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ko jako osoba zaufana oskarżonego, lecz musi mieć także na uwadze 
interes ogólny. Na tym właśnie polega adwokacki obowiązek ochrony 
i  umocnienia porządku prawnego PRL, jak to głosi art. 6 u. o u.a. A do­
tyczy to wszelkiego rodzaju spraw prowadzonych przez adwokata, nie 
tylko karnych. Odpowiedzialna i trudna to — doprawdy —  rola.

Rola adwokata polega m. in. na krytycznej ocenie zawartego w  ak­
tach materiału. To jest jego prawo, a nawet jego obowiązek. Krytyka 
ta dotyczy postępowania dowodowego i dostrzeżonych przez adwokata 
nieprawidłowości czy wad w  funkcjonowaniu jednostek gospodarczych, 
co umożliwia popełnianie przestępstw. Rzecz w  tym, by ta ocena była 
rzeczowa i odpowiedzialna, by była utrzymana w  granicach interesu 
społecznego, a zatem — by była budująca.

Do wykonania tyclj zadań konieczna jest nie tylko dokładna znajo­
mość prawa, ale i wysokie wyrobienie społeczne i polityczne. Podstawy 
szerszego uspołecznienia adwokatury stworzyła ustawa o jej ustroju. 
Wkłada to na organy samorządu adwokackiego szczególne obowiązki. 
Obecna ustawa o u.a. daje im środki do ich wykonania.

BRONISŁAW DOBRZAŃSKI

Jakie zmiany w stosunku do prawa spadkowego  
z  1946 r., wprowadzi kodeks cywilny?

Uwagi ogólne

T ytu ł artykułu  zapow iada jego zasięg i cel. Przepisy dekretu o praw ie spad­
kow ym  z dnia 8 października 1946 r., norm ujące m aterialne prawo spadkow e, 
n ie  u leg ły  — poza przepisem  art. 134 — żadnej w yraźnej zm ianie (niektóre z nich  
w y n ik a ły  im plic ite  np. z u staw y  z dnia 20 marca 1950 r. o terenow ych organach  
jed n o litej w ład zy  państw ow ej) aż do w ydania ustaw y  z dnia 29 czerw ca 1963 r. 
(Dz. U. Nr 28, poz. 168). D opiero ta ustaw a w prow adziła liczne zm iany w  jednej 
co praw da, a le za to szczególnie w ażkiej dziedzinie, a m ianow icie w  zakresie  
dziedziczen ia  gospodarstw  rolnych. Z kolei przepisy dotyczące tego dziedziczenia  
zosta ły  zastąpione przez art. 1058 —  1088 kodeksu cyw ilnego, które obow iązują  
już od ch w ili ogłoszenia tego kodeksu, czyli od dnia 18 m aja 1964 r. (art. I przep. 
w prow . k.c.).

Otóż przez zaznaczenie w  tytu le  artykułu, że chodzi m i o  prawo spadkow e  
„z 1946 r.’', chciałem  w yjaśn ić, że n ie  będę w  nim  zupełn ie om aw iać bardzo sp e-
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cyficznej i obszernej m aterii dziedziczenia gospodarstw  rolnych, którą —  ja k  
m i w iadom o —  objaśni na łam ach „P alestry” artykuł innego autora. Z różnych  
w zględ ów  taki podział w yd aje  się bardzo pożądany, co jednak n ie  pow inno w p ro­
w adzać w  błąd, że przepisy księgi czw artej kodeksu cyw ilnego o spadkach n ie  
będą rzutow ać w  sposób jak najbardziej isto tny  na dziedziczenie gospodarstw  ro l­
nych  i że dziedziczenie tych  gospodarstw  unorm ow ane jest w  ty tu le  X  tej k s ięg i 
w  sposób n iejako „sam ow ystarczalny”. P rzeciw nie, art. 1058 k.c. stw ierdza w y ­
raźnie, że przepisy księgi czw artej stosuje się do dziedziczenia gospodarstw  ro l­
nych  ze zm ianam i w yn ik ającym i z art. 1059— 1088.

W pow yższym  zasięgu  próbuję dokonać konfrontacji praw a spadkow ego, k tóre
będzie obow iązyw ać do końca 1964 r., z przepisam i k sięg i czw artej kodeksu cy ­
w iln ego . Przyśw ieca m i przy tym  odpow iednio ten sam  cel, jaki starałem  s ię  
realizow ać w  artyk u le pt. „Jakie zm iany w prow adzi kodeks rodzinny i op iek uń­
czy?” (zob.: „P alestra” Nr 4, 5 i 6 z 1964 r.). M am y w praw dzie w  ch w ili p isania  
nin iejszych  uw ag jeszcze półroczną vacatio  legis,  a le n ie  m am y oczyw iście  va~  
catio  laboris ąuotidiani,  i dlatego można m ów ić o budzącym  trudności praw dzi­
w ym  em barras  de richesse,  gdy s ię  m yśli o losie  praw ników -praktyków , dla k tó ­
rych artykuł mój w yłączn ie  jest przeznaczony, a którzy do dnia 1 styczn ia  1965 r. 
m ieliby  w  zasadzie przestudiow ać gruntow nie dwa tysiące i k ilk aset artyku łów  
now ych aktów  k odyfikacyjnych  (kodeks rodzinny i opiekuńczy, kodeks cy w iln y , 
kodeks postępow ania cyw ilnego).

Skoro piszę dla praw ników  znających praw o dotychczasow e, to sądzę, że  n a j­
w łaściw szą  drogą prow adzącą do u łatw ien ia  pow yższego trudnego zadania jest  
p rzedstaw ien ie w s z y s t k i c h  i s t o t n i e j s z y c h  z m i a n ,  jakie w  om aw ianej 
dziedzinie w prow adza kodeks cyw ilny. Jeżeli w  dalszym  ciągu będę pom ijał szereg  
artykułów  tego kodeksu, będzie to oznaczać, że n ie w prow adzają one żadnej
zm iany (poza ew entualn ie  czysto  redakcyjną) w  stosunku do sw ych odpow iedn i­
ków  w  praw ie spadkow ym . W konsekw encji zaś chcę przez to podkreślić, że w  
zakresie tego n ie  zm ienionego stanu praw nego m ożna nadal w yjaśn iać  sob ie  
tek st u staw y przez sięgn ięcie  do dotychczasow ego, bogatego dorobku orzecznictw a  
i nauki, co w  szczególności zostało w yczerpująco u jęte w  dw u znakom itych  
pracach G w iazdom orskiego („Prawo spadkow e”, PW N  1959 i „Zarys praw a spad­
kow ego”, PW N  1961). Tu i ów dzie będę tylko m usiał zw rócić uw agę na szczegól­
n e  zm iany lokacyjne w tedy, gdy kodeks cyw ilny  na w łaściw ym  m iejscu  zam iesz­
cza przepisy z zakresu praw a m aterialnego spadkow ego, które dotychczas m ia ły  
nietrafną lokatę w  innych ustaw ach. Biorąc rzecz przykładow o, można tu  w skazać  
np. na art. 1047 (w dalszym  ciągu artykuły podane bez bliższego określen ia  ozna­
czają przep isy  kodeksu cyw ilnego), który rew indykuje obecny art. 58 kod. zob. 
czy art. 1018 § 3 zd. trzecie, odpow iednik obecnego art. 65 post. spadk.

N ie byłoby — m. zd. —  uzasadnione sam ouspokajanie jię  tym , że przez p ew ien  
jeszcze czas po 1.1.1965 r. będzie się do w ie lu  spraw  spadkow ych stosow ać w  za ­
sadzie praw o obecnie obow iązujące, jeżeli spadkodaw ca um arł przed tą datą (art. 
LI przep. w prow .). Od tej zasady są bow iem  w yjątk i (art. LII i n. przep. w prow .), 
a w  tym  najw ażn iejszy  (art. L III przep. w prow.) dotyczyć będzie tak częstych  i 
bodaj n ajistotn iejszych  a przy tym  kom pleksow ych spraw , jak dział spadku, do 
którego stosow ać się  będzie z reguły przepisy kodeksu cyw ilnego także w  w yp ad ­
kach otw arcia  spadku przed dniem  1.1.1965 r., jeże li przed tym  dniem  n ie  została  
w arta  um ow a o dział lub też jeżeli zakończono postępow anie przed sądem  w
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p ierw szej instancji (art. L III przep. w prow.). Poza tym  szczególn ie adw okaci 
m ogą być nieraz proszeni o  udzielenie już obecn ie —  a w ięc  jeszcze  za życia  
przyszłego spadkodaw cy — porad praw nych, które będą m usiały  u w zględniać  
stan  praw ny, jaki stw orzy kodeks cyw ilny.

Ponadto nasuw ają się jeszcze w stęp ne uw agi ogólne.
K odeks cyw ilny  pom ija całkow icie instytucje, które — jak słuszn ie stw ierdza  

uzasadnien ie projektu  z  1962 r. (str. 213) — „w  obecnym  układzie stosunków  
społecznych  utraciły  znaczenie praktyczne”, a w  szczególności oddzielen ie spadku  
o d  m ajątku sp ad k ob iercy 'i likw idację spadku (art. 52— 56 pr. spadk, jako też art. 
102— 140 post. spadk., w śród których to artykułów  sporo przepisów  ma charakter  
anaterialnoprawny).

Poza tym  księga czw arta kodeksu cyw ilnego  ujęta jest na ogół bardziej treś­
c iw ie , ściśle i system atyczn ie niż odpow iednie przepisy prawa spadkow ego. P od ­
czas gdy to ostatn ie prawo obejm uje 174 artykuły, dopow iednia część księgi czw ar­
te j kodeksu cyw ilnego zaw iera ty lko 136 artykułów  (922— 1057).

K odeks cyw ilny  w prow adza szereg zm ian term inologicznych, do których w  
im ię popraw ności będziem y się m usieli przyzw yczajać. Jak w  każdej innej d zie­
dzin ie, rów nież i w  tym  punkcie n ie  m ogę oczyw iście  w  ram ach artykułu w y czer­
pać całkow icie bogatej tem atyki. O graniczę się w ięc  do rzeczy tylko is to tn ie j­
szych .

K odeks cyw ilny n ie  zna już nazw y „prawo spadkow e”. O dpow iednik tego ob ec­
n ego  prawa to księga czw arta jednolitego kodeksu, zatytułow ana „Spadki”. P o ­
d ob n ie  nie będziem y też m ieli w  term inologii kodeksow ej (inna rzecz, jak  
s ię  te  spraw y ukształtują w  nauce) ogólnego pojęcia  „prawa rzeczow ego”. K sięga  
dru ga w  innym  znatzen iu  m ów i o „w łasności i innych praw ach rzeczow ych”.

K odeks nadal m ów i o „dziedziczeniu u staw ow ym ”, natom iast n ie  używ a —  
w  p rzeciw ieństw ie do  prawa spadkow ego —  określen ia  „dziedziczenie testa ­
m en tow e”, choć zna pojęcie „spadkobiercy testam en tow ego” (np. art. 962, 963, 
965, 967 § 1) i „pow ołanie do spadku” w yn ik ające  „z testam entu” (art. 926 § 1). 
W prow adza się pojęcie „rozrządzenia na w ypadek  śm ierci” (nazwa ty tu łu  III) 
i  m ów i o „rozrządzeniaęh” (np. art. 941, 942, 948 § 2 i  in.) lub o poszczególnych  
„postanow ien iach” testam entu  (art. 943, 947, 957 § 2), a n ie  o „rozporządzeniu”, 
tak  jak td było w  praw ie spadkow ym  (np. art. 74, 90 § 17 96 i in.).

O becnie spadkobiercę „ustanaw ia” się  (nazwa rozdziału V  działu IV; art. 100, 
104, 105 i in. pr. spadk.), przez co „pow ołuje się go do  całości lub do części 
6padku” (art. 29 pr. spadk.). Czasem m ów i się też ty lko o „pow ołaniu do spadku” 
<np. art. 30, 98, 99, 101, 103 i in. pr. spadk.). U żyw a się też pojęcia „ustanow ien ie  
zap isu ” (np. art. 117, 120 § 1—3, 121 i in. pr. spadk.).

Term inologia n ie  jest zresztą obecn ie bardzo konsekw entn ie przeprow adzona. 
Kodeks, cyw ilny pojęcie „ustanow ienia” spadkobiercy czy zapisu w  ogóle  
kasuje. B ędziem y m ieli tylko „pow ołanie spadkobiercy” (nazwa działu  II tytu łu  
III) „do^ćałości lub  do części spadku” (np. art. 9o9—963, 967), a przepisy o tym  
p ow ołan iu  „stosuje się odpow iednio  do zap isów ” (art. 972) „obciążających” spad­
kobiercę lub zapisobiercę (np. art. 968 § 2, 970, 974 i in.) obow iązkiem  spełn ien ia  
określonego św iadczenia w  stosunku do osoby, „na której rzecz został uczyniony  
za p is” (art. 973, 984), czyli „zapisobiercy” (art. 968 § 2, 970, 973, 974 i in.).

Pod rządem  kodeksu cyw ilnego nie będzie się już stw ierdzać „praw do  spad­
k u ”, lecz  „nabycie spadku” (tytuł VI, art. 1025—1028). O dm iennie też niż w  naz­
w ie  rozdziału' V l działu  III pr. spadk. będzie się m ów ić nie o  „ochronie dzied zi­
czen ia”, lecz o „ochronie spadkobiercy” (tytuł VI).
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Znika też w  kodeksie określenie „spadkobierców  koniecznych” (art. 145, 146, 
148, 158 i in. pr. spadk.).

W reszcie z rzeczy w ażniejszych , m ających n ie  ty lk o  term inologiczne zn acze­
n ie, należy w ym ien ić w yelim inow anie przy dziale spadku (art. 63 i n. pr. spadk.) 
oraz przy obliczaniu zachow ku (art. 161 i 162 pr. spadk.) osobnej in sty tu cji 
„w yrów nania przysporzeń”, istn iejącej w  spraw ach o zachow ek obok „doli­
czania darow izn” (art. 163 i n. pr. spadk.). Pod rządem  kodeksu c y w il­
nego będzie chodzić tylko o darow izny, przy czym  przy obliczaniu zachow ku  
będzie się m ów iło o ich  „doliczeniu” do spadku (a r t 993, 994) lub „za li­
czen iu  na należny zachow ek” (art. 996, 997), a przy dziale spadku o „zaliczeniu  
na schedę spadkow ą otrzym anych od spadkodaw cy darow izn” (a r t 1039 § 1 i n.).

Kodeks w  stosunku do  „spadków ” w prow adza układ zupełn ie odm ienny od 
tego, jaki przyjęty jest w  obow iązującym  jeszcze praw ie spadkow ym . To osta t­
nie dzieli się na siedem  „działów ”, z których cztery (II—V) podzielone są z k olei 
na „rozdziały”. N atom iast księga czw arta kodeksu cyw ilnego  podzielona je s t na  
d zies ięć  „tytu łów ”, z których tylko jeden (tytu ł IV — „Zachowek”) nosi tę sa­
m ą nazw ę co jeden z działów  (V) praw a spadkow ego. Tylko też jeden tytu ł (III —
„Rozrządzenia na w ypadek śm ierci”) obejm uje dalszy podział na części h ierar­
ch iczn ie niższego rzędu, a m ianow icie n a  dzia ły , a te  z k o le i na rozdziały i od ­
działy.

Ta odm ienność układu może w  pierw szym  okresie pow odow ać pew ne u trudnie­
n ia  w  praktyce przy konfrontacji m iędzy „starym  a now ym ”. Złagodzenie tych  
trudności jest rów nież jednym  z celów  nin iejszego opracow ania. D la u łatw ien ia  
realizacji także tego zam ierzenia, będę w  dalszym  ciągu om aw iać w szystk ie  
isto tn iejsze  zmiany, jakie w prowadza now y kodeks, w edług przyjętego w  nim  
układu oraz w  kolejności jego artykułów .

Tytuł I. Przepisy ogólne

Art. 922 recypuje w  skróconym  i częściow o inaczej zredagow anym  ujęciu treść  
dotychczasow ych  art. 1 i art. 2 § 1 pr. spadk. W zakresie w ięc sam ego pojęcia  
spadku, praw  i obow iązków  zm arłego, które w yjątk ow o „nie należą do spadku”, 
oraz d ługów  spadkow ych będzie można nadal korzystać w  pełni z dotychcza­
sow ego bogatego dorobku nauki i orzecznictw a.

W stosunku jednak do tych stw ierdzeń  m uszę uczyn ić jedno zastrzeżenie. Art. 
2 § 1 pr. spadk. do d ługów  spadkow ych zalicza m . in. „koszty pogrzebu odpo­
w iadającego  zw yczajom  m iejscow ym  i  stosunkom  m ajątkow ym  zm arłego”. M amy  
tu  w ięc  dw a kryteria. N atom iast w  art. 922 § 3 osobne kryterium  tych  stosu n­
ków  m ajątkow ych  odpada i d ług  spadkow y stanow ią tylko „koszty pogrzebu  
spadkodaw cy w  takim  zakresie, w  jakim  pogrzeb ten  odpow iada zw yczajom  przy­
jętym  w  danym  środow isku”. T kw i tu w ięc pew na zm iana m erytoryczna, która  
m oże n iek iedy w płynąć na odm ienną w  stosunku do dotychczasow ej ocenę w y ­
sokości tego długu.

Art. 923 § 1 stanow i odpow iednik art. 2 § 2 pr. spadk., w  stosunku do którego  
elim in u je  jednak jedną istotną przesłankę, a m ianow icie  „pozostaw anie w e w sp ó l­
nym  gospodarstw ie”. Pod rządem  w ięc  kodeksu m ałżonek i inne osoby b lisk ie  
spadkodaw cy, które m ieszkały z nim  do  dnia jego  śm ierci, będą upraw nione do  
korzystan ia  z  m ieszkania i urządzenia dom ow ego w  ciągu d alszych  trzech m iesięcy , 
choćby n ie  pozostaw ały poprzednio ze spadkodaw cą w e  w spólnym  gospodar­
stw ie .
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Art. 923 § 2 n ie ma odpow iednika w  praw ie spadkow ym , n ie  stw arza jednak  
now ego stanu praw nego, a ty lk o  stan ten w yraźn ie w yjaśn ia . Także bow iem  i 
obecnie przepisy praw a spadkow ego n ie  m ogłyby być pojm ow ane jako ogranicze­
n ie „upraw nień  m ałżonka i innych osób bliskich spadkodaw cy, które w ynikają  
z najm u lokali lub ze spółdzielczego praw a do lokalu”.

Art. 927 w  skróconej redakcji przejm uje obecne art. 5 i 6 pr. spadk., w pro­
w adzając poza tym  tylko jedną zm ianę. Polega ona na tym , że gdy obecnie art. 
6 pr. spadk. w stosunku do osób praw nych pow ołanych do spadku przew iduje dla  
fundacji w yjątek  od tego, by osoba praw na istn iała w  ch w ili otw arcia  spadku, 
to przepis art. 927 tak iego w yjątku  nie w ym ienia.

Art. 928 i 929 zm ieniają w  sposób zasadniczy obecny stan praw ny w  zakresie  
niegodności dziedziczenia. Na tle  przepisów  art. 7'—9 pr. spadk. skutki n iegod- 
ności dzia łają  z m ocy sam ego praw a, w obec czego w  sposób d ek laratyw ny o  
niegodności dziedziczenia może np. orzekać sąd (także bez w n iosk ów  uczestn i­
ków) w  uzasadnieniu postanow ienia  o stw ierdzeniu praw  do spadku. N atom iast 
art. 928 i 929 w ym agają osobnego „uznania” spadkobiercy, za „niegodnego” przez 
sąd, oczyw iście w  sentencji orzeczenia, i to n ie  z urzędu, lećz  ty lko na żądanie  
tego, „kto m a w  tym  in teres” i kto zgłosił je „w  ciągu roku od dnia, w  którym  
d ow iedzia ł się o przyczynie n iegodności, n ie  później jednak niż przed upływ em  
la t trzech od otw arcia spadku”.

Jeśli chodzi o przyczyny niegodności, to zm iana polega na tym , że art. 7 pkt 
1 pr. spadk. m ów j o dopuszczeniu się „zbrodni przeciw ko spadkodaw cy lub jed­
nej z najb liższych  m u osób”, gdy w ed łu g  art. 928 § 1 pkt 1 o czynach przeciw  oso ­
bom najbliższym  nie m a już m ow y, natom iast co się  tyczy czynów  skierow anych  
„przeciw ko spadkodaw cy”, to w ystarczy  dopuszczenie się „um yśln ie ciężkiego* 
przestępstw a” (a w ięc  n iekoniecznie zbrodni).

Art. 929 § 1 w yłącza m ożliw ość uznania spadkobiercy za n iegodnego, jeżeli spad­
kodaw ca m u przebaczył, artykuł w ięc  ten  stanow i odpow iednik  art. 9 zd. p ier­
w sze pr. spadk. Opuszczenie dw óch dalszych zdań tego ostatn iego przepisu n ie  
zm ienia stanu praw nego. O czyw iście rów nież pod rządem  kodeksu cyw ilnego  
przebaczenie będzie m ogło być „dorozum iane” i polegać m. in. na pow ołaniu do  
spadku, m im o że spadkodaw ca zna przyczynę niegodności.

Art. 930 § 2. Przepis ten, przyznający skuteczność przebaczeniu dokonanem u  
przez spadkodaw cę poz'bawionego zdolności do czynności praw nych, gdy przebacze­
nie to „nastąpiło z dostatecznym  rozeznaniem ”, stanow i novum .

Tyfuł II. Dziedz iczen ie  ustawowe

W p rzeciw ieństw ie do praw a spadkow ego kodeks cyw iln y  n ie  m ów i w  odręb­
nych oddziałach o „dziedziczeniu krew nych”, „dziedziczeniu m ałżonka” i „dzie­
dziczeniu Skarbu P aństw a”, lecz norm uje dziedziczenie ustaw ow e łącznie w  jed ­
nym tytule.

Art. 931 § 1 —  w  zestaw ien iu  z art. 17 § 1 i 22 pr. spadk. —  polepsza w  w y ­
sokim  stopniu sytuację pozostałego przy życiu  m ałżonka, który w  zbiegu ze  
zstępnym i będzie dziedziczył na rów ni z nim i, zaw sze jednak otrzym a co n aj­
m niej jedną czwartą część spadku. Biorąc rzecz przykładow o, je ś li po spadkodaw ­
cy pozostają pow ołani do spadku z ustaw y m ałżonek i zstępny, to obecnie zstęp­
ny dziedziczy  trzy czw arte części spadku, a m ałżonek tylko jedną czw artą część. 
N atom iast pod rządem  kodeksu cyw ilnego m ałżonek i zstępny dziedziczyć będą  
w  tak iej sytuacji po połow ie.
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D alsze rozszerzenie upraw nień spadkow ych m ałżonka w yn ik n ie  z tego pow odu, 
że kodeks n ie  zaw iera odpow iednika obecnego art. 25 pr. spadk. O koliczność w ięc,, 
że —  w  m yśl art. 42 i 43 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekuńczego — od ch w ili 
ustania w spólności ustaw ow ej przez śm ierć m ałżonek pozostały przy życiu  stan ie  
się  w łaścicielem  połow y („ułam kow ej”) m ajątku, który był objęty  w spólnością  
ustaw ow ą, n ie  będzie pod rządem  now ego kodeksu w yłączać go od dziedzicze­
nia w  zbiegu ze zstępnym i zm arłego m ałżonka pozostałej części tego m ajątku.

Art. 933 § 2 stanow i —  n ie  znane praw u spadkow em u — novum.  Przepis ten  po­
w iększa udział jedynego rodzica, który dożył otw arcia spadku, gdyż udział,, 
który przypadłby zm arłem u rodzicow i, „przypada po połow ie drugiem u z rod zi­
ców  i rodzeństw u spadkodaw cy”.

Art. 936 w prow adza zupełn ie now e przepisy dotyczące dziedziczenia  w  zw iązku  
z przyjęciem  w  kodeksie rodzinnym  i opiekuńczym  przysposobienia „pełnego” 
jako podstaw ow ej form y adopcji. Przysposobiony dziedziczy po przysposab iają­
cym i jego krew nych „tak, jak by był dzieckiem  przysposabiającego” i w za jem ­
nie: osoby te dziedziczą po przysposobionym  „tak, jak by przysposabiający był 
rodzicem  przysposobionego”. N ie dziedziczy natom iast przysposobiony „po sw o­
ich zstępnych naturalnych i ich krew nych, a osoby te n ie  dziedziczą po n im ”.

Art. 837 dotyczy w ypadku, k iedy także pod rządem  kodeksu rodzinnego i op ie ­
kuńczego (art. 124) dojdzie do  adopcji n iepełnej, którą — jako form ę jedyną ■— 
przew iduje obow iązujący obecnie kodeks rodzinny. N asuw a się w ięc  tu unorm o­
w an ie podobne do tego, jak ie obecnie zaw iera art. 21 pr. spadk. W stosunku jed ­
nak do  tego przepisu art. 937 w prow adza pew ne zm iany. W szczególności pkt 1 
przew iduje dziedziczen ie zstępnych przysposobionego „po przysposobiającym  na  
tych sam ych zasadach co d alsi zstępni spadkodaw cy”. N ie zgadzam  się z tym , 
i w  k w estii tej podzielam  pogląd G w iazdom orskiego (Zarys praw a spadkow ego, 
str. 170), który — w brew  stanow isku cytow anych przezeń Stelm achow sk iego  i 
Szera — w yłącza takie pow ołanie do dziedziczenia pod rządem obecnego praw a  
spadkow ego. D alsza istotna zm iana polega na tym , że —  w  przeciw ieństw ie- 
do art. 21 pr. spadk. — art. 937 w yłącza od dziedziczenia po przysposobionym  
jego rodziców, przy czym  „zam iast nich dziedziczy po przysposobionym  przyspo­
sabiający”.

Art. 938 zaw iera w ażne zm iany w  zestaw ieniu  z art. 23 pr. spadk. W m yśl 
tego ostatn iego przepisu quasi-a lim etacyjne upraw nienia przysługują znajdują­
cym się w  niedostatku dziadkom  zm arłego m ałżonka tylko w  stosunku do m ałżon­
ka pozostałego przy życiu, który „otrzym uje cały spadek”. N atom iast art. 938 n a ­
daje dziadkom  to upraw nienie w  stosunku do w szystk ich  spadkobierców  n ie  
obciążonych w obec nich obow iązkiem  alim entacyjnym , przy czym  przepis p od ­
kreśla w yraźn ie subsydiam ość tego upraw nienia zależnego od tego, by dziadko­
w ie  nie m ogli „otrzym ać należnych im środków  utrzym ania od osób, na k tórych  
ciąży w zględem  nich ustaw ow y obow iązek alim entacyjny”.

A rt. 939 § 1 tym  się różni od art. 24 pr. spadk., że prawo żądania przez m a ł­
żonka ponad jego udział spadkow y przedm iotów  urządzenia dom ow ego w yłącza  
w  razie „zbiegu” ze zstępnym i spadkodaw cy ty lko w  takim  w ypadku, gdy m iesz­
k a li on i razem  ze spadkodaw cą „w  chw ili jego śm ierci”.

A rt. 939 § 2, który odbiera upraw nienie z § 1 tegoż artykułu do przedm iotów  
urządzenia dom ow ego „m ałżonkowi, jeżeli w spólne pożycie m ałżonków  ustało za 
życia  „spadkodaw cy”, stanow i zupełne novum.

Art. 940 to odpow iednik art. 26 pr. spadk. Poza odm ienną redakcją zm iana m e­
rytoryczna polega 1) na przedłużeniu w  § 2 term inu do w ytoczenia (czyli w n ies ie ­
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n ia  do sądu) pow ództw a spadkobiercy o w yłączen ie  m ałżonka od dziedziczenia do 
sześciu  m iesięcy  (od dnia, w  którym  spadkobierca d ow iedzia ł się o otw arciu  
spadku), gdy obecnie w ynosi on trzy m iesiące, a z drugiej strony na n iedopu­
szczalności takiego pow ództw a w  ogóle po upływ ie roku od śm ierci spadko­
daw cy.

N ow e ok reślen ie  „w ystąpił o rozw ód” z § 1 oznacza — m. zd. —  chw ilę  w n ie ­
sien ia  pozw u do sądu lub zgłoszenia żądania rozw odu w  sądzie przez m ałżonka  
pozw anego.

Tyłuł lii. Rozrządzenia na wypadek śmierci 

D ział I. T estam ent 

R o z d z i a ł  I. P r z e p i s y  o g ó l n e

K odeks cyw ilny  nie zaw iera odpow iednika art. 90 § 2 pr. spadk., w  m yśl którego  
„zrzeczen ie  się  praw a odw ołania testam entu je s t n iew ażne”. Jednakże — m. zd. —  
n ie  stw arza to zm iany stanu praw nego, tak że rów nież pod rządem  kodeksu n a ­
leży  dojść do tego sam ego w yn iku  w  m yśl zasad ogólnych  przy uw zględnien iu  
is to ty  rozrządzeń m ortis  causa.

Żaden też przepis kodeksu n ie  recypuje treści art. 94 pr. spadk., który norm uje 
ciężar dow odzen ia  w  razie zniszczenia lub zm iany treści testam entu. Jednakże 
rów nież i  tu n ie nastąpi żadna zm iana m erytoryczna, skoro obow iązek d ow odze­
n ia  będzie obciążał osoby w ym ien ione w  art. 94 pr. spadk. w  m yśl ogólnej za ­
sady art. 6, że „ciężar udow odnienia faktu  spoczyw a na osobie, która z faktu  
teg o  w yw odzi skutki praw ne”.

Art. 944 § 1 w prowadza bardzo istotne zm iany w  stosunku do przep isów  art. 
75, 76 i 92 pr. spadk., w  m yśl których zdolność do sporządzenia i odw ołania te ­
stam en tu  m ają m ałoletni, którzy ukończyli la t szesnaście, oraz osoby ubezw łasno­
w o ln io n e  częściow o. W edług kodeksu cyw ilnego „sporządzić i odw ołać testam ent 
m oże ty lko  osoba m ająca pełną zdolność do czynności praw nych”.

Art. 945 § 1 pow tarza — w  skrócie — przyczyny n iew ażności testam entu  w y ­
m ien ione w  art. 77 § 1 pr. spadk., z tą jednak zm ianą, że opuszcza on w ypadek  
określony w  pkt 2 tego artykułu, a dotyczący testam entu  „bez zam iaru w y w o ­
łan ia  sk u tk ów  praw nych”. Sądzę jednak, że stan praw ny przez to się n ie zm ienił, 
przynajm niej w  ostatecznym  w yniku. P ism o m ające cechy zew nętrzne testam entu, 
lecz  sporządzone bez anim us tes tan d i  (np. pism o w yglądające na holograficzny  
testam ent, a sporządzone — d la  zapam iętania sobie w ym agań  i term inologii —  
przez osobę uczącą się praw a spadkowego), nie m oże być w  ogóle uw ażane za 
testam en t i n ie m a powodu w  takim  razie m ów ić o „niew ażności testam entu”.

Art. 945 § 2 to zupełne novum.  Przepis ten  stanow i, że na niew ażność te s ta ­
m entu  z przyczyn podanych w  pierw szym  paragrafie tego artykułu „nie m ożna się  
pow ołać po up ływ ie la t trzech od dnia, w  którym  osoba m ająca w  tym  interes 
dow iedzia ła  się o przyczynie niew ażności, a w  każdym  razie po up ływ ie la t dzie­
sięc iu  od otw arcia  spadku”. W ykładnia tego przepisu będzie nastręczała trudnoś­
ci, na których dokładniejsze om ów ienie brak tu m iejsca. Sądzę, że odrzucony  

-zostanie w  szczególności w ynik  ew entualnej w yk ład n i w erbalistycznej, która m o­
g łab y  w sk azyw ać na to, iż bez pow ołania się „na niew ażność testam entu” osoby  
zainteresow anej sąd w  żadnym  w ypadku n ie  m oże jej uw zględnić z urzędu i 
bez ograniczenia term inow ego, gdy np. w iadom o notorycznie lub dow iedziono  
n iew ątp liw ie , że w  chw ili sporządzania testam entu spadkodaw ca był ciężko cho-
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xy  psychicznie i n iezdolny do św iadom ego pow zięcia decyzji i w yrażen ia  w oli 
(choć w  tym  czasie n ie był jeszcze ubezw łasnow olniony). Art. 945 § 1 pkt 1 jest 
w praw dzie przepisem  szczególnym , jednakże trudno chyba przyjąć, żeby w  zw iąz­
ku z § 2 tego  artykułu tak ie  testam en tow e ośw iadczenie w o li —  w b rew  ogólnej 
zasadzie art. 82 — m ogło być uw ażane za w ażne, jeżeli n aw et zainteresow any  
n ie  „pow oła” się na niew ażność lub z tym  pow ołaniem  się spóźni.

N ie jest też  jasne, czy „pow ołanie się” m usi nastąpić w  jakim ś postępow aniu  
sąd ow ym  (projekt k.p.c. z 1964 r. tego zagadnienia też nie w yjaśn ia). Zdarza 
się, że żadne takie postępow anie nie zostaje w szczęte  przed up ływ em  la t trzech  
o d  otw arcia spadku, {»w o łan ie  się w ięc  w ted y  na n iew ażność ze strony osoby 
.zainteresow anej byłoby już zw yk le  spóźnione. Zm uszanie zaś tej osoby do w szczy­
nania  postępow ania, skądinąd niepotrzebnego (np. testam entow y spadkobierca 
na razie nie rości sobie żadnych praw  do spadku lub uznaje n iew ażn ość testa ­
m entu ), też n ie  w ydaw ałoby się celow e.

R o z d z i a ł  III. F o r m a  t e s t a m e n t u  

Oddział 1. T estam enty zwykle

Art. 949 § 2 zm ienia w  sposób istotny stan praw ny w yn ik ający  z art. 79 § 2 
p r . spadk. W tym  ostatn im  przepisie brak daty n ie  pociąga za sobą n iew ażności, 
jeżeli data ta m oże być oznaczona w  sposób w  przepisie w skazany. N atom iast 
art. 949 § 2 n ie  przew iduje n iew ażności, jeżeli brak daty  „nie w yw ołu je  w ą tp li­
w o śc i co do zdolności spadkodaw cy do  sporządzenia testam entu, co do treści te ­
stam en tu  lub co do w zajem nego stosunku kilku testam entów ”.

Art. 950, stanow iący ogóln ikow o, że  „testam ent m oże być sporządzony w  for­
m ie  aktu notaria lnego” — w prow adza w ażne zm iany w  stosunku do art. 81 
p r. spadk. Przede w szystk im  odpadnie na przyszłość m ożność sporządzenia testa ­
m entu  w  postaci w ręczen ia  notariuszow i pism a przew idzianego w  art. 81 § 2 pr. 
spadk. ( les tam en tum  notario oblatum).  N ie ma też w  kodeksie m ow y o w szy st­
k ich  w ym aganiach art. 81 § 1 i 3 tegoż praw a (jak np. w łożen ie na żądanie spad­
kodaw cy protokołu do koperty i zapieczętow anie jej, przybranie do czynności 
drugiego notariusza lub dw óch św iadków ). Art. 44 prawa o n otariacie (Dz. U. 
z  1963 r. Nr 19, poz. 106) stw ierdza, że „co do form y i trybu sporządzenia testa ­
m en tu  notarialnego państw ow e biuro notarialne stosuje odpow iednie przepisy  
praw a cyw ilnego. A rtykuł ten, którego przepisy w prow adzające kodeks cyw ilny  
ani n ie zm ieniają, ani n ie  uchylają, prow adzi — w  zw iązku z art. 950 —  do ta ­
k iego  w yniku, że począw szy od 1.1.1965 r. do sporządzenia testam entu  notarialne­
go stosow ać się będzie przepisy art. 45—47 praw a o notariacie, sporządzenie w ięc  
tak iego  testam entu  n ie będzie się  w  zasadzie niczym  różnić od każdego innego  
a k tu  notarialnego, stw ierdzającego jednostronne ośw iadczenie w oli.

A rt. 951, to  odpow iednio przeredagow any art. 80 pr. spadk. Jedyna zm iana po le­
g a  na tym , że — w  p rzeciw ieństw ie do art. 80 § 1 pr. spadk. — art. 951 §' 2 nie  
■wymaga zam ieszczenia w zm ianki w  protokole o  tym , że protokół został spadko­
d a w cy  odczytany. Obecnie brak takiej w zm ianki czyn i testa m ert n iew ażnym , i to 
także w tedy, gdy spadkodaw ca protokół podpisał i w  inny sposób m ożna ustalić, 
.że odczytanie protokołu nastąpiło.

Oddział 2. T estam enty szczególne

Art. 952 w prow adza parę zm ian w  stosunku do art. 82 pr. spadk. G dy w edług  
t e g o  ostatn iego przepisu w ola spadkodaw cy „pow inna” być spisana, „skoro tylko
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stan ie  się to m ożliw e”, to § 2 art. 952 stanow i jedynie, że treść testam entu  
u stnego  „m oże” być stw ierdzona w  ten  sposób. Zarówno dla tego sposobu stw ier­
dzen ia  tej treści, jak i d la  drugiego (§ 3), polegającego na zgodnych zezn a­
n iach  św iadków  złożonych przed sądem , kodeks w prow adza n ie .znane obecnem u  
praw u term iny jednego roku (§ 2) i sześciu m iesięcy (§ 3). W ydaje m i się, że w y ­
k ładnia  art. 952 stanie się w skutek  tego trudniejsza i m oże prow adzić do w y n i­
k ów  budzących w ątpliw ości. Z braku m iejsca m ogę tu  w skazać tylko na niektóre- 
trudności.

J eżeli żaden term in (z § 2 lub 3) nie zostanie zachow any, to w yn ik  b ęd z ie  
chyba taki, że  treść testam entu  w  ogóle nie będzie już m ogła być stw ierdzona  
i testam en t trzeba będzie traktow ać jako n iew ażny (art. 958). O kreślenie „stw ier­
d zić  przez zgodne zeznania św iadków  złożone przed sądem ” (§ 3) oznacza gra­
m atyczn ie  czynność już dokonaną. Art. 653 i 654 projektu  k.p.c. z 1964 r. (od­
pow iedn ik  art. 50 i 51 post. spadk.) m ające m obilizow ać do  zaw iadam iania sądu  
o tym , że treść testam entu ustnego n ie została spisana, tracą n ieco na ostrości,, 
skoro do tego ew entualnego spisania ustaw a (§ 2) zakreśla cały rok. Jeżeli n a ­
w e t zaw iadom ien ie sądu będzie dość w czesne, to term in 6 m iesięcy  m oże nie być- 
zachow any —  naw et bez w in y  sądu — z różnych pow odów  (np. choroba św iad ­
ków , w ad liw ość w  doręczeniu w ezw an ia  itp.). Trzeba będzie chyba przyjąć w y ­
k ładn ię odbiegającą od gram atycznej, że w ystarczy w szczęcie  postępow ania są ­
dow ego o  stw ierdzen ie treści testam entu  w  ciągu 6-m iesięcznego term inu, czas. 
zaś trw ania tego postępow ania je s t już obojętny.

Poza tym  n iejasny jest tekst § 3, dopuszczający stw ierdzen ie poprzez zezna­
nia św iadków  „w  w ypadku, gdy treść testam entu  n ie została w  pow yższy spo­
sób stw ierd zon a” (§ 2), czyli w  postaci spisania ośw iadczenia spadkodaw cy. Na 
to sp isan ie § 2 daje jednak rok czasu, a w ięc znów  m ogłyby się rodzić w ątp liw o­
ści. U naoczni to następujący przykład: W obaw ie rychłej śm ierci spadkodaw ca  
ośw iadczy  ustną w olę 1.1.1965 r., a um rze l . l l .  tegoż roku. W edług § 2 spisanie- 
ośw iadczen ia  m ożliw e będzie do dnia 1.1.1966 r., a term in z § 3 kończyłby się już  
w cześn iej, bo dn ia  1.VII.1965 r., czy li w  czasie, w  którym  w cale jeszcze n ie­
w iadom o, czy treść testam entu  ustnego nie zostanie stw ierdzona w  trybie prze­
w id zian ym  w  § 2. W w ykładni w ięc  drogę przew idzianą w  § 3 trzeba traktować- 
jako subsydiarną tylko w  tym  sensie, że w yłączałoby ją tylko w cześn iejsze  
stw ierdzen ie w  trybie § 2, w  którego braku m ożliw e jest jednak przystąp ien ie  
do stw iedzen ia  przez zeznania św iadków  począw szy już od dnia otw arcia spad­
ku. Poza tym  upływ  term inu określonego w  § 3 n ie w yłączałby  jeszcze „spi­
san ia” w  ram ach rocznego term inu na podstaw ie § 2. G dyby natom iast nastąpiło  
stw ierdzen ie z m ocy § 3, to w ykorzystan ie jeszcze ew entualn ego  term inu prze­
w idzianego w  § 2 i sp isanie ośw iadczenia spadkodaw cy trzeba by uznać za n ie­
dopuszczalne.

W arto jeszcze dodać, że sp isyw anie ośw iadczenia spadkodaw cy „przed up ły­
w em  roku” byłoby ew entualn ie n iecelow e, gdyby testam ent ten stracił m oc na 
p od staw ie  przepisu art. 955. Przepis ten  — odpow iednik art. 85 pr. spadk. —  
odbiera m oc testam entow i szczególnem u „z upływ em  sześciu  m iesięcy  od ustania  
okoliczności, które uzasadniały n iezachow anie form y testam entu  zw ykłego, chyba  
że spadkodaw ca zm arł przed upływ em  tego term inu”, przy czym  „zbieg term inu  
u lega  zaw ieszen iu  przez czas, w  ciągu którego spadkodaw ca nie ma m ożności 
sporządzenia testam entu  zw yk łego”.
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Oddział 3. Przepisy wspólne dla testam entów  zw ykłych i  szczególnych

Przepisy tego  oddziału n ie  zaw ierają żadnej istotnej zm iany (poza redakcją) 
-w zestaw ien iu  ze stanem  praw nym , jaki obecnie w yn ika  z art. 86— 89 pr. spadk.

D ział II. P ow ołanie spadkobiercy

Art. 962 zd. trzecie stanow iący, że przepisów  o skutkach zastrzeżenia w arunku  
lu b  term inu przy pow ołan iu  spadkobiercy testam entow ego „nie stosuje się, jeżeli 
ziszczen ie  się lub nieziszczenie się w arunku albo nadejście term inu n astąp iło  
p rzed  otw arciem  spadku”, nie ma w yraźnego odpow iednika w  praw ie spadko­
w y m  i usuw a spór, jaki is tn ie je  obecn ie w  tym  zakresie. M amy bow iem  d ziś w  
te j  kw estii trzy poglądy, a  m ianow icie: jeden, który przyjm uje, że zasady p o ­
w yższej w  ogóle przyjąć nie m ożna, drugi —  że z istoty  rzeczy obow iązuje ona, 
•choć w  praw ie spadkow ym  nie została w yrażona, i w reszcie trzeci, idący je sz ­
cze  dalej, a m ianow icie głoszący, że zasada taka obow iązuje odpow iednio aż 
«do upływ u term inu przysługującego spadkobiercy do złożenia ośw iadczen ia  o 
p rzyjęciu  lub odrzuceniu spadku.

Art. 963 norm uje „podstaw ien ie” (tzw. pospolite) o  ty le  szerzej w  stosunku do 
art. 105 pr. spadk., że przew iduje pow ołanie spadkobiercy testam entow ego także  
n a  w ypadek, gdyby spadkobierca ustaw ow y nie chciał lub n ie m ógł nim  być, 
podczas gdy obecn ie art. 105 pr. spadk. obejm uje tylko hipotezę polegającą na 
tym , że pow yższa sytuacja dotyczyć będzie osoby, którą w  testam encie spadko­
d a w ca  „ustanow ił spadkobiercą”.

Art. 964 odm iennie — w  stosunku do art. 104 § 2 pr. spadk. —  regu luje tzw . 
pod staw ien ie  pow iernicze. Na przyszłość w ięc  postanow ien ie testam entu , przez  
k tóre  spadkodaw ca zobow iązuje spadkobiercę do zachow ania nabytego spadku  
i  do pozostaw ien ia  go innej osobie, n ie będzie n iew ażne, lecz będzie  m ia ło  z r e ­
g u ły  ten skutek, że „ta inna osoba jest pow ołana do spadku na w ypadek, gdyby  
spadkobierca n ie chciał lub nie m ógł być spadkobiercą”. S łu szn ie  stw ierdza  
G w iazdom orsk i (op. cit., str. 216, przyp. 20), że przew idziano tu „w  zasadzie k on­
w ersję  podstaw ienia pow ierniczego w  podstaw ienie p ospolite”.

Kodeks n ie  zaw iera odpow iednika art. 104 § 3 pr. spadk. Jak już k iedyś  
{„P aństw o i P raw o”, z. 11 z 1950 r., str. 163 i n.) w yczerpująco o tym  p isałem  
{znaczna część m oich w yw odów  zachow ała odpow iednio aktualność rów nież na tle  
p rzep isów  kodeksu cyw ilnego), art. 104 § 3 jest w ysoce n ieścisły  i stanow i ra ­
czej rem iniscencję prawa obow iązującego na części obszaru P o lsk i przed u n if i­
k acją . Chodzi w  art. 104 § 3 pr. spadk. w  istocie  o „zapis użytkow ania”, przy  
czym  obciążony jest n ie „spadek” (jak n ieściśle  w yraża to art. 104 § 3 pr.
spadk.), lecz spadkobierca. D alej — przedm iotem  użytkow ania zarów no pod rzą­
dem  obecnego praw a rzeczow ego (art. 130 i n.), jak i w ed ług przepisów  kodeksu  
cyw iln ego  (art. 252 i n.) mogą być tylko poszczególne rzeczy, a n ie  spadek jako  
tak i, czyli ogół (universitas)  praw  i obow iązków  zm arłego (art. 922 § 1). Zapis 
użytkow ania w e w łaściw ym  ujęciu będzie dopuszczalny także pod rządem  kodeksu  
cyw iln ego , przy czym  w  razie użycia ew en tualn ie  n iew łaściw ych  określeń  w  te ­
stam encie trzeba będzie m ieć na uw adze przepisy art. 948 i tak te  określen ia  t łu ­
m aczyć, by m ożliw ie najpełniej urzeczyw istnić w olę spadkodaw cy i utrzym ać, 
je ś li  m ożliw e, jego rozrządzenia, nadając im  .„rozsądną treść”.

W m yśl art. 965, jeżeli jeden spośród pow ołanych przez spadkodaw cę kilku  
spadkobierców  n ie  chce lub n ie może być spadkobiercą, udział jego, w  braku
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odm iennej w oli spadkodaw cy, przypada pozostałym  spadkobiercom  testam ento­
w ym  (przyrost). Otóż art. 965 tym  tylko różni s ię  od art. 109 pr. spadk., że ja k a  
w arunku „przyrostu” nie w prowadza pow ołania „do spadku lub  do jego części 
łączn ie kilku spadkobierców  w  ten sposób, że m ają on i w y łączać spadkobier­
ców  ustaw ow ych ”.

A rt. 966, stanow iący novum ,  w prow adza —  w  w ypadkach pow ołania do spadku  
na podstaw ie testam entu  — to sam o unorm ow anie, jakie w  stosunku d o  dziedzi­
czenia  ustaw ow ego przew iduje w  sposób identyczny art. 938. P ow ołuję się w ię e  
tu na uw agi, które w yżej poczyniłem  na tle tego ostatn iego  przepisu.

D ział III. Zapis i polecen ie

Art. 969, w  m yśl którego „przyjęcie zapisu przez jednostkę organizacyjną n ie ­
państw ow ą w ym aga zezw olen ia  organu państw ow ego oznaczonego w  rozporzą­
dzen iu  R ady M in istrów ”, stanow i n ov u m  na teren ie  praw a spadkow ego. W arto  
tu  zw rócić uw agę na to, że — w  m yśl art. X  przep. w prow. —  przepisy dekretu  
z dnia 7 lu tego 1919 r. o fundacjach i o zatw ierdzaniu  darow izn i zapisów  „po­
zostają  w  m ocy ty lko co do fundacji m ających siedzibę za granicą oraz co d o  
fundacji, k tórych m ajątek  znajduje się w  całości lub  w  części za granicą”.

A rt. 974 różni się częściow o od art. 116 pr. spadk., który zw oln ien ie się od  
obow iązku w ykonania przez zapisobiercę obciążonego dalszym  zapisem  p rzew i­
d u je  ty lko  w  postaci „w ydania dalszem u zapisobiercy przedm iotu zapisu”, gd y  
tym czasem  w ed ług  art. 974 będzie on m ógł osiągnąć to zw oln ien ie  się „w  tera 
sposób, że dokona bezp łatn ie na rzecz dalszego zapisobiercy przen iesien ia  p raw  
otrzym anych  z tytu łu  zapisu albo przelew u roszczenia o jego w ykonanie”.

A rt. 978, dotyczący odpow iedzialności Obciążonego zapisem  za w ady rzeczy b ę­
dącej przedm iotem  zapisu, opuszcza zdanie drugie sw ego odpow iednika, tj. art. 
131 pr. spadk.; w  zdaniu tym  jest m ow a o w ypadkach, w  których obciążony za ­
pisem , „sam spow odow ał pow stan ie w ady praw nej lub fizycznej rzeczy zap isa­
n e j”. W tym  zakresie trzeba w ięc będzie stosow ać zasady ogólne, co, m .zd., 
nie zm ieni istotn ie stanu praw nego obow iązującego obecnie.

A rt. 985 w  zestaw ien iu  z art. 135 § 2 i 3 pr. spadk. tym  się  tylko różni m e­
rytoryczn ie, że w yłącza  żądanie w ykonania polecenia, które „ma w yłączn ie n a  
celu  korzyść obciążonego polecen iem ”.

D ział IV. W ykonaw ca testam entu

Art. 986 § 1 — w  p rzeciw ień stw ie do art. 137 § 1 pr. spadk. — nie m ów i o m oż­
liw o śc i pow ołania w  testam encie „kilku w ykonaw ców  testam entu”. P ow staną w ię e  
chyba podstaw y do w ykładni, że zam ierzona tu była  zm iana i że pow ołanie w ię ­
cej niż jednego w ykonaw cy testam entu n ie je s t dopuszczalne. Za poglądem  tym  
będzie  rów nież przem aw iać siln ie brak w  kodeksie odpow iednika art. 142 pr. 
spadk., w  m yśl którego „w  razie w yznaczenia dw óch  lub w ięcej w ykonaw ców  
testam entu  bez określen ia  sposobu ich działania mogą oni działać w  spraw ach  
przekraczających zakres zw yk łego  zarządu ty lk o  łączn ie”. Przypuszczam , że jeśli 
jednak  nastąpi w yznaczen ie w ięcej n iż jednego 'wykonawcy, to w  m yśl w yżej cy ­
tow anego już przepisu art. 948 nie będzie konieczne odm ów ienie skuteczności te ­
m u rozrządzeniu spadkodaw cy, jeżeli pozostałe osoby, poza jedną tylko, odrzu­
cą obow iązek  w yk onaw cy testam entu .

Art. 987 krócej i prościej niż art. 138 pr. spadk. norm uje spraw ę przyjęcia lub  
odrzucenia „obow iązku” ze strony w ykonaw cy testam etu . Gdy obecnie potrzebne
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jest ośw iadczenie „obukierunkow e”, to pod rządem  art. 987 ty lk o  ten, k to  n ie  
chce obow iązku przyjąć, pow inien  „złożyć odpow iednie ośw iadczen ie przed są ­
d em ”. W arto zauw ażyć, że z  przepisem  tym  n ie  jest zharm onizow any art. 635- 
proj. k.p.c. z 1964 r., który złożenie takiego ośw iadczen ia  przew iduje nie w  sąd zie , 
lecz „w biurze spadku” (państw ow ym  biurze notarialnym ).

Uderza brak w  kodeksie odpow iedników  art. 139 i 140 § 3 zd. d ru g ie pr. spadk., 
w  m yśl których „w ykonaw ca testam entu w ykon yw a sw e obow iązki pod nadzo­
rem  sądu”, a czynności przekraczające zakres zw ykłego zarządu „w ym agają  
uprzedniego zezw olenia sądu”. W tym  stanie praw nym , jaki w yp ływ a  z tego sta ­
now iska kodeksu, spadkobierca zagrożony czy też już pokrzyw dzony poczynania­
m i w ykonaw cy testam etu  m ógłby tylko podnosić w obec niego roszczenia uzasad­
nione przepisam i o zleceniu  za w ynagrodzeniem  (art. 989 § 1) oraz zgłosić do> 
sądu w niosek  o zw olnienie w ykonaw cy (art. 990 oraz art. 680 § 1 proj. k.p.c. 
z 1964 r.). Tylko ta ostatn ia m ożliw ość w yn ik a  z  ustaw y dla innych osób za in te­
resow anych, jak np. zapisobierców , upraw nionych z tytu łu  polecenia, w ierzy ­
c ie li itp.

Art. 990 — w  p rzeciw ieństw ie do bardziej szczegółow ego art. 144 § 2 pr. 
spadk. — zadow ala się ogólnym  tylko postanow ieniem , że „z w ażnych pow odów  
sąd m oże zw olnić w ykonaw cę testam etu”. Stan praw ny jednak w  tym  zak resie  
n ie  ulega zm ianie.

Tytuł IV. Zach ow ek

Jestem  w  tym  szczęśliw ym  położeniu, że przedłużający m i się nadm iern ie  
artykuł m ogę skrócić przez pom inięcie w łasn ych  sw ych  uw ag na tem at prze­
p isów  art. 991 — 1011, norm ujących sprawę zachow ku. P rzep isy  te  bow iem  zosta ły  
dokładnie om ów ione i zestaw ione z przepisam i prawa spadkow ego przez T abęc- 
kiego w łaśn ie  na łam ach „P alestry” (Nr 1 z 1963 r., s. 31— 41), przy czym  w y w o ­
dy  tego A utora w  całości podzielam  i m ogę się tu na n ie pow ołać. Z resztą  
w  ram ach niniejszego artykułu nie m ógłbym  ująć spraw y rów nie w yczerpująco. 
W yjaśniam  tylko, że Tabęcki czynił sw e uw agi na tle projektu kodeksu cy w iln e­
go z 1962 r., co jednak w cale ich  obecnej aktualności n ie  narusza, gdyż u chw a­
lon y na podstaw ie tego projektu kodeks cyw iln y  w  rozw ażanej tu dziedzin ie  
żadnej zm iany na ogół nie w prow adził (poza drobnym i zm ianam i redakcyjnym i 
w  paru artykułach, pozbaw ionym i znaczenia m erytorycznego), lecz pow tórzył 
z regu ły  przepisy projektu.

C zęściow y w yjątek  zachodzi co do art. 1034 (art. 1023 projektu). Poza tym  zm ie­
n iła się jed yn ie num eracja artykułów  i d la tego  w  celu  u łatw ien ia  C zytelnikom  
korzystania z artykułu Tabęckiego podam, że z reguły do  każdego num eru d an e­
go przepisu projektu należy dcdać liczbę dziesięć, by uzyskać num er artykułu  
kodeksu cyw ilnego. Tak w ięc np. art. 981 projektu, to art. 991 kodeksu cy w iln e ­
go itd. Od tej reguły w yjątek  stanow ią tylko art. 917, 919, 1019, 1023, 1037 i 1038 
projektu: w  tych  sześciu  artykułach trzeba dodać liczbę jedenaście, by uzyskać n u ­
m er artykułu  kodeksu cyw ilnego. Tak w ięc art. 917 projektu, to art. 928 ko­
deksu  itd.

Tytuł V. Przyjęcie i odrzucenie spadku

Art. 1013 n ie ma odpow iednika w  praw ie spadkow ym . Przepis ten stanow i, że  
.»przyjęcie spadku przez jednostkę organizacyjną n iepaństw ow ą w ym aga zezw o­
len ia  organu państw ow ego oznaczonego w  rozporządzeniu Rady M inistrów ”.
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A rt. 1015 w ykazu je istotne różnice w  zestaw ien iu  z art. 37 i 38 pr- spadk. 
W przec;w ień ‘ tw ie w ięc do tych przepisów  kodeks dopuszcza m ożliw ość prostego  
.przyjęcia spadku przez w yraźne złożenie odpow iedniego ośw iadczenia, je ś li chodzi 
o osoby praw ne lub osoby n ie  m ające pełnej zdolności do czynności praw nych . 
B rak jak iegokolw iek  ośw iadczenia w  term inie 6-m iesięcznym  będzie u w ażan y  —  
tak jak i obecn ie — za „jednoznaczne z przyjęciem  spadku z dobrodziejstw em  
inw entarza”, przy czym  to uprzyw ilejow anie artyku ł 1015 rozszerza także na  
•osobę, „co do której istn ieje  podstaw a do jej całkow itego u b ezw łasnow oln ien ia”.

A rt. 1018 § 3 w  zdaniu p ierw szym  stanow i, że „ośw iadczenie o przyjęciu  lub  
odrzuceniu  spadku składa się przed sądem  lub w  państw ow ym  biurze n o tar ia l­
nym ”. To unorm ow anie odbiega od obecnego stanu praw nego. W m yśl bow iem  
art. 1 dekretu z dnia 18 lutego 1955 r. o przekazaniu państw ow ym  biurom  no­
tarialnym  n iektórych  dotychczasow ych czynności sądow ych (Dz. U. N r 9, poz. 56) 
przyjm ow anie takich ośw iadczeń należy do w łaściw ości państw ow ych  biur n o ­
tarialnych  poza w ypadkam i, gdy ośw iadczenie to ma znaczenie dla rozstrzyg­
n ięcia  spraw y toczącej się przed sądem  lub gdy w  siedzibach sądów  p o w ia to ­
w ych  nie m a państw ow ych  biur notarialnych.

W zdaniu trzecim  artykuł 1018 § 3 w ym aga pisem nego pełnom ocnictw a z p odpi­
sem  urzędow o pośw iadczonym  do złożenia ośw iadczen ia  o przyjęciu  lub odrzu ­
cen iu  spadku, czyli recypuje i  lokuje na w łaściw ym  m iejscu  art. 65 post. spadk. 
w zm ian kow an y już w yżej w  uw agach ogólnych.

A rt. 1019 —  w  odróżnieniu od art. 41 pr. spadk. — jednakow e w  zasadzie prze­
p isy  o  uchylen iu  się od skutków  ośw iadczenia w oli w  przedm iocie przyjęcia  lub  
odrzucenia spadku każe stosow ać nie do w szystk ich  w ad takich ośw iadczeń, lecz  
ty lk o  do takich, które zostały złożone pod w p ływ em  błędu lub groźby.

Art. 1022 stanow iący, że „spadkobierca pow ołany do  spadku zarów no z m ocy  
testam entu , jak i z m ocy ustaw y m oże spadek odrzucić jako spadkobierca te s ta ­
m entow y, a  przyjąć spadek jako spadkobierca u staw ow y”, n ie ma w yraźnego od ­
pow iednika w  praw ie spadkow ym . N iem niej jednak idzie tu nie o zm ianę stanu  
praw nego, lecz  o jasne w yrażen ie w  przepisie ustaw y zasady, którą także d otych ­
czas przyjm ow aliśm y w  drodze odpow iedniej w ykładni.

Tytuł VI. Stwierdzenie nabycia spadku i ochrona spadkobiercy

Art. 1027 je s t  odpow iednikiem  art. 46 pr. spadk., lecz u jęty  jest częściow o od­
m ien n ie. S tanow i on bow iem , że „w zględem  osoby trzeciej, która n ie  rości sobie  
p raw  do spadku z tytu łu  dziedziczenia, spadkobierca m oże udow odnić sw e pra­
w a  w yn ikające z dziedziczenia tylko stw ierdzeniem  nabycia spadku”, gdy tym cza­
sem  art. 46 pr. spadk. m ów i o tym , że bez uzyskania stw ierdzenia p raw  do spad­
ku spadkobierca nie „może pow ołać się na następstw o praw ne po spadkodaw cy”. 
T akie brzm ienie tekstu w yw oływ a ło  spór w  nauce i orzeczn ictw ie co do w ła śc i­
w eg o  znaczenia tego „pow ołania się” i w  ogóle całego przepisu. P on iew aż n a le ­
żałem  do zw olenników  i obrońców  tezy, że stw ierdzen ie praw  do spadku ma 
znaczenie ty lko  legitym acyjno-dow odow e, natom iast nie zm ienia ono sytuacji m a-  
terialnopraw nej spadkobiercy, przeto w  now ym  ujęciu  n ie  dopatruję się zm iany  
stanu praw nego, lecz w idzę tylko jego w yraźne w yjaśn ien ie w  przepisie. O kre­
ś len ie  „udow odnić” jest już bow iem  niedw uznaczne.

O czyw iście nie należy brać dosłow nie całego określen ia  „udow odnić sw e pra­
w a ”. N ie udow adnia się praw, lecz fakty, z których w ynikają  skutki praw ne, jak  
to  trafn ie w yraża art. 6, a  w  postępow aniu cyw ilnym  np. art. 235 obow iązującego
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’’ jkodeksu postępow ania cyw ilnego oraz art. 227 projektu  tego kodeksu z 1964 r. 
(Jeżeli fak ty  u sp raw ied liw iające stw ierdzen ie nabycia  spadku n ie  będą ani spor- 
Jne, ani w ątp liw e (pow ołany w yżej art. 235 proj. k.p.c. z 1964 r.), to  „udow odnie- 
^nie” ich będzie w  ogóle zbędne i przepis art. 1027 n ie będzie m ia ł zastosow ania. 
/P rzy  n iesporności i n iew ątp liw ości takich fak tów  z punktu w id zen ia  praw dy 1 

|  p b iek tyw nej taką w yk ładn ię przyjm ow ano już nieraz w  orzeczn ictw ie i nauce 
yia t le  przepisu art. 46 pr. spadk.

A rt. 1028 w yraża  w  postaci praw id łow ej m yśl inkorporow aną już w  art. 47 § 2 
pr. spadk., który w yłącza — jak m ożna by sądzić z dosłow nego brzm ienia — 
m ożliw ość obalen ia  dom niem ania przeciw ko osobie trzeciej będącej w  dobrej 
•wierze. G w iazdom orski na tle  tego przepisu słuszn ie w yjaśn ia ł (op. cit., s. 92), że
w  istocie  idzie tu  o nabycie prawa przez osobę trzecią lub o zw oln ien ie  jej od 
obow iązku. To 'stanowisko znalazło też teraz w yraźne potw ierdzenie w  tekście art. 
1028.

A rt. 1029 § 1 recypuje treść art. 69 § 2 pr. spadk., m ów iąc ty lk o  w  zdaniu dru­
g im  praw idłow o o  obow iązku w ydania  „poszczególnych przedm iotów  należących  
do spadku”, a n ie  o „części spadku”.

A rt. 1029 § 2 stanow i odpow iednik art. 69 § 2 pr. spadk., z tym  jednak zastrze­
żeniem , że nie recypuje zdania p ierw szego tego ostatn iego przepisu, który naka­
zu je, by do roszczeń o w yd an ie spadku stosow ać odpow iednio przepisy o  n ie­
słu sznym  w zbogaceniu. Poza tym  art. 1029 § 2 precyzuje dokładniej i szerzej w za­
jem ne roszczenia m iędzy spadkobiercą a jego „przeciw nikiem ”, które należy  
ocen iać w edług przepisów  „o roszczeniach m iędzy w łaścicielem  a sam oistnym  po­
siadaczem  rzeczy”.

Art. 1029 § 3 to novum.  K aże on przepisy dw óch poprzedzających paragrafów  
tego artykułu stosow ać „odpow iednio w  w ypadku, gdy żąda w ydania  sw ego m a­
ją tk u  osoba, co do której zostało uchylone orzeczenie o uznaniu jej za zm arłą”.
. K odeks n ie zaw iera odpow iednika art. 70 pr. spadk. ;Z agadnienie bow iem  uchy­

lenia' czy zm iany stw ierdzenia nabycia spadku norm ow ać będzie kodeks p ostę­
p ow an ia  cyw ilnego (por. art. 669 proj. k.p.c. z 1964 r.).

Tytuł VII- Odpowiedzia lność za długi spadkowe

A rt. 1030 stanow i odpow iednik  art. 48 pr. spadk. i zaw iera tę sam ą w  istocie  
treść, w yrażoną ty lk o  w  sposób znacznie jaśn iejszy , a to przez dodanie p ierw ­
szego  zdania, w  m yśl którego „do ch w ili przyjęcia spadkobierca ponosi odpow ie- 
d zia ła lność za długi spadkow e ty lko  ze spadku” (cum v ir ibus heredita tis) .  O becnie 
zasada ta w ynika z art. 48 pr. spadk. ty lko  w  drodze argum entacji a contrario.

A rt. 1031 § 2 recypuje zasadę w yn ik ającą  z art. 49 § 2 pr. spadk., a w ięc  od­
p ow iedzia ln ość spadkobiercy, który przyjął spadek z dobrodziejstw em  in w en ta­
rza, za d łu g i spadkow e ty lko  do  w artości ustalonego w  inw entarzu  stanu czyn ­
n ego  spadku (pro v ir ibus  hereditatis) .  W yjątki od tej zasady (odpow iedzialność  
nieograniczona) art. 1031 § 2 norm uje podobnie jak art. 50 pr. spadk., z tą jednak  
zm ianą, że w ym ien ia  ty lko  te w ypadki, których „spadkobierca podstępnie nie  
pod ał do  inw entarza przedm iotów  należących do  spadku albo podał do inw entarza  
n ie  istn iejące  d łu g i”. Obecnie obow iązujący art. 50 p i. spadk. m ów i także o pod­
stępnym  usunięciu  przedm iotów  spadkow ych. W istocie jednak n ie  n astępuje tu  
zm iana stanu praw nego, gdyż takie usunięcie też będzie stanow ić w  kon sek w en­
c ji „podstępne niepodanie d o  inw entarza przedm iotów  spadkow ych”.

A rt. 1032. .Jak już to podkreśliłem  w  uw agach ogólnych, kodeks nie przejął in-

2 — P a les tra
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instytucji oddzielen ia  spadku od m ajątku spadkobiercy (art. 52 i n. pr. spadk.) 
ani też lik w id acji spadku (art. 55 i n. pr. spadk.). Sw ego  rodzaju surogat tych  
instytucji, oczyw iście ogrom nie uproszczony, stan ow ić ma przepis art. 1032.

W § 1 przepis ten ogranicza odpow iedzialność spadkobiercy, który przyjął spa­
dek z dobrodziejstw em  inw entarza, a spłacił n iektóre d ługi spadkow e, nie w ie ­
dząc o istn ien iu  innych długów . W takim  w ypadku za te ostatnie d łu g i spadko­
bierca ponosi odpow iedzialność „tylko do w ysok ości różnicy m iędzy w artością  
ustalonego w  inw entarzu stanu czynnego a w artością  św iadczeń sp ełn ionych  na 
zaspokojenie długów , które sp łacił”. Przepis § 2 traktuje bardziej rygorystyczn ie  
tego spadkobiercę, który „spłacając niektóre d łu g i sp ad kow e”, w iedział „o is tn ie ­
n iu innych długów  spadkow ych”. W takim  razie „ponosi on odpow iedzialność za 
te d łu g i pcnad w artość stanu czynnego spadku, jednakże tylko do takiej w y so ­
kości, w  jakiej byłby obow iązany je zaspokoić, gdyby sp łacał należycie  w szystk ie  
długi spadkow e”.

W ykładnia art. 1032, który Gw iazdom orski (op. cit., s. 115) uważa za „n iew y­
starczający” surogat instytucji zw ołania w ierzycie li spadkow ych, będzie nastrę­
czała n iew ątp liw ie w  pierw szym  okresie pew ne trudności. W ystarczy tu w skazać  
choćby na brak sprecyzow ania, k iedy spłaca się „należycie w szystk ie  długi sp ad ­
k ow e”. Obszerność nasuw ającej się tem atyki nie pozw ala na w ysun ięcie  w  ra ­
m ach n in iejszego artykułu naw et jakichś w stępnych  propozycji z tego zakresu.

Art. 1033 stanow i, że „odpow iedzialność spadkobiercy z tytułu zapisów  i p o le ­
ceń ogranicza się  zaw sze do w artości stanu czynnego”. Zasada la dotyczy w ięc tak ­
że w ypadków , w  których nastąpiło  „przyjęcie p roste” spadku, i w  tym  ogólnym  
ujęciu  tw orzy ona novum. Obecnie prawo spadkow e zna ograniczenia odpow ie­
d z ia ł o ś «  z tytu łu  zapisów  i poleceń, i to tylko do w ysokości zachow ku (art. 157 
§ 2 i 3), jeś li chodzi o spadkobierców, którzy „mają praw o do zachow ku” (art. 
151 pr. spadk.).

Art. 1034 § 1 jest zupełną now ością. Obecnie art. 51 pr. spadk. przew iduje od­
pow iedzialność kilku spadkobierców  „za d ługi spadkow e w  stosunku do sw ych  
udziałów  w  spadku”. Słusznie krytykow ał takie unorm ow anie i opow iadał się za  
odpow iedzialnością solidarną G w iazdom orski (Praw o spadkow e, 1959 r., s. 192). 
Taką leż  odpow iedzialność w prowadza art. 1034 § 1 „do chw ili działu  spadku”, 
gdyż od tej chw ili w  m yśl § 2 tegoż artykułu spadkobiercy będą odpow iadać ty l­
ko „ w  stosunku d o .w ie lk ośc i udziału”.

Za chw ilę  działu spadku należy — m. zd. — uw ażać czas, w  którym  zaw arto  
um ow ę o dział spadku (art. 1037 § 1) lub też w  którym  zakończone zostało pra­
w om ocnym  orzeczeniem  sądow ym  postępow anie o dział spadku. N atom iast w szczę­
cie takiego postępow ania nie uchylałoby solidarnej odpow iedzialności spadko­
bierców.

Tytuł VIII. Wspólność majątku spadkowego i dział spadku
Art. 1035 ujm uje nieco inaczej istotną treść art. 59 i 60 § 2 pr. spadk. stano­

w iąc, że w  zasadzie „do w spólności m ajątku spadkow ego oraz do działu  spadku1 
stosuje się odpow iednio przepisy o w spółw łasności w  częściach u łam kow ych”.

Art. 1036 tym  się różni od art. 58 pr. spadk., że w yraźnie w ym aga zgody pozo­
stałych  spadkobierców  na rozporządzenie przedm iotem  należącym  do spadku. 
Brak zgody któregokolw iek spadkobiercy w yw ołu je  jednak te sam e skutki, jak ie  
ogólnie przew iduje art. 58 pr. spad., a m ianow icie bezskuteczność rozporządzenia  
„o ty le, o ile naruszałoby upraw nienia przysługujące tem u spadkobiercy na pod­
staw ie przepisów  o dziale spadku”.
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Kodeks n ie zaw iera odpow iednika art. 57 pr. spadk., w  m yśl którego każdy  
spadkobierca „może rozporządzać sw oim  udziałem  w  spadku” jako takim  (a n ie  
udziałem  w  przedm iocie należącym  do spadku). Stan  praw ny n ie  u lega jednak  
przez to zm ianie. W skutek w skazanego bow iem  w yżej odesłania  przew idzianego  
w  art. 1035 do przepisów  o w spółw łasności stosow ać się będzie odpow iednio art. 
158 w  m yśl którego „każdy ze w spółw łaścicieli m oże rozporządzać sw oim  udzia­
łem  bez zgody pozostałych  w sp ółw łaścicieli”.

Art. 1037 § 2 w prow adza zasadniczą zm ianę stanu praw nego. W edług art. 62 pr. 
spadk. „um ow a o d zia ł spadku pow inna być pod rygorem  niew ażności zaw arta  
na p iśm ie”, jeżeli szczegó ln e  przepisy (np. w  w ypadku, gdy spadek obejm uje n ie ­
ruchom ość) nie w ym agają „zachow ania form y aktu notarialnego”. Art. 1037 § 2 
w ym aga tej ostatn iej form y tylko w tedy, k iedy „do spadku należy n ierucho­
m ość”, innych zaś w ym agań  co do form y w  ogóle n ie przew iduje. W obec tego  
um ow a o d zia ł spadku n ie  obejm ującego nieruchom ości lub o dział „ruchom ej” 
części spadku nie w ym aga w  zasadzie żadnej form y, chyba że w artość rozporzą­
dzenia przenosić będzie d ziesięć tysięcy  złotych. W takim  razie w chodzić będzie  
w  grę ogólny przepis art. 75 § 1, w ym agający stw ierdzenia um ow y na p iśm ie, 
jednakże tylko ad probationem ,  w skutek  czego n iezastosow anie się do tego prze­
pisu pociągałoby skutki jedyn ie w  postaci ograniczenia w  sporze dopuszczalności 
dowodu ze św iad ków  lub przesłuchania stron z m ocy art. 74, ujętego zresztą  
w  kodeksie bardzo liberaln ie . Przepis ten  bow iem  pozw ala sądow i — n aw et bez  
zgody obu stron — dopuścić pow yższe dow ody, „jeżeli ze  w zględu  na okoliczności 
spraw y uzna to za kon ieczne”.

Art. 1038 § 2 stw ierdza tylko w yraźnie to, co także obecn ie należałoby przyjąć  
w  drodze w ykładni, a m ianow icie, że „um ow ny dział spadku m oże objąć cały  
spadek lub być ograniczony do części spadku”.

Art. 1039 § 1 różni s ię  w  istotnych punktach od sw ego odpow iednika, tj. art. 
63 § 1 pr. spadk. O różnicy term inologicznej („zaliczenie darow izn na schedę  
spadkow ą” a „w yrów nanie przysporzeń”) m ów iłem  już w  uw agach ogólnych. Poza  
tym  art. 63 pr. spadk. dąży tylko do realizacji zasady aeąualitas  in te r  liberos  
servanda.  Art. 1039 § 1 do kręgu osób zobow iązanych do zaliczenia darow izn, ja ­
ko też upraw nionych do żądania takiego zaliczenia — w  przeciw ieństw ie do art.
63 pr. spadk. — w łącza także m ałżonka spadkodaw cy. W reszcie inna jest podsta­
w ow a przesłanka zaliczenia. Art. 63 pr. spadk. przew iduje te zaliczenia, gdy  
„przysporzenia” dokonane zostały  „w takich okolicznościach, że w ed ług  zw ycza­
jów  przestrzeganych w  środow isku spadkodaw cy przysporzenia te  na leży  uw ażać  
za dokonane na poczet przyszłego spadku”. M usi w ięc  być spełniona pew na  
szczególna przesłanka, by w yrów nan ie przysporzeń w chodziło  w  grę. N atom iast 
w  art. 1039 § 1 zasada jest odm ienna. M ianow icie z reguły is tn ie je  obow iązek z a ­
liczenia darow izn, „chyba że z ośw iadczenia spadkodaw cy lub z okoliczności 
w ynika, że  darow izna została dokonana ze zw olnieniem  od obow iązku za licze­
n ia”. Z w oln ien ie  zstępnego od obow iązku w yrów nania  przew idziane jest obecnie  
w  art. 63 § 3 in  fine.

Art. 1039 § 2, zezw alający spadkodaw cy na w łożen ie obow iązku „zaliczenia d a ­
row izny na schedę spadkow ą także na spadkobiercę ustaw ow ego n ie  w ym ien io ­
nego w  paragrafie poprzedzającym ”, nie stw arza now ego stanu praw nego, gdyż  
taką m ożliw ość przyjm ow ano już (G wiazdom orski: Praw o spadkow e, 1959 r., s. 235)
na tle  ogó ln iej u jętego przepisu art. 63 § 3 pr. spadk.
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A rt. 1039 § 3 stanow iący, że „nie podlegają zaliczeniu  na schedę spadkow ą drob­
ne darow izny zw yczajow o w  danych stosunkach przyjęte”, n ie ma odpow iedn ika  vr 
praw ie spadkow ym . Przepis ten  —  m. zd. — sta ł s ię  konieczny dlatego, że  unor­
m ow anie darow izny w  kodeksie cyw ilnym  (art. 888—902) jest częściow o od m ien ­
ne od obecnego, a w  szczególności n ie zaw iera odpow iednika art. 355 pkt 3 k.z., 
w  m yśl którego do takich zw yczajow o przyjętych „przysporzeń m ajątk ow ych ” 
przep isów  o darow iźnie w  ogóle się nie stosuje, co już sam o przez się w y łą cza ­
łoby ich zaliczen ie czy w yrów nanie w  postępow aniu  działow ym .

A rt. 1042 § 2 tym  s ię  różni od art. 65 § 2 pr. spadk., że w artość przedm iotu  d a ­
row izny  każe obliczać „w edług cen z chw ili otw arcia  spadku”, a n ie „w edług  
w artości, jaką ma w  chw ili przeprow adzenia w yrów nan ia”.

Art. 1042 § 3, w  m yśl którego „przy zaliczaniu na  schedę spadkow ą nie  
uw zględnia  się pożytków  przedm iotu darow izny”, n ie  ma odpow iednika w  praw ie  
spadkow ym , jednakże nie stw arza — m. zd. — stanu praw nego odm iennego od 
tego, jaki w  drodze w yk ładn i należałoby przyjąć obecnie.

Art. 1043 stanow i bardzo w ażne novum ,  nakazując stosow ać odpow iednio prze­
p isy  o zaliczen iu  darow izn „do poniesionych przez spadkodaw cę na rzecz zstęp ­
nego  kosztów  w ychow ania oraz w ykszta łcen ia  ogólnego i zaw odow ego, o ile koszty  
te  przekraczają m iarę przyjętą w  danym  środow isku”.

Art. 1044 to translokacja — przy rów noczesnym  dokładniejszym  ujęciu  —  na 
w łaśc iw e  m iejsce dotychczasow ego przepisu art. 152 § 5 post. spadk., który rów ­
nież zezw ala  na przyznanie „łącznej schedy”. Art. 1044 daje sądow i m ożność  
przyznania na żądanie dw óch lub w ięcej spadkobierców  pew nego przedm iotu lub  
pew nych  przedm iotów  należących  do spadku jako w spółw łasności w  ok reślo ­
nych częściach ułam kow ych.

Art. 1045 to novum.  Z ezw ala on na uchylen ie się od skutków  praw nych um ow y
0 dział spadku, zaw artej pod w p ływ em  błędu, tylko w tedy , gdy „błąd dotyczył 
stan u  faktycznego, który strony uw ażały  za n iew ątp liw y”.

Tytuł. IX. Umowy dotyczące spadku

Art. 1047 to przeniesiony na w łaściw a  m iejsce przepis art. 58 k.z., w ym ie­
niony już w yżej w  uw agach ogólnych.

A rt. 1048 różni się tym  od art. 10 i 11 pr. spadk., że przew iduje zrzeczenie się
w yłączn ie  dziedziczenia ustaw ow ego, gdy obecnie zrzeczenie się m oże dotyczyć  
„dziedziczenia z oznaczonego ty tu łu ”, a w ięc pow ołania do spadku bądź to z usta­
w y , bądź to  z testam entu, bądź w reszcie  z obu tytułów .

K odeks cyw ilny  — w  przeciw ieństw ie do art. 13 pr. spadk. —  nie zna „zrze­
czen ia  się praw a spadkow ego na korzyść innej osoby”.

Art. 1051 zaw iera istotną innow ację w  porów naniu z art. 167 § 1 pr. spadk., 
gdyż zezw ala  na zbycie spadku n ie  „od ch w ili otw arcia spadku”, lecz ty lko przez 
spadkobiercę, „który spadek przyjął”. K onsekw entnie odpada m ożliw ość sk łada­
nia ośw iadczeń  o przyjęciu  lub odrzuceniu spadku ze strony nabyw cy i d latego  
w  kodeksie nie ma odpow iednika art. 168 pr. spadk.

Art. 1052 n ie  odpow iada w praw dzie żaden przepis praw a spadkow ego, niem niej
jednak n ie  chodzi tu o stw orzenie now ego stanu praw nego, lecz o jasne posta­
w ien ie  spraw y w  ustaw ie. G w iazdom orski (Zarys praw a spadkow ego, 1961, s. 99
1 100) słuszn ie w ykazyw ał, że uregulow anie w  art. 167— 172 pr. spadk. zbycia spad­
ku redakcyjnie jako tylko um ow y rozporządzającej nie jest śc isłe  i że sam o zaw ar­
cie  um ow y zobow iązującej, jak np. sprzedaży czy darow izny spadku, w yw ołu je z
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regu ły  te sam e skutki. Stanow isko to zostało w łaśn ie w yraźnie akceptow ane w  
art. 1052.

A rt. 1055, dotyczący solidarnej ze zbyw cą odpow iedzialności n abyw cy za d ługi 
spadkow e, ujm uje ty lko  popraw niej tę sam ą w  istocie treść, która w ynika z  art. 
172 pr. spadk.

Przepisy przechodnie

Jeśli chodzi o przepisy w prow adzające kodeks cyw ilny, to poza w ym ien ionym  
już poprzednio art. X  tych  przepisów  (w dalszym  ciągu artykuły  bez bliższego  
określenia oznaczają te przepisy) praw ników -praktyków  będą in teresow ać w  za­
k resie  przedm iotu m ego artykułu przede w szystk im  przepisy przechodnie. Otóż 
są on e na ogół u jęte  tak sam o jak przepisy w prow adzające praw o spadkow e 
z  1946 r.

W szczególności art. L I recypuje zasadę art. X V III przep. w prow adź, pr. spadk. 
stanow iąc, że „do spraw  spadkow ych stosuje się praw o obow iązujące w  chw iil 
śm ierci spadkodaw cy, o ile  p rzep isy  poniższe nie stanow ią inaczej”.

Art. L II pow tarza w  dokładniejszym  ujęciu treść art. X IX  przep» w prow . pr. 
spadk., a art. LIV treść art. X X  § 1 tychże przepisów . *

O najw ażniejszym  w yjątku  od zasady stosow ania praw a obow iązującego w  
ch w ili śm ierci spadkodaw cy, a dotyczącym  działu spadku (art. LIII), m ów iłem  
już w e  w stęp n ych  uw agach ogólnych.

JERZY BAFIA

Postępowanie uproszczone w polskim procesie  
karnym

(dokończenie)

§  7. O skarżyc ie l  publiczny w postępowaniu uproszczonym

1. U staw a z 20.V II.1950 r. przew iduje priorytet prokuratora przed innym i orga­
nam i upow ażnionym i do działania w  charakterze oskarżyciela publicznego.

Jeżeli prokurator sam działa, czego w yrazem  będzie podjęcie czynności proce­
sow ych , to  d otychczasow e czynności podjęte przez poprzedniego oskarżyciela po­
zostają w  m ocy.

Prokurator m oże zacząć sam  działać n a  zasadzie określonej w  art. 7 § 2 ustaw y  
z 20.V II.1950 r. dopiero w  tym  stadium , gdy podejm ow ane są  funkcje oskarżyciela  
publicznego, a w ięc  praktycznie w  chw ili w noszenia aktu oskarżenia.

W postępow aniu  przygotow aw czym , które nadzoruje prokurator, dzia ła  on na 
innej zasadzie.

Prokurator m oże w ystąp ić  rów nież w  okresie odw ołan ia  się od w yroku. C zyn­
ności prokuratora tak ie , jak  np. złożenie w niosku o  uzasadnienie w yroku  czy  
złożenie rew izji, w yłączają  czynności poprzednich oskarżycieli.


