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wladzy panstwowej. Ustawa ta zlikwidowala podzial na administracje rzgdowa
i samorzadowa. W grudniu 1954 r. odbyly sie pierwsze wybory do rad narodowych,
przy czym zostaly zniesione dotychczasowe gminy, jako za§ rady narodowe najniz-
szego stopnia wprowadzono znacznie od nich mniejsze gromady, co w konsekwencji
-doprowadzilo do wlaczenia szerszych rzesz spoleczenstwa do pracy w radach. Wre-
szcie czwarty okres rozpoczal sie w 1955 r. Charakteryzuje sie on zwiekszeniem
uprawniefn rad narodowych kosztem zmniejszenia uprawnien wladz centralnych.

Przechodzac do problemu udzialu spoleczenstwa w wymiarze sprawiedliwosci,
-autor podkresla, Ze udzial ten jest realizowany przede wszystkim przez wprowa-
‘dzenie do wymiaru sprawiedliwosci lawnikéw ludowych, ktoérzy maja pelne prawo
-orzekania, a wigc zar6wno co do winy, jak i co do kary (jak wiadomo, sedziowie
przysiegli orzekaja tylko co do winy). Lawnicy wybierani sg na plenarnych se-
sjach rad narodowych sposrod kandydatow wysuwanych na zebraniach pracowni-
kéw, zebraniach wiejskich i zebraniach czlonkéw organizacji spolecznych. Upraw-
‘nienia lawnikéw ulegajg stopniowemu rozszerzeniu. Ustawa z dnia 2.XI1.1960 r.
‘'w sprawach z oskarzenia prywatnego dopuszcza samodzielne prowadzenie przez
tawnika postepowania pojednawczego w tych sprawach.

Spoleczenstwo bierze ponadto szeroki udzial w kolegiach karno-administracyj-
nych (dzialajacych przy prezydiach rad narodowych), ktéore rozpoznaja sprawy
‘0 wykroczenia.

Czynnik spoleczny odgrywa rowniez ogromng role w sprawach ze stosunku pra-
<y. Wiele spraw z tego zakresu rozstrzygajg zakladowe komisje rozjemcze.

W ostatnich latach wprowadzony zostal eksperyment sadéw spolecznych. Sady
1te odgrywaly pozytywng role w ochronie mienia spolecznego przed drobnymi kra-
‘dziezami, co wskazuje na potrzebe ustawowego uregulowania podstawy ich dzia-
tania. W niektorych miastach powolano réwniez do zycia spoteczne komisje poje-
-dnawcze przy komitetach blokowych; dzialalnosé tych komisji ma zapobiegaé
powstawaniu sporéw sasiedzkich.

Obok udzialu spoleczenstwa w procesie orzekania, czynnik spoleczny odgrywa
takze wielkg role w procesie reedukacji oséb, ktére naruszyly mormy wspoélzycia
‘'spolecznego, zwlaszcza je$li chodzi o nieletnich.

Minister Rybicki konczy swe wywody nastepujacymi slowami:

»W procesie wypracowywania coraz lepszych, przystosowanych do naszych po-
trzeb i warunkéw form socjalistycznej demokracji powazng role spelnia juz dzi-
sia) nauka polska. Rola nauki w tym zakresie bedzie w przyszlo$ci tym donioslej-
-sza, im bardziej trwale i umiejetnie rozbudowywaé ona bedzie $ciste zwiazki mie-
dzy teoretyczng wiedzg filozoficzng, prawnicza, ekonomiczng czy socjologiczng
a konkretnymi problemami wspéiczesnosci naszego kraju i socjalistycznego bu-
<downictwa’.

O ochronie wlasnosci spotecznej
w polskim prawie karnym dwudziestolecia

pisze Leszek Lernell w tymze zeszycie (z. 7 z 1964 r.) ,Panstwa i Prawa".
Autor przedstawia ewolucje prawa karnego w dziedzinie ochrony wilasnoéci

spolecznej w okresie dwudziestolecia. Ewolucja ta jest $ciS§le zwigzana z prze-

obrazeniami socjalno-ekonomicznymi, jakie nastgpily w Polsce Ludowej, a przede

wszystkim z procesem powstawania i rozwoju wtasnosci spolecznej.

- W pierwszym okresie nowej panstwowoéci (r. 1944—1945) ochrona wtasno$ci spo-

tecznej zwigzana byla z procesem uruchamiania przemystu. Chodzilo przede wszy-
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stkim o polozenie tamy wszelkiego rodzaju aktom grabiezy, zwanej wowczas
,Szabrem”. Rola prawa karnego w tym zakresie byla wtedy skromna, a gldwnym
narzedziem walki byly inspirowane przez partie i podejmowane przez zalogi ro-
botnicze akty samoobrony. Jesli idzie o stan prawny, to poza istniejgcymi przepi-
sami art. 257 i nast. kk. wprowadzono szereg dekretéw, a mianowicie: dekret
z dnia 30.1X.1944 r. o ochronie panstwa, dekret z dnia 16.IX.1945 r. o prze-
stepstwach szczegélnie niebezpiecznych w okresie odbudowy, wreszcie dekret
z dnia 16.IX.1945 r. o postepowaniu doraznym. Dekrety te mialy stanowié obrone
przed szczegblnie groznymi zamachami w okresie zaczatkdéw wlasnosci spoltecznej
w przemysle i rolnictwie.

W nastepnym oKresie szczegbélne] ochrony wymagala wilasno$é przemystowa,.
ktéra przeszla na wlasno§é panstwa z mocy ustawy z dnia 3.1.1946 r. o przejeciu
podstawowych galezi przemysiu na wilasnosé panstwa, oraz rozwijajaca sie szybko:
wlasno§é spéidzielcza i wlasno$¢ spoleczna w dziedzinie handlu. O ile w pierwszym
okresie zamachy na wtlasno$¢ spoleczng wystepowaly w postaci atakow ,z zew-
natrz”, o tyle w tym okresie stajg sie groine zamachy od ,wewnatrz”, a wiec
ze strony os6b zatrudnionych w placéwkach gospodarczych i majgcych latwy do-
step do mienia spotecznego. Podstawowym §rodkiem prawnym do walki z takimi
naduzyciami byt art. 286 § 2 k.k., stosowany w powigzaniu z art. 48 m.k.k. Zgod-
nie z linig orzecznictwa przedwojennego defraudacja dokonana przez urzednika
kwalifikowana byla jako naduzycie sluzbowe, a nie jako przestepstwo przeciwko.
mieniu. Rozwigzanie takie kladzie nacisk na niedopelnienie obowigzku stuzbowega
i — zdaniem autora — wypacza istote przestepstwa, gdyz usuwa w cien gléwny
przedmiot zamachu, jakim jest mienie spoteczne. W konsekwencji zarysowal sie
podzial przestepstw przeciwko wlasno$ci spotecznej na ,tradycyjne” przestepstwa
przeciwko mieniu, ktérymi sg kradziez, przywilaszczenie i oszustwo, popelniane
przez osoby spoza aparatu zarzadzajgcego gospodarkg narodowsg, i na przestepstwa
tzw. ,pracownicze”, traktowane jako przestepstwa ,urzednicze” a polegajgce na
naruszeniu obowiazku situzbowego.

Nastepny z kolei etap cechuje potezny rozw6j gospodarki uspolecznionej. Uchwa-
lona zostaje Konstytucja PRL z 1952 r., ktéorej art. 77 nakiada na kazdego oby-
watela obowigzek strzezenia- wlasnosci spoltecznej i przewiduje, ze osoby dopu-
szczajgce sie sabotazu, dywersji i szkodnictwa gospodarczego bedg karane z calg
surowo$cig prawa. Przepis ten stanowi podwaline uregulowania ochrony wilasnosci
spolecznej z punktu widzenia prawa karnego. Nastepuje to przez wydanie dwoéch
dekretéw z 4 marca 1953 r., tzw. ,duzego” i ,malego”. Dekrety te skodyfikowaty
czyny przestepne stanowigce zamach na wlasno§é spoteczng jako odrebng grupe
przestepstw, wyodrebniajgc je — na podstawie kryterium przedmiotu zamachu —
od innych przestepstw przeciwko mieniu (prywatnemu), jak i od przestepstw stuz-
bowych, a ponadto znacznie zaostrzyly represje karng. Zostala przeprowadzona
wyrazna granica pomiedzy przestepstwami ,wielkimi” i ,$rednimi” z jednej stro-
ny a ,drobnymi” kradziezami z drugiej — przez uregulowanie tych dwo6ch grup-
przestepstw w oddzielnych aktach prawnych wydanych tego samego dnia. Wpro-
wadzone zostalo nowe okre$lenie ,zagarniecia- mienia spolecznego”, wykraczajgce
poza ,tradycyjne okreslenie przestepstw przeciwko mieniu.

Pomimo Ze dekrety marcowe stanowig nowy i zasadniczy etap w rozwoju na-
szego prawa karnego w omawianej dziedzinie, to jednak 2z biegiem czasu okazaly
sie one niewystarczajgce. Przede wszystkim nie uwzglednialy one w dostatecznym
zakresie wagi represji ekonomicznej. W zwigzku z tym zostaly wydane dwa nowe:
akty ustawowdawcze, a mianowicie ustawa z dnia 21 stycznia 1958 r. o wzmozZeniu.
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ochrony wtlasno$ci spotecznej przed szkodami wynikajacymi z przestepstwa oraz
ustawa z dnia 18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa prze-
ciwko wlasnosci spotecznej. Ustawy te kladg mocny akcent na represje ekono-
miczng oraz w odmienny sposoéb przeprowadzajg linie graniczng pomiedzy rodza-
jami przestepczos$ci z punktu widzenia jej ciezaru gatunkowego. Podczas gdy de-
krety marcowe wyodrebnialy przestepczo$é¢ ,wielkg” i ,$rednia”, przeciwstawiajgc
jej drobne kradzieie, nowe ustawy traktuja jako jedna grupe najcieisze prze-
stepstwa (ustawa styczniowa), a jako drugg grupe — przestepczo$é ,Srednig’”
i ,,drobng” (ustawa czerwcowa).

Aczkolwiek literatura prawnicza po$wiecona ochronie wlasnos$ci spolecznej jest.
do$¢ bogata, to jednak ciggle pojawiajg sie nowe trudnosci i zagadnienia. Dla ilu-
stracji autor przytacza problem kwalifikacji prawnej czynéw polegajgcych na
oszukiwaniu nabywcéw (np. stynny proces pracownikow baru ,Praha” w Warsza-
wie) i problem kwalifikacji przestepstw polegajgcych na przesunieciu mienia z je-
dnej instytucji uspolecznionej do drugiej (z pafistwowej do spotdzielczej i od-
wrotnie).

W praktyce odczuwa sie brak kodyfikacji przepiséw o przestepstwach gospodar-
czych. Autor podkres$la potrzebe ,glebszego sondazu problematyki karnej ochrony
wtlasnosci spotecznej oraz rozwigzania na tle takich badan caloksztaltu zagadnienia
kodyfikacji przepisow dotyczacych przestepstw gospodarczych (. . ).

Niektére problemy sankcji regulaminowych

omawia Zbigniew Salwa w numerze 6 (1964) ,Nowego Prawa”.

Celem zapewnienia porzgdku i dyscypliny pracy kierownictwo zakladu pracy
musi byé wyposazone we wilasciwe sankcje. Sankcje takie przewidziane sg w re-
gulaminach pracy, a rodzaje tych sankcji okre§lone zostaly w wytycznych do opra-
cowania regulaminéw pracy w uspolecznionych przedsiebiorstwach, stanowiacych
zatgcznik do uchwaly nr 327 Rady Ministréw z dnia 16.VII1.1957 r. w sprawie prze-
strzegania porzadku i dyscypliny pracy (Mon. Pol. Nr 70, poz. 432). Zdaniem auto-
ra katalog sankcji nie zostal ustalony w sposéb odpowiadajacy potrzebom i jest
niewystarczajgcy. Istnieje ponadto powazna luka, poniewaz w wytycznych nie zo-
stal przewidziany tryb odwolania sig- pracownika od nalozonej na niego sankcji.

Brak nalezytego zroznicowania sankcji spowodowal, ze w niektérych regulaminach
pracy zostaly umieszczone sankcje nie przewidziane w wytycznych. Autor kwes-
tionuje skuteczno§¢ takich sankcji i sygnalizuje potrzebe ustalenia wlasciwego ka-
talogu sankcji de lege ferenda.

Czy nalezy w przyszlo$ci wprowadzi¢ do katalogu sankcje o charakterze dolegli-
wos$ci materialnej, jak np. zmniejszenie lub catkowite pozbawienie pracownika
premii, czesci lub cato$ci udzialu w przeznaczonej do podzialu czesci funduszu za-
kladowego itp.? Autor na pytanie to odpcowiada przeczaco. Premia jest dodatko-
wym $wiadczeniem pienieznym, ktére jest uzaleznione od szeregu warunk6éw, mie-
dzy innymi od nalezytego przestrzegania czasu pracy i przepiséw bhp. Je$li wa-
runki te nie zostang spelnione, to brak podstawy do przyznania premii, odebranie
za§ pracownikowi przyznanej mu premii lub ,nagrody” ma charakter kary pie-
nieznej sprzecznej zar6éwno z przepisami o wysoko$ci kar pienieznych, jak i o
ochronie wynagrodzenia za prace. Natomiast byloby celowe wprowadzenie do kata-
logu zréznicowanych sankcji o mniejszej dolegliwosci, jak np. upomnienie, nagana.

Jedng z dopuszczalnych przez obowigzujacy katalog sankcji regulaminowych
jest wypowiedzenie umowy o prace. Podzielajac poglad A. Walasa, autor zwraca
uwage, ze w konsekwencji umieszczenia takiej kary w regulaminie pracownik,



