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ROMAN REGLINSK}

Okolicznoséci tagodzace w $wietle orzecznictwa
Sqdu Najwyzszego okresu powojennego

I

Omecznictwo Sadu Najwyzszego okresu powojennego w zakresie oceny i okresla—
nia okoliczno$ci majgcych wplyw na sadowy wymiar kary jest szczegélnie bogate.
Nie doczekato sie ono jednak — jak dotychczas — jakiego$ systematycznego opra-
cowania, jak ma to shusznie zwrécil uwage Marian Mazur w glosie do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1961 r. II K 468/61% Znajomo$¢é za$§ orzeczen
Sadu Najwyzszego traktujacych o okoliczno$ciach wplywajacych na wymiar kary
wydaje sie byé szczegblnie niezbedna' dlatego, ze ,wszystkie whadze, powolane do
udzialu w dochodzeniu i $ciganiu przestepstw, maja obowiazek uwzgledniania za-
rowno okoliczno$ci przemawiajgcych za oskarzonym, jak i przeciw niemu” (art.
8 k.p.k.).

Okoliczno$ei lagodzace powinny interesowaé przede wszystkim obronce. Przede
wszystkim wiec on powinien znaé jak najbardziej okreSlone i uzname przewz Sad
Najwyizszy okolicznosci lagodzace. Obronica bowiem w procesie karnym podeimuje
czesto czymno$ci zmierzajgce do zlagodzemia odpowiedzialno$ci oskarzonego. Sg o
czynno$ci procesowe polegajace ma uwjawnieniu okoliczmoéci lagodzgcych. Zadanie
to polegaé moze ma ,uwypukleniu wszelkich okolicznosci przemawiajacych na ko-
rzy$é oskarzonego, a dotyczgcych zaréwno rozpoznawanego zdarzenia, jak i osoby
oskarzonego oraz jego dotychczasowego zycia, ktére mogg mieé wplyw ma oceng
winy oskarzonego i ewentualnie grozacej mu kary”?. Innymi stowy, obrofca po-
winien ,fakty odpowiednio ocenié¢ i oswietli¢ i wydobyé¢ z nich wszystko, co moina
z mich wydobyé na korzy$¢ oskarzonego” po to, ,by oskarzony mie poni6st kary (...
ponad miare swego przewinienia”, Jezeli teza oskarizenia zostala udowodniona,
a kwalifikacja prawna czynu jest prawidlowa, to obrofica powinien wowczas ,,wy-
kazaé okolicznosci lagodzace” 4.

Okazuje sie jednak, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczgce okoliczno$ei
lagodzgcych jest niestety malo znane. Nie jest to twierdzenie golostowmne. Na ten
temat wypowiedzial sie juz miedzy innymi Turnski w 1957 r. na lamach czasopisma
»Nowe Prawo”3. Zdaniem tego autora, uchybienia sadéw polegajagce na niewlasci-
wym rozwazeniu okoliczno$ci wiplywajgcych na wymiar kary sa ,w przewaznej
mierze wymnikiem nieinteresowania sie sedziéw w dostatecznej mierze orzecznic~
twem Sgdu Najwyzszego w tej dziedzinie” 6.

1 OSPiKA z. 7—8/62, poz. 225.

2 Mala Encyklopedia Prawa, W-wa 1959, PWN, str. 397.

38. Sliwiniski: Proces karny — Zasady ogélne, W-wa 1947 r., Gebethner i Wolf,
str. 400 i 367, Patrz tez: T. Migdal: Rola obroficy w procesie karnym, NP nr 1/54.

4 8. Kalinowski: Przebieg procesu karnego, W-wa 1957, PWN, str. 283. Patrz tez:
M. Mazur: Problemy adwokatury, PiZ nr 25 z dn. 10.XIL1961 r.; K. Zawadzki: Aktualne
problemy adwokatury, PiZ nr 15 z 1961 r.

5 Julian Turski: Okolicznosci wplywajgce na wymiar kary, NP nr 1/57, str. 109.

¢ J. Turski: op. cit, s. 109.
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Stwierdzaja to takze Wytyczne wymiaru sprawiedliwoci i praktyki sadowej
w sprawie prawidtowego orzekania kar przez sady (wytyczne z dnia 16 pazdzier-
nika 1957 r.7). Stanowiag one, Ze sady blednie oceniajg niektére okoliczno$ci majace
znaczenie dla wymiaru kary, a okolicznosciom lagodzacym poswiecajag w ogble za
malo uwagi zaréwno w toku przewodu sgdowego, jak i w mzasadnieniach wyrokow.
Wytyczne zobowigzujg sgdy do zwrécenia baczniejszej niz dotychczas uwagi na
te okolicznoscei. .

Podobne zalecenie znajdujemy w Wytycznych wymiaru sprawiedliwoéei i prak-
tyki sadowej w zakresie prawidiowego stosowania przepiséw ustawy z dn, 18.VI.
1959 r. (Dz. U. Nr 36, poz. 228) oraz przepis6w ustawy z dn. 21.1.19568 r. (Dz. U.
Nr 4, poz. 11)% Nakazujg one sgdowi zwrécié uwage w szczegblnosci na stosunek
okolicznosci tagodzacych do obcigzajgcych.

Sad nie moze, oczywiscie, ograniczy¢ sig tylko do zwrécenia uwagi na okolicz-
no$ci lagodzace. Przepis art. 54 kk. pozostawia sgdowi mozno§é ustalania okolicz-
noSci lagodzacych wedlug swobodnej oceny i na podstawie wynikéw rozprawy.
Jezeli jednak sad ustali takie okoliczno$ci, to wowezas jest on obowigzany uwzglednié
je przy wymiarze kary. Uweglednienie ustalonych okolicznosci lagodzacych przy
wymiarze kary jest wtedy obowigzkiem sgdu, przy czym sad powinien je przyto-
czyé w uzasadnieniu wyroku, Obowigzek ten statuuje przepis art. 339 § 2 kp.k.
Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 1958 r., ,sgd powinien
przytoczone okolicemoéci lagodzace rozwazyé lacznie i wysnué w drodze prawi-
dlowego rozumowania wniosek, w jakim stopniu okoliczno§ci te, razem wziete,
uzasadniajg wymierzenie kary lagodniejszej od tej, jaka by nalezato orzec, gdyby
nie zostaly ujawmione” ?. .

Taka ocena i wywazenie okolicznodci tagodzacych i obeigzajacych jest nieraz
trudne. Ustalenie ich wplywu na wymiar kary stanowi jedng z najtrudniejszych
czynmo$ci wymiaru sprawiedliwos$ci 10,

Z powyzszych wzgledéw oraz zwazywszy, ze obowiazujgcy kodeks karny nie za-
wiera katalogu okolicznoéci lagodzacych, wytyczna postepowania w tym zakresie
jest orzeczmiotwo Sadu Najwyzszego.

Przytoczone nizej fragmenty orzeczenn Sadu Najwyiszego nie wyczerpuja oczy-
wifcie zagadnienia i mie stanowig wyczerpujacego zestawu okolicznosci lagodzg-
cych uznanych za takie przez Sad Najwyzszy w okresie powojennym.

II

Za konkretne okolicznosci lagodzace uznaje Sad Najwyzszy takie sytuacje i fakty,
Jak:

A. w sprawach o przestepstwa przeciwko mieniu i prze-
stepstwa urzednicze:

1) okoliczno$é, ze ,oskarzony na powierzonej mu plachwee (..) pracowal (.)
nader dodatnio, (..) cala jego dzialalno§¢ nacechowana byla troska © rozwé6j
placoéwki, ktérej by? kierownikiem” oy

(wyrok SN z dnia 30 sierpnia 1951 r. I K 155/51 — PiP nr 1/52, s. 164)

7 ,Nowe Prawo” nr 12/57, s. 3—7.

* ,Panstwo i Prawo” nr 5—6/62, s. 1004—1007. .

% Wyrok SN z dn. 3LIIL1958 r. IV 110/58, NP nr 12/58, str. 121.

10 Wyrok SN z dn. 24.VL1953 r. III KRn 10/53, PiP nr 11/53, s. 750.
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2)

3

4

5)

6)

7

8)

9)

»niekaralno§é, przyznanie sie do winy i wyjatkowo szczera skrucha wykazana
na rogprawie sadowej, wezesna utrata rodzicéw (ojciec oskarzonej umarl, kiedy
miata 13 lat, a matka, kiedy miala lat 19), trudnosci zyciowe w latach oku-
pacji 1 deprawujgcy wplyw tego okresu”

(wyrok SN z dnia 2% czerwca 1953 r. III KRn 10/53 — PiP nr 11/53, s. 750)

»stosunki rodzinne oskarionej, przyznanie sie jej do popemienia przestepstwa

oraz nieduzg szkode wyrzadzong spéldzielni (183 zhH”
(wyrok SN z dnia 29 marca 1934 r. III K 292/54 — PiP nr 10—11/5%, s. s'u)

»Szczere przyznamie sie do winy, uzyskanie niewielkiej korzy$ci materialnej
i frudne warunki rodzinne (na utrzymaniu dziecko i chory mgz)”
(wyrok SN z dnia 8 paZdziernika 1955 r. IV KRn 555/55 — NP nr 7—8/56, s. 195)

»cheé przyjécia z pomocyg materialng swej chorej narzeczonej”
(cytuje wg M. Leonieniego, PiP nr 10/56, s. 639)

»charakter zaniedbain wykonania obowigzkéw stuzbowych i przekroczen tych
obowigzkéw oraz ilo§é tych zaniedban i przekroczehh ma z reguly wplyw na
wymiir kary za przestep two z art. 286 § 1 k.k.” (jezeli zaniedbania nie do-
tycza obowigzkéw podstawowych oraz jezeli wystapi niewielka ilo§é tych za-
niedban czy przekroczen, okolicznoSci te mogg lagodzié wine i kare — przy-

pisek mé6j R.R.)
(wyrok SN z dnia 27 czerwca 1956 r. III K 285/56 — NP nr 11—12/56, s. 173)

spoprzednia niekaralno§é sprawcy sama przez sie nie stanowi okolicznoéci ha-
godzacej, chyba ze chodzi np. 6 czlowieka starszego, zwlaszcza gdy popemia
on przestepstwo z winy nieumy$lnej”
(Wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci i1 praktyki sadowej w sprawie prawidlo-
wego orzekania kar przez sady z dnia 16 pazdziernika 1957 r., NP nr 12/57, s. 6)

posiadanie rodziny, trudne warunki rodzinne. Sady powinny ,w tym zakresie
starannie indywidualizowaé¢ wypadki i rozwazaé, czy trudne warunki rodziny
pozo.tawionej przez przestepce mogg wplywaé na wyrozumialo§¢é w ocenie
czynu sprawcey” | , . .
(Wytyczne wymiaru sprawiedliwoécl i praktyki sadowej w sprawie prawidto-
wego -orzekania kar przez sgdy z dnia 16 paidziernika 1857 r., NP nr 12/.7, s. 6)

»przy przestepstwach gospodarczych ciezkie warunki materialne i rodzinne
mogg byé czynnikiem w genezie przestepstwa, nie mozina wiec z géry wyla-
cza¢ ich z rzedu okoliczno$ci lagodzgcych. Na przyklad choroba wymagajaca
kosztownego lub dlugotrwalego leczenia, wytrgcajgc budiet rodzinny z réwmo-

. wagi, nieraz z trudem utrzymywanej, moze dzialaé oslabxajaco na normailne

10)

11)

hamulce moralne czlowieka”
(Wytyczne jak wyzej, s. 5)

»wyréwnanie szkody moze stanowi¢ okolicznod§é lagodzaca, ktérg nalezy roe-
wazyé przy wymiarze kary”,

(uchwata skiadu 7 sedzidw SN z dnig 15 stycznia 1959 r. VI KO 41/59 — NP
nr 10/59, s. 1:60)

snienaganny dotychczasowy tryb zycia oskarzonego (dobra opinia i dotych-
czasowa niekaralno$§é), posiadanie odznaczernn za udzial w walce z Niemcami,
stan rodzinny (dwoje dzieci w wieku do 10 lat, choroba zZony i nieduza wy-
soko$§¢ szkody)”

(wyrok SN z dnia 6 listopada 1959 r. IV K 811/539 — NP nr 5/60, s. 727).
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12)

13)

»brak malezytego nadzoru nad czynno$ciami pracownika moze byé poczytany
za okoliczno§é lagodzgcq wine tegoz pracownika jedynie wowecezas, gdy kwali-
fikacje jego do zajmowania danego stanowiska sa oczywiScie niewystarczajace,
wladze zwierzchnie o tym wiedza i dopuSciwszy takiego pracownika do pel-
nienia funkcji, do sprawowania ktérych nie jest on nalezycie przygotowany,
godzg si2 na pewnego rodzaju »szkolenie przywarsztatowes. Jefliby wladza
zwierzchnia poniechata kontroli, brak tej kontroli méglby ewentualnie byé¢
uzniny za okoliczno§é tagodzacg wine pracowmnika za nienalezyte wykonywanie
obowigzkéw lub przekroczenie wtadzy”
(wyrok SN z dnia 13 grudnia 1961 r. — IV K-721/61 — OSN poz. 226)

»8dy sprawcy, ktory z checi zysku popeini przestepstwo przeciwko mieniu
spolecznemu, mienie to zostalo ‘odebrane lub gdy sprawca sam zwrécil mienie
lub jego réwnowarto$é (..). Wymienione wyzej okolicznosci mogg byé (..
uwzglednione na korzys$é oskarzonego przy wymiarze kary”

(Wytyczne wymiaru sprawiedliwoéci | praktyki sadowej w zakresie prawidlo-
wego stosowania przepisOw ustawy z dnia 18 czerwca 1939 r. (Dz. U. Nr 36,
poz. 228) oraz przepisoOw ustawy z dnia 21.I.1958 r. (Dz. U. Nr 4, poz. 11), PiP
nr 5—6/62, s. 1004—1007, VII, 3);

B. w sprawach o przestepstwa drogowe:

1)

2

3)

4

»hienaganna przeszlo§é oskarionego, jego dobra opinia zawodowa”
(wyrok SN z dnia 4 czerwca 1952 r. I K 390/52 — PiP nr 8—9/32, s. 334)

»fakt, ze byl to pierwszy wypadek oskarzonego relnigcego obowiazki kierowcy
od 1952 r., ze wypadek spowodowal tylko straty matcrialne i Ze oskariony po-
mimo wypadku nadal pracdje w tej samej instytucii w charakterze kierowcy
samochodowego, a ponadto dobra opinia oskarionego, naleiyte wywigzywanie
sie z pracy i dotychczasowa niekaralno$é”,

(wyrok SN z dnia 15 lipca 1958 r. IV K 1005/57 — NP nr 5/59, s. 630—631)

»fakt, Ze katastrofa pociggnela za sobg tylko nieznaczng szkode (np. niewielkie
uszkodzenie samochodu), jest okoliczno$cig, ktéra powinna byé brana pod
uwage przy wymiarze kary jako okolicznoéé ltagodzagca”

(wyrok SN z dnia 31 grudnia 1938 r. IV K 1118/58 — NP nr 7—8/59, s. 961)

»brak efektywnej szkody lub wyrzgdzenie szkody tylko nieznacznej mogs by¢
uwzglednione na korzy$é przy wymiarze kary; nie dotyczy to przestepstw
z art. 28 ustawy z dnia 10.XI1.1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu (Dz. U. Nr 69,

poz. 434)”
(Wytyezne wymiaru sprawiedliwo$ci | praktyki sgdowe] w sprawach przestepstw

drogowych. Uchwala pelnego skladu potgczonych Izb Karnej | Wojskowej z dnia
22 czerwca 1963 r. VI KO 5//61, ,(rzecznictwo Sadu Najwy2szego — Wyd.
Genera'nej Prokuratury’” 1963, poz. 112, s. 12, VI, 2)

»zly stan techniczny pojazdu moze (..) stanowié okoliczno$é tagodzaca, gdy byt
nastepstwem zaniedbanh innych oséb odpowiedzialnych za peing sprawno$é po-
jazdu, chyba ze kierowca nie dostosowal si¢ do znanej mu konieczno$ci pro-
mwadzenia pojazdu w sposOb szczegblnie ostrozny”

(Wytyczne w sprawach przestepstw drogowych, op. cit, VI, 4)

»przyczynienie sie do wypadku przez wspbluczestnikébw ruchu drogowego albo
przez inne osoby powinno byé w zasadzie uwzglednione na korzy$é sprawcy”
(Wytyczne w sprawach przestepstw drogowych, op. cit,, VI, 5)
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7} ,charakter sprawcy” jego dotychczasowe zycie i warunki osobiste, okres po-

siadania uprawnien i prowadzenia pojazdéw mechanicznych” (oczywiscie w ra-
zie pozytywnej dla sprawcy oceny — uwaga moja R.R.)
(Wytyczne w sprawach przestepstw drogowych, op. cit.,, VI, 6)

) ,niedo$wiadczenie i brak rutyny moze stanowié okolicznosé lagodzgcy, chyba
ze chodzi o wypadki §wiadomego nieprzestrzegania przepiséw ruchu lub makazu
»rozwaznej i ostroznej« jazdy”

(Wytyczne w sprawach przestepstw drogowych, op. cit., VI, 6 zd. 2)

9) pozostanie na miejscu wypadku po dokonaniu przestepstwa drogowego i udzie-

lenie pomocy ofierze wypadku

(argumentum a contrario do tezy 3 rozdz. VI Wytycznych w sprawach prze-
stepstw drogowych, op. cit.)

10) przemeczenie w tych wypadkach, w %térych kierowca sprzeciwial sie¢ wystaniu

11

g0 w droge pomimo zmeczenia
(argumentum a contrario do tezy 10 rozdz. VI Wytycznych w sprawach prze-
stepstw drogowych, op. cit.)
) ,nieostrozmosé dziewczynki, ktéra biegla przez jezdnie, nie ogladajac sie na

pojazdy”
(postanowienie SN z dnia 3 grudnia 1962 r. RW 1237/62 — OSN nr 7-8/63, s. 52);

C. wsprawach o inne przestepstwa:

1) ,s3d moze w uzasadnionych wypadkach za okoliczno§é lagodzacy uznaé przy-

znanie sie do czynu i szezere uznamie swojej winy (gdy np. oskariony wy-
jasnieniami swymi ulatwil przebieg §ledztwa albo po dokomaniu przestepstwa
dal mnie budzgcy watpliwoseci dowéd skruchy)”

(wyrok SN z dnia 2 marca 1951 r. I K 41/51 — OSN zesz. III/51, poz. 25)

2) ,teza, iz szczere przyznanie sie do winy moze stanowié¢ okoliczno§é lagodzaca,

jest stuszna”
(wyrok SN z dnia 4 wrzeSnia 1953 r. ¥XI K 302/53 — OSN zesz. II/54, poz. 338)

3) ,podniecenie oskarzomego, wywolane zachowaniem sie pokrzywdzonej, a nadto

jego chlubny udziat w wojnie wyzwolenczej”,
(wyrok SN z dnia 7 marca 1956 r. II K 1138/55 — NP nr 6/56, s. 123)

4) ,wyrzgdzenie pokrzywdzonemu minimalnej szkody (wybicie dwéch szyb), nie-

wielki stopien zlej woli oskarzonego, poniewaz wybicie tych szyb wyniklo
w zwigzku z obrzuceniem oskarzonego kamieniami przez oskarzyciela pry-
watnego” )

(wyrok SN z dnia 5 grudnia 1957 r. III KRn 608/57 — NP nr 10/53, s. 134)

5) ,dobra opinia z zakladu pracy i $wiadkéw o oskarzonym”

(wyrok SN z dnia 29 kwietnia 1958 r. IV K 279/58 — NP nr 12/58, s. 118)

6) ,okoliczno§é lagodzaca przemawiajgca za oskarzonym w postaci ciezkiego

stanu jego zdrowia”,
(wyrok SN z dnia 14 maja 1958 r. I K 42/58 — NP nr 2/59, s. 253)

7) ,dotychczasowe nienaganne zycie oskarzonych i ich paroletnia uczciwa praca

zawodowa’
(wyrok SN z dnia 13 -czerwca 1958 r. II K 467/58 — NP nr 5/59, s. 634)
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8

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

»stan afektu (..) przy nieumySlnym pozbawieniu zycia czlowieka (wskutek

umyS$lnego uszkodzenia ciala) przewidzianym w art. 230 § 2 k.k. powinien,

jako okoliczno$é¢ tagodzgca, wydatnie zawazyé przy wymiarze kary (art. 54 k.k\)”
(wyrok SN z dnia 25 lipca 1958 r. II K 304/58 — ,,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego — Wyd. Generalnej Prokuratury” 1959, str. 12)

soskarzony jest powaznie chory, posiada duze zastlugi z okresu peinienia
stuzby wojskowej i jest podeszlego wieku”
(wyrok SN z dnia 19 maja 1959 r. IIT K 348/59 — NP nr 12/59, s. 1540)

Jnaiwnos¢ oskarzonego”
(wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1962 r. I K 175/62 — PiP nr 4/63)

smniejsza ilo§é egzemplarzy (pism, drukéw lub wizerunkéw) (..), mniej pocia-
gajaca oczy czytelnika szata zewmetrzna, nawet sposob wykonania (np. powie-
lanie mech.) — moga i powinny by¢é brane pod uwage przy wymiarze kary”
jako okoliczno§ci wplywajgce na zmmniejszenie spolecznego niebezpieczenstwa
czynu

(orzeczenie SN z dnia 30 sierpnia 1955 r. IV K 593/55, pierwsza teza; uchwala

sktadu T sedziow z dn. 20 grudnia 1962 r. VI KO 66/62 — OSN nr 9/63, s. 3,
5—6)

woskarzony byt (..) w bledzie co do bezprawnos$ci czynu, otrzymawszy mylna
poradg¢ prawmng ze strony adwokata. Okoliczno$é te malezalo uwzgledni¢ przy
wymiarze kary przynajmmniej jako daleko idgcg okoliczno§é lagodzgca, dajaca
w my$§l art. 20 § 2 kk. podstawe do madzwyczajnego zlagodzenia kary”

(wyrok SN z dnia 31 sierpnia 1959 r. IV K 380/58 — ,,Orzecznictwo Sgdu Naj-
wyzszego — Wyd. Generalnej Prokuratury’” 1959, z. 10, s. 5)

»zaniedbane wychowanie spoleczne i obywatelskie, brak wyksztalcenia, ujemne
wplywy Srodowiska, mlody wiek w polgczeniu z brakiem wyrobienia zyciowego,
szczera pozytywna praca w Polsce Ludowej, udzial w walce zbrojnej z na-
jezdza hitlerowskim”
(cytuje wg H. Kempistego: Metodyka pracy sedziego w sprawach karnych,
W-wa 1955, Wyd. Prawn., str. 254)

~fakt, ze czyny dokonane przez oskarzonego zostaly popeinione kilka lat temu,
e zagadnienie laicyzacji szko6t zostalo juz catkowicie rozwigzame, ze oskar-
zony na terenie K. juz nie przebywa, Ze na poczet orzeczonej kary odbyl pra-
wie cztery miesigce, bedgc tymczasowo aresztowany, i Ze nie byt dotychczas
karany” .

(wyrok SN z dnia 11 wrzeSnia 1963 r. I K 106/61 — NP nr 1/64, s. 110)

W) Ze oskarzoma, robotnica fabryczna, ma na wylagcznym utrzymaniu i wy-
chowuje dwoje dzieci, poniewaz maz jg opu$cil, ze madal pracuje w zaktadzie
pracy, na ktérego szkode o niewielkim rozmiarze popemita przestepstwo i cie-
szy sie tam dobra opinig (jest zdyscyplinowana, sumienna, bierze aktywmy
udzial w pracy spotecznej), ze w pewnym stopniu zrozumiala swdj biad,
skoro sama w drodze anonimu ujawnila miejsce ukrycia przyrzadéw’
(wyrok SN z dnia 6 grudnia 1963 r. III K 507/61 — NP nr 5/64, s. 549)
»moral insanity i ograniczenie umystowe (debilitas) maja znaczenie przy oce-

nie winy oskarzonego i wymiarze kary nie tylko wtedy, gdy przyjmuja forme
psychozy. Defekty te nawet w lekkiej formie mogg mie¢ wplyw na wymiar
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17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24

~

kary. Wedlug opinii Makarewicza stan cze§ciowego niedorozwoju umyslowego
jest okolicznolcig lagcdzaca odpowiedzialno§é sprawcy”.
(wyrok SN 7z dnia 4 lutego 1947 r. K 2221/46 — OSN =zesz. 1/48, poz. 11; PiP
nr 12/47, s. 139)

»brak nalezytej kontroli moze stanowié okoliczno$é tagodzaca woéwcezas, gdy
niezaleznie od woli sprawcy staje sie obiektywng przyczyna powstania prze-
st¢pstwa. Moze nig byé na przyklad wéwczas, gdy na skutek nieujawnienia
przez kontro'e pewmnych bledéw w pracy przyczynia sie do powtarzania manka
(art. 286 § 1 kk.)”

(wyrok SN z dnia 7 czerwca 1957 r. sygn. III K 370/57 — R. Pr. i Ek. 48,
s. 3.7; OSPiKA z 1953 r., poz. 203)

,Znacznie mniejszy stopien winy, (.) oskarzony uzyt alkoholu w minimalnej
iloSci 0,62%00, zostal boleénie dotkniety $miercig brata”
(wyrok SN z dnia 23 paZdziernika 1957 r. — NP nr 10/38; s. 131)

»oskarzony nie byt zwigzany z bankiem stosunkiem stuzbowym, jego rola miata
znaczenie pomocnicze”
(wyrok SN z dnia 22 listopada 1957 r. II K 741/57 — NP nr 4/39, s. 511)

,stopien winy nieumys$lnej oskarzonej byt niewielki, gdyz jej czyn polegat
na nierazgcym niedbalstwie, a nie na lekkomyslnoéci. Ta okolicznoéé w zwigzku
z faktem, ie w danym wypadku chodzi o matke, ktéra stracita cérke i odczula
je] $mieré¢ bo’e$nie, powinna byé uwzgledniona przy wymiarze kary na ko-
rzy$¢ o_karzonej, ktdra nie byia dotychczas karana” ’

(wyrok SN z dnia 15 listopada 1960 r. II K 6/60 — NP nr 5/61, s. 705)

soskarzona zyla w S$rodowisku, z ktbérego opinia musiata sie liczyé, wobec
ktérego narazilaby sie na wstyd z tego powodu, iz coérka jej zaszla w cijze
nle z mezem, (...) oraz obawiala sie, iz maz coérke porzuci (co zreszta uczynil),
dowiedziawszy sie o urodzeniu przez nig dziecka. Tego rodzaju sytuacja zy-
ciowa oskarzonej, pragngcej unikngé wstydu oraz kierowanej checig utrzyma-
mnia malzenstwa swej coOrki, wskazuje na to, ze dopuscila sie przestepstwa
w okoliczno$ciach przypadkowych. Oskariona jest kobieta wiejskg, matka
czworga dzieci, posiadajgcg niemaganng opinig”
(wyrok SN z dnia 1 marca 1951 r. III K 46/61 ~ NP nr 11/61, s. 1499

»intensywno$é przezyé oskarzonej, zwigzana z obawg kompromitacji wobec
meza i rozbicia zwiszku matzenskiego”
(wyrok SN z dnia 1 marca 1961 r. IIT K 46/61 — NP nr 11/61, s. 1493)

wwina bowiem oskarzonego nie jest wielka, gdy si¢ zwazy, ze dzialal na pole-
cenie przelozonego oraz w zamiarze ewentualnym, (..) jego dobra opinia i do-
tychczasowa niekara'mos$é (...)

(wyrok SN z dnia 16 listopada 1961 r. IT K 932/59 — NP nr 10/62, s. 1401)
~okoliczno$é, ie zajScie miedzy ockarzonymi N. a K. bylo epilogiem trwaja-
cego od ki'kunistu lat sporu o dziatke gruntowa miedzy tymi rodzinami, Ze
o.k. N od dzieci~cych lat zycia wychowywal sie w atmosferze nacechowamnej
nieprzyjaznym stosunkiem do K., ktérych roszczenia do grunfu znajduigcego
sie¢ w posiadamiu rodziny N stanowily ustawiczng grozbe utraty przez te ro-
dzine uprawicmej od kilkunastu lat ziemi (..), ze w chwili popelnienia przy-
pisanych mu czynéw liczyl niewiele ponad 21 lat zycia i posiadal dobra opimie,
%ze jest chory na gruilice”

(wyrok SN z dnia 30 listopada 1962 r. IV K 786/62 — NP nr 4—5/63, s. 598.



