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KAZIMIERZ BUCHALA

Z problematyki tzw. zasad osiroznoécn
. w ruchu drogowym

1. Punkt ciezko$ci zwalczania przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu przesuwa
sie niewatpliwie z przestepczoéci umyS$lnej na przestepstwa nieumySine. Liczba
bowiemn tych ostatnich niewatpliwie wzrasta przy jednoczesnym spadku liczby
umySinych przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu.

Wezrastajg zwlaszcza hieszeze$liwe wypadki w ruchu drogowym i w przemysle,
co wigze sie z olbrzymim rozwojem tych dziedzin, z coraz szerszym wykorzystywa-
niem maszyn i urzgdzen poruszanych silami przyrody, a wiec — ogélnie biorgc —
z warunkami dzisiejszego, niezwykle skomplikowanego zycia spotecznego. Rzecz
prosta — prawo wusiluje zapobiegaé powstawaniu tych nieszcezeSliwych wypad-
koéw. Charakterystyczne jest przy tym, ze formy . prawne nie ulegaja zmianom
w ciggu dziesiatkéw lat, nie zmienit sie tez w wiekszym stopniu system pogla-
déw nauki na tak podstawowe zagadnienia, jak bezprawnos$é przestepstw nieumys- .
nych, wina i inne. Sposéb budowy typoéw przestepstw nieumysinych tez nie ulegl
zmianie. W wypadku przestepstw skutkowych — a takie wchodzg w zasadzie
w rachube w zwigzku z ochrong zycia i zdrowia -— o bezprawmnoéci czynu decy-
duje powstanie skutku przestepnego okreslonego prawem. Normy te mnie okreslaja
czynu przesiepnego, tak ze w konsekwencji kazdy czyn powodujacy przyczynowo,
okre§lony norms prawa karnego skutek jest eo ipso zakazany z punktu widzenia
tej normy. Wigkszoéé natomiast czynéw powodujgcych skutki okreslone normami
prawa karnego to czyny niezbedne w procesie produkcji spotecznej. Gdyby wpro-
wadzié bezwzgledny zakaz ich podejmowania, zycie musialoby ustaé lub wrécié
do poziomu z epoki kamiennej. W istocie rzeczy — z punktu widzenia prawa jako
catoSci systemu ocen spolecznych — zakazane sg, a w konsekwencji réwniez §ciga-
ne tylko te czyny, ktére spowodowaly skutek przestepny, jezeli przy ich popet-
nieniu nie zachowano zasad ostrozno$ci, jakie w ramach zawodu czy tez innej
dziatalnosci powinny byé zachowane.

Prawo karne jednak wcale tych zasad ostrozno$ci wymaganej w obrocie praw-
nym ani nie okresla, ani tez blizej nie precyzuje. Mylilby sie tez ten, kto by sa-
dzil, ze te zasady ostroznosci okre$lajg przepisy dotyczgce winy.! W istocie rzeczy
zasady ostrozno$ci wytwarzaja sie w procesie spolecznej dziatalnoéei czlowieka wo-
bec konieczno$ci z jednej strony — osiggania zalozonych celéw, a z drugiej stro-
ny — zapewnienia bezpieczefistwa zdrowia i Zycia, a wiec tego, co dla czlowieka
jest najwazniejsze, co stanowi kwintesencje bytu spolecznego. Nastepnie wchodzg

1 Prawo nakazuje wprawdzie, zeby kazdy ogarniat swag Swiadomos$cia mozliwe skutki swe-
8o zachowania sig, jednakZe nie nakazuje bezwzglednego zaniechania okres§lonej czynnosci
(np. prowadzenia pojazdu, wyprzedzania), a tylko zachowanie odpowiedniej ostroznosci przy
tego rodzaju czynnosciach. Obowigzek zaniechania powstaje dopiero wtedy, gdy sprawca
nie jest w stanie wykonaé tej czynnoSeci tak, aby uniknié nastapienia skutku. Wina nie
polega na podjeciu czynu ze Swiadomos$cig mozliwosci nastapienia skutku przestgpnego, lecz
dopiero na bezpodstawnos$ci sgdu o jego nienastgpieniu. Z faktu $wiadomo$ci nie mozemy
wige wydedukowaé zadnych zasad ostroznosci.
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one w isklad zasad wspéizycia spolecznego, skad praktyka sadowa czerpie normy
dla oceny konkretnego zachowania sie jednostek, ktdre doprowadzity do powsta-
nia skutkéw spolecznie szkodliwych.

2. W codziennej praktyce sadowej stykamy sie z faktem istnienia norm poste-
powania, ktére dotyczg badz wykonywania okreSlonego zawodu lub spelniania
okre§lonej czynno$ci, badz tez s3 — najogélniej biorgc — zasadami wspblzycia
spolecznego w ogéle, ktérych przestrzeganie stawalo sie dostateczng podstawg do
uniewinnienia o0s6b stojgcych pod zarzutem popelnienia przestepstwa nieumyslne-
go. Postepowanie za$ sprzeczne z takimi zasadami stanowito podstawe karnej od-
powiedzialnosci. Aby nie byé tu golostownym, wystarczy przytoczyé dwa orzeczenia,
w ktorych postulat oceny zachowania sie kierowcéw z punktu widzenia takich
pozaustawowych zasad ostrozno$ci jest implicite zawarty jako warunek odpowie-
dzialnosci. Tak wiec w orzeczeniu z 1949 r. Sad Najwyiszy omawiajac, kiedy za-
chodzi przestepstwo z winy nieumy$lnej, wyprowadza interesujacy nas w oma-
wianej kwestii wniosek: ,Z tego wynika — pisze SN — Ze kierowca pojazdu mo-
ze odpowiadaé za nieumyslne spowodowanie $mierci, o ile nie wykazal naleiyte}
‘ostrozno$ci, chociazby zadnego przepisu szczegblnego nie naruszyl.”2 W innym za$s
orzeczeniu z 1948 r. SN wyrazil poglad, ze ,wina nieumy$lna® zachodzié moze
nie tylko wowczas, gdy sprawca narusza przepisy © ruchu pojazdéw mechanicz-
nych, lecz takie woOwczas, gdy narusza pewne zasady .ruchu podyktowane zdro-
wym rozsgdkiem a wynikajgce z istoty obowigzku zachowania ostroznosci przy
takim ruchu.”t :

Te zasady ostrozno$ci spotykamy nie tylko w ramach ruchu drogowego. Spoty-
kamy je doslownie we wszystkich dziedzinach dzialalnoSci cziowieka. W medycy-
nie nazywa sie je zasadami sztuki lekarskiej w ogodle; dotycza one po-
stepowania lekarza w dziedzinie diagnostyki i terapii, np. dokonywania poszcze-
gblnych operacji. Spotykamy je takze w przemys$le, gdzie dotycza obstugi maszyn
i urzadzen, w goérnictwie, w dziedzinie badan naukowych nad niebezpiecznymi
materialami promieniotwoérczymi i innymi, w budownictwie itd. Sale sadowe sg -
wielokroé arena, gdzie zachowanie sie os6b postawionych w stan oskarzenia oma-
wia sie i ocenia w §wietle regul ostrozno$ci, jakie nalezalo zachowaé (a jakie naj-
czeSciej, miestety, nie byly zachowane), skoro doszio do awarii.

Dziedzina, w ki6rej mamy najczeSciej do czynienia z tymi zasadami, to dzie-
dzina komunikacji drogowej. Tutaj tez doszlo do sprecyzowania szeregu og6l- '
niejszych twierdzen, ktore odnosza sie niewatpliwie do calego prawa karnego, jak
np. zasady ograniczonego zaufania, dopuszczainego ryzyka i innych. Zasad ostro-
znoSci dotyczy dzisiaj obszerne juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory w kwe-
stii nas interesujgcej dokonal szeregu ciekawych wypowiedzi.

3. Zasady te 3 mnajczeSciej nie skodyfikowane. Czasem jednak sg one ujete
w postaci réznych regulaminéw (np. regulamin polowania, regulamin obstugi ma-
szyn, urzgdzen), zarzgdzen, rozporzgdzen (np. rozporzadzenie w sprawie ruchu na
drogach publicznych z dnia 1.X.1962 r.), a nawet ustaw (np. ustawa z dn. 27.XI.
1961 r.) o bezpieczenstwie i porzgdku ruchu na drogach. Nalezy zresztg podkreslié
tendencje do ich ujecia w formie przepiséw, aby nada¢ im w ten sposéb charak-
ter regul powszechnie obowigzujgcych. Ostatnio wydqne rozporzadzenie w spra-

2 ,Panstwo i Prawo”, 1949 r. nr 1, s. 169.

3 Zagadnienie tych zasad nie dotyczy oczywiscie winy w rozumieniu: podmiotowa strona
przestepstwa, jak to wywodze w pracy pt. ,Przestrzeganie zasad ostroznosci — problem
bezprawnosci czy winy” (,,Parnstwo i Prawo’”, 1963 r.,, nr 7, s. 84 i n.)

4 OSN z 1943 r., z. 1, poz. 10.
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wie ruchu na drogach publicznych ujmuje w formie przepiséw prawa pozytyw-
nego szereg zasad, ktére na gruncie poprzedniego rozporzadzenia z 27.X.1937 r.
o ruchu pojazdé6w mechanicznych mna drogach publicznych nie byty wcale ujete
lub byly ujete zbyt ogélnie. Tendencja ta jest z pewnoscig prawidiowa.

Niemniej jednak réwniez i obecnie ustawodawstwo dotyczace bezpieczefnstwa
i porzadku tuchu.na drogach ujmuje szereg kwestii tak ogolnie, ze pozostawia
zasadom ostroznosci w ruchu drogowym wiele miejsca dzialania. Wystarczy *u
przytoczyé tak ocenne pojecia, jak ,nalezyta ostroznos¢” i ,stale panowanie mad
pojazdem” z art. 11 ustawy o bezpieczenstwie i porzadku ruchu na drogach, ,roz-
wazne i ostrozne prowadzenie pojazdu” z art. 18 tejze ustawy, ,szczegdlna ostroi-
no$é” z § 21, 22 i 23 rozporzadzenia w isprawie ruchu na drogach, ,bezpieczna
szybko§é” z § 24 i inne, ktére przez swa ogélnosé i brak ostrych granic daja
wiele pola do formulowania tzw. zasad ostroznosci — aby uzasadnié¢ powyisze
twierdzenia.

Zasad tych na gruncie orzecznictwa Sadu Najwyzszego mozna juz dzisiaj wiele
sformulowaé. Jedne z nich dotycza wszystkich sytuacji w ruchu, jak np. reguly
,halezytej ostrozno§ci” i ,ograniczonego zaufania”, inne dotyczg szczegdlowych sy-
tuacji w ruchu, jak np. szybko$ci w ogodle lub w pewnych typowych sytuacjach,
postoju, wyprzedzania, wymijania, omijania, jazdy w kolumnie, jazdy w szczegél-
nych warunkach (np. w czasie ulewy, gololedzi, mgly, na przejeidzie kolejo-
wym itd.).?

W pracy .tej nie chodzi o formulowanie zasad ostroznosci. Zagadnienie to nie
nadaje sie do opracowania w tej formie i w tak waskich granicach. Jest ono zresz-
ta skomplikowane i od strony prawnej dotychczas nie opracowane.® Chodzi nato-
miast o zwrdcenie uwagi na ogélnoprawne aspekty tego zagadnienia oraz na nie-
bezpieczenstwo, jakie moze sie wigzaé z tego rodzaju formulowaniem zasad ostroz-
no$ci lub tez z interpretacjg takich zasad na wuzytek wymiaru sprawiedliwo$ci,
ktory przeciez musi sie kierowaé pewnymi zasadami ogdélnymi w interesie prze-
strzegania nie tylko takich wartosci spolecznych, jak bezpieczenstwo i porzadek
na drogach publicznych, zycie, zdrowie i mienie uzytkownikéw drég, lecz takze
zagwarantowanych konstylucja i szczegbélowo w obowigzujgcym ustawodawstwie
uwzglednionych praw i wolnosci obywatelskich. Jest to tym bardziej konieczne,
ze obserwujemy przed sadami sui generis tworczo§é bieglych, ktérzy formutuja’
- pewne zasady, podajac je czesto sgdom do wierzenia, lub tez interpretuja prze-
pisy w sposéb na pewno zgodny z ich najlepsza wola, ale nie zawsze zgodny z isto-
ta tych zasad oraz celami calego ustawodawstwa.

4. Z tego, co do tej pory powiedziano w kwesti omawianych zasad, wynika, Ze
ekreslajg one reguly zachowania sie w konkretnych sytuacjach, jakie moga sie
zdarzyé w ruchu drogowym (albo w innych dziedzinach dziatalnosci, je$li chodzi
e zasady ostroznosci obowigzujgce poza dziedzing ruchu drogowego). Zasady te
ekreslajg, jak w danych warunkach postepowaé, jakie podjaé kroki. Okreslajg np.,
jak nalezy postepowaé przy dojezdzie do skrzyzowania (nalezy wiec w pore obser-
wowaé znaki stuzgce kwalifikacji tego skrzyzowania, wybraé odpowiedni pas ru-
chu, w pore sygnalizowaé zamiar skrecenia, zmniejszyé szybkos$é, odpowiednio
wykonaé iskrety), jak nalezy sie zachowaé, gdy na jezdni znajdujg sie dzieci, itp.”

5 Kolejno$§é ich wymieniania nie ma na celu ich uporzgdkowania wediug jakiej§ hierar-
chii, lecz stanowi jedynie przykladowe ilustrowanie problemu.

¢ Mozna mowi¢ jedynie o pewnych fragmentarycznych wypowiedziach nauki prawa kar-
nego w tej kwestii.

7 W te] ostatniej kwestii warto przytoczyé orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktoéry wypowie-
dziat nastepujacy poglad: ,,Sama obecno$¢ dzieci bez opieki starszych na jezdni przed pojaz-
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Istota owych zasad polega na tym, ze zawieraja one zesp6l regul postepowania
nakazujgcych podjecia celowych w okre$lonych warunkach krokéw, a powstrzy-
mania sie od innych. Cel lezgcy u ich podstawy to — najogdlniej biorgc — spraw-
ne i bezpieczne odbywanie sie komunikacji drogowej. W konsekwencji zasady te
stuzg ocenie konkreinego zachowania sie oséb, ktére uczestniczyly w wypadku
drogowym. Ocena ta nastepuje z punktu widzenia tych wtasnie zasad. Oceniamy
wiec, czy to zachowanie sie bylo zgodne z zasadami ostrozno$ci, czy tez sprzecz-
ne. W razie zgodnosci zachowania si¢ z tymi zasadami — czyn nie moze by¢é
przestepstwem, cho¢by nawet istnialto priyczynowe powigzanie pomiedzy czynem
a skutkiem. Tak wlasnie orzekl Sad Najwyzszy w kwestii zasady ograniczonego
zaufania w wytycznych wymiaru sprawiedliwosci, po$wieconych sprawom o wy-
padki drogowe, w ktoérych to wytycznych, w miejscu dotyczacym powyzsze] kwe-
stii, czytamy: ,Jezeli mimo przestrzegania przez kierujgcego pojazdem zasady
ograniczonego zaufania dojdzie do mniebezpieczenstwa katastrofy w komuhnikacji,
$mierci czy uszkodzenia ciala lub narazenia zycia czlowieka na bezposrednie nie-
bezpieczenstwo dlatego, ze wspotuczestnik ruchu nie wywiazal si¢ w danej sytuacji
ze swych powinnosci wynikajgcych z przepisbw i zasad bezpieczenstwa ruchu —
to nie mozna méwié o odpowiedzialno$ci karnej osoby prowadzacej pojazd, ktéra
takiego rozwoju wypadkéw mie mogla przewidzieé”.?

W razie za§ niezgodnosci zachowania sie kierowcy z tymi zasadami, jakie
w konkretnym wypadku mialy zastosowanie, czyn tego kierowcy staje sie w $wie-
tle prawa czynem naganym i stanowi podstawe odpowiedzialno$ci. Ta sprzeczno$§é
¥ iymi zasadami ostroznosci jest wiec koniecznym, choé nie wystarczajagcym wa-
runkiem odpowiedzialno$ci sprawcy. Tak <(stusznie zresztg) orzekl! wia$nie Sad
Najwyzszy: ,,(..) naruszenie takiego czy innego nakazu lub zakazu drogowego nie
daje podstawy do §cigania karnego, jezeli nie stanowi ono przy tym: polgczonego
tancuchem przyczynowo-skutkowym fragmentu czynu stanowigcego przestepstwo.”!®

5. W kwestii okre$lenia stosunku omawianych zasad do prawa karnego, tj. do
jego systemu przepis6w cze$ci ogblnejil i szczegblnej, do przepiséw ustawy o bez-
pieczenstwie i porzadku ruchu na drogach publicznych oraz do przepis6w rozpo-
rzadzenia w sprawie ruchu na drogach — zostang zaznaczone niektére tylko z as-
pekiéow tego zagadnienia, gdyz problem ten wymaga odrebnego oméwienia,

Zasady te sg -czeScig systemu ocen spotecznych, do ktorych nalezy takze i prawo
karne, choé¢ to ostatnie ma charakter norm hierarchicznie wyzszych. Reguly poste-
powania okreslone przez te zasady stanowig jak gdyby konkretyzacje zakazow
i nakazéw prawa karnego, uzupelnienie jego norm (tu: pod kgtem potrzeb bez-
dem kierowey jest dla kierowecy sygnalem o grozgcym niebezpieczenstwie. (...) Z chwilg
wigc, kiedy kierowca spostrzeze na jezdni znajdt'ljace sie¢ przed prowadzonym przezen pojaz-
dem dzieci, obowigzany jest do zachowania szczegdlnej ostroznosci, a wiec powinien prze-
de wszystkim zmniejszyé szybkos$é jazdy, tak zeby nawet w wypadku najbardziej nieocze-
kiwanym zmiany zachowania si¢ dzieci na jezdni méc je wyminagé i uprzedzié ich nieroz-
tropne decyzje lub tez zahamowaé bieg pojazdu. Kierowca obowigzany tez jest nie tracié
*z oczu znajdujacych sie przed nim na jezdni dzieci az do chwili unikniecia niebezpieczen-
stwa, wynikajjgcego z ich nieroztropnej zmiany zachowania sie na jezdni. Taki jest sens
umieszczenia znakéw ostrzegawczych przed hadynkami szkolnymi i w miejscach, w ktoérych
gromadza sie dzieci, w braku za$ znakow ostrzegawczych pojawienie sie dzieci na trasie
jazdy kierowcy stanowi réwniez samo przez sie tego rodzaju sygnal ostrzegawczy.”

8 Mon. Pol. z 1963 r. Nr 70, poz. 3¢8. ’

9 Cbok nich takim warunkiem odpowiedzialno$ci jest wina oraz przyczynowos$é (przyczy-
mowo$é przy dziataniu). ’

10 OSN z 1962 r., z. IV, poz. 55.

11 W orzecznictwie s3dow najczeSciej zasady te sa odnoszone do zagadnienia winy, co
jednak problemu nie wyczerpuje.
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pieczenstwa ruchu drogowego), wypelnienie blankietu normy karnej sformulowa-
nej ogolnie. '

Sa one normami pozaustawowymi. Stad tez lezg u podstaw sformulo-
wan poszczegélnych przepisbw wspomnianego na wstepie rozporzgdzenia i ustawy.
Jako zasady ogélne, w razie sprzecznoSci z przepisem szczegélowym tego rozpo-
rzadzenia majg pierwszenstwo, zwyciezaja w konkurencji z nimi. Réwnoczesnie
jednak te ogé6lne przepisy ustawy i rozporzgdzenia sg jedng z podstaw do okres-
lenia tych zasad w tym sensie, ze formulujac je, nie mozemy pomingé pozytyw-
nego uregulowania zagadnienia porzadku ruchu i bezpieczenstwa tego ruchu na
drogach.

W zwigzku z powyzszym moga tu byé interesujace dwa momenty: pierwszy —
to kwestia nieuniknionej w tych warunkach pewnej arbitralno$ci formutowania
zasad oraz interpretacji przepisbw i — co z tym sie wigze — dowolnoSci ocen;
drugi — to problem wyboru postepowania w sytuacji kolizyjnej, gdzie alterna-
tywa moze polegaé ma postepowaniu zgodnie ze szczegbélowym przepisem lub
sprzecznie z tym przepisem, ale za to zgodnie z pozaustawowymi zasadami ostroz-
nosci.

6. Ta druga kwestia moze byé rozwigzana przy wykorzystaniu orzecznictwa
Sadu Najwyzszego. W orzecznictwie tym teza, ze zachowanie sie oskarzonego nha-
lezy oceniaé z punktu widzenia nie tylko przepis6w, lecz takze zasad, jest mgrun-
towana i jak dotychczas nie kwestionowana ani przez praktyke, ani przez teorie.
Teze ta wyraza szereg szereg orzeczen SN. Na przyklad w orzeczeniu z 1956 r. czy-
tamy: ,,Obowigzki kierowcy polegaja nie tylko na przestrzeganiu wyraznych prze-
piséw ruchu drogowego, lecz i na takim zachowaniu, jakiego wymaga wytworzo-
na sytuacja, w celu unikniecia niebezpieczefistwa dla zycia, zdrowia i mienia pa-
sazeréw i os6b postronnych”.!? W innym za$§ orzeczeniu wysuwa sie teze, ze ,wina
nieumy$lna zachodzié moze nie tylko wéwczas, gdy sprawca narusza przepisy o ru-
chu pojazdéw mechanicznych, lecz takie woéwcezas, gdy narusza pewne zasady
ruchu podyktowane zdrowym rozsadkiem, a wynikajace z istoty obowigzku zacho-
chowania ostroznofci przy takim ruchu”?, co poSrednio zaklada moiliwosé poste-
powania sprzecznego z konkretnym przepisem rozporzadzenia. Ta teza jest takze
pozytywnie wyrazona w szeregu orzeczen. I tak w orzeczeniu z 1962 r. czytamy:
W pewnych sytuacjach zachowanie ostrozno$ci moze dyktowaé potrzebe narusze-
nia okre$lonego przepisu regulujgcego ruch drogowy (np. uzycie sygnalu diwieko-
wego. lub $wietlnego wbrew zakazowi, przekroczenie dozwolonej szybko$ci jaz-
dy dla unikniecia zderzenia z nieoczekiwang przeszkods, wyprzedzenie lub wymi-
janie z nieprawidlowej strony pojazdu zajmujgcego nieprawidlowe miejsce na
jezdni itd.”).1# ' ' }

W zwigzku z powyzszg teza moga sie nasuwaé pewne obiekcje. Prawo karne zna
sytuacje, w ktoérych po$wiecenie jakiego§ dobra prawnego, a w konsekwencji na-
ruszenie przepisu chronigcego to dobro jest dozwolone, zwlaszeza gdy temu dobru
grozi niebezpieczenstwo, ktorego nie mozina bylo inaczej uniknaé, oraz gdy dobre
po§wiecone nie przedstawia ,oczywiScie wiekszej wartosci” od naruszonege
(art. 22 kk.). Przepis ten odnosi sie takze. do sytuacji, jakie moga powstaé w ko-
munikacji drogowej. Nie o to jednak chodzi, W cytowanym wyzej orzeczeniu (kt6-
re sposréd publikowanych idzie chyba najdalej) zawarta jest my$l idgca o wiele
dalej. Chodzi w szczegélnoSci nie o prawo kierowcy do naruszenia jakiego§ prze-

12 ,,Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwo$ci” z 1956 r., nr 1, s, 48,
13 OSN z 1949 r,, nr 1, poz. 10.
14 Cyt. wyze} orzecz. OSN z 1962 r., z. IV, poz. 55. .
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pisu, ktére mu przystuguje z mocy art. 22 k.k., lecz o obowigzek jego naru-
szenia w pewnych sytuacjach. W cyt. orzeczeniu przytoczono dla uzasadnienia
tej tezy, co nastepuje: ,Pojecie ostrozno§ci w prowadzeniu pojazdu okresla cato-
ksztalt konkretnych warunkéw, w jakich znajduje sig¢ pojazd, a wiec np. rodzaj
pojazdu i jego obcigZenie, rodzaj i stan drogi, warunki klimatyczne i widoczno$é,
rodzaj i charakter mozliwej przeszkody na drodze itd. Kierowca nie moze przeto
skutecznie bronié sie przed zarzutem nieostroznosci tym, ze nie naruszyt zadnego
przepisu administracyjno~drogowego, a nawet tym, Ze postapil zgodnie z istnie-
jacym nakazem drogowym, jezeli fachowa ocena jego zachowania sie w konkretnej
sytuacji drogowej z punktu widzenia umiejetno$ci prowadzenia pojazdéw na dro-
gach publicznych dyktuje wmiosek, Ze nie zachowal on ostroznosci wymaganej do
wykonywania zawodu lub czynno$ci kierowcy”.t3.

Tego rodzaju stanowisko niewatpliwie podkre$la waznoéé¢ tych zasad bezpieczen-
stwa, eksponuje je na pierwsze miejsce w systemie prawa drogowego. Nie budzi
ono watpliwosci, jak dtugo chodzi o naruszenie przepisu, ktérego przestrzeganie
nie jest niezbedne do zapewnienia podstawowego bezpieczenistwa. Tam gdzie
istnieje zakaz uzywania sygnatu diwigkowego, tam jego naruszenie dla ostrzeze-
nia kierowcy lub pieszego, ktérzy nie widza nadjezdzajgcego pojazdu, jest nie-
watpliwie celowe. Nieosirzezenie grozi powazinymi skutkami, ostrzezenie narusza
przepis porzadkowy, za co grozi ewentualnie mandat. Kaidy rozsadny kierowca,
majac nawet do wyboru: ewentualno§é zaplacenia mandatu lub niebezpieczen-
stwo katastrofy, wybierze niechybnie zaplacenie mandatu. Tam jednak, gdzie cho-
dzi o powazne naruszenie porzgdku, fam juz mogg powstawaé watpliwosci. Wy-
przedzanie z prawnej strony z naruszeniem przepiséw o wyprzedzaniu w sytuacji,
kiedy inny kierowca zachowuje sie nieprawidlowo, rodzi zawsze znaczne ryzyko,
ze ten drugi w ostatnim momencie si¢ zreflektuje, a usilujgc naprawié. swoj biad
zachowa sie w sposéb, ktéory wlasnie przy uwzglednieniu owego naruszenia prze- .
piséw o wyprzedzaniu doprowadzi do katastrofy, sytuacje bowiem w ruchu zmie-
niajg sie z kazdg chwilg radykalnie. To, co w momencie podjecia decyzji moze
wydawaé sie jedynym wyjsciem ratujgcym przed katastrofg, moze sie okazaé
w efekcie zgubne.!6

Powstaje pytanie, czy ten obowigzek naruszenia w konkretnej sytuacji jakiego$
przepisu moze byé blizej okreSlony lub zdefiniowany. Nie mozna chyba general-
nie twierdzié, ze w imie bezpieczenstwa wolno naruszaé przepisy porzadkowe,
gdyz nie majg one charakteru wylgcznie porzadkowego. W zasadzie bowiem sg
one wydane w imie zapewnienia bezpieczefstwa. Ich naruszenie w jaki§ sposéb
zagraza bezpieczenstwu na drogach. Wydaje sie, Zze w celu okresSlenia sytuacji,
w jakiej mozna czy tez nalezy naruszyé konkretny przepis, trzeba siegngé po
dyrektywe wynikajgcg z art. 22 k.k., ktéry bedgc nastawiony na kolizyjne sytuacje,
okre$la warunki, w jakich naruszanie jednego dobra kosztem drugiego jest zgodne
z prawem. I :

Zgodnie z tg dyrektywa mozna mnaruszyé jaki§ przepis o charakterze porzadko-
wym czy tez przepis, ktéry ma na celu zapewnieni¢ bezpieczenstwa na drogach,
tylko wéwczas, gdy w danej sytuacji nie bylo innego wyjscia z niebezpieczenstwa

15 OSN z 1962 r., z. IV, poz. 55.

1¢ Kierowca taki bedzie wtedy 2z reguly w trudnej sytuacji procesowej wobec koniecz-
nosci udowodnienia, ze byt zmuszony do takiego postepowania nieprawidlowym zachowaniem
sie innego uzytkownika drogi. Jego zachowanie sie z punktu widzenia formalnego jest
sprzeczne z przepisami. W dodatku w takiej sytuacji jak opisywana wypadek rozegra sig
na jego lewej stronie, co nie bedzie $wiadczylo na jego korzysé.
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stworzonego nieprawidlowym zachowaniem sie innego kierowey pr6cz narusze-
nia przepisu ozy tez jakiej§ reguly jazdy.

Zakladamy z drugiej strony, ze to naruszenie przepisu lub jakiej§ zasady, choé
ma na celu uniknigcie wypadku drogowego zawinionego przez innego kierowce czy
uzytkownika drogi, zawsze sprowadza pewne niebezpieczenstwo choéby ze wzgle-
du na to, ze ten drugi kierowca tez bedzie chcial wyj$é z niebezpiecznej sytuacji,
a przeciez nie zawsze da sie przewidzieé¢ jego reakcje. W konsekwencji mozna na-
kaza¢ naruszenie przepisu lub reguly prowadzenia pojazdu, jezeli to zachowanie
sie nie zwiekszy istniejgcego juz niebezpieczenstwa. Zacho-
wanie si¢ tego kierowcy, ktéry mialby obowigzek — wedlug cytowanego orzecze-
nia — naruszy¢ przepis, musi byé podyktowane interesem spolecznym, we-
diug kibérego kierowce obowigzuje w niebezpieczenstwie zachowanie, ktére per saldo
bedzie korzystniejsze. Nie mozna np. dla ratowania zycia motocyklisty sprowa-
dzaé autobusu, w ktéorym znajduje sie kilkadziesigt os6b, z nasypu lub ma bariere
mostu i w rezultacie narazi¢ zycie wielu ludzi na bezposrednie niebezpieczenstwo.
‘Te regule postepowania w sytuacji. kolizyjnej nazwiemy regulg wyboru
mniejszego zta. : '

7. Wrocimy 4seraz do kwestii mozliwej dowolnoSci ocen, by szukaé tu jakich$
w miare obiektywnych kryteriow do ograniczenia tej dowolno$ci. Na wstepie
kilka stéw dla uzasadnienia tego, Ze niebezpieczenstwo dowolno$ci ocen rzeczy-
wifcie istnieje.

Kazdy przepis sformulowany ogélnie zawiera mebezpleozenstwo dowolnej jego
interpretacji. Dotyczy to zwlaszcza takich przepiséw, ktére postugujg sie pojecia-
mi ocennymi majgcymi z natury rzeczy granice nieostre, a niejednokrotnie tresé
niejednoznaczng. Tutaj, w dziedzinie pojeé, jakimi postuguje sie ustawa o bezpie-
czenstwie .i porzadku ruchu na drogach publicznych oraz oparte na jej podsta-
‘wie rozporzgdzenie, prob'em komplikuje sie jeszcze bardziej, gdyz sam przed-
miot, tj. dziedzina ruchu drogowego, dostarcza wiele kolizyjnych sytuacji, ktére
- muszg by¢ oceniane pod kgtem widzenia intereséw przeciwstawnych. W tej zresztg
sytuacji ustawodawca nie jest w stanie unikngé takich pojeé ocennych. Przykia-
dowo nalezy przytoczyé pojecia wigzgce sie $§ciSle z omawianym zagadnieniem
zasad bezpieczenstwa. Nalezg do nich: ,nalezyta ostroznos$é¢”, ,stale panowanie nad
pojazdem”, ,rozwazine i ostrozne prowadzenie pojazdu”, ,szybko§é bezpieczna”
(czy jego przeciwienstwo: ,nadmierna szybko$é™) i inne.

Poddamy blizszej analizie pojecie ,nadmierna szybko§é” pojazdu, aby wykazaé
niebezpieczenstwa, o ktérych wspomniano. Na marginesie warto podkre§lié, ze w
wyrokach sgdowych nadmierna szybko$é pojazdu traktowana jest bardzo czesto
jako przyczyna wypadkoéw. W rzeczywistoSei wystepuje ona najczesciej lgcznie
z innymi uchybieniami, choé sama zajmuje niewagtpliwie pokazne miejsce wsérod
przyczyn wypadkéw drogowych.

Jest zupelnie oczywiste i nie wymagajgce tutaj szerszego uzasadnienia, iz bled-
ne jest rozumowanie (z ktérym, niestety, mozna sie w sadzie spotkaé), ze skoro
nastapil wypadek drogowy, a przy mniejszej szybkosci bylby nie nastgpil, to ozna-
cza to, Ze szybko$é pojazdu w konkretnej sytuacji byla nadmierna. Reprezento-
wane w tej pracy stanowisko sprowadza sie¢ do postulatu ustalania szybkosci,
w jakiej wypadek nastgpil, a nastepnie jej ocene z punktu widzenia, czy jest ona
wyzsza od tej, jaka generalnie w podobnych wypadkach nalezaloby uznaé za bez-
pieczng V7, czy tez tej bezpiecznej szybko$ci jeszcze nie przekracza.

17 To wskazanie na moment generalizacji ma na celu wylgczenie wszelkich préb tworze-
nia indywidualnych norm prawnych dla indywidualnych sytuacji drogowych.
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To ustalenie bezpiecznej szybko$ci musi uwzglednié¢ nie tylko te czynniki, ktére
skladajg sie na konkretng sytuacje drogows, jak warunki atmosferyczne, warunki
zwigzane z droga, jej mawierzchnia, z pojazdem i jego kierowcs, lecz takze cgél-
nieisze warunki, a mianowicie, z jakimi uzytkowmkaml drogi na‘ezy sie liczyé
w danych warunkach (mozliwo$¢é bledéw), a nadto rozmlary tego rTuchu, jego
plynnoéé i ekonomie. Jest rzeczg oczywistg, ze im wigksze jest zdyscyplinowanie,
tym bardziej dopuszczalna jest wieksza szybkos§¢ pojazdéw (wtedy tez ta granica
bezpiecznej szybkosci bedzie bardzie] w goére przesunieta), im wigksze rozmiary
tego ruchu, tym wieksza takze potrzeba jego przyspieszenia dla zapewnienia jego
plynnosci. Masowos$¢ ruchu rodzi z drugiej strony zwiekszenie zagrozenia bezpie-
czenstwa, co by prowadzito do koniecznosci obnizenia szybko$ci — a wigec w od-
wrotnym kierunku. Stusznie zatem mozna 4o pojecie ,nadmiernej szybko$ci” naz-
wat¢ wzglednym w tym znaczeniu, ze o takiej szybko$ci mozna méwié tylko w sto-
sunku do konkretnych warunkéw.!® Jest wiec rzeczg oczywistg, ze te okolicznos$ci,
ktére sg istotne dla okreflenia szybkoS$ci bezpiecznej, muszg byé indywidualnie
ocenione. Jest ich za$§ tyle, ze dostarczaja one wiele okazji do ujawnienia sie indy-
widuainych zapatrywan sadu lub innych cséb wypowiadajacych sie w danych
kwestiach. 1? '

Zdawaé sobie sprawe z istnienia moziliwo$ci dowolnej inierpretacji przepisow
¢zy tez zasad ostrozno$ci — mie znaczy wcale godzié¢ sie z tym. Te zasady ostroz-
no$ci sg integralng czeScig prawa, stanowig — jak to juz zaznaczono — konkre-
tyzacje z punktu widzenia dziedziny ruchu drogowego ogélnie sformutowanych
przepiséw kodeksu karnego. Zasadom tym muszg wiec przystugiwaé te cechy, ja-
kie przystugujg prawu, zeby mozna méwié o ich ocbowigzywaniu. Prawo, jako wy-
raz wo'i klasy panujacej, zawiera zesp6! norm spolecznie celowego postepowania,
na ktoérego strazy stoi przymus panstwowy. Jako zespolowi norm postepowania
przystuguje prawu charakter powszechno$ci obowigzywania i bezwzglednosci jego
obowigzywania. )

Cmawiane dciychczas zasady ostrozno$ci, choé w zasadzie nie sg wyczergujgco
skodyfikowane tak jak inne dziedziny prawa pozytywnego, stanowig jednzk, inte-
gralng cze§¢ prawa. Aby za$ taki charakter im przyznaé, musi co do ich tresci
panowaé zgodno$§¢é pogladow. Inaczej méwigc, tylko takie reguty postepo-
wania w okreslonych typowych sytuacjach mogg byé czesScig prawa, co do ktérych
istnieje powszechna zgodno$§¢, ze nalezy ich przestrzegaé, skoro wyrazaja
celowe z punktu widzenia og6lnego systemu prawa uzupeinienie i konkretyzacje
morm szczegblnych stojgcych na sirazy intereséw spolecznych (w danym wypadku
bezpieczenstwa komunikacji).

Taki wlasnie warunek ich obowigzywania postawil Sgd Najwyzszy wrrawdzie
nie w kwestii zasad bezpieczeAstwa w komunikacji, lecz w kwestii zasad sztuki
lekarskiej. Niemniej jednak problem jest identyczny.® W orzeczeniu tym czyta-
my: ,,Obowigzek taki nie musi wynikaé z bezposrednich instrukcji, lecz moze by¢

18 Takie wiasnie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w cyt. wyze] wyroku (,Biuletyn Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci’” 1961 r., nr 6, poz. 113). '

19 Jest rzecza oceny w ogole, jakie sa np. wymagania co do minimalnej szybkosci ko-
niecznej do zapewnienia plynnosci ruchu w okreslonych sytuacjach typowych, a tym bar-
dziej w konkretnej sytuacji begdacej przedmiotem rozpoznania przez sad.

10 ROznice — poza wynikajacymi z odmiennego przedmiotu badawczego — wynikaja tez
stad, ze reguly 'sztuki lekarskiej sg okreSlone pozytywnymi przepisami w mniejszym stop-
niu, *niz to ma -miejsce w ruchu drogowym.
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oparty na powszechnie przyjetych zwyczajach, majgcych charakter normy
postepowania lekarza (...)”.2

Z faktu przyjecia tego warunku obowigzywnia regut ostrozno$ci wynikaja na-
stepujgce konsekweneje dla omawianej dziedziny:

a). Podstawa oceny zgodno$ci czy niezgodnoSci zachowania sie oskarionego
z prawem mogg byé tylko takie normy postepowania, ktére majg charakter norm
powszechnie akceptowanych w danej dziedzinie spolecznej.

b). Wszelka wykiadnia przepiséw ustawodawstwa drogowego, siegajaca do zasad
ostrozno$ci, musi sie wykazaé walorem zgodno$ci z tak powszechnie uznawanymi
zasadami. ‘ :

c). Zasady nowe czy tez nowe reguly postepowania, ktdérych formulowanie jest
niezbedne z punktu widzenia konieczno$ci dostosowania wymagan stawianych w
ruchu drogowym do wcigz zmieniajgcych si¢ — w zwigzku z rozwojem komuni-
kacji — warunkéw, musza sie tez wykazaé wspomnianym wyzej charakterem, aby
mogly one wej$é w system ocen obowigzujgcych przed sgdem jako kryterium oce-
ny zachowania sie kierowcy.

d). Wymienione reguly postepowania wynikajgce z zasad ostroznosci mogg byé
przedmiotem dowodu przed sadem.

8. Powyzsze kryterium powszechnej zgodnoSci co do treSci regul postepowania
w danej dziedzinie mie jest tak dalece jednoznaczne, by nie ma'ezalo szukaé dal-
szych prob wusci§lenia wykladni przepisow i zasad. W orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego spotykamy orzeczenia, ktére wyrazajg tendencje dajgce sie tez obserwo-
waé w nauce prawa karnego. Chodzi o wprowadzenie kryterium dobrego obywa-
tela, dbalego o przestrzeganie prawa, jako kryterium oceny zachowania sie¢ okres-
lonego oskarzionego. Zamiast zastanawiaé sie, czy jaka$§ regula w danej dziedzinie
dzialalno$ci istnieje, a tym bardziej, czy ma ona charakter reguly powszechnie
uznawanej (wzwigzku za§ z tym, czy ma ona charakter normy postepowania, ktorej
przystlugiwataby cecha powszechno$ci obbwiazywania) — proponuje sie, by oce-
niaé zachowanie sie z punktu widzenia jego zgodno$ci z hipotetycznym zachowa-
niem -sie np. dobrego lekarza, dobrego gospodarza, dobrego kierowcy itd.

Pojecie dobrego gospodarza jest juz wilasciwie w rpelni przyswojone literaturze
prawa karnego oraz praktyce sadéw polskich. Dotyczy ono dziedziny gospodarki
mienjiem spolecznym. Zgodnie z tym pojeciem stawia sie przeciethym oskarzonym
wymagania takiego postepowania i staranno$ci w gospodarowaniu mieniem spo-
lecznym, jakie by zachowal dbaly o swoje mienie obywatel.

Orzeczenie SN odnoszgce si¢ do komunikacji drogowej, ktora do tej dziedziny
pojecie to wprowadza, brzmi, jak nastepuje: ,Przy zakre§laniu granicy obowigz-
ku przewidywania przez osobe prowadzaca pojazd mechaniczny stosowaé nalezy
kryterium dobrego kierowcy, tzn. kierowcy przestrzegajgcego przepiséw drogowych
oraz majacego nalezytg wprawe w prowadzeniu pojazdéw mechanicznych".:2
Wprawdzie sformutowanie tego orzeczenia sugeruje na pozér, ze kryterium to do-
tyczy jedynie sfery przezyé psychicznych, jednakze chodzi w nim niewatpliwie
o zakreSlenie granic obowigzkowego postepowania. Przewidywanie nie jest zreszta
celem samym w sobie. Przy przestepstwach bowiem nieumy$lnych wktadamy obo-
wigzek przewidywania przyjmujac, ze gdyby sprawca przewidzial, to bylby niewat-
pliwie zachowatl sie inaczej, a wiec zgodnie z zasadami bezpieczefistwa — a o to
przeciez chodzi.

21 Orzecz. SN 2z 5.II.1954 r. (cyt. wg J. Sawickiego: Odpowiedzialnos¢ karna lekarza

w zwigzku z wykonywaniem pracy zawodowej, Warszawa 1958, s. 108).
22 OSN 1963 r., z. 3, poz. 63.
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Te dwa kryteria nie zachodzg z pewno$cig na siebie. Inne jest tez w nich usto-
sunkowanie si¢ do zagadnienia. W. wypadku kryterium ,dobrego kierowcy” usto-
sunkowujemy sie niejako od drugiej strony do zagadnienia. Zakladamy po pierw-
sze, ze od kazdego mozina wymagaé tego, co uczyni dobry kierowca. Po drugie za-
kiadamy, Ze to, co czyni dobry kierowca, ma charakter postepowania odpowia-
dajagcego obowigzkowi okreS§lonego zachowania sie powszechnie uznawanego. Nie-
mniej jednak w sytuacjach typowych rozstrzygniecia powinny byé podobne. Moz-
na wiec postugiwaé sie tym kryterium pamietajgc, ze taki ,idealny” kierowca
nie istnieje. W zyciu istniejg ty’ko konkretni kierowcy o indywidualnie okreslo-
nych cechach osobowo$ci., Natomiast sytuacje drogowe moga mieé charakter typo-
wych i dla nich mozna i nalezy formulowaé reguly celowego postepowania, na-
dajgc im w drodze ustawowej charakter regul powszechnie obowigzujacych lub
tez — z chwilg gdy sg uznawane w danej dziedzinie (tu: komunikacji drogowej)
za zgodne z powszechnym przekonaniem -— {raktowaé jako prawo obowigzujace.

PYTANIA | ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

,Czy przewidziany w art. 640 i nast. k.p.c. tryb skiladania o$wiadczen o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku stosuje sie réwniez w wypadkach, gdy termin do zlozenia
takiego o§wiadczenia uplywa po dniu 31 grudnia 1964 r., jedynie ze wzgledu na to,
ze spadkobierca dowiedzial sie o tytule powotania go do spadku po dniu 30 czerw-
ca 1964 r. W szczegblnosci chodzi o to, czy w stosunku do tych spadkéw (podlega-
jacych ze wzgledu na chwile ich otwarcia prawu spadkowemu z r. 1946) mozliwe
jest zlozenie oSwiadczenia inaczej niz do protokolu (art. 641 § 4 k.p.c.) dlatego, ze
mozno$é skladania takiego o$wiadczenia na pi$mie z podpisem urzedowo poswiad-
czonvym wynika z przepiséw art. 1018 § 3 k.c, a w prawie spadkowym z T. 1946
odpowiedniego przepisu nie bylo. W tej mierze obowigzywal w tym prawie przepis
wrecz odmienny, przewidujacy tylko jedyng forme skladania o§wiadczen, tj. do
protokolu (art. 61 § 1 post. spadkowego i w zwiagzku z nim przepisy art. 1, 3 i 6
dekretu z dnia 18.11.1955 r. — Dz. U. Nr 9, poz. 56).

Czy do tych wypadkéw moze mieé zastosowanie norma art. LXIV przep
wprow. k.c.?”

ODPOWIEDZ:

Dla udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie nalezy poréwnaé stan prawny
obowigzujacy do dnia 1 stycznia 1965 r. ze stanem prawnym obecnie obowigzu-
jacym.

Art. 40 prawa spadkowego obowigzujacego do dnia 1 stycznia 1965 r. glosil, Ze
o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze byé zlozone tylko wobec
sgdu. Jednakze dekret z dnia 18 lutego 1955 r. o przekazaniu .paﬁstwowy.-m biurom
notarialnym niektérych dotychczasowych czynno$ci sgdowych (Dz. U. Nr 9, poz.
56), ktéry wszedt w zycie dnia 1 kwietnia 1955 r., stanowi, Ze przyjmowanie
oSwiadczen o przyjeciu i odrzuceniu spadku nalezy do panstwowych biur nota-
rialnych istniejgcych w siedzibach sgdéw powiatowych i ich wydzialéw zamiej-
scowych. Od dnia 1 kwietnia 1955 r. w sgdzie powiatowym mozna bylo zlozy¢



