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TADEUSZ ROWINSKI

Wyrokowanie z urzedu w sprawach ze stosunkéw
rodzinnych w polskim procesie cywilnym
 (artykut dyskusyiny)

1. W polskim procesie cywilnym sad nie ma prawa wyrokowat co do rzeczy,
ktéra nie byla przedmiotem 2zgcania, ani tez orzekaé ponad Zgdanie. Zasade teg
wypowiada art. 321 § 1 k.p.c., a wyrazaja ja slowa znanej i czesto powolywanej
paremii rzymskiej: ne eat iudex ultra petita partium.

Od zasady tej, uznawanej za najbardziej istotny przejaw rozporzadzalnoSci stron
w procesie cywilnym i za aksjomat calego w ogble procesu cywilnego (szczegbl-
nie w doktrynie burzuazyjnej!), proces nasz dopuszcza pewne wyjatki2 Wyjatkl
od tej zasady dotyczg zaréwno spraw o prawa majatkowe, jak i spraw o prawa
niemajgtkowe. Wszystkie jednak te wyjatki uprawniaja sad do orzekania tylke
w ramach przytoczonych przez powoda okoliczno$ci faktycznych poza ktére, przy
wyrokowaniu z urzedu, sad wyj§é nie moze.?

Kodeks postepowania cywilnego przewiduje odstepstwa od zasady mne eat iudex
wultra petitg partium w sprawach, w ktérych powodem jest jednostka gospodarki
uspolecznionej, jak réwniez w sprawach o roszczenia alimentacyjne i o naprawie-
nie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym. W sprawach tych — w myS$]1 art.
321 § 2 k.p.c. — ,(.) sad orzeka o roszczeniach, jakie wynikaja z faktéw przyto- -
czonych przez powcda, takie woOwcezas, gdy roszczenie nie bylo objete zadaniem
lub gdy bylo w nim zgloszone w rozmiarze mniejszym niz usprawiedliwiony wy-
nikiem post¢powania.” Przepis ten nie wymienia spraw o roszczenia ze stosunku
pracy, w zakresie ktérych sgd jest réwniez uprawniony do wyrokowania z urzedu
(na podstawie art. 475 § 1 k.p.c.), je§li chodzi o rcszczenia pracownikéw ze sto-
sunku pracy i o naprawienie szkéd wyrzadzonych pracownikowi przez zaklad
pracy, a w szczegblno§ci — jak glosi art. 453 § 1 k.p.c. — wywolanych wypad-
kiem w zatrudnieniu lub chorobg zawodowa.

Cba te przepisy, tj. art. 321 § 2 k.p.c. i art. 475 § 1 k.p.c,, ktéry powtarza tre§é
poprzedniego przepisu co do rcszczen pracownikéw ze stosunku pracy, rozszerzajg
prerogatywy sadu w zakresie wyrokowania na korzy$é powoda i stosowane sg —
mozna to juz powiedzieé¢ na podstawie do wiadczen z analog'cznym przepisem art.
329 § 2 dawnego kcdeksu post¢powania cywilnego — bardzo rzadko. Ten stan
rzeczy nalezy wyjaénié czeSciowo warunkiem dokladnego okreflenia zgdania, jaki
jest przewicziany w art. 187 § 1 k.p.c.

1 Por. K. Lutostafski: Z badat nad pierwiastkiem prywatnym i publicznym w pro-
cesie cywilnym, Warszawa 1907, s. 1 i nast.,; E. Waskowski: System procesu cywil-
nego — Wstep tecretyczny, Wilno 1932, s. 106; W. Berutowicz: Zasada dyspozycyjnoseci
w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1937, s. 103 | nast.; H. P. Ricci: Reformatio in peius
und Anschliessung an das Rechtsmittel im Zivilprozess, Winterthur 19335, s. 2.

2 W, Siedlecki: Zasady wyrokowania w ptocesie cywilnym, Warszawa 1957, s. ¥4
i nast.; Z, Resich: Zasada dyspozycyjnoici i kontradyktoryjnosci w procesie cywilnym
PRL, ,Farstwo i Frawo’” nr 7—8/i9.7, s. 66 i nast.; J. Jodiowski: Z zagadniei polskiege
procesu cywilnego, Warszawa 1961, s. 97 { nast.

3 J, Jodiowski: jw., s. 99,
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Poza tymi dwoma przepisami kodeks postepowania cywilnego uprawnia jeszcze
do orzekania z urzedu w sprawach o rozw6d i uniewaznienie malzesnstwa w toku
prowadzenia samego prccesu. Zgodnie z art. 443 § 1 k.p.c. sad z urzedu moze orzec
0 obowizzku malzonkéw przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny przez
czas trwania procesu oraz o sposobie roztoczenia w tym czasie pieczy nad wspbl-
nymi dzieémi. .

Nieco inaczej przedstawia sie sytuacja, gdy chodzi o przepisy kodeksu rodzin-
gego i opiekunczego, ktére tez uprawniajg sgd do wyrokowania z urzedu. W prze-
ciwienstwie do przepis¢w kodeksu postepowania cywilnego, uprawniajg one sgd do
orzekania nie tyko na-korzy$§¢é powcda, ale i na jego niekorzy$é, a takze do wy-
rokowania o prawach oséb, ktére nie sg stronami procesu. Stosowane sg one tez
czesto zwlaszcza w procesach rozwodowych; stzd ich dufe znaczenie praktyczne.
Do przepisOw tych zalicza sie art. 57 § 1, art. 29, art. 58 i art. 93 § 2 kodeksu
rodzinnego i opickuficzego. Wszystkie te przepisy uprawniajg sad do wyrokowa-
nia z urzedu w p-wnych S$ciile okre§lonych sprawach ze stosunkéw rodzinnych,
& mianowicie w sprawach o rozwéd, w sprawach o uniewaznienie malzenstwa
1 w pewnym =zakresie w sprawach o ustalenie ojcostwa. Sprawy te sa jedna
£ najbardziej waznych ze spclecznego punktu widzenia kategorig spraw rozpozna-
wanych w drodze procesu cywilnego. W prawidlowym ich rozstrzygnieciu zainte-
resowani sg bezpofrednio nie tylko sami malzonkowie, ale réwniez inne osoby
wchodzgce w sklad rodziny, ktéra z chwilg rozwigzania lub uniewaznienia mai-
. genstwa ulega rozbiciu, a mianowicie dzieci maltzonkéw, osoby maloletnie, ktérych
dobro ustawodawca chce chroni¢ z urzedu.

Zgcdnie z przyjctymi w naszej literaturze poglagdem, sgd obowigzany jest wydaé
w takim gakresie, o jakim mowa w wymienionych wyzej przepisach k.r.0., roz-
strzygniccie 'z urzidu, strony za§ nie dysponuja przedmiotem unormowanym
w tych przepisach.t Je§li strony zglaszajg jakie§ wnioski w tym wzgleczie, to nie
maja one charakteru zadan, ale charakter pewnych sugestii wysuwanych pod
adresem sgadu, ktérych wziecie pod uwags pozostawione jest do uznania sadu.’

Rozpatrzmy po kolei uprawnienia sgdu, jakie wynikajg z cytowanych wyzej
przepiséw, biorgc pcd uwage najpierw postepowanie przed sgdem pierwszej in-
stancji, a nast¢pnie postepowanie przed sadem drugiej instancji.

II. W my$l art. 57 § 1 kr.o. sad, orzekajgc rozw6d, orzeka takze, czy i ktoéry
t malzonk¢w ponosi wine rozkladu pozycia. Zgodnie z § 2 tegoz przepisu sad zanie-
c¢ha w sytuacji tam przecstawionej orzekania o winie rozkladu, poza tym jednak
dyspozycja stron w zakresie winy rozwodu jest wylaczona.® Orzeczenie o winie
rozwodu musi nastgpi¢ z urzedu. Wniosek powoda o orzeczenie o winie w pewien,
éciSle okresiony przez nicgo spos6b oraz zgoda pozwanego na takie orzeczenie —
83 z prawnego punktu widzenia bez znaczenia. Do takiego wniosku ani do takiej
rgody sad w ogble si¢ nie ustosunkowuje.? Jak przyjeto w literaturze i w orzecz-

4 Por. W. Siedlecki: Postegpowanie cywilne — Cze§¢ szczegblowa, Warszawa 1959,
8. 159 i przypis {9 na str. 236; J. Jodlowski: Z zagadnien po'skiego procesu cywilnego,
Jw., s. 101; B. Dobrzanski: Rewizja w postegpowaniu cywilnym -- Glowne zasady po-
stepowania rewizyjnego a bledy praktyki, ,,Nowe Prawo” nr 9/34, s. 8 i nast.; W. Bronie-
wicz: Uznanie powidztwa w polskim procesie cywilnym w swietle art. 218 § 2 k.p.c.,
wINOwe Frawo" nr 7—8/'957, s. 79 in fine.

5 For. W. Siedlecki: Glosa do orzeczenia SN z dn. 13.V.1957 r. 3 CR 66/56, OSPiKA
ar 2/°95?, s. 89.

¢ Méwige o winle rozwodu, mam na mysli wine rozkladu poZycia i vice versa. Zakresy
pojeciowe jedne] i drugiej winy s3 te same.

7 For. uwagi W. Broniewicza: op. cit, 8. 79 (przypis 20).
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nictwie, jezeli mimo braku zgodnego Zadania przewidzianego w art. 57 § 2 kr.o.
sad, z naruszeniem art. 57 § 1 kr.o., nie orzeknie o winie rozwodu, stroncm, cho-
cia'by zglaszaly nawet przedtem wnioski w tym przedmiocie, nie przystuguje Za-
danie uzupelnienia wyroku, a tylko rewizja od wyroku orzekajacego rozwéd.?

Zgodnie z art. 442 k.p.c. pozwany moze jednak uznaé¢ z:danie pozwu. W zwigzku
z tym pcwstaje pytanie, jaka jest rola i znaczenie uznania Zadania pozwu w pro-
cesie rozwodcwym, Pytanie to dotyczy dwéch kwestii, a mianowicie: z jednej
strony — kwestii stosunku uznania Zadania pozwu do zgody na rozwdéd przewi-
dzianej w art. 56 § 3 k.r.o., a z drugiej strony — kwestii stosunku tegoz uznania
zzdania pozwu o rozwéd do uznania, o ktérym méwi art. 213 § 2 k.p.c. Roz-
patrzmy obie te kwestie.

Gdyby przepisy kcdeksu postepowania cywilnego dotyczace postepowan od-
rebnych nic nie m6éwily na temat uznania zadania pozwu w procesie o rozwéd, to
mozna by bylo przypuszczaé, ze uznanie zgdania pozwu o rozw(d w zwigzku z art. -
. 57 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego jest w ogéble niedopuszczalne. Mozina
by bowiem bylo przyjaé — tak jak to wlaénie przyjmuje Sad Najwyiszy — ze
uznanie zadania pozwu o rozw6d, w przeciwienstwie do zgody na rozwdd, jest
pojeciem szerszym i okejmuje oprécz tej ostatniej réwniez zgode na orzeczenie
o winie w my$l zadan powoda oraz przyznanie faktéw powolanych przez powoda,
jako wazne przyczyny zupeilnego i trwalego rozkladu pozycia? Takie rozumienie
terminu ,uznanie igadania pozwu” w procesie 0 rozwdéd w zestawieniu z termi-
nem ,zgoda na rozwdd”, ktérym operuje art. 57 § 2 k.r.o.,, na pierwszy rzut oka
mogloby sie wydaé trafne. Interpretacja taka bylaby jednak nie do pogodzenia
z postanowieniami kodeksu rodzinnego i opiekunczego i ich wlasciwym 2z kolei
rozumieniem. Skoro bowiem sgd z urzedu ma orzekaé o winie rozwodu, a strony
nie moga w kwestii winy zglasza¢ zadnych zgdan (jezeli nawet zgldszajag one
w tym zakresie jakie$ wnioski, co ma zreszta zwykle mieisce, to wnioski te nie
maja -charakieru zadan), to takie rozumienie uznania z:dania’ pozwu w procesie
rozwodcwym jest niewla§ciwe. Tak bowiem rozumiane uznanie w tym wypadku,
jako przejaw rozporzaczalnofci stron w zakresie winy rozwocu, pozostaje w ko-
lizji z przyj.ta w tym wilaSnie zakresie zasada orzekania z urz¢du, a poza tym
tak rozumiane uznanie zadania pozwu w procesie rozwodowym doprowadziloby do
uzasadnionych zarzutéw rozbiezno$ci miedzy przepisami kodeksu postipowania cy-
wilnego a przepisami kocCeksu rodzinnego i opicku’czego.

Uznanie zgdania pozwu o rozwéd nie oznacza wiec uznania winy rozkladu pozy-
cia malzerskiego. Oznacza ono uznanie zadania rozwigzania zwigzku malzenskiego
na podstawie powclanych w pozwie okoliczno ci faktycznych. Ccena tych okolicz=
nofci i ich sprawdzenie w celu ustalenia winy rozkladu pozycia matlze’skiego nalezy
do sadu. Natemiast jeSli chodzi o zgode na rozwéd, to jest ona przewidziana przez
ustawodawce w pewnej, Scisle okreslonej sytuacji i tylko do tej sytuacji ogranicza
sie jej znaczenie? Zgoda na rozwéd oznacza tylko ,zezwolenie” na rozwigzanie
zwigzku malzerskiego w sytuacji, w ktérej w zasadzie orzekaé rozwodu nie wolno,
i poza ta szczegélng sytuacja sama — jako taka — nie ma ona znaczenia. Sad
bowiem przeprowadza postepowanie dowodowe i jezeli stwierdzi zupclny i trwaly

8 Kodeks rodzinny — Komentarz, Warszawa 1959, s. 235. Na temat winy rozkiladu pozycis
malzenskiego por.: J. Suski: Wina w rozwodzie, ,,Nowe Prawo” nr 10/1962 oraz B. Le-
waszkiewicz-Petrykowska (artykul polemiczny): Na marginesie artykulu J. Su-
skiego pt. ,,Wina w rozwodzie”, ,,Nowe Prawo” nr 9/63, s. 96,

9 Por. orzeczenie SN II C 1679/.3, CSN 2 1936 r., poz. 34 oraz K. Lipinski: Kodeks po-
stepowania cywilnego — Komentarz, Warszawa 1951, s. 327 (komentarz do art. 4.0 k.p.c.).

10 Por. stan faktyczny przewidziany w art. 56 § 3 k.r.o.
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rozklad pozycia malzerskiego nie spowodowany wylaczng wing powoda, to rozwiag-
zuje zwigzek malieriski niczaleznie od tego, czy pozwany wyra‘a na to swo’g zgnde,
czy tez nie. Zgoda na rozwdéd przewidziana w art. 56 § 3 kur.o. eliminuje zatem .
tylko ujemng przeslanke, czyli przeszkode w rozwigzaniu zwigzku malzeaskiego.

Czy i jaka jest z kolei réznica miedzy uznaniem powédztwa przewidzianym
w art. 2:3 § 2 k.p.c. a uznaniem ziadania pozwu w procesie o rozwéd?

Stosownie do pogladéw przyjetych w naszym piSmiennictwie uznanie oznacza
wyrazenie zgody na wydanie wyrcku zgodnie z treScig zgdania pozwu i obeimuje
przyznanie okoliczncéei faktycznych, ktére stanowia podstawe zgdania pozwu !l
W razie uznania pozwu na podstawie art. :13 § 2 k.p.c. s.d mole poprze-
sta¢ na uznaniu, jezeli znajduje ono uzasadnienie w okol.icznoSciach sprawy.
W razie uznania zgcania pozwu na podstawie art. 442 k.p.c. sagd moZe tylko ogra-
niczyé postepowanie dowcdowe do przestuchania stron. Sad nie moze wiec poprze-
staé na samym uznaniu, ale musi mimo uznania' przeprowadzi¢ jeszcze postepo-
wanie dowodowe, chcciazby z przestuchania stron. Na tym tez polega micdzy in-
nymi roé.nica mi.dzy jednym a drugim uznaniem przewidzianym w jednym
i w drugim przepisie kodeksu post.powania cywilnego.

Ten procesowy skutek uznania, o jakim méwi art. 442 k.p.c., nie przemawia
réwniez na rzecz takiej interpretacji tego uznania, z jaka sie nieraz spoty'kamy.
Celem postepowania dowodowego z przestuchania stron jest — w razie uznania
zadania pozwu o rozwéd — nie tylko ustalenie powodéw, ktdre sklonily strone
pozwang cCo takiego uznania, ale réwniez ustalenie winy rozkladu pozycia mal-
seniskiego.1?

Wine rozkladu pozycia matlierskiego — w razie uznania Zadania pozwu o roz-
w6d — sad musi wige ustalié w postgpowaniu dowodowym, chociazby zostalo ono
ograniczone co samego tylko przestuchania stron. Sad nie moze poprzestaé na
samym tylko uznaniu zgdania. W razie ograniczenia postepowania dowodowego
do przesluchania stron, dowéd ten, jak na to zwraca sie uwage w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, pcwinien byé przeprowadzony w sposbb szczegélnie wyczerpu-
jgcy.’8 Jeieli sgd, ograniczywszy postepcwanie dowodowe do przestuchania stron,
nie dopatrzy sie w wynikach tego postepowania podstaw do orzeczenia rozwodu, to
nie powinien poprzestaé na dowodzie z przesiuchania stron,~lecz dopusci¢ i prze-
prowaczi¢ dalsze jeszcze dowody. Slusznie bowiem stwierdza sie w orzeczniciwie,
Ze interes spoleczny doznaje szkody nie tylko przez bezpodstawne orzeczenie roz-
wodu, iecz takze przez kezzasadne cddalenie powédztwa o rozwéd.* W wyniku
postepowania dowodowego moze sie okaza:, ze mimo uznania Zgdania pozwu przez
pozwanego wing rozkladu pozycia mat eniskiego trzeba obcigzy¢ powoda lub cboje
matizonkéw albo tez uznaé, ze obie strony nie ponoszg winy rozkladu. Tylko w je-
dnym, jedynym na tle naszych przepiséw wypadku wina rozkladu pozycia mat-
zehskiego nie jest przecmiotem postepowania dcwodowego i ustalen sgdu, a mia-
nowicie wtedy, gdy strony zglaszajg zgodne 2adanie zaniechania orzekania o wi-
nie. Tylko wigc w tym przewidzianym w art. 57 § 2 k.r.o. wypadku sad poprzestaje
na samym rozwigzaniu zwigzku malzenskiego.!® .

i1 Por. W. Siedlecki: Fostepcwanie cywilne — Cze$é srczesflrwa, Worerawsa 7979,
s. 49 oraz W. Broniewicz: Uznanie powddztwa w polskim procesie cywilnym, jw.,
s. 70 i nast.

1z Zgodnie z tym, co powiedzielifmy wyz2ej na temat zakresu uznania 2gdania pozwu
w procesie o rozwod i jego znaczeniu,

12 Por. orzeczenie £N z dn. 21L.VI'L.'971 r. C 757/51, ,,Nowe Prawo” nr 12/3', s. 40.

14 For. orzeczenie SN z dn. 21.X.19:2 r. C 1£2¢/51, ,,Nowe Prawo” nr 7/53, s. 76.

15 Por. S. Szer: Frawo rodzinne, Warszawa 1654, s. 123,

~
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Przedstawione wyzej uregulowanie uprawniefi sadu w zakresie orzekania o wi-
nie jest niewstpliwie slusze. Mctywéw tego uregulowania nalezy dopatrywaé sig
w tym, ze wina rozkladu stanowi zasadnicza kwestig, ktcrej rozstrzygniccie wplywa
z kolei odpow‘edrio na takie czy inne rozstrzygniicie szeregu innych istotnych
dla sprawy rozwodowej zagadniefi.?

Orzeczenie o winie rozwcdu wplywa przede wszystkim na moinofé rozwigzania
samego zwigzku malzenskiego. Cbcigzalgc bowiem wylgczng wing rozwodu powoda,
sad nie bedzie mégl w pswnych okoliczno’ciach’ rozwigzaé zwigzku matzefiskiego.
JeZeli mianowicie pozwany nie wyrazi zgody na rozwéd, a odmowa jego zgody
nie bedzie sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego to powdédztwo mnalezy
w tych warunkach oddalié.

Wina rozwodu wywiera swéj wplyw nie tylko na sama mozno$¢ rozwiazania
malzenstwa, ale tak7e na mozno$é ewentualnego zaszdzenia roszezen alimentacyjnych
na rzecz jednego z rozwodzacych sie malionkéw, a takie — w razie ich zasadze-
nia — na sam czas trwania obowiagzku alimentacyjnego. Zgodnie bowiem z prze-
pisami kodeksu rodzinnego (art. 60) moina przyznaé frocki utrzymania takze
malzonkcwi winnemu rozwodu, ale pod warunkiem, Ze oboje malzonkowie sg
winni rozwodu. Malzonek wylgcznie winny rozkladu poiycia, nawet jeieli jest
w niedostatku, nie moze zgdaé od drugiego malionka dostarczania mu $rodkéw
utrzymania, Jeieli zcbowigzanym do dcstarczania $rodkow utrzymania zostal mal-
Zcnek nie uznany za winnego rozkladu, to ten jego obowigzek wygasa w zasadzie
z uplywem lat pieciu od orzeczenia rozwodu.

To uprawnienie sadu do orzekania z urzedu o winie, jakie wynika z art. 57
§ 1 kr.o, dotyczy wice w istocie nie tylko zakresu winy samej jako takiej.
Uprawnienie do orzekania z urzedu, kiére przewicuje art. 57 § 1 k.r.o., wywoluje
reperkusje w zasadzie w zakresie calego orzeczenia rozwodowego, Takie czy inne
crzeczenie z urzedu o winie rozkladu pozycia malzenskiego moze nawet wplynaé
w pewnych wypadkach na wla$ciwe rozstrzygniecie pewnych kwestii z zakresu
stosunkéw miedzy rozwodzacymi sie malzonkami a ich wspélnymi dzieémi, o kto~
rych to stosynkach :gd zresztg orzeka réwniei z urzedu na podstawie art. 58
koceksu rodzinnego.

Zgodnie z art. 57 § 2 kr.o, na zgodne zadanie malzonkéw sgd zaniecha orze-
kania o winie. W tym wypadku nastepujg takie skutki, jakby zaden z malzon-
kéw winy nie ponosit. W tym tez jedynym tylko wypadku sgd nie wydaje orzecze-
nia co do tego, ,,cz& i ktéry z malzonk6w ponosi wine rozkladu pozycia”. Zgodne
zadanie malzonkéw z art. 57 § 2 kr.o. nie przesagdza jednak jeszcze tego, Zeby
sad nie musial sie mimo to zajaé kwestia winy rozkiadu pozycia i nie musiat po-
czyni¢ odpowieCnich w tym zakresie ustaleh w motywach wyroku rozwodowego.
Jak przyjmuje sie bowiem (stusznie zreszts) w naszej literaturze, zgodne zgdanie
zaniechania orzekania o winie rozwcdu nie zawsze musi sie wigzaé ze zgodg na
rozw6d.l” Strona pozwana moze wnosi¢é o oddalenie powcdztwa, a ewentualnie
tylko na wypadek orzeczenia rozwodu zadaé¢ zgcdnie z powodem zaniechania orze-
czenia o winie rozkladu pozycia malierskiego. W razie tak skumulowanych wnio-
skéw pozwanego sqd bedzie musial — mimo ze w ostatecznym efekcie w razie
orzeczenia rozwodu zaniecha orzekania o winie — poczynié ustalenia co do tego,

16 W zwizzku z tym mogg sie nasung¢ watpliwosei, czy istotnie strony powinny mieé
prawo decydowania w kazdym wypadku o tym, czy sad ma zaniechaé¢ orzekania o winie
rozkladu pozycia malzefiskiego. De lege ferenda stuszng wydaje sie¢ rzecza ograniczenie tego
prawa tylko do tych wypadkdéw, w ktorych chodzi o rozwigzanie bezdzietnyech zwiazkbw

17 Por. Kodeks rodzinny — Komentarz, jw., s. 254,
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czy i ktéry z malionkéw ponosi wine rozkladu pozycia w celu samego tylko uza-
sadnienia orzeczenia rozwodu. Zgodne wiic zgdanie zaniechania orzekania o winie
nie zawsze oznacza zgode na rozwéd czy tez uznanie powbdztwa rozwodowego
mimo ie zazwyczaj w1aze sie ze zgoda na rozwod.B®
W zwigzku z omawianymi w niniejszym artykule uprawnieniami sgdu orzeka-

. Jacego na podstawie art. 57 § 1 k.r.o.,, pozostaje jeszcze do ombwienia zagadnienie

mozliwodci zrzeczenia sie igdania rozwodu. Czy pow6d moze sie zrzec zgdania
rozwodu?

Zagacnienie to jest sporne w naszej doktrynie.f9 Jezeli na zagadnienie to spoj-
rzymy w aspekcie problematyki omawianej w niniejszym artykule, tzn. proble-
matyki wyrokowania z urzedu w procesie o rozwoéd, to musimy przyjaé, ze zrze-
czenie sig roszezenia rozwodowego jest dopuszczalne.?® Sgad.z urzedu orzeka tylko
o winie rozwodu i tylko w tym zakresie winy rozwodu, gdy strony nie zadaja
zgodnie zaniechania orzekania o winie, wylaczona jest ich dyspozycja. Zrzeczenie
sie zadania rozwodu jest zreszta odpowiednikiem zgcdy na rozwéd czy tez uzna-
nia Zgdania rozwocu, ktére nie jest wylgczone. Od wylzeznej inicjatywy jednego
z malionkéw uzaleznione jest wszczecie procesu rozwodowego.2! Roéwniez od ini-
cjatywy tego z malionk6w uzaleinione jest w zasadzie kontynuowanie procesu
rozwodowego.:?

W zwigzku z mozliwofcig zrzeczenia sie zgdania orzeczenia rozwodu powstaJe
zagacdnienie skutkéw i dalszych konsekwencji takiego zrzeczenia sie na wypadek
nowego procesu rozwodowego. Zrzeczenie sie bowiem zgdania rozwodu nie ozna-
cza W zacnym razie mozliwo$ci wyeliminowania nowego procesu ¢ rozwdd miedzy
tymi samymi stronami. Powo6d, zrzekajac sie zgdania rozwodu, nie zrzeka sie i zrzec
si¢ nie moze prawa do rozwodu.?? Powéd zrzeka sie tylko zadania rozwodu opar-
tego na pewnym przytoczonym przez siebie kompleksie faktéw. Zrzeczenie sie takie
tha tylko ten skutek, ie powéd nie becdzie mégl na podstawie tego samego co
poprzednio przytoczonego kompleksu okoliczno$ci faktycznych wystapié do sgadu
z 7gdaniem rozwodu.

Zrzeczenie sie igdania rozwodu stwarza wice dla powoda tylko przeszkode do

13 Por. Kcdeks rodzinny — Komentarz, jw., s. 25%.

19 Por.S. Siedlecki: Postgpowanie cywilne — Cze$¢ szczegélowa, Warszawa 1959,
s. 287. Autor wyraza siuszny niewastpliwie pog'ad, Ze dopuszczalne jest zrzeczenie sie Zgda-
nia rozwodu. Jednakze poglad ten nie jest jeszcze powszechnie przyjety w naszym procesie.
For. K. Lipifiski: Kodeks postcpowania cywilnego — Komentarz, s. 156 i 157.

2) Na zagadnienie to bowiem moZzemy spojrzeé¢ roéwniez z punktu widzenia przedmiotu
procesu cywilnego, a wiec z tego punktu widzenia, z jakiego bylo ono dotychczas rozwiag-
zywane, Jezeli w tym $wietle spojrzymy na poruszony problem, to tez musimy dojsé¢ do
wniosku, ze dcpuszczalne jest zrzeczenie sie roszczenia rozwodowego. Jak stusznie stwierdzit
w naszej literaturze W. Siedlecki, zawsze moZna sie Zrzec zadania orzeczenia rozwodu,
opierajsc sie na pewnym kompleksie faktow twierdzonych przez powoda i uzasadniajgcych
jego 2:danie. Nie mozna sig zrzec jedynie prawa do rozwodu (por. W. Siedlecki: Po-
stgpowanie cywilne — Czg$¢ szczegtlowa, jw., s. 286).

21 Na tle obecnie obowijzujgcych przepiséw nie nasuwa juz zadnej watpliwosci pytanie,
czy prokurator moze wytoczyé powoéddztwo o rozwodd. Z przepisbw k.p.c. (art. 7 k.p.c.) oraz
z przepisdbw kodeksu rodzinnego i opiekuhczego wynika, ze prokuratorowi takie uprawnie-
nie nie przystuguje.

2 Inne stanowisko sprzeczne jest z tendencjg trwalo$ci zwizzku malzenskiego, cechujaca
nasze prawo. Krzywdzi ono powoda, ktéry w pewnych wypadkach bylby zmuszony do pro-
wadzenia procesu wbrew swej woli, gdyby pozwany nie chcial wyrazié zgcdy na cofniecie
pozwu, Stanowisko to niekorzystne jest roéwniez i dla pozwanego, dla ktoérego czynnosé
arzeczenia sie roszczenia jest korzystniejsza od czynnos$ci samego tylko cofniecia pozwu.

23 For. - W. Siedlecki: Postepowanie cywilne — Czes§é szczegdlowa, jw., s. 286.
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nowego procesu 0 rozwéd, gdyby opieral on swoje ponowne zgdanie na tych sa-
mych .nie takich samych) okoliczno§ciach faktycznych.®* Fowod, zrzekajac sie zada-
nia rczwodu, konsumuje bowiem swoje prawo do rozwigzania malzenstwa na pod-
stawie przytoczonego przez siebie poprzednio twierdzenia.

Pozwany moze wystgpi¢ z powoddztwem o rozwéd i powolaé sie na przytoczone
poprzednio przez powoda fakty, jezeli mogg one ewentualnie uzasadniaé¢ jego z ko-
lei Zgdanie,

Wracaj..c jednak do omawianej w artykule prcblematyki, musimy stwierdzié
dalej, ie uprawnienia analogiczne do poprzednio przedstawionych uprawnien ma
sad réwniez w procesie o uniewa nienmie zwiqzku malcenskiego. Tutaj takie pow-
staje kwestia winy, ale dotyczaca zawarcia malzenstwa w zlej wierze. W prze-
ciwienstwie jednak do-procesu rozwocowego strony nie mogg tutaj zadaé zaniecha-
nia orzekania o zlej wierze w zawarciu malzeAstwa. W procesie 0 uniewaznienie
malzenstwa sgd w kazdym wypadku musi orzec z urzedu o tym, czy i ktéry z mal-
zonkdéw zawarl malzenstwo w zlej wierze. Rowniez uznanie zadania uniewaznienia
ma.zenstwa nawet w takim zakresie, w jakim jest ono przewidziane w procesie
rozwccéowym, jest wylaczone. Nie moze byc tu bowiem mowy ¢ zgodzie na unie-
waznienie zwigzku malzenskiego lub jej braku. Zgoda taka czy tez jej brak nie
.ma w prccesie o.uniewaznien.e maltzens.wa zadnego znaczenia. Skoro jeden z mal-
zonkuw z3da uniewaznienia zawartego zwigzku, a zachodza uzasadnione po temu
i przewidziane w przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego podstawy unie-
waznienia, to sgd musi uniewazni¢ zawarty zwigzek, chociazby sie okazato, ze z zg-
daniem uniewaznienia wystapil malzonek, kiéry zawarl malzenstwo w zlej wierze.

Jak przedstawia sie jednak sprawa mozliwo$ci zrzeczenia sie zadania uniewaz-
nienia malzenstwa? Czy zrzeczenie sie takie w procesie o uniewaznienie malzen-
stwa jest dopuszczalne?

Problem ten rysuje sie tutaj w spos6b moze jeszcze bardziej ostry niz w procesie
rozwodowym. Wydaje sie jednak, ze dopuszczalne jest réwniez zrzeczenie sie zg-
dania uniewazinienia malienstwa — tak samo jak dopuszczalne jest zrzeczenie sie
zgdania rozwodu, mimo Ze uznanie takiego 2gdania pozbawione jest znaczenia
prawnego. Powéd mo.e sie zrzec zadania uniewaznienia malzenstwa, ale sgd nie
zawsze wyrazi zgode na to zrzeczenie sie. W razie skutecznego zrzeczenia sig 2g-
dania uniewaznienia malienstwa powo6d nie bedzie juz moégt po raz drugi wy-
stgpi¢é z Zadaniem un.ewaznienia malzenstwa na tej samej podstawie, ktérg
pierwotnie uzasadnial swoje zgdanie. :

zrzeczenie sig¢ Zgdania uniewaznienia malzenstwa przez powoda, Zgdania opar-
tego na pewnej $ciSle okreslonej i wysunictej przez niego podstawie uniewaznie-
nia, nie konsumuje jednak prawa prokuratora do wytoczenia na tej samej pod-
stawie powédztwa o uniewaznienie zwigzku malzenskiego. Prokurator ma swoje
wlasne, nadane mu szczegélnymi przepisami prawa materialnego prawo wytocze-
nia pcwoédztwa, Poza tym prokurator, mimo ze w my$l art. 56 § 2 k.p.c. nie moze
samodzielnie rozporzadzac przedmictem sporu, moze Si(—; zrzec zgdania uniewaznie-
nia mal.enstwa.?’

Z kolei zrzeczenie sie zgdania uniewaznienia dokonane przez prokuratora nie
konsumuje prawa strony do wytoczenia procesu 0 uniewaznienie malienstwa na

:4 Zachodzi tu pewna, aczkolwiek do§é odlegia analogia do skutkéw, Jakie wywoluje
oddalenie powoOdztwa o rozwdd. Skutki te dotyczi juz obu stron i stwarzajy przeszkode do
nowego procesu o rozwoéd o innym charakterze, wywotujgqca inne rdwniez skutki.

2" For. W. Broniewicz: Fowddztwo prokuratora 0 uniewaznienie malzenstwa wediug
k.p.c. i k.r,, ,,Pafistwo i Prawo' nr /61, s. 606,
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$ej samej podstawie, na ktérej prokurator domegal sie poprzednio uniewaznienia

sawariego zwigzku malzenskiego, R6wnlez skuteczno§é zrzeczenii sie Zgdania unie-

waznienia maliennstwa dokonanego przez prckuratora uzalszniona jest od zgody'
s3du.?® Szd op.erajac sie na art. 203 § 4 k.p.c, moze tej zgody nie udzielié. Pro-

kurator bowiem, rodobnie jak strona, sam ocenia, czy zachoazg okolicznoSei uza-
sadniajgce wytoczen'e procesu. Cstateczna jednak ocena co do potrzeby kontynu-

sgwania procesu nalezy do sadu rozpoznajgcego sprawe.

Sposr6d rrzepiséw, ktdére uprawniaja sad do wyrokorwama z urzedu w spra-
‘wach ze stosunkéw rodzinnych, szczegélnle istotne znaczenie ma art. 58 k.r.o.
W mys$l tego przepisu sagd w wyroku rozwodowym rozstrzyga o wiladzy rodziciel-
gkiej nad wspélnym dzieckiem oraz orzeka o obowigzku ponoszenia kosziéw utrzy-
‘mania i wychowania dziecka. W zakresie wiec tych stosunkow, jakie wymienia
art. 58 k.r.o., rozporzadzalno§é stron jest wylgczona i strony zadnych Zgdan tu nle
zgtaszaig. Ich eweniualne wn’oski zglaszane w tej mierze nie maja charakteru Y
gdan. Zrzeczenie sie roszczenia, uznanie roszczenia czy tez zgeda na wysoko$é
a2gdanych” alimentéw nie wigzg sadu.”? Rownie: zawieranie ugéd w zakresie,
jaki zostal wyzej wymienlony, jest niedopuszczalne. Sad moze zasadzié z tytulu
ponoszenia kosztéw ut:zymeania i wychowania dzlecka kwote wiekszg niz ,,zgdana”
i zawsze musi zasadz¢é z tego tytulu jakg§ kwote na rzecz dziecka, chotby
nawet matka dziecka o$wiadczyla, ze chce w calo§ci ponosi¢ koszty utrzymania
i wychcwania dziecka. O$wiadczenie takie pozbaw.one jest znaczenia prawnego.?

W zwiazku z art. 58 k.r.o. powstaje pytanie, czy o tych stosunkach, jakie przepis
ten wymienia, sad musi zawsze orzekaé, czy tez czynié¢ tak tylko wtedy, gdy sto-
sunki te nie zostaly jeszcze prawomocn.e uregulowane. Pyianie to nasuwa sie
w zwiczku z tym, ze prawa i okbowiazki, jakie wymienia art. 58 k.r.o., moga byé
juz unormowane i mcgj nie wymagaé odmiennego uregulowania. Sformulowane
w tym pytzniu z2gadnienie budzilo i budzi spér. N.e zostalo ono rozstrzygniete
nowo obowigzuiacymi przepisami, ma 231§ duze znaczenie praktyczne. W kwestii
tej moina reprezentowaé trzy zupelnie réine peglady.

Pierwszy pogiad mdéglby siz sprowadzi¢ do twierdzenia, Zze prawomocne uregu-
Jowanie praw i obowigzkéw rodzicéw wokec dzieci wylgcza mozinosé orzekania
o tych prawach i obowigzkach w procesie rozwodowym. Poglad ten jest jednak
bardzo watpliwy w $wieile wynikajgcej z przepi:6w kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego orzz kodeksu postepowania cywirnego intencji ustawodawcy, zeby w wy-
padku rozwodu caloksztalt praw i obowiazkéw rodzicéw wobec dzieci zostat ure-
gulowany w samym wyroku rozwodowym.

2gounie Zas z arug.m pogiguem, repiezentowanym,réwniez w naszej literaturze,
art. 9o k..0. IulaiDy WalulLKUWe 2aSL050Wali.e W sprawach rozwoaowych w sycu-
acyi, guy swosuliki, kwoie on wym.enia, zostaiy Juz prawomocnie uieguiowane.?

¢ ror. J. Jodlowski: Z gagadni_exi polskiego procesu cywilnego, jw. s. 110 i nast.

¥ i1o0r. W. Sledlecki: Fosi.powanie cywune — o z€Sc SzZCZez0iowa, jW., s. 285 i nast.
Wraz OrzeCZemie S.v 2 Gl 1..Vil. su. I. C 90uwds, PIP nr 31.2. W oreeczenuu tym SN stwierazit-
m. in, <€ plQa Mawkl Nna ponoszcme w Caiosct Kosztow ulrzymama daec<£a pozbawiona
Jest zuwccenia prawncs0. 2 0QODNY pugiqd WYrazai S.v ruwnleZ W INnych Swoicn orzeccemach.
W 2Zwigqzxu z OlawieDYm pIUR.cliicll Warlto teZz ZwlOoClc uwagy Na naswgpujgqte  prace:
A. Dzpunara. 1.0scteelu@ aulueliaCy)Ne rozZw.edzionego mal.onka, ,,Nowe rrawo’” nr 1lo/a4,
S. 0 1 Dadt. Oraz d>. Wi0ody Kl rosi,powanie sgaowe w sprawach o.almentacje, ,,Zeszyly
Naukowe UJ”?, zesz. 4 z 197 r., s. 2.7 i nast. i

% For. cyiowane wyzej orzeczenia SN.

2% Por. .. Wiszniewski: 2bieg procesu o alimenty dla dziecka z procesem O rozwdd:
jego rodzic.w, ,,Nowe Prawo” nr 10/,1, s. 52 i nast. oraz K. LipiAaski: Kodeks postqpo-
wania cywilnego — Komentarz, jw., s. 343 (komentarz do tezy 1l.).

22— E;alestra
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Mianowicie przepis ten nie mialby zastorowania wtedy, gdy te prawa i obowiazkl,

" ktére wymienia, zostaly juz prawomocnie uregulowane i nie wymagaly odmiennege
uregulowznia. Zwolennicy tego pogladu r6znig sie jednak miedzy sobg w swoich
stanowiskach. Wedlug Z. Wiszniewsk!ego, jezeli zachodzi — zdaniem sadu orzeka-
jacego rozwéd — potrzeba odmiennego uregulowania praw i obowigzkéw rozwo-
dzacych :ie rodzicéw wzgledem dzieci, to naleZy dokonaé odmiennego uregulowa-
nia. Sad orzekajgey rozwod nie jest przy tym zwiazany treicig poprzedniego orze—
czenia.® Wedlug za§ K. Lipinskiego dopuszczalne jest wprawdzie odmienne uregu-
loweznie praw i obowigzkéw rodzicow wobe¢ dzieci w miare zmiany okolicznoscl,.
jednakze sgd rozwisgzujacy zwigzek malzencki nie moze obnizyé poprezednio zasg-
dzonych na rzecz dziecka alimentéw, chociazby nawet okolicznoéci ulegly pod tym
wzg'edem zmianie, skoro dziecko nie jest strona w procesie rozwodowym rodzi-
cow.*t

Wreszcie trzeci poglad wydaje sie najstuszniejszy. Sprowadza sie on do twier—
dzenia, Ze istnienie prawomocnego wyroku zasadzajacego alimenty nie zwalnia
sadu orzekajacego rozwéd od obowigzku wydania w tej kwestii wtasnego roz-
strzygniecia.32 Poglad ten jest najbardziej zgodny z brzmieniem oraz intencja
art. 58 k.r.o. Nie ulega bowiem watpliwo§ci, ze unormowanie wszystkich praw
i obowiazkéw rozwiedzionych malzonk6w wotec dzieci przez jeden sad oraz w je~
dnym czasie, w tych samych okoliczno$ciach i w jednym orzeczeniu jest lepsze
od fragmentarycznych uncormowan. Przyjecie tego pogladu eliminuje tez mozli-
wo$é niepozadsnych rozbiezno$ci w orzecznictwie, ktérych nie wylgcza — jak sie
okazuje — przedstawiony wyzej drugi poglad. Poza tym przyjecie pogladu trze-—
ciego sklania sady do akiywnego zainteresowania sie wlasciwym uregulowanienw
omawiznych stosunkéw.33

Orzeczenie o alimentach w wyroku rozwodowym nie wymaga ustalenia, e od
czasu wydania poprzedniego orzeczenia ckoliczno$ci ulegly zmianie. €3d orzekajacy
rozw6d ‘moze zar¢wno podwyzszyé, jak i obnizyé wysoko$é poprzednio zasadzonych:
alimentéw, jeze'i okolicznoici rig¢ zmienily, Punkt widzenia tego sadu jest naj-
bardziej decydujacy dla oceny, czy wydane poprzednio orzeczenie jest stuszne
w sytuaciji wytworzonej przez rozwéd. Z krytyka tego rogladu, dotyczacg zwlasz~
cza mozliwosei obnizenia z urzedu z>sadzonych na rzecz dziecka alimentéw a kwe-
stionowanej ze wzgledu na to, ie dziecko nie iest sirona w procesie o rozwé6d ro-
dzicow - trudno sie zgodzi¢ o tyle, Ze sad juZ i tak orzeka o prawach dziecka,
mimo Ze nie jest ono strong, wypadki za§ orzekania o prawach oséb, ktére nie s§
ucze tnikami postepowania, prawu polskiemu sg znane.

W zwigzku z art. 58 k.r.o. powstaje jeszeze pytan‘e, czy i jakie zmiany w zakresle
wyrokowania z urzedu wprowadzil ten przepis w stosunku do art. 437 dawnego:
k.p.c.,, regulujacego poprzednio te samrg meterie. Wydaje sie, ze w tym zakresie
wyrokowania z urzedu przepis ten Zadnych istotnych zmian nie wprowadza. Sad
orzekajgcy rozwéd, powierzajge wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z ro~
dzicow, moze ogreniczyé na podstawie art. 58 kr.o, wladze rodziclelskg drugiego
z rodzicéw do okre§lonych obowigzkéw i uprawnienn w stosunku do osoby dziecka..

¢ Por. Z. Wisgniewski: jw.

81 Tor. K. Lipinski: jw.

¢z For. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1954 roku. 2 C 693/53, ,Panistwe
i Frawo” nr 10/11 z 195t roku, s. 660. W orzeczeniu tym wyrazony zostal przedstawiony wy~
2ej poglad. '

83 Niekcniecznie w sposbb odmienny od poprzedniego orzecrenia, jezeli okolicznofci mie
w'egly zmianie. !

8¢ Por. Z. Wiszniewski: jw., s. 49 (pkt I in fine).
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Orzeczenie wydane na podstawie art. 58 k.r.o. nie pozbawia tego & rodzicéw, kté-
remu sad nie powierzyt wykonywania wladzy rodziclelskiej, tejze wiadzy rodzi-
eielskiej jako takiej’ Sad orzekajacy rozwdd moze jednak (podobnie jak i poprzed-
Rio) na podstawie art. 112 k.r.o. pozbawié w uzasadnionych wypadkach witadzy ro-
dzicielskiej jedno lub nawet oboie rodzicow albo wiadze te zawiesié. Nalezy przy-
jaé, ze w tym wypadku stosuje sie odpowiednio przepisy o rozbawieniu i zawie-
szeniu wladzy rodzicie'skiej.

Wydaje sie jednak, Ze sgd orzekajacy rozwédd nie bedzie mégt przywrébecié po-
przednio odebranej wladzy rocz.clelskiej nad dzieckiem. Przywrécenie wiladzy ro-
dzicielsklej nie wchodzi w zakres uprawnien sgdu orzekajgcego rozwéd. Postepo-
wanie w tym przedmiocie przekraczaloby mozliwosci proce:u rozwodowego. Dlatege
tez temu z rodzicow, ktéry pozbawiony zostal wladzy rodzicielskiej lub ktérege
wladza zostala ograniczona, sad ‘nie moze powierzyé wykonywania wladzy rodzi-
cielskiej. W takim stanie faktycznym s3d powierzy ewentualnie wykonywanie
wladzy rcdzicielskiej temu z roczic¢w, ktéry nie zostal pozbawicny wiadzy rodzi-
eiclskiej. Sad mozie réwniez zawiesié proces rozwodowy do czasu prawomocnege
rozstrzygnizcia postepowania w sprawie przywrécenia wiladzy rodzicielskiej, je-
zeli zawieszenie takie uzna za celowe.

W toku postepowania o rozwdd sgd jest uprawniony réwniez do wydawania
z urzedu odpowiednich postanowien w zakresie obowiazku malzonkéw przyczynia-
nia sie do zaspokajenia potrzeb rodz'ny w okresie procesu orez o sposobie rczto-
ezenia w tym czasie pleczy nad wspdélnymi maloletnimi dzieémi.*® Sad uprawniony
jest takZze — w mys$l art. 443 § 3 kp.c. — do zmiany wydanych poprzednio w tym
przedmiocie prawomocnych orzeczen.

Uprawnienia analogiczne do wyzej opisanych uprawnied w zakresie stosunku
malzcnkéw do wspdlnych dzieci ma sad réwniez w sprawach o uniewaznienie
awigzku malzefiskiego. W art. 21 k.r.o. orez w art. 451 k.p c. u.tawodawca nakazuje
stosowa: odpowiednio om6wicne wyzej przepisy w sprawach o uniewaznienie mal-
ienstwa®’ )

Zgodnie wreszcie z art. 93°§ 2 kr.o. sad z urzedu orzeka o tym, czy w razie
sagdowego ustalenia ojcostwa przystug:waé ma ojcu wiladza rodz'cieiska.®® W pro-
eesie o ustalenie ojcostwa strony rownlez n'e zglaszaja w tym zakresie zadafi
W praktyce, zglta zane nierez pcd adresem sgdu w tej kwesti postulaty charakteru
23dant nie maja. Sad do wniork’w takich nie ustosunkowuje sie: ani ich n'e uw-
sglednia, ani tez nle oddala. Zgodn'e jednak z aktualnym brzmieniem omawia-
nego przepisu sad cpiekunczy moze przyznaé wiladzz rodzicielska o;cu_takze po
ustaleniu jego ojcosiwa przez sad. W tym ostatnim wypadku sad ogiekuficzy
moze wydaé odpowiednie postanowienie na wniosek.

% For. T. Rowifnski: Powierzenie wykonywania wladzy rodziclelskiej nad dzleckiem
Jednemu z recdzicoOw, ,,Nowe Prawo” nr 9/6', s. 940 i nast.

¢ For. art. 443 § 1 k.p.c.

37 Jednakze uprawniefi do orzekania z urzedu o prawach i obowi-zkach rodzicoéw s-d nie
ma na tle obcwi rujgcych przepisbw w procesach o ustalenie nieistnienia zwigzku malZen-
skiego. Jak wykazuje praktyka sgdowa, procesy tego typu czesto formalnie tylko roézniy sie
ed prccesé6w rozwodowych wtedy, gdy powdd po wieloletnim wspblnym poiyciu z pozwana,
z ktérego rcdz sie najcze’ciej wspélne dzieci uznane przez tegoz powoda, wystepuje z po-
wédztwem o ustalenie nleistnienia zwigzku malzeniskiego. Por. stan faktyczny w orzeczenig
SN z dn. 6.VIL1962 r. 4 C R £66 61, OSPiKA z 1963 roku, poz. 144.'I e lege ferenda sady ro-
winny mieé¢ prawo wyrokowznia z urzedu w zakresie omawianych stosunkdéw takie | w tych
wypadkach. ‘

3% Por. J. JodYows ki, op. cit.,, s. 101
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" III. Jak przedstawia sie omawiana w artykule problematyka wyrokowania
z urzedu w postepowaniu wywolanym wniesieniem rewizji?

Omoéwione wyzej przepisy majg niewatpliwie zastosowanie rdéwniez i w tym
postepowaniu®® Jednakze w postepowaniu rewizyjnym obowiazuje tzw. zakaz
reformationis in peius, tj. zakaz pcgorszenia sytuacji skarigcego. Zakaz ten jest
juz obecnie wyraznie sformulowany w art. 382 k.p.c.t® W zwiazku z tym powstaje
pytanie, czy sgd rewizyjny moze wyrokowaé¢ z urzedu tylko na korzys§é osoby wno-
szgcej rewizje, jezeli druga strona §rodka odwolawczego nie wniosta, czy tez moze
pogorszyé polozenie skarzagcego w omawianym zakresie.

Na pyianie to nalezy udzieli¢é odpowiedzi twierdzacej. W zakresie, w jakim sad
uprawniony jest do wyrokowania z urzedu w sprawach ze stosunkéw rodzinnych
na podstawie szczegblnych przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekufczego, zakaz-
reformationis in peius nie wiaze go.! Fogorszeniu sytuacji skarz.cego nie stoi
jednocze$nie na przeszkodzie prawomocnocfci wyroku w tych sprawach, bo zgodnie
ze stanowiskiem dokiryny i orzecznictwa wyrok rozwocdowy stanowi pewni ca-
t08¢ i zaskarzony jedynie w czefci, nie kcrzysta z cz §ciowej (tzw. wzglednej) pra-
womocnoéci.#? Chcciaz wiee zakaz zmiany na gorsze stanowi w polskim procesie
cywilnym §cifle przestrzeganag i wyra.nie juz siormulowang zasade?’, to jednak
nie wig e sagdu w sprawach rozwodowych, w sprawach o uniewaznienie zwigzku
malief.skiego oraz w pewnym zakresie takie w sprawach o ustalenie ojcostwa.

Sad rewizyjny mole pogorszyé polczenie skarigcego w zakresie tych stosunkéw,
jakie wymienia art. 58 k.r.o.,, craz w zakresie winy i zlej wiary w zawarciu mat-
zefistwa, jak réwniez w zakresie, ktory reguluje art. 9. § 2 kr.o. Na podstawie
art. 58 k.r.o. sad rewizyiny moze podwyzszyé lub obnizyé wysoko ¢ zasadzonych
alimentéw i przez to pogorszyé sytuacje skarzacego, zcbowiazan2go lub upraw-
nionego do pobierania naleinoici alirentacyjnych, choéby nawet w tym wzgledzie'
skar.gcy nie wysuwatl zadnych postulat(w pod adresem sadu rewizyinego. Na tym
bowiem wla nie polega sens wyrokowania z urzedu. ¢ gd rewizyjny mozs réwniez
odebra¢ wykcnywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw i powierzyé jej
wykonywanie drugiemu z nich, jak réwniez pozbawii wladzy rodzicielskiej jedno

lub oboje rodzictéw i przez to pogorszyc ewentualnie sytuacje skarigcego. Pogor-

3% Por.: W, Siedlecki: Fostepowanie cywilne — Cze$é szczegélowa, Jw., s. 236 oraz
cytowana w przypisie 5 glosa tego autora do orzeczenia SN z dn. '3.V. 957 roku; B. D o-
brzanski: Fewizja w postepowan.u cywilnym — Gilowne zasady postepowania rewizyj-

nego a blgdy praktyki, ,,Nowe Frawo” nr 9/54, s. 8 i nast. .

40 For. na temat tego zakazu nastgpujgce prace T. Rowinskiego: Motywy zakazu
reformationis in peius w polskim procesie cywilnym, ,,Zes.yty DMaukowe UL seria I,
zesz. 31, s. 1 3 i nast.,; Zakres mocy wigzgcej zakazu reformationis in peius w polskim pro-
ecesie cywilnym (czesé I), ,,Zeszyty Naukowe UL seria 1, zesz. 37, s. 11 i nast.; Zakres
mocy wigzgcej zakazu reformationis in peius w po'skim procesie cywilnym (czzs¢ II),
wZeszyty Naukowe UL" seria I, zesz. 28, s. 121 i nast.; Glosa do orzeczenia SN z dn.
22.V1.1960 r. 2 CR 3.7/6", ,,Nowe Prawo’” nr 6 z :964 roku, s. 655 i nast.

41 For, W, Siedlecki: jw.,; B. Dobrzanski: jw. Zakaz ten jednak .wigze s-d
przy orzekaniu na podstawie art. (81 § 2 k.p.c.,, mimo Ze sgd nie jest w my$l tego przepisu
ewiizany ani granicami podstaw, ani granicami wn!oskiw rewizyjnych. For. w tej kwestii
T. Rowifiski: Granice rewizji w polskim procesie cywilnym, ,Palestra” nr 2/63, s. 12
i nast. Uwagi zawarte w tym opracowaniu zachowaly swoji aktualno$é¢ rowniez wobec art.
381 § 2 obowigzujgcych obecnie przepisow procesowych.

42 For. W. Siedlecki: Closa do orzeczenia SN z dn. 13.V.1957 r., (wide przyp. 5) oraz
ecytowany przez tegoZ autora L. Rosenberg: Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts,
Monachium—Berlin, s. 761.

43 Por. T. Rowinski: Motywy zakazu reformationis in peius w polskim procesie cy-
wilnym, Jjw., 8 133 i nast.
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szenie sytuacji skarzacego w zakresie winy rozwodu prowadzi¢ musi jednak nieraz
réwniez do pcgorszenia jego sytuacji dotyczacej zasgdzonych na jego rzecz rosz-
czenn alimentacyjnych na podstawie art. 60 k.r.o.%, mimo Ze w tym zakresie sgd
z urzedu w zasadzie nie orzeka.?’ )

Zagadnieniem spornym w naszej doktrynie jest to, czy zakaz reformationis in
pelus obowizzuje réwniez w ponownym postepowaniu przed sgdem pierwszej in-
stancji.’ ¢ Wydaje sie jednak, ze zakaz ten nie ogranicza sie tylko do postepowania
przed sgdem drugiej instancji4? Jezeli jednak zakaz reformationis in peius obo-
wigzuje takie w ponownym post¢powaniu przed sadem pierwszej instancji, to nie
wigie on réwniez sgdu w tym samym zakresie, w jakim nie wigZe sadu drugiej
instancji. Oba post:powania toczg si¢ w wyniku wniesienia jednego i tego samego
érodka odwolawczego i nie ma w zwigzku z tym powodéw do odmiennego trakto-
wania zakazu reformationis in peius w jednym i w drugim postepowaniu.®® Qko-
liczno$é, ze to drugie postepowanie toczy sie jednak przed sadem pierwszej instan-
¢ji, nie ma, jak sie wydaje — w $wietle poprzedniego stwierdzenia — istotnego
znaczenia.

Jesli chodzi wreszcie o postepowanie wywolane wniesieniem tzw. nadzwyczaj-
nych $§rcdkéw odwolawczych, to zagadnienie mocy wigzgcej zakazu zmiany na
gorsze jest tutaj w ogéle sporne. Cméwienie tego zagadaicnia przekraczatoby je-
dnak ramy niniejszego artykulu. W kazdym razie, je§li chodzi o postepowanie ze
skargi o wznowienie, mozna - wydaje sie — przyjaé, ze zakaz reformationis in
peius w tym postepowaniu w ogdle nie wiagze sgdu. A zatem zakaz ten nie wigze
sgdu w tym postepowaniu nie tylko w zakresie, jaki zostal wyzej oméwiony.4?

*

Reasumujgc przedstawione wyzej uwagi, mozna m. zd. stwierdzié, Ze obecnie
ebowigzujsce przepisy kcdeksu roczinnego i opiekurczego oraz kodeksu postepo-
wania cywilnego nie wprowadzaja zadnych istotnych zmian w dziedzinie wyroko-
wania z urzedu w sprawach ze stosunkéw rocdzinnych — w stosunku do przepiséw
obowigzujgcych poprzednio. W tych samych sprawach i w tym samym zakresie
sgdy uprawnione sa w dalszym ciggu do wyrokowania z urzedu nie tylko na ko-

rzy§¢, ale i na niekorzy$é stron i innych oséb nie bedgcych uczestnikami poste-
powania.

Sadze, Ze zagadnienie wyrckowania z urzedu nastrecza sporo do§é istotnych
dla praktyki, ale zarazem dvskusyjnych nieraz zagadnten, warto wiec mu bylo chy-
ba poswieci¢ niniejszy artykul.

¢4 W wypadku gdy s2d rewizyjny — na podstawie ustalefi sadu pierwszej instancji bad#
tez na podstawie ustalen wilasnych dokonanych na zasadzie art. 385 § 2 k.p.c. — pogbrszy
poloZenie skarigcego w zakresie winy rozwodu orzekaj.c, ze tylko -on wlasnie wine' te
ponosi, bedzie musial jednoczesnie zmienié na jego niekorzysé zasadzone mu przez sad
pierwszej instancji alimenty od wspoimatzonka. Crzeczenie wylgcznej winy rozwodu nie po-
zwala na utrzymanie w mocy orzecZenia zasgdzajgcego roszczenie z art. 60 Kk.r.o.

45 For. jednak uwagi zawarte w czeSci drugie] niniejszego artykulu.

4 For. Z. Resich: Glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dn. 15.1.1960 r. III CR
2156/39, OSPiKA nr 9/60, s. 566 oraz E. Wengerek: Przeg'ad orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego w zakresie postepowania cywilnego, ,,Nowe Prawo” nr 7—8/6', s. 925.

47 Por. T. Rowinski: Glosa do orzeczenia SN z dn. 2. VL1960 r. (vide przyp. 40).
‘W glosie przedstawione sg argumenty przemawiajgce na rzecz jednego i drugiego gtanowiska,
aprobowany jest jednak poglad reprezentowany w naszej literaturze przez . Resicha
(w glosie cytowanej w przyp. 46).

48 For. Z. Resich, Jw., s. 566.

¢ Por. T. Rowinski: Glosa. do orzeczenia SN z dn. 6.I.131 r. I CR 147/60, ,Paistwo
? Prawo” nr 3/63, s. 558.



