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Skoro istniejgce ustawodawstwo nie stwarza zZadnej innej moiliwo$ci realizacji
podstawowej zasady polityki penitencjarnej, ze kara grzywny ma stanowié do-
legliwo$é natury ekonomicznej, to nalezy skorzysta¢ z jedynej drogi, jaka istnieje.
Pozorna antynomia przepiséw prawa powolanych w tym samym wyroku wydaje
sie mniejszym zlem niz nierealno§é i nielogiczno§é sentencji wyroku.

Ryzykuje twierdzenie, ze dotychczasowa praktyka jest wrecz szkodliwa z punktu
widzenia tak polityki penitencjarnej, jak i intereséw Skarbu Panstwa i powinna
ona ulec jak najszybciej zmianie chociazby przez postawienie przez ktérys ze
skladéw sadzacych pytania prawnego w tym przedmiocie.

VACLAV MANDAK

Sytuacja podejrzanego i obroficy w postepowaniu
przygotowawczym wedlug prawa czechostowackiego

(Uwagi do noweli czechostowackiego kodeksu postepowania karnego)

(przeklad z jez. stowackiego)

W tym czasie, kiedy w Polsce trwajag .prz'ace.nad nowym kodeksem postepowania
karnego, Zgromadzenie Narodowe CSRS uchwalilo w 1965 r. ustawe o zmiinie
kodeksu postepowania karnego z 1961 r. (ustawa poz. 141/1961 Zbioru Ustaw
CSRS). .

Podstawowa cze§é noweli (ustawa poz. 57/1965 Zbioru z dnia 17 czerwca 1965 r.)
dotyczy postepowania przygotowawczego. Jej charakterystycznym rysem jest dg-
" zenie do poglebienia praw podejrzanego i obroncy w toku §ledztwa. Z punktu
widzenia obrony dominujgcym postanowieniem tej noweli jest uprawnienie
obroncy do wuczestniczenia — od <chwili przedstawienia
zarzutéw — we wszystkich w zasadzie czynnos$ciach
§ledczych bez wzgledu na ich charakter oraz bez wzgledu na to, w ktéreJ
fazie §ledztwa czynno$ci te sg prowadzone.

Celem niniejszego artykulu jest podanie polskiemu czytelnikowi ogélnych in-
formapji o sytuacji obroncy i podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym
w S$wietle noweli oraz o sposobie pracy adwokatéw czechostowackich w tym
post¢powaniu w zakresie udzielanej przez nich pomocy prawnej.

Az do roku 1950 obowigzywaly na terenie Czechoslowacji normy procesowe
z-ubieglego stulecia. W- Czechach i na Morawach byl to austriacki kodeks poste-
powania karnego z roku 1873, a w Slowacji wegierski kodeks postepowania kar- -
nego z roku 1896, obydwa z licznymi zmianami i uzupemieniami.
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Pierwszym jednolitym dla calego terenu panstwa aktem procesowym byt ko-
deks postepowania karnego z roku 1950 (ustawa poz. 87/1950
Zb.). Jego stabg strong okazalo sie wkrbétce ramowe tylko i niedostateczne uregu-
lowanie postepowania przygotowawczego. W kodeksie tym nie bylo instytucji
przedstawienia zarzutéw ani zaznajomienia z wynikami §edztwa. Nie bylo tez
zadnego $rodka procesowego umozliwiajacego -sgdowi badanie — jeszcze przed
gléwng rozprawg — zasadnofci oskarzenia. Obronca i podejrzany mieli wpraw-
dzie juz w #oku S§ledztwa prawo wglagdu do akt za zgodg prokuratora, jednakze
do realizacji tego uprawnienia w panujgcej podéwczas atmosferze praktycznie nie
dochodzilo. Braki te umozliwialy naruszanie praworzadnoS$ci, zwlaszcza przez orga-
ny $§ledcze. Prowadzilo to — obok' przeceniania znaczenia protokoléw administra-
cyjnych przez sady — do ograniczenia obrony i do wydawania niepraworzadnych
orzeczen.

Donioste zmiany nastapily w roku 1956, kiedy zostalo ujawnione — i zarazem
napietnowane przez organy partyjne i panstwowe — mnaruszanie praworzadnos$ci
socjalistycznej w dziedzinie wymiaru sprawiedliwoici. Uwzgledniajge wysuniete
wbéwecezas postulaty na ogélnokrajowej konferencji KPCz, wydano nowy kodeks
postepowania karnego (ustawa poz. 64/1956 Zb.). Ustawa ta wylaczyla
organy operatywne ze S$ledztwa. Sledztwo mogli w zasadzie prowadzié tylko
funkcjonariusze §ledczy prokuratury oraz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Zo-
staly tez znacznie poglebione prawa podejrzanego w toku §'edztwa. Wprowadzono
wiec ob’igatoryine przedstawienie zarzutéw w formie postanowienia (mozna Je
bylo skarzyé), aby podejrzany juz od samego poczatku postepowania wiedzial
dokladnie, za jaki czyn je t $cigany i jakie przestepstwo mu sie zarzuca, oraz aby
stosownie do tego mégt przygotowaé swag obrone. Wprowadzono dalej obowiazek
zaznajomienia podejrzanego z wynikami $ledztwa oraz przyznano prawo jemu
i jego obroncy do zglaszania wnioskéw o uzupelnienie materialéw $ledztwa i do
ustosunkowania sie do nich z punktu widzenja faktycznego i prawnego. Jednakze
prawo uczestniczenia w czynnolciach §ledezych, cholby w ograniczonym za-
kresie, nie bylo jeszcze wtedy przyznane.

Kodeks postepowania karnego 2z roku 1961! (ustawa poz.
141/1961 Zb.) — w brzmieniu noweli — jest nadal podstawowym przepicem pro-
cesowym czechoslowackiego postepowania karnego. Wedlug stanu obow!jzujgcego
przed nowelizacjg mozna z punktu widzenia zagadnien obrony scharakteryzowaé
najkrécej postepowania przygotowawcze w sposéb nastepujacy:

Jedyna formg wyjasniania okolicznosci przestepstw jest §ledztwo, ktére browadza
funkcjonariusze §ledczy prokuratury i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Nadzér
nad $ledztwem nalezy do prokuratora, ktéry jest wylacznie uprawniony do wyda-
wania w toku postepowania przygotowawczego decyzji merytorycznych (tj. précz
wniesienia aktu oskarzenia takie «do umorzenia lub zawieszenia postepowania
oraz do przekazania sprawy innemu organowi). Na takg decyzje oraz na kazide
inne postanowienie funkcjonariusza §ledczego przystuguje podejrzanemu prawo
skargi. Dotychczasowe prawo podejrzanego i obroicy do udzialu w zaznajomieniu
z wynikami §ledztwa zostalo rozszerzone ‘0 tyle, ze stworzono mozliwo§é uczes*ni-

1 Fotrzeba nowego uregulowania postepowania karnego w niezwykle krétkim czasie byla
umotywowana -— jak stwierdza uzasadnienie projektu kodeksu postepowania karnego —
dazeniem do poglebienia demokracji socjalistycznej w zakresie szdownictwa karnego. W uza-
sadnieniu tym podniesiono tez, ze o0siggnigty stopiehi rozwoju spoleczefistwa umozliwia dalsze

opracowanie | poglebienie postepowych zasad zawariych w dotychczasowym kodeksie poste-
powania karnego.



88 Vdclavy Manddk Nr 11 (95)

czenia obroficy — za zgoda funkcjonariusza $ledczego — w czynno$ciach §led-
czych podjetych na wniosek obrony dla uzupelnienia materialéw $ledztwa po za-
znajomieniu podejrzanego z wynikami $§ledztwa. Ponadto obronca osoby nieletniej
i osoby upoéledzonej fizycznie lub umyslowo .moze byé obecny — juz od chwili
przedstawienia zarzutéw — przy przestuchiwaniu podejrzanego. W sprawach takich
podejrzanych obrofica moze byé obecny réwniez przy czynnoS$ciach niepowtarzal-
nych, a za zgodg funkcjonariusza $ledczego moze on takie braé udziat w innych
czynnosciach, Kodeks postepowania karnego, opr6cz uprawnien obroficéw, okresla
takze wyraZnie ich obowigzki, do ktérych w dziedzinie postepowania przygoto-
wawczego nalezy w szczegdlnoSci obowigzek zgloszenia — juz przy zapoznawaniu
2 wynikami $§ledztwa — takich wnioské6w o uzupelnienie §ledztwa, jakie uwazaja
za potrzebne.

Z tego krétkiego przegladu wynika, ze od Toku 1956 nastepuje
w CSRS stopniowo proces poglebiania praw obrony zgod-
nie z dazeniem do tego, by materiaty §ledztwa dostar-
czaly w miare mozino$ci kompleksowych i obiektywnych
podstaw do postepowania sgdowego oraz by Zaden oby-
watel nie zostal postawiony przed sad bezzasadnie Po-
stepowanie przygotowawcze traci w ten sposéb stopniowo charakter, ktéry przez
dlugi okres byl dla niego wiasciwy, mianowicie charakter jednostronnej dzia-
Yalnosci $ledczej lub dochodzeniowej, ktérej podejrzany byl przewaznie tylko
obiektem. Juz wedlug stanu obowigzujacego przed nowelizacjg podejrzany mial —
choé¢ na razie w ograniczonym zakresie i tylko za poSrednictwem obroncy — roz-
szerzong w istotny spos6b mozliwosé wspdldzialania przy wyjasnianiu sprawy
w toku $ledztwa, tj. w tym stadium, ktére poprzednio bylo przed obrong catko-
wicie zamkniete.

)i

Ostatnio wprowadzone zmiany do kodeksu postepowania karnego nie sg izolowa-
nym aktem ustawodawczym, nowela bowiem stanowi zaledwie cze$é calego kom-
pleksu uchwalonych ustaw. Na tej samej sesji Zgromadzenie Narodowe rozpa-
trzylo takie projekt noweli do kodeksu karnego, a ponadio ustawe regulujacs
Sciganie przewinien i wykroczefi oséb dopuszczajacych sie¢ powtérnie zakl6cenia
porzadku, stosowania przemocy i pasoiytnictwa, dale] — ustawe o wykonywaniu
kary pozbawienia wolnosci, ustawe o prokuraturze oraz ustawg o Korpusie Bez-
pieczenstwa Narodowego. Wydanie wszystkich tych ustaw jest wyrazem dazen
do dalszego wzmocnienia walki z przestepczoscig i osiagnigcia lepszych wynikow.
Jednoczeénie maja one zapewnié poglebienie gwarancji ustalenia prawdy obiek-
tywnej oraz §cislego przestrzegania praworzadnosci socjalistycznej.

Nowela do kodeksu postepowania karnego realizuje jedng z najwazniejszych czg-
sci podjetych §rodkéw. W uzasadnieniu projektu noweli podkreéla sie miedzy in-

nymi, ze projektowane zmiany — oprb6écz dalszego wzmoc-
nienia i osiggniecia bardziej skutecznych wynikéw wal-
ki z przestepczos$cig — majg rdéwniez na celu zapobie-

zenie niezgodnym 2z prawem dziataniom sadu, prokura-
tury i organéw bezpieczenstwa narodowego.

Poza istotnymi zmianami w postepowaniu przygotowawczym, dalsze zmiany
wprowadzone przez nowele maja charakter zmian drobniejszych o mniejszym —
z punktu widzenia procesowego — znaczeniu. Tak np. rozszerzony zostat krag
organizacji spolecznych majgcych prawo wysylania obroiacy lub oskarziyciela
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spolecznego na rozprawe gléwng oraz udzielania poreczenia za poprawe oskarzo-
nego. Ustalone zostaly réwniez na nowych zasadach — szerzej niz dotychczas —
warunki, ze wzgledu na ktére sad moze zwrécié sprawe prokuratorowi do uzupel-
nienia $§ledztwa. W zwigzku z uchwalona jednocze$nie ustawa o wykonywaniu
kary pozbawienia wolnoéci nastapilty takie zmiany w postepowaniu wykonawczym 2.
Pozostale za§ zmiany majg charakter przewazinie tylko redakcyjny lub legislacyj-
no-techniczny.

Postepowanie przygotowawcze zostalo uregulowane od podstaw na nowo. Cala
cze$é druga kodeksu postepowania karnego, dotyczgca postepowania przygoto-
wawczego, zostala zastapiona przepisami o zupelnie nowym brzmieniu (23 para-
grafy, stosunkowo obszerne). ’

Zasadniczag zmiang jest wprowadzenie dwéch rodzajéw postepowania przygoto-
wawczego, tj. Sledziwa i dochodzenia, zamiast dotychczasowego jednolitego (§ledz-
twa).

Sledztwo zostaje utrzymane jako forma wyjasniania okoliczno$ci powazniej-
szych czynéw przestepnych albo takich przestepstw, ktérych okolicznosci sg za-
zwyczaj trudniejsze do ustalenia lub wymagajg wickszego wktadu pracy fachowej.
Prowadzenie $ledztwa powierzone zostaje funkcjonariuszom $ledczym organéw
bezpieczenstwa panstwowego i bezpieczefstwa publicznego oraz prokuratury. Do
objecia stanowiska funkcjonariusza $ledczego konieczne jest ukonczone wyksztal-
cenie prawnicze.

Jako nowa forme postepowania wprowadzono dochodzenie. Prowadzi sie
je tylko w zakresie przestepstw taksatywnie w ustawie wyliczonych (chodzi o 32
rodzaje przestepstw). JednakZe nawet w wypadku tych przestepstw prowadzi sie
§ledztwo, jezeli podejrzany nie porzostaje ma wolnosci a*bo jezeli chodzi o poste-~
powanie przeciw nieletniemu, osobie zbleglej, osobie upoé$ledzonej fizycznie lub
umystowo, badZ tez w innych wypadkach, je$li tak postanowi prokurator, majgc
na wzgledzie w szezeg6lnosci zlozonosé danego wypadku pod wzgledem faktycz-
nym lub prawnym. Dochodzenie prowadza organy dochodzeniowe, ktérymi sa
przede wszystkim funkcjonariusze wykonawczy Korpusu Bezpieczenstwa Narodo-
wego, dzialajacy w obwodowych oddziatach bezpieczenistwa publicznego na terenie
powiatéw. Gl6wng treScig dzialalno$ci tych funkcjonariuszy jest poza tym czuwanie
nad ochrong porzgdku publicznego.

Dotychczas merytoryczne decyzje w postepowaniu przygotowawczym (wniesienie
aktu oskarzenia, umorzenie i zawieszenie postepowania, przekazanie sprawy in-
nemu organowi) moégt podejmowaé tylko prokurator. Obecnie — z wyjatkiem
wniesienia aktu oskarienia — decyzje te podejmuja réwniez funkcjonariusze §led-
czy i organy dochodzeniowe. Prokuratorowi pozostawiono w takich wypadkach
prawo kontroli tych decyzji. W interesie jednak pewno$ci porzgdku prawnego pro-
kurator moze uchylaé takie decyzje t{ylko w ciggu 15 dni od ich doreczenia.

LOBRONA WTOKU SLEDZTWA

Dotychczasowe uprawnienia obrony zostaly w pelni zachowane, ale ponadto zo-
staly one rozszerzone w nastepujgcych kierunkach:

1) Udziat w czynnoSciach $ledczych lacznie z przestuchaniem podejrzanego za-
pewniony zostal — juz od chwili przedstawienia zarzutéw — obroncy kazdego po-

z Nowela wprowadza zrdé2nicowanie wykonania kary pozbawienia wolnosci. Kara jest
wykonywana w trzech grupach poprawczo-wychowawczych. O skierowaniu w konkretnym
wypadku do okreslonej grupy oraz o przeniesieniu do innej grupy w toku wykonania kary
orzeka sad.
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dejrzanego. Jesli chodzi o przestuchania, to obroficy wolno jest stawiaé pytania
osobom przestuchiwanym.

Funkcjonariusz §ledczy moze odmoéwié obroncy korzystania z tych uprawnief
tylko z waznych powodéw, ktébre na wniosek obroncy prokurator obowigzany jest
niezwlocznie rozwazyé. Mozliwc§é ograniczenia udzialu obroficy w czynnoSciach
§ledczych nie odnosi sie jednak do spraw os6b nieletnich oraz oséb uposledzo-
nych fizycznie lub umyslowo: w tych wypadkach udzial obroficy w czynno§ciach
§ledczych zostal skonstruowany jako prawo plyngce bezposrednio z ustawy. Réw-
niez nigdy nie mozna wylgczyé udzialu obroney w czynno$ciach uzupeiniajacych,
przeprowadzanych po zaznajomieniu z wynikami $ledztwa.

Funkcjonariusz $ledczy obowigzany jest zawiadomié¢ obronce o terminie i miejscu
wykonania czynnoéci (z wyjgtkiem czynno$ci nie cierpigcych zwloki), jezeli obrof-
ca o$wiadezy! mu, Ze zamierza w nich uczestniczyé. Obowigzek ten cigzy na funk-
cjonariuszu $§ledczym takzie wéwezas, gdy zamierza on w wypadkach przewidzia-
nych w ustawie odméwié obroncy z waznych powoddéw tego udziatu, a to dlatego,
zeby obrofica mégt w odpowiednim czasie 2gdaé od prokuraiora skontrolowania
zasadnosci takiej decyzji funkcjonariusza $ledczego. Z tekstu ustawy i z uzasad-
nienia wynika, ze wylgczenie obroncy od udzialu w czynnoSciach §ledczych moze
byé stosowane tylko zupelnie wyjatkowo.

Podejrzanemu nie przyznano prawa udzialu w czynno$ciach §ledczych, jest to
wiec uprawnienie zastrzezone wylgcznie na rzecz obroncy. Réwniez pokrzywdzony
ani jego pelnomcenik nie ma prawa udzialu w czynnosciach §ledczych.

Mozna powiedzieé, ze pod pewnym wzgledem (udzial w czynno$ciach $§ledczych)
przystugujg obroncy w postepowaniu przygotowawczym szersze uprawnienia niz
podejrzanemu, aczkolwiek sg one pochodne od praw podejrzanego. Podejrzany,
ktéry nie ma obroncy w czasie §ledztwa, moze sie informowaé o stanie sprawy
tylko przez przegladanie akt, jezeli prawo to nie zostanie mu odméwione, co
jednak moze nastari¢ przed zaznajomieniem z wynikami S$ledztwa ,z waznych
powodbéw”.

Rozszerzona mozliwo$é udzialu obroficy — wedlug jego wlasnego uznania —
w jakiejkolwiek czynnoSci $ledczej jest nowosciz z punktu widzenia obrony naj-
donjoslejsza. Przeszkoda w jej szerokim zastosowaniu jest jednak jak dotychczas
(a zapewne i przez dluzszy jeszcze czas) niewystarczajaca liczba adwokatéw *.

2) W zwigzku z rozszerzonym udzialem obroficéw w $§ledziwie zmieniono te:
cze$ciowo przepisy o obronie obowigzkowej, ustanawianej ze wzgledu na WYyso-
ko§¢ zagrozenia karg.* Dotychczas oskarzony (podejrzany) musial mieé obronce
w sprawach o przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci powyzej 5 lat
»najpéiniej od chwili przystapienia po zakonczeniu $ledztwa do zaznajomienia po-

3 W Czechostowacji, liczacej blisko 14 miliondow ludnosci, czynnych jest niespelna 808
adwokatow, przy czym obrony karne stanowig przecigetnie wiece] niz trzecia cze$é cate}
dziatalnosci poradni adwokackich.

4 W mys$l czechosiowackiego kodeksu postqpowania karnego podejrzany musi mieé obrofice
Juz w stadium postepowania przygotowawczego, Jezeli jest aresztowany tymczasowo lub
odbywa kare pozbawienia wolnofci albo znajduje sie na obserwacji w zakladzie leczniczym
w celu zbadania stanu jego poczytalnosci. Fonadto obrona jest obowigzkowa, gdy podejrza-
ny jest nieletni albo ubezwlasnowolniony catkowicie lub cze$ciowo, dalej — w postepowaniu
przeciwko zbieglemu, w postepowaniu w sprawach zagrozonych karg pozbawienia wolnosci
powyzej 5 !at, w postepowaniu o ekstradycje, w zasadzie rowniez w postepowaniu o zasto-
sowaniu leczenia zabezpieczajgcego, wreszcie we wszystkich wypadkach, gdy organy dzia-
lajzce w postepowaniu karnym uwazajg to za niezbedne (w szczegélnosci ze wzgledu na
uposledzenie fizyczne lub umysiowe podejrzanego).
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dejrzanego z wynikami tego §ledztwa”. Nowela skre§la cytowane wyrazy; s‘ad
wniosek e konieczno§é obrony obowiazkowej powstaje juz w chwili przedstawie-
nia zarzutéw dotyczacych takiego przestepstwa. Celem tej zmiany jest m.in. umo-
tliwienie obroficy uczestniczenia w czynno$ciach §ledczych juz w poczatkowym
stadium §ledztwa.

3) Udogodnione zostaly warunki widzenia sie obrofcy z "podejrzanym osadzo-
nym w areszcie tymczasowym.3 Zetkniccie si¢ sam na sam bylo do‘ychczas moz-
liwe dopiero od chwili zaznajomienia z wynikami §ledztwa. Obecnie podejrzany
moze sie porozumiewaé z obroncg sam na sam juz od samego poczatku tymczaso-
wego aresztowania — z wyjatkiem wypadkéw aresztowania z obawy przed ma-
tactwem, w ktérych to wypadkach do takiego porozumiewania sie potrzebna jest
zgoda funkcjonariusza $ledczego (ale tylko do czasu zaznajomienia z wynikami
fledztwa), Jednakse w razie aresztowania z obawy przed matactwem nie mozina
odmowié podejrzanemu rozmowy z obrofica w okecno$ci organu postepowania kar-
nego przed zaznajomieniem z wynikami §ledztwa.

W §'edztwie, a obecnie takze w dochodzeniu, wprowadzone zostaly nastepujace
dalsze zmiany:

4) Kodeks postepowania karnego nakazuje organom postgpowania przygotowaw-
czego przedstawienie zarzutéw w formie postanowienia (w dochodzeniu: w formie
ustnej — p. nizej), jezeli na podstawie ustalonych okoliczno$ci mozina wyprowa-
dzi¢ wniosek, ze przestepstwo zostalo popeinione przez okrée$long osobe. Nowela
stanowi jednak ponadto (przy nie zmienionym pozostalym brzmieniu przepisu),
te w razie spelnienia warunkéw przewidzianych ustawa nalezy zarzuty przed-
stawié niezwlocznie. Okoliczno§é ta jest dla obrony szczegdlnie wazna m.in.
dlatego, ze udzial obroncy w $ledztwie jest dopuszczalny juz od chwili przedsta-
wienia zarzutéw. Gdyby funkcjonariusz §ledczy bezzasadnie zwlekal z przedsta-
wieniem zarzutoéw, moéglby przeprowadzié szereg czynnoém, w ktérych obronca nie
miatby mozliwosci uczestniczyé.

5) Z punktu widzenia gwarancji praw obywa‘elskich donioste znaczenle ma
przepis nowe'i stanowigcy, Zze przed wszczeciem $§cigania karnego nie moga byé
przeprowadzane czynnoSci o charakterze dowodowym z wyjgtkiem ogledzin
i badan ciala lub innych podobnych czynnoS$ci, jak pobranie krwi itp. Dla wyswie-
tlenia koliczno$ci uzasadniajacych zamierzone wszczecie §cigania wlasciwe organy
moga tylko zbieraé ,niezbedne materialy i wyjaénienia, ustalaé i zabezpleczaé
§lady przestepstwa”. Odméwié wyjasnien moze ten, kto przez nich udzielenie
moéglby narazié na niebezpieczefistwo odpowiedzialnos$ci karnej siebie lub osoby
sobie bliskiee. Czynno$ci przeprowadzone przed wszczeciem
6cigania karnego nie sg wiec, poza wspomnianymi wy-
2ej wyjatkami, czynno$ciami kodeksowymi i nie mozna
ich powolywaé w postepowaniu karnym jako §rodkéw
dowodowych.

6) Przed przedstawieniem zarzutéw jest nie tylko moiliwe, ale i konieczne prze-

stuchanie osoby, ktéra — jako tymczasowo podejrzana* o popelnienie przestep-
stwa — zostala przy spelnieniu przewidzianych ustawa warunkdé4w zatrzyma-

5 Czechostowacki kodeks postepowania karnego nie zna obligatoryjnego aresztu tymcza-
sowego. Fodejrzany moze byé tymczasowo aresztowany -tylko wtedy, gdy istnieje obawa,
te zbiegnie lub bedzie sie ukrywal, dalej — z obawy przed matactwem, wreszcie- gdy grozi
niezberpieczenistwo, 2e begdzie prowadzit dalej .dziatalno§é przestepczi.

® Przypis tlumacza, Termin oryginalu obvineny, ktoéry obejmuje zardwno pojecie ,,0skar-

L T ————
tonego’”’, jak i ,podejrzanego’, wostal przeliumaczony niemal wylgcznie jako ,,podejrzany’,
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na, aby mozna bylo powzigé postanowienie co do jej zwolnienia lub przekazania
do dalszej dyspozycji prokuratora. Zgodnie z wyraZnym brzmieniem noweli, przy
przestuchaniu takiej osoby nalezy jednak stosowaé odpowiednio przepisy o prze-
stuchaniu podejrzanego. Nowela usunela dotychczasowe watpliwosci, kogo nalezy
uwazaé za ,tymczasowo podejrzanego”* i jako takiego przestuchiwaé. Jest nim
tylko osoba zatrzymana, ktérej jeszcze nie przedstawiono zarzutéw. Poza zatrzy-
manymi, innych 0s6b przed przedsiawieniem zarzutéw przestuchiwaé nie wolno.
Mozna tylko przyjmowaé od nich, jak od kazdej innej osoby, ,niezbedne wyjas-
nienia”, ktérych jednak moze odmoéwié ten, kto — jak wyZzej wspomniano —
moégiby przez ich udzielenie narazié¢ siebie lub osoby bliskie na niebezpieczeAstwo
odpowiedzialno$ci karnej.

T) Juz pod rzadem dotychczasowych przepisbw podejrzany (a takie pokrzyw-
dzony) mial prawo Zgdaé od prokuratora przeciwdzialania zwloce w czynnosiciach
funkcjonariusza §ledczego i usuniecia uchybien w tych czynno$ciach. Wnioski takie
nie s3 zwigzane terminami. Muszg one byé niezwlocznie przedstawione prokura-
torowi, a ten obowigzany jest niezwlocznie je zalatwié. Nowela wprowadza obo-
wigzek zawiadomienia skladajgcego wniosek o wyniku rozpa-
trzenia wniosku. Zgodnie z wla$ciwg wytyczng Prokuratora Generalnego zalatwie-
nie wniosku powinno mieé forme pisemng.

8) Zupelnie drobna zmiana nastepuje w zakresie przeglagdania akt. Podejrzany
i obronica mieli i majg nadal nieograniczone prawo wgladu do akt od chwili za-
znajomienia z wynikami $ledztwa. Przed czynno$cig zaznajomienia mozna bylo do-
tychczas odméwié prawa przegladania akt, ,jezeli moglo to udaremnié $ciganie
karne”; obecnie jest to meziliwe ,z wazinych powodbéw”. Jest to oczywiScie tylko
zmiana sformutowania, majgca na celu ujednolicenie redakcji ustawy. Wprowa-
dzono jednak nowy przepis, w my§l kt6rego prokurator obowigzany jest — na
wniosek — niezwlocznie skontrolowaé wazno§é tych powodéow.

9) Dotychczasowy przepis co do czasu, ktéry nalezy wyznaczyé za zaznajomienie
z wynikami §ledztwa, a ktéry nie powinien byé krotszy niz 3 dni, zostal zmieniony
w ten spos6b, Ze na ten cel nalezy wyznaczyé czas odpowiedni. Ewentualne za-
strzezenia przeciw wyznaczeniu zbyt krétkiego okresu mozna zglaszaé¢ na podstawie
wspomnianego wyzej przepisu dotyczgcego prawa zadania w kazdym czasie usu-
niecia uchybieh w czynno$ciach funkcjonariusza $ledczego. .

2. OBRONA WTOKU DOCHODZENIA

Przy regulacji prawnej dochodzenia ustawodawca kierowal sie wzgledami na
uproszczenie postepowania. Wprawdzie w zasadzie w toku dochodzenia .postepuje
sie podobie jak w toku $ledziwa, jednakze zostaly wprowadzone taksatywnie na-
stepujace odchylenia:

1) Nie wydaje sie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Zarzuty przed-
stawia sie ustnie podejrzanemu najpéfniej na poczatku jego pierwszego
przestluchania, o czym sporzadza sie¢ wzmianke do protokolu. Poniewaz przedsta-
wienie ustne nie jest postanowieniem, przeto nie jest dopuszczalne zazalenie na
nie. Podejrzany moze jednak zadaé od prokuratora uchylenia takiej czynnosci orga-
nu dochodzeniowego z powodu jej bezzasadnoSci.

poniewaz w artykule chodzi o stadium postepowania karnego przed wniesieniem aktu
oskarzenias Natomiast pojawiajgcy sie w oryginale termin podozrely (ktéry w doslownym
przekladzie oznacza ,,podejrzany’) na oznaczen.e osoby, Kktorej Jjeszcze nie przedstawiono
zarzutéw, przetlumaczono jako ,tymczasowo podejrzany’’, a to ze wzgledu na koniecznosé
odr6znienia od ,,podejrzanego’” w rozumieniu polskiej procedury karnej.
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2) Odchylenie z punktu widzenia obrony najdonio$lejsze polega na {ym, ze obron-
¢a nie jest uprawniony do uczestniczenia w czynnosciach dochodzeniowych przed
zaznajomieniem z wynikami dochodzenia. Po zaznajomieniu udziat obroncy
jest dopuszczalny.

3) Odmiennie niz w §ledztwie okre$lone zostaly warunki, w ktérych mozna od-
moéwié przeprowadzenia uzupelniajgcych dowodéw zgloszonych przez obrone przy
zaznajomieniu z wynikami postepowania. Funkcjonariusz §ledczy od-
moéwi ich przeprowadzenia tylko wéwczas, ,gdy wnioskowane uzupelnienie dla
decyzji prokuratora i orzeczenia sadu jest oczywiScie zbedne”. Musi to uczynié
w formie uzasadnionego pqstanowienia, ktéore moze byé¢ zaskarzone zazaleniem.
Organ dochodzeniowy nie przeprowadzi takich dowodéw, gdy ich ,nie
uwaza za niezbedne”. Wzmianke o tej odmowie wprowadza do protokolu. Takze
w tym wypadku chodzi o czynnoié¢ ktérej kontroli mozna sie domagaé, jednakze
nie za pomocg normalnego $rodka odwolawczego, lecz za pomocg wniosku do
prokuratora, ktéry sprawuje nadzér nad dochodzeniem.

4) O ile termin, w ktérym powinno sie zakonczyé §ledztwo, wynosi w zasadzie
dwa miesigce, o tyle dochodzenie powinno byé zakoiczone w ciggu jednego mie-
sigca. Prokurator moze przedluzyé ten termin najwyzej o drugi miesige, a w razie
potrzeby dalszego przediuzenia zarzgdza wszczecie §ledztwa. Dla obrony przejscie
sprawy z dochodzenia do $§ledztwa bedzie mialo miedzy innymi to znaczenie, Ze
obronca moze uczestniczyé w czynno$ciach przeprowadzanych jeszcze przed zazna-
jomieniem z wynikami $§ledztwa.

5) Dalsze i zarazem ostatnie odchylenie polega na #ym, zZe organowi dochodze-
niowemu nie przystuguje prawo zglaszania zarzutéw przeciwko wskazéwkom pro-
kuratora co do prowadzenia sprawy.

W koricu wspomnieé nalezy o pewnej zmianie, ktéra rzutuje na cale postepowa-
nie karne, a nie tylko na postepowanie przygotowawcze.

Ot6z dotychczas obroncg mogt byé w zasadzie tylko adwokat. Jednakze w sgdo-
whictwie wojskowym obroncg moégt byé — na podstawie decyzji organéw postepo-
wania karnego — tylko oficer stuzby sprawiedliwoSci w sluzbie czynnej, ,gdy
chodzilo o wypadek nagly” lub ,gdy wymagal tego charakter sprawy”. Spoéréd
adwokatéw mogli w sadownictwie wojskowym dziataé jako obroncy ty:ko ci, ktorzy
byli wpisani na specjalng liste. System ten obowigzywal takie przy obronie w spra-
wach, w ktérych orzekanie nalezy w pierwszej instancji do wilaSciwo$ci sgdu wo-
jewoédzkiego (powazniejsze przestepstwa przeciw podstawom Republiki oraz prze-
stepstwa okreslone w ustawie o obronie pokoju).

Nowela wprowadzila tutaj dwie zmiany. Przede wszystkim okreslono dokiadniej
i zwezono zakres spraw, w ktérych w sgdownictwie wojskowym obroncg moze byé¢
tylko oficer stuzby sprawiedliwosci (,,gdy chodzi o sprawe zwigzang z wainym in-
teresem obrony kraju”)¢, a po drugie zniesiono specjalng liste obroncéw. Poza
wspomnianym wyjgtkiem, w sadownictwie wojskowym obroncag moze byé obecnie
w kazdej sprawie kazdy czechostowacki adwokat.

€ Nalezy zaznaczyé, 2e wzgledna moz!iwo§é wyboru obroncy wynika stad, iz podejrzany
moze sobie wybraé obronice spoSrod oficeréw stuzby sprawiedliwosci, pelnigcych czynng
stuzbe w sgdownictwie wojskowym. Jezeli nie skorzysta on z tego prawa, obrofice ustanawia

dla niego przewodniczgacy skiadu sgdz cego, a w postepowaniu przygotowawczym — proku-
rator (w pozostalych wypadkach obrony obowigzkowej obroncy nie ustanawiajg organy
dzialajace w postepowaniu karnym, lecz — na podstawie ich wniosku — kierownik

poradni adwokackiej).
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Juz przy pobieznym poréwnaniu tego, co wyzej powiedziano, widoczne jest jui
na pierwszy rzut oka, ze w $ledztwie obrona ma szersze uprawnienia niz w do-
chodzeniu. Zwtaszcza dotyczy to udzialu obroncy w czynno$ciach §ledczych. Réw-
niez niektére dalsze odchylenia, ktérych celem ma byé uproszczenie postepowania
w dochodzeniu, oznaczaja w swych skutkach mniej korzystna sytuacje podejrza-
nego w toku dochodzenia (sposéb przedstawienia zarzutéw, warunki, ze wzgledu
na ktére mozna odmoéwié uwzglednienia uzupelniajacych wnioskéw obrony). T

Juz od roku 1956, kiedy po raz pierwszy dano mozliwo§é uczestniczenia w czyn-
nosciach $ledczych, organy adwokatury czechostowackiej systematycznie realizuja
-weczesng i celowg obrone w postgpowaniu przygotowawczym,

Wstgpienie obrony do $ledztwa oznaczalo dla adwokaté6w.catkiem nowe pojecie
obrony, przedtem bowiem dzialalno§é obroicéw nastawiona byla niemal wylgcznie
na postepowanie przed sgdem. Praca w tej dziedzinie nie byla wiec poczatkowo
-wolna od usterek, Powaznym hamulcem byla tu nie tylko tradycja, ale niekiedy
takze brak zaufania do obiektywizmu $ledztwa. Dzisiaj, po kilkuletnich doswiad-
<zeniach, mozna stwierdzié, Ze istnieje juz znaczna liczba adwokatéw, ktorzy
w stadium §ledztwa przejawiajg trwalg i w pelni §wiadomg aktywnosé.

Nowela daje obronie mozliwo§é przejawiania dzialalno$ci jeszcze szerszej, a tym
samym skuteczniejszej. Szczegélnie doniosle znaczenie maja nastepujace formy
dzialalnoSci obrony w toku $ledztwa.

— weczesne nawigzanie kontaktéw roboczych z funkcjonariuszami $ledczymi,
— udzial w czynnoSciach $ledczych,

— biezace przegladanie akt §ledztwa,

— rozmowa z podejrzanym aresztowanym juz w toku §ledztwa,

— wnioski dowodowe przed zaznajomieniem i przy zaznajomieniu z wynika-
mi $ledztwa,

— whnioski o charakterze procesowym, analizy sprawy pod wzgledem faktycz-
nym i prawnym.

Juz przed wejSciem w Zycie noweli wprowadzono na okres przejSciowy ty‘uiem
proby praktyke zgodna w swej istocie z obecnym stanem prawnym. Adwokatura
‘miala wéwczas moznoéé praktycznego wyprébowania przeprowadzanych zmian, Wy-
niki wykazaly, Ze nastepuje polepszenie wszystkich podstawowych wskaZnikéw
obrony. Liczba czynnoSci, w ktérych obroncy biorg udzial, niewiele co prawda
przewyzsza na razie liczbe spraw przyjetych juz w toku $ledztwa. Dzieje sie tak
dlatego, ze chodzi tu o dzialalno$é bardzo czasochlonng. O wiele cze$ciej jednak
korzystajg obecnie obroficy z mozliwosci przeglgdania akt juz w toku s$ledztwa.
'Zwieksza sie liczba rozméw w toku §ledztwa z podejrzanymi aresztowanymi. Dzie-
ki aktywnemu wspéldzialaniu obronicéw ulega skréceniu czas niezbedny na nale-
zyte zaznijomienie z wynikami $ledztwa. Zwieksza sie wyraznie liczba wnioskéw
-dowodowych, ktére w interesie nalezytego wyjasnienia sprawy skladajg adwokaci
juz w tym stadium postepowania. Fakty te potwierdzaja, ze udzial w czynno$ciach
w polgczeniu z bieigcym przegladaniem akt i ze wczesnym gromadzeniem infor-
smacji faktycznych umozliwia obroncy o wiele dokladniejsze niz dotychczas wni-
“kanie w problematyke sprawy w toku $ledztwa oraz skuteczng obrone juz w tym
:stadium postepowania.
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W zwiazku z nowymi formami obrony powstaje szereg probleméw ?. Najwazniej-
szy z nich to kwestia, czy i w jakim stopniu obronca moie informowaé podejrza-
nego lub inng osobe o tym, czego sie dowiedzial w zwiazku ze swym udzialem
w czynnoSciach, Rada Centrali Adwokatury Czechostowackiej zajmuje na razie
takie stanowisko, Ze obrofica jest bezwzgiednie zwigzany czasowo obowigzkiem
rachowania tajemnicy co do tych okoliczno$ei, kiérych znajomo§é moglaby byé
naduzyta do udaremnienia celu $§ledztwa, Obowigzek ten ustaje jednak z chwila
przystapienia do zaznajomienia z wynikami §ledztwa. Gdyby obrofica nie byl obo-
wigzany do zachowania tej tajemnicy, to organy S$ledcze w wielu wypadkach
uniemozliwialyby udzial obrony w czynnos$ciach §ledczych ze wzgledu na niebez-
pieczenstwo matactwa.

To sporne zagadnienie bylo takze przedmiotem :zywej dyskusji na ogélnokrajo-
wym seminarium adwokatury jesienig 1964 r. w Pradze.® Stanowisko, jakie zajmuje
Rada Centrali Adwokatury Czechoslowackiej uzasadnil szczegblowo na lamach
prasy fachowej adw. dr Jiittner. Autor podkres§la jednak, Zze wspomniane stanowi-
sko nie oznacza bynajmniej obowigzku obroncy calkowitego wstrzymania sie od
informowania podejrzanego o przebiegu $ledztwa. Przeciwnie, w interesie sprawy
lezy, Zeby okolicznosei, ktére nie mogg wywolaé niebezpieczenstwa matactwa,
obrofica omawial na biezgco z klientem juz w toku $ledztwa. Dr Jiittner stawia
tez pytanie, czy takie postepowanie nie wywola u klienta braku zaufania do
adwokata, i tak na to odpowiada: ,,Tego mozna sie nie obawiaé, jeze:i obronca we
wlasciwym czasie wyjasni klientowi korzy$ci prawidlowego postepowania. W po-
réwnaniu z poprzednim stanem, kiedy ani podejrzany, ani obronca nie mogli za-
rwyczaj dowiedzieé¢ sie o ustalonych faktach, zachodzi obecnie sytuacja korzyst-
niejsza, albowiem przynajmniej obronca jest informowany i moze lepiej niz sam
podejrzany oceni¢ ustalone fakty z punktu widzenia obrony (..). Korzy$ci te prze-
wyzszajg znacznie pozorng niedogodnosé wynikajacg z chwilowego nieinformowa-
nia podejrzanego o calym przebiegu nie zakoriczonego $ledztwa”®.

O niektérych dalszych problemach zwiazanych z poglebieniem praw obrony
w CSRS zostali polscy czytelnicy poinformowani na lamach ,Pales‘ry” juz z po-
czatkiem biezgcego roku 19,

‘7 Chodzi np. o zagadnienie, 1) c¢zy o udziale w czynnosciach $ledezych moze obrotica
decydowaé samodzielnie, czy teZ klient moze zastrzec wylacznie obroncy od udziatu w takiej
ezynnosci (np. ze wzgledéw finansowych, albowiem wynagrodzenie za udzial obroficy w kaz-
de] czynnosci Sledczej oblicza sie w zasadzie odrebnie), dale] — o zagadnienie, 2) czy
obrofica — ze wzgledu na to, ze tylko on sam, a nie wspodlnie z podejrzanym moze uczestni-
¢zyé w czynnosciach Sledczych — ma prawo juz w toku Sledztwa moéwié klientowi o wszy-
stkim, o czym dowiedzial sie przy tych czynnosciach, itp.

8 Tuta] poglady dyskutantéw — jak zresztg takZe w réinych innych kwestlach — byly
rozbiezne. Z teoretyk 6 w rzecznikami pogladu przeciwnego stanowisku Rady Centrali
Adwokatury Czechostowackiej sg przedstawiciele katedry prawa Wydzialu Prawa Uniwersy-
tetu Praskiego, mianowicie doe. A. RuZek i prom. praw. D. Cisarova, natomiast dr J. Ste-
pan z tego samego Wydzialu znajduje sie w opozycji do ich pogladu.

® Alfred Jiittner: Ucast’ obhajcu pri vysetrovacich ukonoch v pripravnom konani
podla trestného poriadku (Udzial obroncy w czynnosciach Sledczych w postepowaniu przy-
gotowawcezym wedlug kodeksu postepowania karnego), ,Socialistickd ZAakonnost’”, nr 10/1964.

10 For. zamieszczong w ,,Palestrze’” recenzje mego artykutu w czasopi$mie ,,Zprivy advo-
kdcie”,

(Uwaga tlumacza: notatka na temat artykutu Mandaka zamieszczona zostala w numerze

12/196¢ ,Palestry”, a nie, jJak autor nieScisle podaje, z poczatkiem roku biezacego).
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Nowa sytuacja obrony w stadium $ledztwa jest wynikiem poglebiajacego sie
socjalistycznego demokratyzmu czechostowackiego sgdownictwa karnego. W toku
prac nad nowela adwokatura miala dos¢ okazji do wyrazenia swego stanowiska,
nie tylko zreszta w fazie zbierania opinii, lecz takie w komisji legislacyjnej za
poSrednictwem swych przedstawicieli. Szereg zaprojektowanych przepiséw przyjeto
bez zmian w brzmieniu sformutowanym przez adwokature !, Ten przychylny sto-
sunek organéw politycznych i panstwowych do zagadniei obrony jest sukcesem,
ktéry cieszy, lecz i zobowigzuje zarazem na przyszlo§é. Dotychczasowy rozwdj
uprawnia do nadziei, ze adwokatura czechoslowacka z zobowigzania tego, nawet
w trudnych warunkach pracy, wywiaZe si¢ z honorem.

Ttumaczyt A. Szafran

EDWARD MAJEWSKI

Kilka uwag o adwokaturze francuskiej

W samym érodku Paryza, oblana wodami Sekwany niby ,16dz, ktéra nigdy nie
moze zatonaé”, lezy najstarsza cze$¢ miasta, wyspa de la Cité, dawna galijska
Lutetia Parisiorum. Jej pelozenie i ksztalt staly sie natchnieniem dla herbu sto-
licy Francji i jego dumnej dewizy: FLUCTUAT NEC MERGITUR. Na wschod-
nim krahcu wyspy wznosi sie majestatycznie katedra Notre-Dame z XII wieku.

Na zachodnim cyplu wyspy de la Cité, jak dzi6b okretu nad szeroko rozlang
rzeka, wznosi sie Vert Galant, maly tr6jkatny ogrodek, porosty stuletnimi drze-
wami z konna statug Henryka IV. Vert Galant, pamictajgcy jeszcze czasy Sred-
niowieczne, przechodzi ku $rodkowi wyspy w nieduiy, harmonijnie zabudowany
starymi domami plac Dauphine, zamkniety olbrz;mig czarna $ciang Krélewskiego
Palacu Kapetyng6éw, a obecnie Palacu Sprawiedliwo$ci — Palais de Justice.

Tu wiasnie mieSci sie siedziba sgdéw paryskich, prokuratury i paryskiej Izby
Adwokackiej, ktéra zajmuje cale prawe skrzydio olbrzymiego gmachu. Strzelisty
dach Swietej Kaplicy (Sainte Chapelle), wzniesionej w 1246 r. przez §w. Ludwika,
i ponure masywne wieze Conciergerie (z 1405 r.) rysujg sie na tle nieba. W tym
wlaSnie palacu wielki kro6l, prawodawca i sedzia, kladt podwaliny pod jasna,
precyzyjng i postepowa jak na owe czasy mysl prawnicza.

Dorobione juz w XIX wieku marmurowe schody, bialym, lagodnym péikolem
wioda do olbrzymiej i wysokiej — jak wnetrze katedry — hali, ktéra stanowi cen-

11 Z wazniejszych postulatébw nie przyjeto tylko jednego, a mianowicie: Zgodnie ze sta-
nem prawnym obowigzujs:cym przed nowelizacjg wstepne rozpatrzenie aktu oskarzenia od-
bywalo sie na posiedzeniu niejawnym 2z obowiizkowym udziatem prokuratora. Adwokatura
domagaia sie, by w tym stadium zostalo umoiliwione wspoldzialanie obrony przez udziat
takze oskarzonego i obroficy. W noweli przyjeto rozwigzanie, w mysl ktérego udziat pro-
kuratora w posiedzeniu niejawnym nie jest obowiazkowy, jednakze udzial oskarzo-
nego ani obrorficy nie zostat dopuszczony.



