
Václav Mandák

Sytuacja podejrzanego i obrońcy w
postępowaniu przygotowawczym
według prawa czechosłowackiego :
(uwagi do noweli czechosłowackiego
kodeksu postępowania karnego)
Palestra 9/11(95), 66-76

1965



66 V d c l a t t  M a n  d d k Nr 11 (95>

Skoro istniejące ustawodawstwo nie stwarza żadnej innej możliwości realizacji 
podstawowej zasady polityki penitencjarnej, że kara grzywny ma stanowić do
legliwość natury ekonomicznej, to należy skorzystać z jedynej drogi, jaka istnieje. 
Pozorna antynomia przepisów prawa powołanych w tym samym wyroku wydaje 
się mniejszym złem niż nierealność i nielogiczność sentencji wyroku.

Ryzykuję twierdzenie, że dotychczasowa praktyka jest wręcz szkodliwa z punktu 
widzenia tak  polityki penitencjarnej, jak i interesów Skarbu Państwa i powinna 
ona ulec jak najszybciej zmianie chociażby przez postawienie przez któryś ze 
składów sądzących pytania prawnego w tym przedmiocie.

VACLAV MANDAK

Sytuacja podejrzanego i obrońcy w postępowaniu 
przygotowawczym według prawa czechosłowackiego
(Uwagi do noweli czechosłowackiego kodeksu postępowania karnego)

(przekład z  jęz. słowackiego)

W tym czasie, kiedy w Polsce trw ają prace nad nowym kodeksem postępowania 
karnego, Zgromadzenie Narodowe CSRS uchwaliło w 1965 r. ustawę o zmianie 
kodeksu postępowania karnego z 1961 r. (ustawa poz. 141/1961 Zbioru Ustaw 
CSRS).

Podstawowa część noweli (ustawa poz. 57/1965 Zbioru z dnia 17 czerwca 1965 r.) 
dotyczy postępowania przygotowawczego. Jej charakterystycznym rysem jest dą
żenie do pogłębienia praw  podejrzanego i obrońcy w toku śledztwa. Z punktu 
widzenia obrony dominującym postanowieniem tej noweli jest u p r a w n i e n i e  
o b r o ń c y  d o  u c z e s t n i c z e n i a  — o d  c h w i l i  p r z e d s t a w i e n i a  
z a r z u t ó w  — w e  w s z y s t k i c h  w z a s a d z i e  c z y n n o ś c i a c h  
ś l e d c z y c h  bez względu na ich charakter oraz bez względu na to, w której 
fazie śledztwa czynności .te są prowadzone.

Celem niniejszego artykułu jest podanie polskiemu czytelnikowi ogólnych in
formacji o sytuacji obrońcy i podejrzanego w postępowaniu przygotowawczym
w świetle noweli oraz o sposobie pracy adwokatów czechosłowackich w tym 
postępowaniu w zakresie udzielanej przez nich pomocy prawnej.

i

Aż do roku 1950 obowiązywały na terenie Czechosłowacji normy procesowe
z ubiegłego stulecia. W Czechach i na Morawach był to austriacki kodeks postę
powania karnego z roku 1873, a w  Słowacji węgierski kodeks postępowania k ar
nego z roku 1896, obydwa z licznymi zmianami i uzupełnieniami.
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Pierwszym jednolitym dla całego terenu państwa aktem procesowym był k o- 
d e k s  p o s t ę p o w a n i a  k a r n e g o  z r o k u  1 9 5 0  (ustawa poz. 87/19Ó0 
Zb.). Jego słabą stroną okazało się wkrótce ramowe tylko i niedostateczne uregu
lowanie postępowania przygotowawczego. W kodeksie tym nie było instytucji 
przedstawienia zarzutów ani zaznajomienia z wynikami śledztwa. Nie było też 
żadnego środka procesowego umożliwiającego sądowi badanie — jeszcze przed 
główną rozprawą — zasadności oskarżenia. Obrońca i podejrzany mieli wpraw 
dzie już w 'toku śledztwa prawo wglądu do akt za zgodą prokuratora, jednakże 
do realizacji tego uprawnienia w  panującej podówczas atmosferze praktycznie nie 
dochodziło. Braki te umożliwiały naruszanie praworządności, zwłaszcza przez orga
ny śledcze. Prowadziło to — obok przeceniania znaczenia protokołów adm inistra
cyjnych przez sądy — do ograniczenia obrony i do wydawania niepraworządnych 
orzeczeń.

Doniosłe zmiany nastąpiły w roku 1956, kiedy zostało ujawnione — i zarazem 
napiętnowane przez organy partyjne i państwowe — naruszanie praworządności 
socjalistycznej w dziedzinie wymiaru sprawiedliwości. Uwzględniając wysunięte 
wówczas postulaty na ogólnokrajowej konferencji KPCz, wydano n o w y  k o d e k s  
p o s t ę p o w a n i a  k a r n e g o  (ustawa poz. 64/1956 Zb.). Ustawa ta  wyłączyła 
organy operatywne ze śledztwa. Śledztwo mogli w zasadzie prowadzić tylko 
funkcjonariusze śledczy prokuratury oraz Ministerstwa Spraw Wewnętrznych. Zo
stały też znacznie pogłębione prawa podejrzanego w toku ś'edztwa. Wprowadzono 
więc ob’igatoryjne przedstawienie zarzutów w formie postanowienia (można je 
było skarżyć), aby podejrzany już od samego początku postępowania wiedział 
dokładnie, za jaki czyn ;e t ścigany i jakie przestępstwo mu się zarzuca, oraz aby 
stosownie do tego mćgł przygotować swą obronę. Wprowadzono dalej obowiązek 
zaznajomienia podejrzanego z wynikami śledztwa oraz przyznano prawo jemu 
i jego obrońcy do zgłaszania wniosków o uzupełnienie materiałów śledztwa i do 
ustosunkowania się do nich z punktu widzenia faktycznego i prawnego. Jednakże 
prawo uczestniczenia w czynnościach śledczych, choćby w ograniczonym za
kresie, nie było jeszcze wtedy przyznane.

K o d e k s  p o s t ę p o w a n i a  k a r n e g o  z r o k u  1 9 6 1 1 (ustawa poz. 
141/1961 Zb.) — w brzmieniu noweli — jest nadal podstawowym przepisem pro
cesowym czechosłowackiego postępowania karnego. Według stanu obowiązującego 
p r z e d  nowelizacją można z punktu widzenia zagadnień obrony scharakteryzować 
najkrócej postępowania przygotowawcze w sposób następujący:

Jedyną formą wyjaśniania okoliczności przestępstw jest śledztwo, które prowadzą 
funkcjonariusze śledczy prokuratury i M inisterstwa Spraw Wewnętrznych. Nadzór 
nad śledztwem należy do prokuratora, który jest wyłącznie uprawniony do wyda
wania w toku postępowania przygotowawczego decyzji merytorycznych (tj. prócz 
wniesienia aktu oskarżenia także do umorzenia lub zawieszenia postępowania 
oraz do przekazania sprawy innemu organowi). Na taką decyzję oraz na każde 
inne postanowienie funkcjonariusza śledczego przysługuje podejrzanemu prawo 
skargi. Dotychczasowe prawo podejrzanego i obrońcy do udziału w zaznajomieniu 
z wynikami śledztwa zostało rozszerzone o tyle, że stworzono możliwość uczestni

* F o trz e b a  now ego  u re g u lo w an ia  p o stęp o w an ia  k a rn e g o  w  n iezw y k le  k ró tk im  czasie by ła  
u m o ty w o w an a  — ja k  stw ie rd za  u zasad n ien ie  p ro je k tu  k o d ek su  p o stęp o w an ia  k a rn e g o  — 
d ążen iem  do p o g łęb ien ia  d e m o k ra c ji  so c ja lis ty czn e j w  z ak res ie  są d o w n ic tw a  k a rn e g o . W uza
sa d n ien iu  ty m  po d n ies io n o  też , że o sią g n ię ty  s to p ień  ro zw o ju  sp o łeczeństw a um ożliw ia dalsze 
o p raco w an ie  i p o g łęb ien ie  p o stępow ych  zasad  z a w a rty c h  w  d o ty chczasow ym  k o d ek sie  p o stę 
p ow an ia  k arn eg o .



68 V d c l  a v  M a n d  a k Nr 11 (95)

czenia obrońcy — za zgodą funkcjonariusza śledczego — w  czynnościach śled
czych podjętych na wniosek obrony dla uzupełnienia materiałów śledztwa po za
znajomieniu podejrzanego z wynikami śledztwa. Ponadto obrońca osoby nieletniej 
i osoby upośledzonej fizycznie lub umysłowo ,może być obecny — już od chwili 
przedstawienia zarzutów — przy przesłuchiwaniu podejrzanego. W sprawach takich 
podejrzanych obrońca może być obecny również przy czynnościach niepowtarzal
nych, a za zgodą funkcjonariusza śledczego może on także brać udział w innych 
czynnościach. Kodeks postępowania karnego, oprócz uprawnień obrońców, określa 
także wyraźnie ich obowiązki, do których w dziedzinie postępowania przygoto
wawczego należy w szczególności obowiązek zgłoszenia — już przy zapoznawaniu 
z wynikami śledztwa — takich wniosków o uzupełnienie śledztwa, jakie uważają 
za potrzebne.

Z tego krótkiego przeglądu wynika, że od  r o k u  1 9 5 6  n a s t ę p u j e  
w C S R S  s t o p n i o w o  p r o c e s  p o g ł ę b i a n i a  p r a w  o b r o n y  z g o d 
n i e  z d ą ż e n i e m  d o  t e g o ,  b y  m a t e r i a ł y  ś l e d z t w a  d o s t a r 
c z a ł y  w m i a r ę  m o ż n o ś c i  k o m p l e k s o w y c h  i o b i e k t y w n y c h  
p o d s t a w  d o  p o s t ę p o w a n i a  s ą d o w e g o  o r a z  b y  ż a d e n  o b y 
w a t e l  n i e  z o s ł a ł  p o s t a w i o n y  p r z e d  s ą d  b e z z a s a d n i e .  Po
stępowanie przygotowawcze traci w ten sposób stopniowo charakter, który przez 
długi okres był dla niego właściwy, mianowicie charakter jednostronnej dzia
łalności śledczej lub dochodzeniowej, której podejrzany był przeważnie tylko 
obiektem. Już według stanu obowiązującego przed nowelizacją podejrzany miał — 
choć na razie w ograniczonym zakresie i tylko za pośrednictwem obrońcy — roz
szerzoną w istotny sposób możliwość współdziałania przy wyjaśnianiu sprawy 
w toku śledztwa, tj. w tym stadium, które poprzednio było przed obroną całko
wicie zamknięte.

i i

Ostatnio wprowadzone zmiany do kodeksu postępowania karnego nie są izolowa
nym aktem ustawodawczym, nowela bowiem stanowi zaledwie część całego kom 
pleksu uchwalonych ustaw. Na tej samej sesji Zgromadzenie Narodowe rozpa
trzyło także projekt noweli do kodeksu karnego, a ponadto ustawę regulującą 
ściganie przewinień i wykroczeń osób dopuszczających się powtórnie zakłócenia 
porządku, stosowania przemocy i pasożytnictwa, dalej — ustawę o wykonywaniu 
kary  pozbawienia wolności, ustawę o prokuraturze oraz ustawę o Korpusie Bez
pieczeństwa Narodowego. Wydanie wszystkich tych ustaw jest wyrazem dążeń 
do dalszego wzmocnienia walki z przestępczością i osiągnięcia lepszych wyników. 
Jednocześnie m ają one zapewnić pogłębienie gwarancji ustalenia prawdy obiek
tywnej oraz ścisłego przestrzegania praworządności socjalistycznej.

Nowela do kodeksu postępowania karnego realizuję jedną z najważniejszych czę
ści podjętych środków. W uzasadnieniu projektu noweli podkreśla się między in 
nymi, że p r o j e k t o w a n e  z m i a n y  — o p r ó c z  d a l s z e g o  w z m o c 
n i e n i a  i o s i ą g n i ę c i a  b a r d z i e j  s k u t e c z n y c h  w y n i k ó w  w a l 
k i  z p r z e s t ę p c z o ś c i ą  — m a j ą  r ó w n i e ż  n a  c e l u  z a p o b i e 
ż e n i e  n i e z g o d n y m  z p r a w e m  d z i a ł a n i o m  s ą d u ,  p r o k u r a 
t u r y  i o r g a n ó w  b e z p i e c z e ń s t w a  n a r o d o w e g o .

Poza istotnymi zmianami w postępowaniu przygotowawczym, dalsze zmiany 
wprowadzone przez nowelę m ają charakter zmian drobniejszych o mniejszym — 
z punktu widzenia procesowego — znaczeniu. Tak np. rozszerzony został krąg 
organizacji społecznych mających prawo wysyłania obrońcy lub oskarżyciela
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społecznego na rozprawę główną oraz udzielania poręczenia za poprawę oskarżo
nego. Ustalone zostały również na nowych zasadach — szerzej niż dotychczas — 
warunki, ze względu na które sąd może zwrócić sprawę prokuratorowi do uzupeł
nienia śledztwa. W związku z uchwaloną jednocześnie ustawą o wykonywaniu 
kary pozbawienia wolności nastąpiły także zmiany w postępowaniu wykonawczym 2. 
Pozostałe zaś zmiany m ają charakter przeważnie tylko redakcyjny lub legislacyj- 
no-techniczny.

Postępowanie przygotowawcze zostało uregulowane od podstaw na nowo. Cała 
część druga kodeksu postępowania karnego, dotycząca postępowania przygoto
wawczego, została zastąpiona przepisami o zupełnie nowym brzmieniu (23 para
grafy, stosunkowo obszerne).

Zasadniczą zmianą jest wprowadzenie dwóch rodzajów postępowania przygoto
wawczego, tj. śledztwa i dochodzenia, zamiast dotychczasowego jednolitego (śledz
twa).

Ś l e d z t w o  zostaje utrzymane jako forma w yjaśniania okoliczności poważniej
szych czynów przestępnych albo takich przestępstw, których okoliczności są za
zwyczaj trudniejsze do ustalenia lub wymagają większego wkładu pracy fachowej. 
Prowadzenie śledztwa powierzone zostaje funkcjonariuszom śledczym organów 
bezpieczeństwa państwowego i bezpieczeństwa publicznego oraz prokuratury. Do 
objęcia stanowiska funkcjonariusza śledczego konieczne jest ukończone wykształ
cenie prawnicze.

Jako nową formę postępowania wprowadzono d o c h o d z e n i e .  Prowadzi się 
je  tylko w zakresie przestępstw taksatywnie w ustawie wyliczonych (chodzi o 32 
rodzaje prźestępstw). Jednakże nawet w wypadku tych przestępstw prowadzi się 
śledztwo, jeżeli podejrzany nie pozostaje na wolności albo jeżeli chodzi o postę
powanie przeciw nieletniemu, osobie zbiegłej, osobie upośledzonej fizycznie lub 
umysłowo, bądź też w innych wypadkach, jeśli tak postanowi prokurator, mając 
na względzie w szczególności złożoność danego wypadku pod względem faktycz
nym lub prawnym. Dochodzenie prowadzą organy dochodzeniowe, którymi są 
przede wszystkim funkcjonariusze wykonawczy Korpusu Bezpieczeństwa Narodo
wego, działający w obwodowych oddziałach bezpieczeństwa publicznego na terenie 
powiatów. Główną treścią działalności tych funkcjonariuszy jest poza tym czuwanie 
nad ochroną porządku publicznego.

Dotychczas merytoryczne decyzje w postępowaniu przygotowawczym (wniesienie 
aktu oskarżenia, umorzenie i zawieszenie postępowania, przekazanie sprawy in
nemu organowi) mógł podejmować tylko prokurator. Obecnie — z wyjątkiem 
wniesienia aktu oskarżenia — decyzje te podejmują również funkcjonariusze śled
czy i organy dochodzeniowe. Prokuratorowi pozostawiono w takich wypadkach 
prawo kontroli tych decyzji. W interesie jednak pewności porządku prawnego pro
kurator może uchylać takie decyzje tylko w ciągu 15 dni od ich doręczenia.

X. O B R O N A  W T O K U  Ś L E D Z T W A

Dotychczasowe uprawnienia obrony zostały w pełni zachowane, ale ponadto zo
stały one rozszerzone w następujących kierunkach:

1) Udział w czynnościach śledczych łącznie z przesłuchaniem podejrzanego za
pewniony został — już od chwili przedstawienia zarzutów — obrońcy każdego po

2 N ow ela w p ro w ad za  z ró żn ico w an ie  w y k o n a n ia  k a ry  po zb aw ien ia  w olnośc i. K a ra  je s t 
w y k o n y w an a  w  trz e c h  g ru p a c h  p o p raw czo-w ychow aw czych . O sk ie ro w an iu  w  k o n k re tn y m  
w y p ad k u  do  o k reś lo n e j g ru p y  o raz  o p rz e n ie s ie n iu  do in n e j g ru p y  w  to k u  w y k o n an ia  k a ry  
o rzek a  sąd .
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dejrzanego. Jeśli chodzi o przesłuchania, to obrońcy wolno jest stawiać pytania 
osobom przesłuchiwanym.

Funkcjonariusz śledc?y może odmówić obrońcy korzystania z tych uprawnień 
tylko z ważnych powodów, które na wniosek obrońcy prokurator obowiązany jest 
niezwłocznie rozważyć. Możliwość ograniczenia udziału obrońcy w czynnościach 
śledczych nie odnooi się jednak do spraw osób nieletnich oraz osób upośledzo
nych fizycznie lub umysłowo: w tych wypadkach udział obrońcy w czynnościach 
śledczych został skonstruowany jako prawo płynące bezpośrednio z ustawy. Rów
nież nigdy nie można wyłączyć udziału obrońcy w czynnościach uzupełniających, 
przeprowadzanych po zaznajomieniu z wynikami śledztwa.

Funkcjonariusz śledczy obowiązany jest zawiadomić obrońcę o term inie i miejscu 
wykonania czynności (z wyjątkiem czynności nie cierpiących zwłoki), jeżeli obroń
ca oświadczył mu, że zamierza w nich uczestniczyć. Obowiązek ten ciąży na funk
cjonariuszu śledczym także wówczas, gdy zamierza on w wypadkach przewidzia
nych w ustawie odmówić obrońcy z ważnych powodów tego udziału, a to dlatego, 
żeby obrońca mógł w odpowiednim czasie żądać od prokuratora skontrolowania 
zasadności takiej decyzji funkcjonariusza śledczego. Z tekstu ustawy i z uzasad
nienia wynika, że wyłączenie obrońcy od udziału w czynnościach śledczych może 
być stosowane tylko zupełnie wyjątkowo.

Podejrzanemu nie przyznano prawa udziału w czynnościach śledczych, jest to 
więc uprawnienie zastrzeżone wyłącznie na rzecz obrońcy. Również pokrzywdzony 
ani jego pełnomocnik nie ma praw a udziału w czynnościach śledczych.

Można powiedzieć, że pod pewnym względem (udział w czynnościach śledczych) 
przysługują obrońcy w postępowaniu przygotowawczym szersze uprawnienia niż 
podejrzanemu, aczkolwiek są one pochodne od praw  podejrzanego. Podejrzany, 
który nie ma obrońcy w czasie śledztwa, może się informować o stanie sprawy 
tylko przez przeglądanie akt, jeżeli prawo to nie zostanie mu odmówione, co 
jednak może nastąpić przed zaznajomieniem z wynikami śledztwa „z ważnych 
powodów”.

Rozszerzona możliwość udziału obrońcy — według jego własnego uznania — 
w jakiejkolwiek czynności śledczej jest nowością z punktu widzenia obrony n a j
donioślejszą. Przeszkodą w jej szerokim zastosowaniu jest jednak jak dotychczas 
(a zapewne i przez dłuższy jeszcze czas) niewystarczająca liczba adwokatów

2) W związku z rozszerzonym udziałem obrońców w śledztwie zmieniono też 
częściowo przepisy o obronie obowiązkowej, ustanawianej ze względu na wyso
kość zagrożenia k a rą .4 Dotychczas oskarżony (podejrzany) musiał mieć obrońcę 
w sprawach o przestępstwa zagrożone karą pozbawienia wolności powyżej 5 lat 
„najpóźniej od chwili przystąpienia po zakończeniu śledztwa do zaznajomienia po

3 W C zechosłow acji, liczące j b lisko  14 m ilionów  lu d n o śc i, czy n n y ch  je s t  n ie sp e łn a  80ł 
a d w o k a tó w , p rzy  czym  o b ro n y  k a rn e  s ta n o w ią  p rzec ię tn ie  w ięcej n iż  trz e c ią  część ca łe j 
dz ia ła ln o śc i p o ra d n i ad w o k ack ich .

* W m yśl czechosłow ack iego  k o d ek su  p o stę p o w an ia  k a rn e g o  p o d e jrz a n y  m u si m ieć  o b rońcę  
Już w  s ta d iu m  p o stęp o w an ia  p rzygo tow aw czego , Jeżeli je s t a re sz to w a n y  tym czasow o luli 
o d b y w a  k a rę  p ozbaw ien ia  w olności a lb o  z n a jd u je  się na  o b se rw ac ji w  zak ład z ie  leczn iczym  
w  ce lu  zb ad an ia  s ta n u  jeg o  p o czy ta ln o śc i. F o n a d to  o b ro n a  je s t  obow iązkow a, gdy  p o d e jrz a 
n y  je s t  n ie le tn i a lb o  ubezw łasn o w o ln io n y  ca łkow icie  lu b  częściow o, d a le j — w p o stęp o w an iu  
p rzec iw k o  zb ieg łem u , w  p o stę p o w an iu  w  sp raw ac h  zag ro żo n y ch  k a rą  p o zbaw ien ia  w olności 
po w y że j 5 !a t, w  p o stę p o w an iu  o e k s tra d y c ję , w  zasadzie  ró w n ież  w p o stę p o w an iu  o zas to 
so w an iu  leczen ia  zab ez p ieczającego , w reszc ie  w e w szy stk ich  w y p ad k ac h , gdy  o rg an y  dzia
ła ją c e  w  p o stę p o w an iu  k a rn y m  u w aża ją  to  za n iezb ęd n e  (w szczególności ze w zg lęd u  na  
upo śled zen ie  fizy czn e  lu b  um y sło w e p o d e jrzan eg o ).
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dejrzanego z wynikami tego śledztwa”. Nowela skreśla cytowane wyrazy; stąd 
wniosek że konieczność obrony obowiązkowej powstaje już w chwili przedstawie
nia zarzutów dotyczących takiego przestępstwa. Celem tej zmiany jest m.in. umo
żliwienie obrońcy uczestniczenia w czynnościach śledczych już w początkowym 
stadium śledztwa.

3) Udogodnione zostały w arunki widzenia się obrońcy z podejrzanym osadzo
nym w areszcie tymczasowym.5 Zetknięcie się sam ńa sam było dotychczas moż
liwe dopiero od chwili zaznajomienia z wynikami śledztwa. Obecnie podejrzany 
może się porozumiewać z obrońcą sam na sam już od samego początku tymczaso
wego aresztowania — z wyjątkiem wypadków aresztowania z obawy przed ma
tactwem, w których to wypadkach do takiego porozumiewania się potrzebna jest 
zgoda funkcjonariusza śledczego (ale tylko do czasu zaznajomienia z wynikami 
Śledztwa). Jednakże w razie aresztowania z obawy przed matactwem nie można 
odmówić podejrzanemu rozmowy z obrońcą w obecności organu postępowania k ar
nego przed zaznajomieniem z wynikami śledztwa.

W ś edztwie, a obecnie także w dochodzeniu, wprowadzone zostały następujące 
dalsze zmiany:

4) Kodeks postępowania karnego nakazuje organom postępowania przygotowaw
czego przedstawienie zarzutów w formie postanowienia (w dochodzeniu: w formie 
ustnej — p. niżej), jeżeli na podstawie ustalonych okoliczności można wyprowa
dzić wniosek, że przestępstwo zostało popełnione przez określoną osobę. Nowela 
«tanowi jednak ponadto (przy nie zmienionym pozostałym brzmieniu przepisu), 
ie  w razie spełnienia warunków przewidzianych ustawą należy zarzuty przed
stawić n i e z w ł o c z n i e .  Okoliczność ta jest dla obrony szczególnie ważna m.in. 
dlatego, że udział obrońcy w śledztwie jest dopuszczalny już od chwili przedsta
wienia zarzutów. Gdyby funkcjonariusz śledczy bezzasadnie zwlekał z przedsta
wieniem zarzutów, mógłby przeprowadzić szereg czynności, w których obrońca nie 
miałby możliwości uczestniczyć.

5) Z punktu widzenia gwarancji praw  obywatelskich doniosłe znaczenie ma 
przepis nowe’i stanowiący, że przed wszczęciem ścigania karnego nie mogą być 
przeprowadzane czynności o charakterze dowodowym z wyjątkiem  oględzin 
i badań ciała lub innych podobnych czynności, jak pobranie krwi itp. Dla wyświe
tlenia koliczności uzasadniających zamierzone wszczęcie ścigania właściwe organy 
mogą tylko zbierać „niezbędne m ateriały i wyjaśnienia, ustalać i zabezpieczać 
ślady przestępstwa”. Odmówić wyjaśnień może ten, kto przez nich udzielenie 
mógłby narazić na niebezpieczeństwo odpowiedzialności karnej siebie lub osoby 
sobie bliskie. C z y n n o ś c i  p r z e p r o w a d z o n e  p r z e d  w s z c z ę c i e m  
ś c i g a n i a  k a r n e g o  n i e  s ą  w i ę c ,  p o z a  w s p o m n i a n y m i  w y 
ż e j  w y j ą t k a m i ,  c z y n n o ś c i a m i  k o d e k s o w y m i  i n i e  m o ż n a  
i c h  p o w o ł y w a ć  w p o s t ę p o w a n i u  k a r n y m  j a k o  ś r o d k ó w  
d o w o d o w y c h .

6) Przed przedstawieniem zarzutów jest nie tylko możliwe, ale i konieczne prze- 
•łuchanie osoby, która — jako tymczasowo podejrzana* o popełnienie przestęp
stwa — została przy spełnieniu przewidzianych ustawą warunków z a t r z y m a 

5 C zechosłow ack i k o d e k s  p o stęp o w an ia  k a rn e g o  n ie  zna o b lig a to ry jn e g o  a re sz tu  ty m cza 
sow ego. F o d e jrz a n y  m oże być tym czasow o a re sz to w a n y  ty lk o  w te d y , g d y  is tn ie je  o baw a, 
t e  zb iegn ie  lu b  będzie  się u k ry w a l, d a le j — z obaw y  przed  m a tac tw em , w reszc ie  • g d y  g rozi 
n iezb ezp ieczeń stw o , że b ędzie  p row adził d a le j .dz ia ła lność  p rzestęp czą .

•  P rz y p is  tłu m acza . T e rm in  o ry g in a łu  ob v ln e n y ,  k tó ry  o b e jm u je  z a ró w n o  p o jęc ie  „ o sk a r-  
to n e g o ” , ja k  i „p o d e jrz a n e g o " , zos ta ł p rz e tłu m aczo n y  n iem a l w y łączn ie  Jak o  „ p o d e jrz a n y ”.
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n a , aby można było powziąć postanowienie co do jej zwolnienia lub przekazania 
do dalszej dyspozycji prokuratora. Zgodnie z wyraźnym brzmieniem noweli, przy 
przesłuchaniu takiej osoby należy jednak stosować odpowiednio przepisy o prze
słuchaniu podejrzanego. Nowela usunęła dotychczasowe wątpliwości, kogo należy 
uważać za „tymczasowo podejrzanego” * i jako takiego przesłuchiwać. Jest nim 
tylko osoba zatrzymana, której jeszcze nie przedstawiono zarzutów. Poza zatrzy
manymi, innych osób przed przedstawieniem zarzutów przesłuchiwać nie wolno. 
Można tylko przyjmować od nich, jak  od każdej innej osoby, „niezbędne w yjaś
nienia”, których jednak może odmówić ten, kto — jak wyżej wspomniano — 
mógłby przez ich udzielenie narazić siebie lub osoby bliskie na niebezpieczeństwo 
odpowiedzialności karnej.

7) Już pod rządem dotychczasowych przepisów podejrzany (a także pokrzyw
dzony) miał prawo żądać od prokuratora przeciwdziałania zwłoce w czynnościach 
funkcjonariusza śledczego i usunięcia uchybień w tych czynnościach. Wnioski takie 
nie są związane terminami. Muszą one być niezwłocznie przedstawione prokura
torowi, a ten obowiązany jest niezwłocznie je załatwić. Nowela wprowadza obo
wiązek z a w i a d o m i e n i a  s k ł a d a j ą c e g o  w n i o s e k  o wyniku rozpa
trzenia wniosku. Zgodnie z właściwą wytyczną Prokuratora Generalnego załatwie
nie wniosku powinno mieć formę pisemną.

8) Zupełnie drobna zmiana następuje w  zakresie przeglądania akt. Podejrzany 
i obrońca mieli i m ają nadal nieograniczone prawo wglądu do akt od chwili za
znajomienia z wynikami śledztwa. Przed czynnością zaznajomienia można było do
tychczas odmówić prawa przeglądania akt, „jeżeli mogło to udaremnić ściganie 
karne”; obecnie jest to  możliwe „z ważnych powodów”. Jest to oczywiście tylko 
zmiana sformułowania, mająca na celu ujednolicenie redakcji ustawy. Wprowa
dzono jednak nowy przepis, w myśl którego prokurator obowiązany jest — na 
wniosek — niezwłocznie skontrolować ważność tych powodów.

9) Dotychczasowy przepis co do czasu, który należy wyznaczyć za zaznajomienie 
z wynikami śledztwa, a który nie powinien być krótszy niż 3 dni, został zmieniony 
w ten sposób, że na ten cel należy wyznaczyć czas odpowiedni. Ewentualne za
strzeżenia przeciw wyznaczeniu zbyt krótkiego okresu można zgłaszać na podstawie 
wspomnianego wyżej przepisu dotyczącego prawa żądania w każdym czasie usu
nięcia uchybień w czynnościach funkcjonariusza śledczego..

2. O B R O N A  W T O K U  D O C H O D Z E N I A

Przy regulacji prawnej dochodzenia ustawodawca kierował się względami na 
uproszczenie {wstępowania. Wprawdzie w zasadzie w toku dochodzenia postępuje 
się podobie jak w toku śledztwa, jednakże zostały wprowadzone taksatywnie na
stępujące odchylenia:

1) Nie wydaje się postanowienia o przedstawieniu zarzutów. Zarzuty p r z e d 
s t a w i a  s i ę  u s t n i e  podejrzanemu najpóźniej na początku jego pierwszego 
przesłuchania, o czym sporządza się wzmiankę do protokołu. Ponieważ przedsta
wienie ustne nie jest postanowieniem, przeto nie jest dopuszczalne zażalenie na 
nie. Podejrzany może jednak żądać od prokuratora uchylenia takiej czynności orga
nu dochodzeniowego z powodu jej bezzasadności.

pon iew aż  w  a r ty k u le  chodzi o s ta d iu m  p o stę p o w an ia  k a rn e g o  p rzed  w n ies ien iem  a k tu  
oskarżenia.* N a to m ia s t p o ja w ia ją c y  się  w  o ry g in a le  te rm in  p o d o zre ly  (k tó ry  w  d osłow nym  
p rzek ład z ie  oznacza „ p o d e jrz a n y ” ) n a  o znaczen .e  osoby, k tó re j  jeszcze n ie  p rzed staw io n o  
za rzu tó w , p rze tłu m aczo n o  ja k o  „ tym czaso w o  p o d e jrz a n y ” , a  to  ze w zg lęd u  n a  kon ieczność  
o d ró żn ien ia  od „ p o d e jrz a n e g o ” w  ro zu m ien iu  p o lsk ie j p ro c e d u ry  k a rn e j .
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2) Odchylenie z punktu widzenia obrony najdonioślejsze polega na tym, że obroń
ca nie jest uprawniony do uczestniczenia w czynnościach dochodzeniowych p r z e d  
z a z n a j o m i e n i e m  z wynikami dochodzenia. Po zaznajomieniu udział obrońcy 
jest dopuszczalny.

3) Odmiennie niż w śledztwie określone zostały warunki, w których można od
mówić przeprowadzenia uzupełniających dowodów zgłoszonych przez obronę przy 
zaznajomieniu z wynikami postępowania. F u n k c j o n a r i u s z  ś l e d c z y  od
mówi ich przeprowadzenia tylko wówczas, „gdy wnioskowane uzupełnienie dla 
decyzji prokuratora i orzeczenia sądu jest oczywiście zbędne”. Musi to uczynić 
w formie uzasadnionego postanowienia, które może być zaskarżone zażaleniem. 
O r g a n  d o c h o d z e n i o w y  nie przeprowadzi takich dowodów, gdy ich „nie 
uważa za niezbędne”. Wzmiankę o tej odmowie wprowadza do protokołu. Także 
w tym wypadku chodzi o czynność której kontroli można się domagać, jednakże 
nie za pomocą normalnego środka odwoławczego, lecz za pomocą wniosku do 
prokuratora, który sprawuje nadzór nad dochodzeniem.

4) O ile termin, w którym powinno się zakończyć śledztwo, wynosi w zasadzie 
dwa miesiące, o tyle dochodzenie powinno być zakończone w ciągu jednego mie
siąca. Prokurator może przedłużyć ten termin najwyżej o drugi miesiąc, a w razie 
potrzeby dalszego przedłużenia zarządza wszczęcie śledztwa. Dla obrony przejście 
sprawy z dochodzenia do śledztwa będzie miało między innymi to znaczenie, że 
obrońca może uczestniczyć w czynnościach przeprowadzanych jeszcze przed zazna
jomieniem z wynikami śledztwa.

5) Dalsze i zarazem ostatnie odchylenie polega na tym, że organowi dochodze
niowemu nie przysługuje prawo zgłaszania zarzutów przeciwko wskazówkom pro
kuratora co do prowadzenia sprawy.

W końcu wspomnieć należy o pewnej zmianie, która rzutuje na całe postępowa
nie karne, a nie tylko na postępowanie przygotowawcze.

Otóż dotychczas obrońcą mógł być w zasadzie tylko adwokat. Jednakże w sądo
wnictwie wojskowym obrońcą mógł być — na podstawie decyzji organów postępo
wania karnego — tylko oficer służby sprawiedliwości w służbie czynnej, „gdy 
chodziło o wypadek nagły” lub „gdy wymagał tego charakter sprawy”. Spośród 
adwokatów mogli w sądownictwie wojskowym działać jako obrońcy tyiko ci, którzy 
byli wpisani na specjalną listę. System ten obowiązywał także przy obronie w spra
wach, w których orzekanie należy w pierwszej instancji do właściwości sądu wo
jewódzkiego (poważniejsze przestępstwa przeciw podstawom Republiki oraz prze
stępstwa określone w ustawie o obronie pokoju).

Nowela wprowadziła tutaj dwie zmiany. Przede wszystkim określono dokładniej 
i zwężono zakres spraw, w których w sądownictwie wojskowym obrońcą może być 
tylko oficer służby sprawiedliwości („gdy chodzi o sprawę związaną z ważnym in
teresem obrony k ra ju”) 8, a po drugie zniesiono specjalną listę obrońców. Poza 
wspomnianym wyjątkiem, w sądownictwie wojskowym obrońcą może być obecnie 
w każdej sprawie każdy czechosłowacki adwokat.

e N ależy  zaznaczyć, że w zg lędna m ożliw ość w y b o ru  o b ro ń cy  w y n ik a  s tą d , iż p o d e jrz a n y  
m oże sobie  w y b r a ć  o b ro ń cę  spośród  o fice ró w  służby  sp raw ied liw ości, p e łn iący ch  c z y n n ą  
służbę w  są d o w n ic tw ie  w o jsk o w y m . Je że li n ie  sk o rzy s ta  on  z teg o  p raw a , ob ro ń cę  u s ta n a w ia  
d la  n iego  p rzew o d n iczący  sk ła d u  sądz cego, a w  p o stę p o w an iu  p rzy go tow aw czym  — p ro k u 
r a to r  (w  po zo sta ły ch  w y p ad k ac h  o b ro n y  obow iązkow ej ob ro ń cy  n ie  u s ta n a w ia ją  o rg a n y  
d z ia ła jące  w  p o stę p o w an iu  k a rn y m , lecz  — n a  p o d sta w ie  ic h  w n io sk u  — k i e r o w n i k  
p o r a d n i  a d w o k a c k i e j ) .
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Już przy pobieżnym porównaniu tego, co wyżej powiedziano, widoczne jest już 
na pierwszy rzut oka, że w śledztwie obrona ma szersze uprawnienia niż w do
chodzeniu. Zwłaszcza dotyczy to udziału obrońcy w czynnościach śledczych. Rów
nież niektóre dałsze odchylenia, których celem ma być uproszczenie postępowania 
w  dochodzeniu, oznaczają w swych skutkach mniej korzystną sytuację podejrza
nego w toku dochodzenia (sposób przedstawienia zarzutów, warunki, ze względu 
na które można odmówić uwzględnienia uzupełniających wniosków obrony).

i i i

Już od roku 1956, kiedy po raz pierwszy dano możliwość uczestniczenia w czyn
nościach śledczych, organy adwokatury czechosłowackiej systematycznie realizują 
wczesną i celową obronę w postępowaniu przygotowawczym.

Wstąpienie obrony do śledztwa oznaczało dla adwokatów, całkiem nowe pojęcie 
obrony, przedtem bowiem działalność obrońców nastawiona była niemal wyłącznie 
na postępowanie przed sądem. Praca w tej dziedzinie nie była więc początkowo 

■wolna od usterek. Poważnym hamulcem była tu  nie tylko tradycja, ale niekiedy 
także brak zaufania do obiektywizmu śledztwa. Dzisiaj, po kilkuletnich doświad
czeniach, można stwierdzić, że istnieje już znaczna liczba adwokatów, którzy 
w stadium śledztwa przejawiają trw ałą i w  pełni świadomą aktywność.

Nowela daje obronie możliwość przejawiania działalności jeszcze szerszej, a tym 
samym skuteczniejszej. Szczególnie doniosłe znaczenie m ają następujące formy 

-działalności obrony w toku śledztwa.

— wczesne nawiązanie kontaktów roboczych z funkcjonariuszami śledczymi,
— udział w czynnościach śledczych,
— bieżące przeglądanie akt śledztwa,
— rozmowa z podejrzanym aresztowanym już w  toku śledztwa,
— wnioski dowodowe przed zaznajomieniem i przy zaznajomieniu z w ynika

m i śledztwa,
— wnioski o charakterze procesowym, analizy sprawy pod względem faktycz

nym i prawnym.

Już przed wejściem w  życie noweli wprowadzono na okres przejściowy tytułem 
próby praktykę zgodną w swej istocie z obecnym stanem prawnym. Adwokatura 
umiała wówczas możność praktycznego wypróbowania przeprowadzanych zmian. Wy
niki wykazały, że następuje polepszenie wszystkich podstawowych wskaźników 
obrony. Liczba czynności, w których obrońcy biorą udział, niewiele co prawda 
przewyższa na razie liczbę spraw przyjętych już w toku śledztwa. Dzieje się tak 
dlatego, że chodzi tu o działalność bardzo czasochłonną. O wiele częściej jednak 
.korzystają obecnie obrońcy z możliwości przeglądania akt już w toku śledztwa. 
Zwiększa się liczba rozmów w toku śledztwa z podejrzanymi aresztowanymi. Dzię
k i  aktywnemu współdziałaniu obrońców ulega skróceniu czas niezbędny na nale
żyte zaznajomienie z wynikami śledztwa. Zwiększa się wyraźnie liczba wniosków 

-dowodowych, które w interesie należytego wyjaśnienia sprawy składają adwokaci 
już w tym stadium postępowania. Fakty te potwierdzają, że udział w czynnościach 
w połączeniu z bieżącym przeglądaniem akt i ze wczesnym gromadzeniem infor- 
anacji faktycznych umożliwia obrońcy o wiele dokładniejsze niż dotychczas wni
k an ie  w problematykę sprawy w toku śledztwa oraz skuteczną obronę już w tym 
.•stadium postępowania.
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W związku z nowymi formami obrony powstaje szereg problem ów7. Najważniej
szy z nich to kwestia, czy i w jakim  stopniu obrońca może informować podejrza
nego lub inną osobę o tyip, czego się dowiedział w związku ze swym udziałem 
w czynnościach. Rada Centrali Adwokatury Czechosłowackiej zajmuje na razie 
takie stanowisko, że obrońca jest bezwzględnie związany czasowo obowiązkiem 
zachowania tajem nicy co do tych okoliczności, których znajomość mogłaby być 
nadużyta do udaremnienia celu śledztwa. Obowiązek ten ustaje jednak z chwilą 
przystąpienia do zaznajomienia z wynikami śledztwa. Gdyby obrońcy nie był obo
wiązany do zachowania tej tajemnicy, to organy śledcze w wielu wypadkach 
uniemożliwiałyby udział obrony w czynnościach śledczych ze względu na niebez
pieczeństwo matactwa.

Tó sporne zagadnienie było także przedmiotem żywej dyskusji na ogólnokrajo
wym seminarium adwokatury jesienią 1964 r. w Pradze.* Stanowisko, jakie zajmuje 
Rada Centrali Adwokatury Czechosłowackiej uzasadnił szczegółowo na łamach 
prasy fachowej adw. dr Jiittner. Autor podkreśla jednak, że wspomniane stanowi- 
*ko nie oznacza bynajmniej obowiązku obrońcy całkowitego wstrzymania się od 
informowania podejrzanego o przebiegu śledztwa. Przeciwnie, w interesie sprawy 
leży, żeby okoliczności, które nie mogą wywołać niebezpieczeństwa matactwa, 
obrońca omawiał na bieżąco z klientem już w toku śledztwa. Dr Jiittner stawia 
też pytanie, czy takie postępowanie nie wywoła u klienta braku zaufania do 
adwokata, i tak na to odpowiada: „Tego można się nie obawiać, jeżeźi obrońca we 
właściwym czasie wyjaśni klientowi korzyści prawidłowego postępowania. W po
równaniu z poprzednim stanem, kiedy ani podejrzany, ani obrońca nie mogli za
zwyczaj dowiedzieć się o ustalonych faktach, zachodzi obecnie sytuacja korzyst
niejsza, albowiem przynajmniej obrońca jest informowany i może lepiej niż sam 
podejrzany ocenić ustalone fakty z punktu widzenia obrony (...). Korzyści te prze
wyższają znacznie pozorną niedogodność wynikającą z chwilowego nieinformowa
nia podejrzanego o całym przebiegu nie zakończonego śledztwa” 9.

O niektórych dalszych problemach związanych z pogłębieniem praw obrony 
w CSRS zostali polscy czytelnicy poinformowani na łamach „Palesiry” już z po
czątkiem bieżącego roku l0.

•7 C hodzi n p . o zag ad n ien ie , 1) czy  o u d z ia le  w  czy n n o śc iach  śled czy ch  m oże o b ro ń ca  
decy d o w a ć  sam odzie ln ie , czy też  k lie n t m oże zas trze c  w y łączn ie  ob ro ń cy  od u d z ia łu  w  ta k ie ]  
«zynności (np. ze w zględów  fin an so w y ch , a lbow iem  w y n ag ro d zen ie  za  u dzia ł o b ro ń cy  w  k aż
d e j  czynności śled cze j ob licza  się  w  zasadzie  o d ręb n ie ), d a le j — o zag ad n ien ie , 2) czy
o b ro ń ca  — ze w zg lęd u  na  to , że ty lk o  on sam , a  n ie  w spó ln ie  z p o d e jrz a n y m  m oże u czes tn i
czyć w czy nnościach  śledczych  — m a p raw o  ju ż  w  to k u  ś le d z tw a  m ów ić k lie n to w i o w szy
s tk im , o czym  dow ied z ia ł się  p rzy  ty c h  czyn n o śc iach , i tp .

« T u ta j p o g ląd y  d y sk u ta n tó w  — Jak  z re sz tą  ta k ż e  w  ró żn y ch  in n y c h  k w es tiach  — by ły  
rozb ieżn e , z t e o r e t y k ó w  rzeczn ik am i p o g ląd u  p rzec iw n eg o  sta n o w isk u  R a d y  C e n tra li 
A d w o k a tu ry  C zechosłow ack ie j są p rzed staw ic ie le  k a te d ry  p ra w a  W ydzia łu  P ra w a  U n iw ersy 
te tu  P ra sk ieg o , m ianow icie  doc . A . R użek  i p ro m . p raw . D. C isa ro v a , n a to m ia s t d r  J .  S te - 
p an  z tego  sam ego  W ydziału  z n a jd u je  się  w  opozycji do  ich  pog lądu .

» A lf re d  J i i t t n e r :  U cast’ o b h a jc u  p r i  v y se tro v a c ic h  u k o n o ch  v  p r ip ra v n o m  konanJ
p odia  tre s tn ć h o  p o r ia d k u  (U dział o b ro ń cy  w  czy n n o śc iach  śled czy ch  w  p o stę p o w an iu  p rz y 
go tow aw czym  w ed łu g  k o d e k su  p o stę p o w an ia  k arn eg o ), „S o c ia lis tick a  Z ń k o n n o st” , n r  10/1964.

io F o r. zam ieszczoną w  „ P a le s trz e ”  re c e n z ję  m ego a r ty k u łu  w  czasop iśm ie „ Z p ra v y  ad v o - 
k ś c ie ” .
(U w aga t łu m a c z a : n o ta tk a  n a  te m a t a r ty k u łu  M a n d ak a  zam ieszczona zosta ła  w  n u m e rz e

12/i9o4 „ P a le s try ” , a  n ie , ja k  a u to r  n ieśc iśle  p o d a je , z p o czą tk iem  ro k u  b ieżącego).
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Nowa sytuacja obrony w stadium śledztwa jest wynikiem pogłębiającego się 
socjalistycznego demokratyzmu czechosłowackiego sądownictwa karnego. W toku 
prac nad nowelą adwokatura miała dość okazji do wyrażenia swego stanowiska, 
nie tylko zresztą w fazie zbierania opinii, lecz także w komisji legislacyjnej za 
pośrednictwem swych przedstawicieli. Szereg zaprojektowanych przepisów przyjęto 
bez zmian w brzmieniu sformułowanym przez adw okaturę11. Ten przychylny sto
sunek organów politycznych i państwowych do zagadnień obrony jest sukcesem, 
który cieszy, lecz i zobowiązuje zarazem na przyszłość. Dotychczasowy rozwój 
uprawnia do nadziei, że adwokatura czechosłowacka z zobowiązania tego, nawet 
w  trudnych w arunkach pracy, wywiąże się z honorem.

Tłumaczył A. Szafran

EDWARD MAJEWSKI

Kilka uwag o adwokaturze francuskiej

W samym środku Paryża, oblana wodami Sekwany niby „łódź, która nigdy nie 
może zatonąć”, leży najstarsza część miasta, wyspa de la Cité, dawna galijska 
Lutetia Parisiorum. Jej położenie i kształt stały się natchnieniem dla herbu sto
licy Francji i jego dumnej dewizy: FLUCTUAT NEC MERCITUR. Na wschod
nim krańcu wyspy wznosi się majestatycznie katedra Notre-Dame z XII wieku.

Na zachodnim cyplu wyspy de la Cité, jak dziób okrętu nad szeroko rozlaną 
rzeką, wznosi się Vert Calant, mały trójkątny ogródek, porosły stuletnim i drze
wami z konną statuą Henryka IV. Vert Calant, pamiętający jeszcze czasy śred
niowieczne, przechodzi ku środkowi wyspy w nieduży, harmonijnie zabudowany 
starym i domami plac Dauphine, zamknięty olbrzymią czarną ścianą Królewskiego 
Pałacu Kapetyngów, a obecnie Pałacu Sprawiedliwości — Palais de Justice.

Tu właśnie mieści się siedziba sądów paryskich, prokuratury i paryskiej Izby 
Adwokackiej, która zajmuje całe prawe skrzydło olbrzymiego gmachu. Strzelisty 
dach Świętej Kaplicy (Sainte Chapelle), wzniesionej w 1246 r. przez św. Ludwika, 
i ponure masywne wieże Conciergerie (z 1405 r.) rysują się na tle nieba. W tym  
właśnie pałacu wielki król, prawodawca i sędzia, kładł podwaliny pod jasną, 
precyzyjną i postępową jak na owe czasy myśl prawniczą.

Dorobione już w XIX wieku marmurowe schody, białym, łagodnym półkolem 
wiodą do olbrzymiej i wysokiej — jak wnętrze katedry — hali, która stanowi cen

11 Z w ażn ie jszy ch  p o s tu la tó w  n ie  p rz y ję to  ty lk o  jed n eg o , a  m ian o w ic ie : Z godnie ze s t a 
n em  p ra w n y m  o b o w iązu jący m  p rzed  n o w elizac ją  w s tę p n e  ro z p a trz e n ie  a k tu  o sk a rże n ia  o d 
b y w ało  się n a  po sied zen iu  n ie ja w n y m  z obow iązkow ym  u d z ia łem  p ro k u ra to ra . A d w o k a tu ra  
d o m ag a ła  się , by  w  ty m  s ta d iu m  zosta ło  u m ożliw ione w sp ó łd z ia łan ie  o b ro n y  przez  udzia ł 
ta k ż e  o ska rżonego  i o b ro ń cy , w  now eli p rz y ję to  ro zw iązan ie , w  m yśl k tó reg o  u dzia ł p ro 
k u ra to ra  w  po sied zen iu  n ie ja w n y m  n  i e  J e s t  o b o w i ą z k o w y ,  je d n a k ż e  u d z ia ł o sk a rż o 
neg o  an i o b ro ń cy  n ie  zosta ł dopuszczony .


