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postawila nas ustawa o ustroju adwokatury oraz uchwala o obsludze prawnej
przedsiebiorstw, pafistwowych, zjednoczerh i bankéw, wila§ciwych warunkéw pracy.
To bedzie z calg rewno$cig korzystniejsze niz dyskutowanie nad tym, czy wyko-
‘nujemy zawéd adwokacki, czy tez go nie wykonujemy.

Zwigzani z adwokaturg jako grups ludzi majacych okre§lone zadania i okreSlone
miejsce w spoleczehstwie, pelni¢ bedziemy swo:a spoleczna stuzbe, mimo Ze ustawa
0 ustroju adwokatury zawodu adwokack.ego nas pozbawila. Starajmy sie wiec tej
naszej stuzbie zapewni¢ najbardziej wlasciwe, odpowiadajace naszym zadaniom
warunki.

NACZEINA RADA ADWOKACKA
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CZEONEK ZFSPOLU ADWOKACKIEGO, KTORY ZLOZYE ZAWIADOMIENIE

O ZAMIERZONYM WYSTAPIENIU Z ZESPOLU, MOZE SKUTFCZNIE COFNAC

“TO ZAWIADOMIENIE WEASNYM OSWIADCZENIEM WOLI, JEDNAKZE TYLKO

PRZED KONCEM OXKRESU PRZEWIDZIANEGO W § 18 ROZPORZADZENIA
Z DN. 28.XII.1963 R. W SPRAWIE ZESPOLOW ADWOKACKICH

(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 9 wrze§nia 1965 r.).

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, w zwiazku z pytaniem Rady Ad-
wokackiej w Olsztyn'e, czy do skutecznoéci cofniecia zawiadomienia o zamiarze
wystapienia z zespolu adwokackiego przez czlonka zespolu potrzebna jest zgoda
zespolu,

postanowilo

na podstawie art. 55 ust. 4 u. o u.a. wyjasni¢, Ze czlonek zespolu adwokackiego,
ktéry zlozyt zawiadomienie o zamierzonym wystapieniu z zespolu, moZe skutecznie
cofngé to zawiadomienie wlasnym oswiadczeniem woli, jednakze tylko przed kon-
cem okresu przewidzianego w § 18 rozporzadzenia z dn. 28.XII.1933 r. w sprawie
zespoléw adwokackich.

Uzasadnienie

Ustawa o ustroju adwokatury, okre§lajac w art. 25 zakres dzialania zebrah ze-
spoléw, przewiduje m. in. podejmowanie przez zebranie zespotu uchwat o przyj-
mowaniu nowych czicnkéw i wykluczaniu z zespolu,

Wynika z tego a ccntrario, e wystcpowanie z zespolu nie wymaga uchwaly
rebrania. WyraZnie stwierdza to § 11 rozp. o zespolach stanowigc, ze wystepowanie
z zespolu nie wymaga uchwaly zespolu.

Paragraf 17 rozporzadzenia okre§la wypadki ustania czlonkostwa w zespole. Na-
stepuje to m. in. przez wystapienie z zespolu oraz przez wykluczenie. Wykluczenie
nastepuje na podstawie uchwaly zespolu (art. 25 pkt 7 ustawy).

Wystapienie nastepuje na podstawie o$wiadczenia woli adwokata, dochodzi je-
dnak do skutku nie przez sam fakt zlozenia takiego o§éwiadczenia woli, lecz
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'z uplywem okreélonego czasu po zlozeniu tego o$wiadczenia, ktére wynosi w za-
_sadzie 3 miesigce, lecz moze ulec skréceniu na podstawie uchwaly zespotu (18 roz-
_porzadzenia). '

Czlonkostwo w zes~0'e w razie wystgpienia usta‘e wiec dopiero z dniem uptywu
‘wskazanego wy‘ej okresu. Do tego momentu adwokat jest czlonkiem zespo’u mimo
zawiadomienia zesgolu o zemiirze wystgpieria z niego. To zawiadomienie o zamia-
rze wystapiernia z zespolu nie wymaga — do ustania czlonkostwa — Zadnej czyn-
no§ci ze strony zespolu, a w szczegdlnosSci uchwaly zebrania zespolu, :

W tym stanle rzZeczy adwokat, zawiadamiajgc zespdl o zamiarze wystgpienia,
moze to zawiadomienie cofngé az do chwili, do ktérej n‘e ustanie jego czlonkostwo.
Przemawia za tym réwniez sformulowan’e § 18, ktére méwi o adwokacie ,,zamie-
rzajagcym” wystapi¢ z zespolu, a wi~c ktére traktuje oSwiadczenie adwokata tylko
jako jego zamiar, a nie jako definitywne oswiadczenie woli.

Za taka wykladnig przemawiajg réwniez wzg'edy zyciowe. Dos§wiadczenie bowiem
wykazu’e, ze niejednokrotnie adwokat, ktéry skiada o§wiadczenie o zamiarze wy-
stgpienia wskutek réinych okolicznosei Zyciowych, od zamiaru tego odstepuje
i w zespole pozostaje nadal. Jest rzecza pozadang, zeby adwokat taki mégl nadal
wykonywaé zawdd w zespole, w ktérym dotychczas go wykonywal i ktérego czlon-
kiem je-t n:dal. Natomiast po u~lyw’e okresu przewicdzianego w § 18 ro-p. czlon-
kostwo ustaje i ewentualne cofniecie przez adwokata wystgpienia z zespotu po tym
‘czasie nie mozZe odn’e$é zadnego skutku, odzyskan'e za§ czlonkostwa w tym ze-
spole moze nastgpié¢ tylko w trybie przyjecia czionka do zespohu.

KOMUNIKATY

W dniu 28 paZdziernika 1965 r. odbylo sie spotkarie Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej z Zespolem Sejmowej Komis’i Wymiaru Sprawiedliwosci.

W czasie spotkania Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej adw. dr S. Godlewski
omoéwil obszernie sytuacje dotyczacg wprowadzenia w zycle ustawy o u troju
adwokatury i rozporzadzenia Ministra SrrawiedliwoSci w sprawie zespoléw ad-
wokackich oraz wypowiedzial sie w sprawie potrzeb i bolaczek adwokatury.

Nast pnie czlonkowie Frezydium udzielali odpowiedzi i wyjasnien w sprawach
interesujgcych Komisie, a w szczegblnoSci w zakresie zespoléw specjalistycznych,
przepiséw dyscyp inarnych, liczby adwokatéw i ich rozmie zczenia, warunkéw
pracy adwokatéw, dziatalno’'ci wizytztoréw itd. Poza tym czlonkowie Prezydium
o$wietlili réwniez kwestie zakszu laczenia z wykonywaniem zawodu pracy nauczy-
_cieli, pracownik6w nauki, zzgadnienie skulkéw odczielenia prec radcy prawnego
od wykonywania zawodu adwokata, sprawe szerszeg>y ujecia o0s6b korzysta’gcych
z rent starczych, dalej — sprawe leczniciwa sanatoryjnego i wysokosci o-odatko-
wania, sprawe maszyn i drukéw potrzebnych adwokaturze, kwestie wysokosci wy-
_nagrodzen kierownikow zespoléw, wyscko$ci i rodzajéw kar dy cyplinarmych i ich
stosowanis, sprawe udzialu pokrzywdzonego w postepowaniu dyscyplinarnym,
taksy adwokackiej itd.

Komisja zamierza takze zapoznaé sie z pracg adwokatury w terenie.



