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PRZEGLAD WYDAWNICTW PRAWNICZYCH

M. Piekarski: Pozbawienie strony mozino$ci obrony swych praw w postepo-
waniu cywilnym. Wyd. Prawn. Warszawa 1964 r., s. 180.

Z zasad ustrojowych i podstawowych praw obywateli wyrazonych w Konsty-
tucji PRL wynika zapewnienie stronom w postepowaniu cywilnym ochrony praw-
nej. Kodeks postepowania cywilnego konkretyzuje zasady konstytucyjne, naka-
zujac uznanie orzeczenia cywilnego wydanego w postepowaniu procesowym za nie-
wazne, jezeli strona zostala pozbawiona mozno§ci obrony swych praw.

Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw jest ta podstawg rewizyjna.
ktéra dilugo nie doczekala sie opracowania monograficznego mimo istnienia licz-
nych rozbiezno§ci zaréwno w orzecznictwie, jak i w literaturze dotyczacej tego
zagadnienia. Dopiero omawiana monografia przedstawia liczne kwestie zwigzane
z t3 podstaws rewizyjna. W zasadzie sg one ujete w Swietle przepiséw dawnego
. kodeksu postepowania cywilnego. Poniewaz jednak nowy k.p.c. utrzymuje wspom-
niang podstawe rewizyjng bez mian bezposrednich, przeto praca Piekarskiego
zachowuje nadal swg aktualno$¢, tym bardziej ze autor uwzglednit w swych roz-
wazaniach tendencje i zalozenia nowego k.p.c.

Zakres monografii ograniczony jest tylko do postepowania spornego rozpoznaw -
czego {procesowego). Autor nie zajmuje sie wigc problematykg postepowan od-
rebnych, postepowania zazaleniowego, wykonawczego i postepowania pozasgdewego.

Rozwazania swe rozpoczyna autor od przedstawienia moznoSci obrony praw
strony w $Swietle przepisow Konstytucji i k.p.c. wskazujac, ze obrona praw w po-
stgpowaniu cywilnym rozpoznawczym jest ciezarem procesowym, a nie jakims
wprawem” lub obowigzkiem. Przyslugujgca stronie mozino§é obrony swych praw
dotyczy zatem czynnoéci lub zaniechan procesowych strony w zakresie ciezaru
dostarczenia materialu faktycznego potrzebnege do rozstrzygniecia sprawy.. Mo-
. Zno§¢ ta jest subiektywnym ciezarem procesowym spoczywajacym na kazdej
stronie i indywidualnie uksztaltowanym ‘w zalezno$ci od konkretnego procesu

W toku dalszych wywodéw autor ujmuje zagadnienie zgodnie z unormowaniem
kodeksowym, od strony negatywnej, omawiajgc pozbawienie strony mozno$ci obro-
- ny swych praw oraz nastepujacg wskutek tegc niewaznosé postepowania. Autor
wskazuje m. in., Ze pozbawienie strony moino$ci obrony swych praw — jako pod-
stawa rewizyjna — nie oznacza niewaznoS$ci ani zaskarionego orzeczenia, ani po-
przedzajgcych je czynnosei procesowych. W razie niezaskarzenia orzeczenia za-
padlego mimo pozbawienia sirony mozno$ci obrony swych praw, uprawomocnia
si¢ ono. Niewaznoéé¢ postepowania z tego powodu nie jest zatem niewazno$cia
w rozumieniu prawa cywilnego materialnego, lecz ma swoisty charakter proce-
sowy. Dla okresSlenia tego charakteru nie moina nawet posilkowo stosowaé kon-
strukeji cywilistycznych dotyczacych niewazno$ci czynnoci prawnych, jezeli prze-
pisy procesowe nie powolujg sie wyraznie w zakresie poszczegblnych kwestii
zwigzanych z niewaino$ciag post¢powania na przepisy prawa cywilnego, 3ak to
jest np. przy okre$laniu zdolnos$ci prawne).

Przepisy procesowe nie przewidujg ,zniesienia postepowania” wskutek pozba-
wienia strony moznosci obrony swych praw, nie przewidujg wiec tez wzruszenia
poszczegblnych czynnoSci procesowych poprzedzajacych wydanie zaskarzonego
orzeczenia, ktére zostalo uchylone na skutek niewazno$ci postepowania. Zapewnia
to czynno$ciom - procesowvm stabilno§é, ktéra go zapoczatkowala. Uchylenie za-
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skarzonego wyroku wskutek niewazno$ci postepowania nie oznacza wiegce, Ze- po-
nowne postepowania powinny byé przeprowadzone od poczatku, jezeli sad rewi-
zyjny nie uznal calego postepowania za niewazne. Przy uznaniu czeici postepowa-
nia za wadliwg (a tak zdarza sie najcze$ciej) tylko ta cze$é postepowania powin-
na byé powtérzona lub uzupelniona. Z tego wzglsdu przy ponownym rozpozna-
niu sprawy sad pierwszej instancji uwzglednia takze material dotychczas zebrany
w sprawie, obowigzany jest jednak ponownie ocenié¢ caty matenal po powt6rzemu,
uzupelnieniu lub sprostowaniu.

W koncowej czéSci ksigzki przedstawione sg poglady komentatoréw okresu
miedzywojennego na analizowane w monografii zagadnienia, co pozwala na o$wie-
tlenie korektur wprowadzonych w tym zakresie przez ustawodawstwo Polski Lu-
dowej. Koncowe rozwazania po$wiecone sg omoéwieniu typowych zagadnien wy-
stepujséych w orzecznictwie w §wietle ustalei wynikajgcych z pracy. Zagadnienia
te dotycza m. in.: wplywu zaklGcenia czynnofci psychicznych strony na tok pro-
cesu, nieporadno$ci strony, rozpoznania sprawy w trybie niewlaSciwym, wezwa-
nia do udzialu w sprawie, wadliwosci dorgczen a niewaznoSci postgpowania, kwe-
stii pozbawienia strony moznoSci obrony swych praw w wypadku nastepstwa
procesowego, pozbawienia . strony mozno$ci obrony swych praw jako podstawy
rewizji nadzwyczajnej, wreszcie powédztwa przeciwegzekucyjnego.

J. :I‘opir’lski: Rozwdj, postep i prawo. Wyd. Prawn. Warszawa 1964 r, s. 92.

Druga z wydanych w 1864 r. ksigzek autora*) jest zbiorem artykuiéw druko-
wanych w ubieglych latach na tamach ,Trybuny Ludu”, ,Prawa i Zycia”, ,Poli-
tyki”, ,Nowej Kultury” i ,Frzegladu Ustawodawstwa Gospodarczego”. W arty-
kulach tych autor dokonal w wydanej ksigzce pewnych skrétéw i poprawek.

W zebranych artykulach autor podjgl, jak sam pisze w stowie wstepnym, proé-
be podwazenia tkwigcych ze szczegdlng odpornosciag w tradycyinym mysSleniu
prawniczym: rutyny, konserwatyzmu, niecheci zar6wno do poszukiwania nowych
rozwigzan, jak i do asymilowania rozwigzan innych niz tradycyjne, bardziej odpo-
wiadajgcych potrzebom rozwijajgcego sie zycia. A wlaénie obracanie sie w kregu
tradycyjnych rozwigzan jurydycznych jest zdaniem autora przyczyng stabo$ci na-
szego systemu prawnego, jego ocigzalo$ci i sformalizowania. Niecheté do poszuki-
" wania nowych rozwizzain powoduje z kolei niepowodzenia kodyfikacyjne i staje
sie #rédlem niejednego niepowodzenia legislacyjnego.

Jak slusznie pisze K. Kgkol, autor przedmowy do zbioru, w publikacjach za-
wartych w tomiku dochodzi do glosu cala problematyka, jakg zyl §wiat prawni-
czy ostatnich lat. W bogatej tre§ci rozwazan J. Topinskiego mozina jednak wy-
odrebnié trzy zasadnicze nurty.

Pierwszy dotyczy zagadnien metodologii badania prawa i metodologii pracy ko-
dyfikacyjnej. Autor wskazuje tu i uzasadnia potrzebe zerwania z dotychczasowsy
dogmatyczng metodg myslenia, ktéra przewaza — jego zdaniem — w badaniu zja-
wisk prawniczych, postuluje za§ wprowadzenie do prawnicze] metodologii badaw-
czej obserwacji wzajemnego oddzialywania przepiséw prawnych i warunkéw spo-
tecznych.

Drugi nurt rozwazan dotyczy problematyki obrotu uspolecznionego, zwigzany
jest z zarzadzaniem gospodarkg narodowa. Autor podkrefla tu m. in., Ze niecelowe
jest poszukiwanie absolutnych rozwigzan dla gospodarki jako cato$ci, gdyz kazda

—_—

*) Poprzednia pt. ,,Prawo blizej zycia” omoOwiona zostata w ,Palestrze” w numerze 12
z 1964 r.



