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Składki ubezpieczeniowe nie są wysokie, a ubezpieczenie uniezależnia zespół 
od w ypadków  losowych i  konieczności pokrycia s tra t w  ciężar kosztów zespołu. 
W ydatki zw iązane z ubezpieczeniem  pow inny być pokryw ane z § 20 poz. e) bud­
żetu.

8. Um arzanie wierzytelności zespołów
Wobec braku  odpowiednich przepisów  zespoły adw okackie napotykały  duże 

trudności z podejm ow aniem  decyzji w  spraw ie um arzania należności od klientów  
lub rozk ładania tych należności na raty . Istn ie jącą  lukę w ypełnił regulam in w  sp ra ­
wie określenia zasad um arzania oraz udzielania ulg w  spłacaniu należności p rzy ­
sługujących zespołom adw okackim , uchw alony w  dniu  13 m arca 1965 r. na po­
siedzeniu p lenarnym  NRA. Wobec ogłoszenia pełnego tekstu  regulam inu w  n in ie j­
szym num erze „P alestry” (str. 60) zbędne jest przytaczanie jego postanow ień. 
Należy natom iast zwrócić uw agę na to, że od um orzenia w ierzytelności zespołu 
trzeba odróżnić sprostow anie p ierw otnie ustalonej wysokości w ynagrodzenia lub 
zastosowanie ulgi przew idzianej w  taksie. Tak np. k lien t pow ierza spraw ę, k tórej 
prow adzenie w edług w stępnych ustaleń  w ym agać będzie znacznego nakładu  pracy, 
i w  zw iązku z tym  kierow nik  zespołu określa w ynagrodzenie w edług górnej staw ki. 
Jeśli w  spraw ie te j pozw any uznał powództwo albo też  strony  zaw arły  ugodę na 
pierwszej rozpraw ie, k ierow nik zespołu dokonuje sprostow ania p ierw otnie okre­
ślonej wysokości w ynagrodzenia. Jeżeli p rzy  pow ierzeniu spraw y nie zostało u s ta ­
lone, że k lien t m a p raw o  do ulgi podm iotowej przew idzianej w  § 4 pk t 1 taksy , 
okoliczność zaś ta  u jaw n i się dopiero później, w ynagrodzenie pow inno być odpo­
wiednio sprostow ane przez kierow nika zespołu. W tego rodzaju  sytuacjach nie 
następuje um orzenie należności, lecz jedynie skorygow anie wysokości w ynagrodze­
nia na zasadach przew idzianych w  przepisach o taksie, i tryb  przew idziany w  re ­
gulam inie z dnia 13,111.1965 r. n ie m a zastosowania.

*

A rtykuł niniejszy nie w yczerpuje, rzecz jasna, om ówienia w szystkich kwestii, 
jak ie  nasu w ają  się  w toku stosow ania regulam inu  w  spraw ie rachunkow ości ze­
społów. Z tych też względów au to r zw raca się z apelem  do osób zainteresow anych 
tem atyką artyku łu , aby ew entualne zapytan ia kierow ały  do R edakcji „P alestry”.

ZDZISŁAW GOŁĘBIOWSKI

Rada zakładowa czy jej prezydium?
W m yśl a rt. 7 ust. 1 dek re tu  z dnia 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu dopuszczal­

ności rozw iązyw ania um ów o p racę  bez w ypow iedzenia oraz o zabezpieczeniu 
ciągłości p racy  (Dz. U. N r 2, poz. 11 z późn. z m .)1 rozw iązanie um owy o pracę 
bez w ypow iedzenia na sku tek  dopuszczenia się przez pracow nika ciężkiego n a ­
ruszenia podstaw owych obowiązków pracowniczych może nastąp ić ty lko  po uprzed­
nim  uzyskaniu z g o d y  r a d y  z a k ł a d o w e j  (m iejscowej, oddziałowej) lub de­
legata związkowego.

1 W  d a l s z y m  c i ą g u  b ę d ę  u ż y w a ł  s k r ó t u  ,,d e k r e t  z  d n .  18.1.1955 r . 1'
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W zakładach p racy ,' w  których  nie działa rada  zakładow a (miejscowa, oddzia­
łowa) lub delegat związkowy, zgodę tę  w yraża w łaściw y terenow y zarząd związku 
zawodowego (art. 7 ust. 3 dek re tu  z dn. 18.1.1956 r.). W edług orzeczenia Sądu N a j­
wyższego z dnia 11 stycznia 1962 r. (3 CR 430/61) 2 użyte w  ty m  przepisie słowa 
„w zakładach pracy, w  których  nie działa rad a  zak ładow a” dotyczą tak ich  .sytu­
acji, k iedy „rada zakładow a faktycznie p rzestała  działać na skutek  upływ u kaden ­
cji, zdekom pletow ania jej sk ładu osobowego, rozw iązania przez wyższą instancję 
związkową itd .”. F ak t bowiem, że rad a  zakładow a nie w ykazuje żadnej dzia ła l­
ności,-n ie  jest rów noznaczny z je j nieistnieniem . •

Aby uzyskać w ym ienioną wyżej zgodę rad y  zakładow ej lub  delegata zw iązko­
wego stosownie do art. 8i ust. 1 dekre tu  z dn. 18.1.1956 r., k ierow nik  zak ładu  pracy 
pow inien przedstaw ić radzie zakładow ej (miejscowej, oddziałowej) lub delegatowi 
związkowem u przyczyny uzasadniające rozw iązanie um owy o pracę bez w ypow ie­
dzenia, a rad a  zakładow a (miejscowa, oddziałowa) pow inna wypowiedzieć, się co 
do tej zgody w  form ie uchw ały  uwidocznionej w  protokole, delegat zaś zw iąz­
kowy — w  form ie oświadczenia pisemnego. U chw ała rad y  zakładow ej lub  ośw iad­
czenie pisem ne delegata pow inny być doręczone kierow nikow i zakładu pracy 
w  ciągu 7 dni od złożenia w niosku. K ierow nikow i zakładu p racy  przysługuje praw o 
odw ołania się do bezpośrednio wyższej in stancji związkowej w  razie odmówienia 
przez organ związkowy zgody na rozw iązanie um ow y o pracę bez wypowiedzenia. 
Tą bezpośrednio wyższą instanc ją  zw iązkową jest zarząd okręgowy związku za­
wodowego, gdyż rada  zakładow a reprezentu je i k ie ru je  całokształtem  działalności 
zakładow ej organizacji zw iązkowej, k tó ra  jest podstaw ow ą jednostką organizacyjną 
związku zawodowego.

W m yśl dekretu  z dnia 6 lutego 1945 r. o u tw orzeniu ra d  zakładow ych 3 — rady 
zakładowe są pow oływ ane w  zakładach p racy  stosujących p racę  najem ną i z a tru ­
dniających powyżej 20 pracow ników  (robotników, pracow ników  um ysłowych, cha­
łupników , jeżeli ci ostatn i nie za tru d n ia ją  pracow ników  najem nych). W zakładach 
p racy  zatrudniających  od 5 do 20 pracow ników  w ybierany  jest jako  przedstaw iciel 
pracow ników  — delegat.

R ada zakładow a składa się w  zak ładach  p racy  zatrudniających:
a) od 21 do 50 pracow ników  — z 3 członków,
b) „ 51 „ 100 „ — z 5 „ ,
c) „ 101 „ 500 „ — z 9 „ ,

a w  w ypadku gdy zakład  p racy  za trudn ia
d) powyżej 500 pracowników, sk ład  rad y  zakładow ej pow iększa się o 1 członka 

na każdych dalszych 100 pracowników.
Do czasu w ejścia w  życie dekre tu  z dn. 18.1.1956 r .4 pracodaw ca mógł n ie ­

zwłocznie rozwiązać um owę o pracę z w ażnych przyczyn bez potrzeby uzyskiw ania 
zgody organu związkowego. Uzależnienie skuteczności rozw iązania um owy o pracę 
bez w ypow iedzenia od uzyskania uprzednio zgody organu związkowego jest w ażną 
tdobyczą św iata p racy  oraz św iadczy o dużym  autorytecie, jak i zdobyły sobie or­
ganizacje związkowe m as pracujących. P ra k ty k a  w ykazała, że rad y  zakładowe 
i delegaci związkowi nie odm aw iają bezzasadnie w yrażania zgody na rozwiązanie 
um ow y o pracę bez w ypow iedzenia w tedy, gdy isto tn ie pracow nik dopuścił się 
eiężkiego naruszenia podstaw owych obowiązków pracowniczych. W w ypadkach 
tak ich  ak tyw  .pracowniczy nie w aha się w yrazić zgody n a  zwolnienie z pracy  p ra -

* O S N  z  1963 r .  p o z .  40.
2 D z . U . z  1945 r .  N r  8, p o z .  36.
* T j .  d o  d n i a  25 s t y c z n i a  1956 r .
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cownika bez w ypow iedzenia, zdając sobie dobrze spraw ę z tego, że każde tak ie  n a ­
ruszenie odb ija  się na działalności zakładu pracy.

Do dnia 1 m aja 1954 r .5 spory ze stosunku p racy  rozpoznaw ały sądy powszechne 
i Sąd Najwyższy*, k tó re  w yjaśn iały  i in te rp re tow ały  przepisy p raw a pracy. Po 
tej dacie spory  te  zostały poddane rozpoznaniu przez zakładowe kom isje rozjem ­
cz e7, k tó re  sta ły  się w yłącznie w łaściw e do rozstrzygania tych  sporów. Z w łaści­
wości z.k.r. w yłączone zostały jedynie w ynikające ze stosunku p racy  spory p ra ­
cowników zajm ujących  stanow iska kierownicze, k tóre to  spory w  dalszym  ciągu 
podlegają w łaściwości sądów  powszechnych (art. 2 ust. 2 dekretu  z dn. 24.11.1954 r. 
o z.k.r.). Spory ze stosunku p racy  podlegające w łaściwości z.k.r. mogą przejść — 
na w niosek pracow nika — pod rozpoznanie sądów powszechnych, gdy z.k.r. nie 
osiągnie jednom yślności lub  gdy zarząd główny zw iązku zawodowego uchyli o rze­
czenie z.k.r. albo gdy C entralna R ada Związków Z aw odow ych8 na skutek skargi 
P roku rato ra  G eneralnego PRL uchyli praw om ocne orzeczenie z.k.r. (art. 10 ust. 2, 
11 ust. 3 i 13 ust. 3 dekretu  z 24.11 J. 954 r. o z.k.r.). C en tra lna  R ada Związków Z a­
wodowych, spraw ująca nadzór nad orzecznictw em  z.k.r., została także upraw niona 
do w yjaśn ian ia i in te rp re tac ji przepisów  p raw a pracy.

Do niedaw na udzielane przez CRZZ w yjaśn ien ia przepisów  praw a pracy, 
a w  szczególności dekretu  z dn. 18.1.1956 r., były  zbieżne z w yjaśnieniam i Sądu 
Najwyższego. Obecnie jednak  pow stała rozbieżność w  n ad e r istotnej kw estii d la 
sporów  ze. stosunku pracy, a  m ianowicie, czy zgoda na rozw iązanie um owy o pracę 
bez wypowiedzenia musi być w yrażona W uchw ale podjętej przez p l e n u m  r a d y  
z a k ł a d o w e j ,  czy też  w ystarczy  uchw ała j e j  p r e z y d i u m .

Sąd Najw yższy w  orzeczeniu z dnia 25 stycznia 1961 r. (2 CR 923/59)9 w ypow ie­
dział pogląd, iż „kategoryczne brzm ienie art. 7 ust. 1, a rt. 2 ust. li pkt 2 i a rt. 8 
dekretu  z dn. 18.1.1956 r. w yłącza możliwość in te rp re tac ji, żeby zgoda rad y  zak ła­
dowej mogła być zastąpiona przez jakąkolw iek inną organizację lub insty tucję, 
gdyż zw olnienie z pracy bez w ypow iedzenia m usi nastąpić z zachow aniem  proce­
dury  przew idzianej w  przepisach tegoż dekre tu .” W uzasadnieniu tego orzeczenia 
Sąd Najw yższy nadm ienił, że CRZZ w  decyzji z dn. 6.XI.1957 r. (nr 15/18/ZKR/56) 
w ypow iedziała pogląd całkowicie zgodny z treśc ią  dekretu , a mianowicie, iż zgoda 
rady  zakładowej nie może być zastąpiona decyzją aktyw u party jnego i  zw iązko- • 
wego. Jakkolw iek orzeczenie to  nie rozstrzyga bezpośrednio spornego zagadnienia, 
to jednak  daje wskazówkę, że przepisy dekretu  z 18.1.1956 r. pow inny być ściśle 
in terpretow ane. Pogląd ten  jest słuszny, gdyż przepisy dotyczące rozw iązyw ania 
umów o pracę bez w ypow iedzenia — jako stanow iące w yjątek  od zasady, iż umowa
0 p racę ulega rozw iązaniu przez wypowiedzenie — nie mogą być in terpretow ane 
-rozszerzająco.

Sąd W ojewódzki dla m. st. W arszawy W ydział I II  Cywilny Rew izyjny w  orzecze­
niu z dn ia  4 lu tego  1939 r. (III C r 109/59) 10 w yraził pogląd, że „nie odpowiada 
w ym aganiom  dekre tu  z dn. 18.Ij1956 r. w yrażenie zgody na rozw iązanie umowy

5 J e s t  t o  d a t a  w e j ś c i a  w  ż y c i e  d e k r e t u  z  d n .  24.11.1954 r .  o  z a k ł a d o w y c h  k o m i s j a c h  r o z ­
j e m c z y c h  (D z . U . N r  10, p o z .  35). W  d a l s z y m  c i ą g u  b ę d ę  u ż y w a ł  s k r ó t u  „ z .k . r . ” .

« N a  p o d s t a w ie  u s t a w y  z  d n .  15.11.196 \ r .  o  S ą d z i e  N a jw y ż s z y m  (D z . U . N r  11, p o z .  54) 
S ą d  N a jw y ż s z y ,  j a k o 'o r g a n  n a d z o r c z y  n a d  s ą d a m i  p o w s z e c h n y m i  i  s z c z e g ó ln y m i  w  z a k r e s i e  
o r z e k a n i a ,  z o s t a ł  w y o d r ę b n i o n y  z  u s t r o j u  s ą d ó w  p o w s z e c h n y c h ,  k t ó r y m i  s ą  s ą d y  p o w ia t o w e
1 w o je w ó d z k i e .  N a d z ó r  n a d  o r z e c z n ic tw e m  s ą d o w y m  w  s p r a w a c h  z e  s t o s u n k u  p r a c y  s p r a w u j «  
I z b a  P r a c y  i U b e z p i e c z e ń  S p o łe c z n y c h  S ą d u  N a jw y ż s z e g o .

i  P a t r z  u w a g ę  z a m ie s z c z o n ą  w  p r z y p .  5.
• W  d a l s z y m  c i ą g u  b ę d ę  u ż y w a ć  s k r ó t u  „ C R Z Z " .
» O S N  z  1962 r .  p o z .  93.
10 O S P iK A  z  1959 r .  p o z .  21«.
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0 p racę  bez wypowiedzenia jedyn ie  przez prezydium  rad y  zakładow ej w  składzie 
przewodniczącego i ska rbn ika rad y  zakładow ej.” W uzasadnieniu  tego orzeczeni» 
Sąd W ojewódzki m iędzy innym i zaznaczył, że „w ym agana zgoda rady  zakładowej 
w  rozum ieniu tych przepisów  (art. 7 ust. 1 i  a r t. 8 d ek re tu  z dn. 18.1.1956 r. — 
dopisek m ój Z.G.) m usi także odpow iadać w skazanym  rygorom  co do form y
1 składu rady  zakładow ej, w yrażającej zgodę” oraz że protokół uchw ały powinien 
zaw ierać dane dotyczące tego, z ilu  członków sk łada się rad a  zakładow a, aby 
um ożliwić sądowi kontro lę tego, czy form alna , zgoda została udzielona p raw i­
dłowo. Bez w skazania liczby członków wchodzących w  skład rad y  zakładow ej — 
ze w zględu na różną liczbę tych członków w  poszczególnych organizacjach zw iąz­
kowych — sąd n ie m ógłby dokonać kontroli, czy zgoda rady  zakładow ej została 
w ydana w  praw idłow ym  składzie.

W te j sam ej kw estii w ypow iedziała się także Izba P racy  i Ubezpieczeń Spo­
łecznych. W uchw ale podjętej w  dniu 27.VI.1963 r. (III PO  1/63)11 Izba w yraziła 
pogląd, że zgoda rad y  zakładow ej na rozw iązanie um ow y o p racę  bez w ypow ie­
dzenia w yw ołuje sku tk i praw ne, jeżeli powzięta została większością głosów przy 
obecności co najm niej połow y ogółu członków rady, oraz że sądom  powszechnym 
nie przysługuje p raw o kontroli, czy wszyscy członkowie rad y  zostali zawiadom ieni
0 zebraniu , na k tórym  ma być pow zięta uchw ała zaw ierająca zgodę na rozw iąza­
n ie um ow y o pracę bez w ypow iedzenia, gdyż nadzór i kontro la nad  praw idłow ością 
działania rad  zakładowych należy do organów  związkowych z wyłączeniem  kom ­
petencji sądu. W glosie do  te j uchw ały  W acław  Szubert w ypow iedział odm ienny 
pogląd. G losator jest zdania, że zaw iadam ianie ty lko połow y członków rady  o po­
siedzeniu jest niewłaściwe, gdyż uniem ożliw ia to  w ypow iedzenie się rady  zak ła­
dowej jako  całości, n ie m ożna zaś wyłączyć, że rac je  przedstaw ione przez pom i­
niętych członków rad y  m ogły nadać inny  k ierunek  zapadłej uchwale.

Pogląd w yrażony przez glosatora uw ażam  za słuszny. N ie m ożna bowiem uznać 
za praw idłow ą p rak tyk i, n ieste ty  czasem stosowanej, że o posiedzeniu rad y  za­
kładow ej zaw iadam iana jest ty lko  połowa jej członków. Jakkolw iek § 16 ust. 4 
s ta tu tu  Zrzeszenia Ziwiązków Zawodowych przew iduje, że uchw ały  organizacji
1 w ładz związkowych w szystkich instancji zapadają  większością głosów przy obec­
ności co najm niej połowy ogółu członków, to  jednak  z przepisu  tego nie można 
w yprow adzić w niosku, iż  o posiedzeniu rady  zakładow ej m ożna zawiadom ić tylko 
połowę jej członków. W w ypadku tak im  . nieprzybycie n a  posiedzenie choćby je ­
dnego członka uniem ożliwi powzięcie w ażnej uchwały. Słusznie także podnosi 
glosator, że nie m ożna w yłączyć tego, iż zdanie połowy członków nie zaw iadom io­
nych  o posiedzeniu m ogłoby zaważyć n a  treści uchw ały. D latego też p rak tykę 
taką należy stanowczo uznać za niedopuszczalną. D oprow adziłaby ona bowiem  do 
tego, że np. w  radzie zakładow ej liczącej 10 członków zdanie większości połowy 
członków, czyli zaledw ie trzech, decydowałoby o w yrażeniu zgody. Tych trzech 
członków może być z tych czy ‘innych względów nieprzychylnie ustosunkow anych 
do pracow nika, co do którego kierow nik zakładu p racy  w ystąp ił z wnioskiem  
o w yrażenie zgody n a  rozw iązanie um ow y o pracę bez w ypow iedzenia; m ogą oni 
też ulec naciskow i ze strony  kierow nictw a zak ładu  pracy.

Zasada współżycia związkowego w ym aga, żeby wszyscy człohkowie rady  za k ła ­
dowej byli zaw iadam iani o te rm in ie  posiedzenia. W szyscy oni bowiem zostali obda­
rzeni zaufaniem  zakładow ej o rganizacji zw iązkowej, k tó ra  ich w ybrała , oraz powo­
łan i do podejm ow ania uchw al. D latego stanow iska zajętego w  te j uchw ale przee 
Izbę P racy  i Ubezpieczeń Społecznych nie można uznać ea słuszne. Jeżeld orga«

H  O S P iK A  z. 10 z  1984 r . ,  p o z .  1#6.
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rozstrzygający spór stw ierdzi, że tylko połow a członków rad y  zakładowej została 
zaw iadom iona o posiedzeniu, na k tórym  pow zięta została uchw ała o w yrażeniu 
zgody na rozw iązanie um owy o p racę  bez w ypow iedzenia, to  pow inien uznać tę  
zgodę za nieważną. T aka bowiem kontrola jest kontro lą form alną i nie może być 
uznana za w kraczanie w  dziedzinę nadzoru nad działalnością rad y  zakładowej.

R ady zakładowe w dużych zakładach pracy, za trudn iających  nieraz po 1000 
i więcej pracow ników , są bardzo liczne. L iczba członków rady  zakładow ej może do­
chodzić do 30 (art. 7 dekre tu  z dn. 6.II.1945 r. o u tw orzeniu  rad  zakładowych). 
Z ebranie się tak  dużej liczby osób w  p rak tyce napotyka często duże trudności 
(okres urlopów , choroby, delegacje służbowe itp.), co pow oduje, że rada  zak ła­
dow a nie jest w  stanie zebrać się w  ciągu dłuższego czasu w  składzie w ym aganym  
do powzięcia w ażnej uchw ały. U chw ała zaś o w yrażeniu  zgody na rozw iązanie 
umowy o pracę bez wypowiedzenia pow inna być*pow zięta w  ciągu 7 dni od zło­
żenia w niosku przez kierow nika zakładu pracy. P rzedłużenie tego te rm inu  w  p ra k ­
tyce może uniem ożliw ić kierow nictw u zakładu p racy  rozw iązanie um owy o p racę  
bez wypowiedzenia. P raw o bowiem do takiego rozw iązania w ygasa po upływ ie 
jednego m iesiąca od dnia uzyskania wiadom ości o okoliczności uzasadniającej roz­
w iązanie um ow y o pracę. Zakład pracy  m usi otrzym ać zgodę rad y  zakładowej 
przed upływem  tego term inu, aby m iał możność doręczenia pracow nikow i w  od­
powiednim  czasie oświadczenia o rozw iązaniu um owy o pracę bez w ypow iedze­
nia. W gorszej jeszcze sy tuacji znajdzie się zak ład  pracy, gdy rada zakładowa 
odm ówi w yrażenia zgody i zajdzie konieczność odw ołania się do wyższej instancji 
związkowej, k tó ra  przecież także musi mieć pew ien czas na powzięcie decyzji.

R ady zakładowe m ają do spełnienia bardzo pow ażne zadania: 1) zastępstw o in ­
teresów  zawodowych pracow ników  wobec pracodaw cy oraz 2) czuwanie nad w zm o­
żeniem i ulepszeniem  produkcji zakładu p racy  zgodnie z ogólnymi w ytycznym i po­
lityk i gospodarczej Państw a. Gdyby rad a  zakładow a nie m ogła się zebrać w  sk ła ­
dzie w ym aganym  do powzięcia w ażnych uchw ał, odbiłoby się to bardzo n iekorzyst­
nie na interesach zarówno pracow ników , jak  i zakładu pracy. Dla um ożliw ienia 
radom  zakładowym  składającym  się z dużej liczby członków należytego w yko­
nania ciążących na nich zadań pow stała koncepcja utw orzenia w  tych radach  
p r e z y d i u m ,  k tóre załatw iałoby spraw y należące do zakresu  działania rad y  z a ­
kładowej między p lenarnym i zebraniam i rady  zakładow ej. W ymagało to odpo­
wiedniej zm iany s ta tu tu  zw iązku zawodowego. Nie w szystkie s ta tu ty  branżow ych 
związków zawodowych przew idyw ały  możność pow oływ ania prezydium  rady  za­
kładowej. Dopiero III K rajow y Z jazd Delegatów, będący najw yższą w ładzą 
Związku Zawodowego Pracow ników  Państw ow ych i Społecznych w  Polsce, na 
zjeździe odbytym  w  dniu 11 stycznia 1958 r. (W ydawnictwo Związkowe 1958 r . ) 12, 
uchw alił zm ianę s ta tu tu  w  tym  sensie, że rad y  zakładowe liczące więcej niż 9 
członków mogą w ybierać prezydium . S ta tu t nie określa jednak; z ilii członków 
ma się składać to  prezydium . S ta tu ty  innych związków zawodowych zostały 
w podobny sposób zmienione.

W zw iązku z tym i zm ianam i sta tu tów  związków zawodowych K am il Janiszew ski 
w  artyku le  „Zgoda rad y  zakładowej na natychm iastow e rozw iązanie um owy 
o p racę” 13, analizując s ta tu ty  różnych związków zawodowych, stw ierdza, że je ­
dynie s ta tu t Związku Zawodowego Pracow ników  Przem ysłu Chemicznego określa

i* C y t u j ę  n a  p o d s t a w i e  u c h w a ł y  I z b y  P r a c y  i  U b e z p i e c z e ń  S p o łe c z n y c h  z  d n .  J21.III.1963 r .
I I I  P O  3,63 (O S P iK A  z . 12 z  1964 r . ,  p o z .  245). N o w y  s t a t u t  Z w . Z a w . P r a c .  P a ń s t w ,  i S p o ł .  
w  P o ls c e  z o s ta ł  u c h w a l o n y  n a  IV  K r a i o w y m  Z je ź d z i e  D e le g a tó w  w  d n .  24—25.11.1961 r .  P o -, 
s t a n o w i e n i a  s t a t u t u  d o ty c z ą c e  p r e z y d i u m  s ą  t a k i e  s a m e .

„ P r a c a  i  Z a b e z p ie c z e n i e  S p o łe c z n e  n r  5 z 1960 r . ,  s t r .  15— 18.

2 — P a l e s t r a



18 Z d z i s ł a w  G o ł ę b i o w s k i N r 4(88)

zadania prezydium  rady  zakładow ej w  ten  sposób, iż decyduje ono i załatw ia 
w szelkie spraw y dotyczące w arunków  pracy  i by tu  swych członków m iędzy p le­
narnym i posiedzeniam i rady  zakładow ej. A utor ten  dochodzi do w niosku, że sto ­
sownie do przepisów  dek re tu  z dn. 18.1.1956 r. w  pow iązaniu z analizą statu tów  
związków zawodowych „zgodę n a  rozw iązanie um ow y o pracę bez wypowiedze­
nia w  tryb ie  a rt. 2 ust. 1 pk t 2 dekretu  pow inna w yrazić w  zasadzie rad a  zak ła­
dow a”. A u to r nie zajm uje więc zdecydowanego stanow iska. W ynika to  z użycia 
przez niego słowa „w zasadzie”. Z poprzedzających ten  cy tat wywodów autora 
w ynika, że w  w yjątkow ych w ypadkach, gdy upraw nien ia  prezydium  rad y  zak ła­
dowej do decydow ania za całą rad ę  są oparte  na postanow ieniach s ta tu tu  związku 
zawodowego, zgodę na natychm iastow e rozw iązanie um owy o pracę bez w ypow ie­
dzenia może w yrazić prezydium  rad y  zakładowej.

N atom iast CRZZ w  decyzji z dnia 26.V.1962 r. n r  15/124/ZKR/6114 w ypow iedziała 
pogląd, że „zgoda rad y  zakładow ej (miejscowej, oddziałowej) na rozw iązanie umowy
0 p racę bez w ypow iedzenia przez zakład p racy  z powodu ciężkiego naruszenia 
przez pracow nika podstaw ow ych obowiązków pracowniczych pow inna być w y ra­
żona przez p lenum  lub prezydium  rady  zakładowej — jako  jej sta tu tow y organ — 
w  form ie uchw ały  uw idocznionej w  protokole rad y ”.

Od tego czasu zgodę n a  rozw iązanie umowy o pracę bez w ypow iedzenia zaczęły 
w ydaw ać prezydia rad  zakładow ych.

Sądy powszechne uw ażają jednak  powyższe stanow isko ORZZ za niedostatecznie 
przekonyw ające. W zw iązku z tym  Sąd W ojewódzki w  Zielonej Górze, rozpo­
znając rew izję w  spraw ie pracow nika Prezydium  W ojewódzkiej Rady Narodowej 
zwolnionego z pracy  bez w ypow iedzenia za zgodą w yrażoną przez prezydium  rady 
zakładow ej przedstaw ił do rozstrzygnięcia Izbie P racy  i Ubezpieczeń Społecznych 
to  zagadnienie, jako budzące pow ażne w ątpliw ości. W postanow ieniu swym Sąd 
W ojewódzki podniósł m iędzy innym i następujące m om enty: O pinia CRZZ, według 
k tó rej prezydium , jako  organ sta tu tow y rad y  zakładow ej, m a jej pełne upraw nie­
nia, nie jest dostatecznie przekonyw ająca, gdyż s ta tu t Związku Zawodowego P ra ­
cowników Państw ow ych i Społecznych nie określa bliżej upraw nień  prezydium . 
W prawdzie § 43 s ta tu tu , dotyczący organizacji zarządu okręgowego, upraw nia p re­
zydium  zarządu  okręgowego do zała tw ian ia w szystkich spraw  w  okresie między 
zebraniam i zarządu, jednakże istn ieje  wątpliw ość, czy te  same kom petencje można 
w  drodze analogii przypisać prezydium  rady  zakładow ej. W ątpliwość jest tym  
większa, że s ta tu t nie określa liczebnego składu prezydium , co w  prak tyce mo­
głoby doprowadzić do w yrażenia zgody w yłącznie przez je j zarząd, że raczej nale­
żałoby przyjąć, iż sam s ta tu t Związku Zawodowego Pracow ników  Państw ow ych
1 Społecznych nie uzasadnia p raw a prezydium  do podejm ow ania uchw ał w  im ie­
niu całej rad y  zakładowej.

Izba P racy  i Ubezpieczeń Społecznych Sądu Najwyższego udzieliła odpowiedzi 
na powyższe py tan ie w  uchw ale z dnia 21.111.1963 r. (III PO 3/63)15 o następu­
jącej treści:

„Zgoda w ym agana w  przepisie a rt. 7 ust. 1 i art. 8 dekretu  z dn. 18.1.1956 r. 
m usi być w yrażona przez rad ę  zakładow ą, a  nie jej p rezydium ”. W uzasadnieniu 
te j uchw ały czytam y: „W ykładnia gram atyczna wchodzących w grę przepisów  de-

U  , ,P r a c a  i  Z a b e z p ie c z e n i e  S p o łe c z n e ”  n r  2 z  1963 r . ,  s t r .  61.
15 O S P iK A  z . 12 z  1964 r . ,  p o z .  245 o r a z  g lo s a  M . Ś w i ę c i c k i e g o  ( t a m ż e  z a m ie s z c z o n a ) ,  

k t ó r y  w  p e ł n i  p o d z i e l a  a r g u m e n t a c j ę  u z a s a d n i e n i a  t e j  u c h w a ł y .  G lo s a to r  w y w o d z i  n a d t o ,  ż e  
„ r a d a  z a k ł a d o w a  j e s t  s z c z e g ó ln y m  o r g a n e m  z w ią z k u  z a w o d o w e g o ,  k t ó r y  s w e  i s t n i e n i e  o p i e r a  
n a  u s t a w i e ,  a  n i e  n a  s t a t u c i e  z w ią z k o w y m ’*, i  d l a t e g o  s t a t u t  z w ią z k u  z a w o d o w e g o  n i e  m o ż e  
u s z c z u p l i ć  j e j  k o m p e t e n c j i  u s t a w o w y c h ,  p r z e n o s z ą c  c h o ć b y  i c h  c z ę ś ć  n a  i n n y  o r g a n .
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k rę tu  z dn. 18.1.1956 r. n ie  uspraw iedliw ia poglądu, że w arunk iem  właściwego roz­
w iązania przez zakład  p racy  um ow y o p racę  bez w ypow iedzenia w skutek  ciężkiego 
naruszenia przez pracow nika podstaw ow ych obowiązków pracowniczych je st uzy­
skanie zgody nie pełnej rad y  zakładow ej, lecz je j prezydium , skoro przepis a r t. 
7 ust. 1 dekre tu  mówi w yraźnie o  »uprzednim  uzyskaniu zgody rad y  zakładow ej 
(miejscowej, oddziałowej) lub  delegata związkowego«, przy  czym zgodnie z p rze­
pisam i art. 8 ust. 2 dekretu  »rada zakładow a (miejcowa, oddziałowa) w ypow iada 
się w  przedm iocie zgody lub opinii w  form ie uchw ały  uw idocznionej w  p ro to ­
kole (...)«. U staw odaw ca ściśle precyzuje, ja k i o rgan zw iązku zawodowego upow aż­
niony jest do w yrażan ia zgody n a  rozw iązanie przez zak ład  p racy  um ow y o p racę  
bez wypowiedzenia, k tó rym  wedle dekre tu  je st rada  zakładow a lub delegat 
związkowy. G dyby ustaw odaw ca, znający s tru k tu rę  organizacyjną zw iązków za­
wodowych, m iał na m yśli o rgan  związkowy, a n ie  rad ę  zakładową, k tó rą  d o  p ro ­
w adzenia p racy  bieżącej w ybiera zakładow a organizacja zw iązkowa licząca co n a j­
m niej 20 członków zw iązku (art. 34 s ta tu tu  Zrzeszenia Związków Zawodowych), 
byłby niew ątpliw ie nada ł przepisow i a rt. 7 ust. 1, jak  i a rt. 8 ust. 2 dek re tu  inne 
brzm ienie. P rzyjęciu , że dekre t z 1956 r. mógł m ieć na m yśli prezydium  rady , sto i 
na przeszkodzie okoliczność, iż w  okresie w ejścia w  życie tego dek re tu  ani dekre t 
z dn. 6.II.1945 r. o u tw orzeniu rad  zakładow ych (Dz. U. N r 8, poz. 36), ani s ta tu t 
Zrzeszenia Związków Zawodowych czy też s ta tu ty  związków • branżow ych nie 
znały pojęcia prezydium  jako  organu rady  zakładow ej.”

Co do zm iany s ta tu tu  przez III K rajow y Z jazd Delegatów, w  dalszym  ciągu 
uzasadnienia w ym ienionej uchw ały czytam y: „Rozważenia w ym aga jeszcze zagad­
nienie, czy po trzebna je s t zgoda rady , a n ie  je j prezydium , w  tych zakładach pracy, 
w  których  pracow nicy są członkam i związku zawodowego, k tórego s ta tu t już obec­
nie p rzew iduje prezydium  rad y  zakładowej jako  je j organ, albowiem  w  rozpo­
znaw anej spraw ie S ta tu t Zw iązku Zawodowego Pracow ników  Państw ow ych i Spo­
łecznych PRL, uchw alony w  dniu 11 stycznia 1958 r. przez III  K rajow y Zjazd 
Delegatów (W ydawnictwo Związkowe 1958 r.), przew iduje w  § 51 p k t 2 możliwość 
w yboru prezydium  przez rad y  zakładow e liczące więcej niż 9 członków. P roblem  
sprow adza się do py tan ia, czy s ta tu t upow ażniający prezydium  rady  zakładowej 
do podejm ow ania w  jej im ieniu  uchw ał może doprowadzić do zm iany przepisu 
dekretowego, ściśle określającego organ pow ołany do w yrażenia zgody z art. 7 ust. 
1 dek re tu  z dn. 18.1.1956 r. Odpowiedź negatyw na na to  py tan ie nie pow inna b u ­
dzić wątpliwości. D ekret nie zaw iera w' tym  względzie żadnej delegacji, k tó ra  by 
upow ażniała naczelne organy związków zawodowych do zm iany przepisów  zaw ar­
tych w  dekrecie. A w  tak im  razie nadane w  drodze ustaw odaw czej upraw nienia 
rady  zakładow ej nie mogą być zm ienione w  innym  tryb ie  niż w  tym , w  jak im  się 
zrodziły. Odm ienny pogląd doprow adziłby do niemożliwego do przyjęcia — 
z punk tu  w idzenia praw orządności — poglądu, że w ładze adm in istracy jne lub  
związkowe bez upow ażnienia ustaw owego byłyby w ładne w  drodze w ydanych przez 
siebie w ew nętrznych przepisów  doprowadzić do zm iany postanow ień obow iązują­
cego p raw a.”

Przytoczyłem  te  dwa obszerne fragm enty  uzasadnienia uchw ały dlatego, żeby 
czytelnicy mogli zapoznać się z m otywam i, k tórym i k ierow ała się Izba P racy  
i Ubezpieczeń Społecznych, w yrażając pogląd, że mim o zm iany s ta tu tu  związku 
zawodowego zgodę na zwolnienie pracow nika bez w ypow iedzenia pow inna w y ra ­
żać rad a  zakładowa, a nie jej prezydium .

Stanow isko za ję te  przez Izbę P racy  i Ubezpieczeń "Społecznych jest słuszne. P rzy ­
toczone m otywy uchw ały w  sposób przekonyw ający przem aw iają za tym  stano­
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w iskiem . Ja k  w ynika z  p ream buli dek re tu  z dn. 18.1.1956 r., został on w ydany na 
w niosek CRZZ „w celu skuteczniejszego zapobiegania zdarzającym  się n ie jedno­
k ro tn ie  w ypadkom  niezgodności z założeniam i społecznymi P aństw a Ludowego 
zw aln ian ia z p racy  bez w ypow iedzenia (...)”. Skutecznym  narzędziem  zapobie­
gającym  tym  pożałow ania godnym  w ypadkom  m iało być uzależnienie od zgody 
rad y  zakładow ej zastosow ania w  stosunku do pracow nika najostrzejszego środka, 
ja k im  jest zwolnienie z p racy  bez w ypow iedzenia. Przecież tak ie  zwolnienie ma 
bardzo doniosłe skutki m oralne i m ateria lne  dla pracow nika.

C entralna R ada Zw iązków Zawodowych w  swej decyzji z dn. 26.V.1962 r. nie 
przytoczyła pow ażnych argum entów , k tóre by uzasadniały  jej pogląd, że zgodę 
może w yrażać prezydium  rad y  zakładow ej, a nie rada zakładow a w  pełnym  sk ła­
dzie. P rezydium  rad y  zakładow ej sk łada się z bliżej n ieustalonej liczby członków. 
P a rag ra f  58 s ta tu tu  Zrzeszenia Związków Zawodowych przew iduje, że liczbę 
członków rad y  zakładow ej, je j prezydium  i try b  w yboru określa ją  s ta tu ty  po­
szczególnych zw iązków  zawodowych. U chw alony zaś ostatnio s ta tu t Związku Za­
wodowego P racow ników  Państw ow ych i Społecznych przez IV K rajow y Zjazd 
Delegatów w  dn. 24—25.11.1961 r. w  § 50 przew iduje, że rada  zakładow a sk łada się 
z 5—17 członków, w  tym  z: a) przewodniczącego, b) w iceprzewodniczącego, c) se­
k re ta rz a  i d) skarbn ika , o raz że rad y  zakładow e liczące więcej niż 9 członków 
mogą w ybierać prezydium . W każdym  razie prezydium  będzie się składało z m niej­
szej liczby członków niż rad a  zakładow a. M niejsza zaś liczba osób łatw iej może 
ulec naciskow i kierow nictw a zak ładu  pracy  niż większa. Rozpatrzenie w niosku 
kierow nika zakładu p racy  o zw olnienie pracow nika z p racy  bez wypowiedzenia 
przez szerszy kolektyw  zapew nia bardziej dokładne i w szechstronne rozważenie 
podanych przez k ierow nika zakładu p racy  przyczyn uzasadniających to  zw olnie­
n ie i powzięcie słusznej decyzji. Pew ne trudności, jak ie  mogą zachodzić w  zeb ra­
n iu  się rad y  zakładow ej w  pełnym  składzie, o czym w spom inałem  już w yżej, nie 
mogą być tak  dalece istotne, żeby uzasadniały  przekazanie upraw nień  rad y  za ­
kładow ej do w yrażania zgody jej prezydium . K ierow nik zakładu pracy  dobrze 
orien tu je  się w  spraw ności funkcjonow ania rad y  zakładow ej. W niosek swój o w y­
rażenie zgody na rozw iązanie um ow y o pracę bez w ypow iedzenia pow inien złożyć 
z tak im  w yliczeniem  czasu, żeby m ógł się jeszcze odwołać do zarządu okręgowego 
zw iązku zawodowego, gdyby rad a  zakładow a odm ówiła swej zgody. Trudności 
w  zebran iu  się rad y  zakładow ej w  pełnym  składzie mogą pow stać w  dużych 
zakładach pracy , w  których rad y  zakładow e sk ładają  się z większej liczby człon­
ków. W tak ich  zakładach p racy  stosownie do § 60 s ta tu tu  Zrzeszenia Związków 
Zawodowych rad y  zakładow e mogą tw orzyć rad y  oddziałowe, liczące m niejszą 
liczbę członków. D ekret zaś z dn. 18.1.1956 r. przew iduje, że zgodę może w yrazić 
t a k ż e  rada oddziałowa. Jeżeli w ięc k ierow nik zakładu p racy  będzie przewidywał, 
że mogą zajść trudności w  zebran iu  się  rad y  zakładow ej w  pełnym  składzie, to 
wniosek swój może złożyć do rad y  oddziałowej.

D ekret z dn. 6.II.1945 r. o u tw orzeniu rad  zakładow ych upow ażnia M inistra 
P racy , Opieki Społecznej i Zdrow ia do w ydania wzorowego regulam inu ok reśla ­
jącego try b  funkcjonow ania rad y  zakładow ej. W ydane n a  podstaw ie te j delegacji 
ustaw ow ej rozporządzenie M inistra  P racy  i Opieki Społecznej z dn. 7.V.1945 r. 
(Dz. U. N r il8, poz. 106) o wzorowym  regulam inie funkcjonow ania rady  zak łado­
wej p rzew iduje w  § 2, że rad a  zakładow a na pierw szym  sw ym  zebraniu  w ybiera 
ze swego grona zarząd (przewodniczącego, jego zastępcę oraz sekretarza). R ady za ­
kładow e sk ładające  się z w ięcej n iż  9 członków  mogą w ybierać do zarządu  w ię­
kszą liczbę członków, nie w ięcej jednak  niż 11. Zarząd rad y  zakładow ej jest n i­
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czym innym  ja k  je j prezydium . Ta organizacja rad  zakładowych, jak  to tra fn ie  
w skazuje w  swej uchw ale Izba P racy  i Ubezpieczeń Społecznych, by ła znana 
ustawodawcy. G dyby więc ustaw odaw ca, w ydając dek re t z dn. 18.1.1956 r., m iał 
na m yśli n ie  radę zakładow ą (miejscową, oddziałową) w  jej pełnym  składzie, to  
n iew ątpliw ie użyłby zw rotu  „rada zakładow a (miejscowa, oddziałowa) lub  jej 
zarząd”. Skoro tego n ie uczynił, to  b rak  podstaw y do nadaw ania innej w ykładni 
przepisowi art. 7 ust. 1 dekre tu  z 1956 r. niż p rzy ję ta  przez Izbę P racy  i U bezpie­
czeń Społecznych w  uchw ale z dn. 21.I II .1963 r. Inna in te rp re tac ja  tego p rze­
pisu — ty lko  dlatego, że s ta tu ty  branżow ych związków zawodowych obecnie p rze­
w idują możność -tworzenia prezydium  rady  zakładow ej — jest sprzeczna z w y ­
raźnym  brzm ieniem  ustaw y.

Do stanow iska zajętego przez CRZZ przyłączył się K om itet P racy  i P łac, k tóry  
w w yjaśnieniu  n r  3 z dn. 1 czerwca 1964 r . 16 „w zw iązku z w ątpliw ościam i pow ­
stającym i przy  stosow aniu przepisów  art. 7 ust. 1, a rt. 2 ust. 1 p k t 2 i a rt. 8 
ust. 2 i 3 dekretu  z dn. 18.1.1956 r. co do tego, czy uchw ały w  spraw ie w yrażania 
kgody na rozw iązanie um owy o p racę  bez w ypow iedzenia mogą być podejm ow ane 
w yłącznie w  drodze uchw ał rad y  zakładow ej w  pełnym  składzie, czy też rów ­
nież w  drodze uchw ał prezydium  rady  zak ładow ej”, w yjaśnił, że „należy p rze­
strzegać stanow iska CRZZ, zgodnie z k tó rym  do w yrażania zgody na rozw iązanie 
umowy o pracę upraw niona jest zarów no rad a  zakładow a w  pełnym  składzie, 
jak  i je j prezydium . Stanow isko CRZZ jest oparte  na przepisie § 58 s ta tu tu  Z rze­
szenia Zw iązków  Zawodowych w  Polsce (B iuletyn CRZZ z 1953 r. N r 11, poz. 90), 
w myśl którego rad a  zakładow a stanow i zarząd zakładowej organizacji związkowej, 
a w  okresach m iędzy p lenarnym i posiedzeniam i rady  zakładowej działalnością 
zakładowej o rganizacji związkowej k ieru je  prezydium  rad y  zak ładow ej”.

K om itet P racy  i P łac pow ołany został do życia ustaw ą z dn. 13.IV.1960 r . 17 
W m yśl a r t. 3 p k t 9 te j ustaw y do zakresu  działania K om itetu należy m. in. 
opracow yw anie i w ydanie na podstaw ie ustaw  w  porozum ieniu z CRZZ przepisów  
oraz podstaw ow ych w yjaśn ień  w  spraw ach zatrudnien ia, płac, p raw a pracy, św iad­
czeń w  naturze, ubezpieczeń społecznych oraz ren t i zaopatrzeń. Rozporządzenie 
Rady M inistrów  z dn. 27.IV.1960 r . 18 w  spraw ie szczegółowego zakresu i trybu  
działania K om itetu P racy  i P łac oraz zakresu  w spółpracy K om itetu z innym i o r­
ganam i adm in istracji państw ow ej przew iduje w  § 1 lit. C p k t 2, że K om itet w y­
daje w yjaśnienia dotyczące stosowania praw a pracy , a w  myśl § 3 tego rozporzą­
dzenia — w spółdziała z CRZZ, opracow uje i w ydaje ak ty  norm atyw ne i podsta­
w ow i.

Z przepisów  tych w ynika więc, że w yjaśn ien ia K om itetu n ie  są ak tam i n o rm a­
tyw nym i, gdyż ak ty  te mogą być w ydaw ane przez K om itet na podstaw ie ustaw y. 
W yjaśnienia zatem  K om itetu mogą mieć jedynie znaczenie in terpretacy jne.

Pow stała rozbieżność w  in te rp re tac ji przepisów  art. 7 ust. 1, a rt. 2, ust. 1 pk t 2 
i art. 8 ust. 2 dekre tu  z dn. 18.1.1956 r. w prow adza niepotrzebny chaos i zam ie­
szanie w  dotychczasowym postępow aniu w  sporach o rozw iązanie um owy o pracę 
bez wypowiedzenia. Z akłady pracy, liczące się ze stanow iskiem  CRZZ i K om itetu 
P racy  i Płac, będą rozwiązywać um owy o pracę bez w ypow iedzenia po uzyska­
niu zgody prezydium  rad y  zakładow ej. Sądy powszechne zaś, k tó re  się będą n ie­
w ątpliw ie stosować do w skazań zaw artych  w  uchw ale Izby P racy  i Ubezpieczeń 
Społecznych z dn. 21.III .1963 r., będą uw ażały tak ie rozw iązanie um owy o pracę

16 D z . U r z .  K o m i t e t u  P r a c y  i F ł a c  N r  3 z  1964 r . ,  p o z .  4.
17 D z . U . z  1960 r .  p o z .  119.
18 D z . U . z  1960 r .  N r  23, p o z .  132.
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za pozbaw ione skutków  praw nych  i będą przyw racały  do p racy  pracow ników  oraz 
zasądzały w ynagrodzenie za czas pozostaw ania bez p racy  naw et w tedy, gdyby za ­
chodziły isto tn ie uzasadnione przyczyny do rozw iązania um owy o pracę bez w y­
pow iedzenia. Skoro bowiem  zw olnienie pracow nika z p racy  nastąp iło  z narusze­
n iem  obow iązujących przepisów  praw a, to  sąd nie m ógłby oddalić pozwu o p rzy ­
w rócenie do p racy  i zasądzenie w ynagrodzenia na podstaw ie art. 5 k.c.

Takie stanow isko zają ł Sąd -Powiatowy dla m. st. W arszawy, w  spraw ie sygn. ak t. 
X I. C. 4399/63, p rzyw raca jąc  do p racy  pracow nicę oraz zasądzając na jej rzecz 
w ynagrodzenie jedynie z tego powodu, że zgodę n a  rozw iązanie um owy o pracę 
bez w ypow iedzenia w yraziło  prezydium  rady  zakładow ej, a nie rada zakładowa 
w  pełnym  składzie. W uzasadnieniu  swego orzeczenia sąd zaznaczył, że nie zacho­
dzi po trzeba badania, czy zachodziły uzasadnione przyczyny rozw iązania um owy
0 p racę bez wypowiedzenia, skoro rozw iązanie um ow y o pracę jest nieważne, gdyż 
zgodę na to rozw iązanie w yraziło  prezydium  rady  zakładow ej, a n ie  rada  zak ła­
dow a w  pełnym  składzie. Naffleży nadm ienić, że w  tej spraw ie była złożona opinia 
K om itetu  P racy  i P łac identyczna z w yjaśnieniem  tegoż K om itetu z dn. l.VI. 
1964 r.

T aka sam a sy tuacja  w ytw orzy się w  sporach rozpoznaw anych przez z.k:r., k tó re  
w  w ypadkach przew idzianych w  art. 10 ust. 2, a rt. 11 usit. 3 i a rt. 13 ust. 3 de­
k re tu  z dn. 24.11.1954 r. o z.k.r. zostaną na w niosek pracow nika przekazane do 
sądu. N atom iast z.k.r. będą się stosować do w ykładni przepisów  dekretu  z dn. 
18.1.1956 r. p rzy ję te j przez CRZZ i K om itet P racy  i P łac i będą oddalać roszczenie 
pracow nika o przyw rócenie do p racy  i zasądzenie w ynagrodzenia, uznając za w a­
żne w yrażenie zgody na rozw iązanie um owy o pracę bez w ypow iedzenia przez 
prezydium  rad y  zakładow ej. Z tego powodu zarządy główne związków zawodo­
wych nie będą uw zględniać odw ołań pracow ników  od tych  orzeczeń z.k.r., mimo 
że zostały one w ydane z naruszeniem  obowiązujących przepisów  praw a, a więc 
pow inny być uchylone (art. 11 ust. 2 dekretu  z dn. 24.11.1954 r. o z.k.r.).

Sporów ze stosunku p racy  podlegających w łaściwości z.k.r, jest znacznie więcej 
niż tak ich  sam ych sporów rozstrzyganych przez sądy powszechne, gdyż sporów 
pracow ników  zajm ujących stanow iska kierow nicze oraz spraw  przekazyw anych 
z z.k.r. do sądu jest stosunkowo nie dużo. Spory zatem  większości pracowników  
będą rozstrzygane bardziej n iekorzystnie dla nich przez z.k.r. niż spory m niejszej 
liczby pracow ników , zajm ujących stanow iska kierownicze, a więc znajdujących się 
w  lepszych w arunkach  m ateria lnych . Takie rozbieżne rozstrzyganie sporów ze sto ­
sunku p racy  jest niepożądane i zarazem  krzyw dzące b. w ielu  pracowników, 
a przecież z.k.r. pow inny rozstrzygać spory  zgodnie z interesem  m as pracujących 
(art. 8 dekretu  z dn. 24.11.1954 r. o z.k.r.)!

A jak ie  stanow isko zajm ie co do tych  rozbieżności P ro k u ra to r G eneralny PRL, 
k tó ry  obow iązany jest strzec praw orządności ludow ej? K ażde naruszenie p raw a 
jest sprzeczne z zasadą praw orządności ludow ej. Jeżeli P ro k u ra to r G eneralny PRL 
podzieli in te rp re tac ję  przepisów  dekre tu  z dn. 18.1.1956 r. p rzy ję tą  przez Izbę 
P racy  i  Ubezpieczeń Społecznych, to  pow inien praw om ocne orzeczenia z.k.r. odda­
la jące  roszczenie pracow nika o przyw rócenie do p racy  z powodu zw olnienia z p racy 
bez w ypow iedzenia na podstaw ie zgody w yrażonej przez prezydium  rady  zak ła­
dowej, jako  naruszające przepisy  praw a, zaskarżyć. S karga w  tym  w ypadku w no­
szona je st stosownie do art. 13 ust. 1 dekretu  z dn. 24.11.1954 r. o z.k.r. do GRZZ, 
k tó ra  konsekw entnie, b ron iąc swego poglądu, będzie oddalać te  skargi. Gdyby 
P ro k u ra to r  G eneralny P R L  przychylił się do poglądu CRZZ i  K om itetu P racy
1 P łac i nie zaskarżał w  tych  sporach  praw om ocnych orzeczeń z.k.r., to  w ytw o­
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rzy się sy tuacja  opisana wyżej, mianowicie, że spory  większości pracow ników  będą 
rozstrzygane przez z.k.r. niezgodnie z in teresem  m as pracujących. Dlatego u w a­
żam, że p ro k u ra to r G eneralny n ie pow inien uznać za słuszny poglądu rep rezen­
tow anego przez iCRZZ i K om itet P racy  i Płac.

W yjście z pow stałej sy tuacji na tle  tych rozbieżności jest tro jak ie:
1) albo przepisy dek re tu  z dn. 18.1.1956 r. zostaną zm ienione przez ustaw o­

dawcę i dostosowane do poglądu reprezentow anego przez CRiZZ i K om itet P racy  
i P łac (z przytoczonych jednak  wyżej względów zm iana ta k a  nie jest pożądana);

2) albo też Sąd N ajw yższy w  tryb ie  przew idzianym  w  art. 29 ust. 1 i 2 ustaw y 
z dn. 15.11.1962 r. o Sądzie Najwyższym  podejm ie bądź w  składzie siedm iu sę­
dziów, bądź też w  pełnym  składzie Izby P racy  i Ubezpieczeń uchw ałę w yjaśn ia­
jącą sporne przepisy dekre tu  z dn. 18.1.1956 r. inaczej niż uchw ała te j Izby z dn. 
21.111.1963 r. podjęta  w  składzie trzech sędziów (do tego jednak  nie pow inno dojść, 
gdyż społeczno-praw na argum entac ja  tej uchw ały  jest tak  przekonyw ająca, że nie 
może budzić żadnych w ątpliwości);

3) albo wreszcie CRZZ i K om itet P racy  i P łac zrew idują sw oje stanow isko 
i przyjm ą w ykładnię spornych przepisów  dekretu  z dn. 18.1.1956 r. w skazaną w  po­
wołanej uchw ale Izby P racy  i Ubezpieczeń Społecznych z dn. 21.111.1963 r. (co 
pow inno być najw łaściw szym  rozw iązaniem  spornego zagadnienia).

Takie czy inne rozstrzygnięcie tych rozbieżności ze zrozum iałych względów po­
w inno nastąpić j a k  n a j p r ę d z e j .

WALERY MASEWICZ

Niektóre problemy stosunku kodeksu cywilnego 
do ustawodawstwa pracy

I. Uwagi ogólne

Wejście w  życie kodeksu cywilnego stw arza szereg nowych problem ów  praw nych  
w  dziedzinie stosunków  pracy, aczkolwiek kodyfikacja p raw a cywilnego została 
oparta  na założeniu, że ustaw odaw stw o pracy stanow i odrębną gałąź p raw a i że 
wobec tego przepisy dotyczące w yłącznie stosunku pracy pow inny się znaleźć 
poza kodeksem  cywilnym . Mimo jednak  stw ierdzonej przez praw odaw cę odrębności 
ustaw odaw stw a pracy  od system u p raw a cywilnego, w  stosunkach pracy o cha­
rak terze  zobowiązaniowym m uszą być odpowiednio stosow ane — w  w ypadkach 
nie uregulow anych przepisam i p raw a pracy — przepisy kodeksu cywilnego, chyba 
że, jak stw ierdza to art. X II przepisów  w prow adzających kodeks cywilny, nie są 
one zgodne z zasadam i praw a pracy.

Konieczność takiego uregulow ania stosunku kodeksu cywilnego do ustaw odaw ­
stw a pracy w ynikła stąd, że praw o pracy nie zaw iera przepisów  ogólnych, no r­
m ujących np. zdolność do czynności praw nych, sposób i form ę dokonania czyn­


