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NACZELNA RA DA ADWOKACKA

A. Uchwały Prezydium NRA

1. NIEDOPUSZCZALNOŚĆ TWORZENIA FUNDUSZÓW SPECJALNYCH, 

(uchwala P rezydium  Naczelnej R ady A dw okackiej z dnia 11 lutego 1965 r.)

Prezydium  Naczelnej R ady A dw okackiej, po przeprow adzonej dyskusji w  sp ra­
w ie funduszów  urlopowych,

p o s t a n o w i ł o :

uznać, że w  św ietle obow iązujących przepisów  niedopuszczalne jest tw orzenie fu n ­
duszów specjalnych (rezerwowych, urlopow ych czy innych) w  drodze po trącania 
jakichkolw iek kw ot z obrotów  zespołu adwokackiego, pow odujących zm niejsze­
nie podstaw y opodatkow ania podatkiem  od w ynagrodzeń w  danym  miesiącu.

2. ZAW IESZENIE ADWOKATA W CZYNNOŚCIACH ZAWODOWYCH POWODU­
JE  — W  OKRESIE ZAW IESZENIA — USUNIĘCIE TABLICZEK INFORM ACYJ­
NYCH Z NAZW ISKIEM TEGO ADWOKATA ORAZ ZAKAZ PRZYJM OW ANIA 

NOWYCH SPRAW  NA JEG O  RACHUNEK.

(uchw ała Prezydium  N aczelnej R ady Adwokackiej z dn ia  11 lutego 1965 r.)

Prezydium  Naczelnej R ady A dw okackiej, po rozpoznaniu pism a R ady A dw o­
kackiej w  K atow icach z dnia 21 stycznia 1985 r. o w yjaśnienie, czy w  związku 
z odm iennym  ujęciem  w art. 95 ust. 4 u.o u.a. następstw  zawieszenia adw okata 
w  czynnościach zawodowych obow iązują nadal uchw ały W ydziału W ykonawcze­
go NRA z dnia 22.IV.1960 r  i z dnia 26.X.1962 r. co do tabliczek inform acyjnych 
oraz zakazu przyjm ow ania now ych spraw  na rachunek  zawieszonego adw okata,

p o s t a n o w i ł o :

na podstaw ie art. 55 ust. 1 p k t 4 u.o u.a. udzielić następujących w yjaśnień: 
Zgodnie z a rt. 95 ust. 4 ustaw y o ustro ju  adw okatury  adw okat zawieszony 

w  czynnościach zawodowych nie może występować przed sądem  lub innym i orga­
nam i państw ow ym i. Może natom iast w  okresie zawieszenia w ykonyw ać inne 
czynności zlecone przez k ierow nika zespołu. Należy przez to  rozum ieć, że adw o- 
kat-członek zespołu adw okackiego może — w  okresie zawieszenia — na zlecenie 
k ierow nika zespołu udzielać w  zespole porad praw nych, przygotow yw ać pism a 
procesowe i w ykonyw ać tem u podobne czynności.

O dm iennie przedstaw ia się sy tuacja zawieszonego w  czynnościach zawodo­
wych adw okata prowadzącego indyw idualną kancelarię adw okacką. Taki adw o­
k a t w  okresie zawieszenia nie może w ykonyw ać żadnych czynności zawodowych. 
W ypływa z tego logiczny w niosek, że adw okat prow adzący kancelarię  indyw idu­
a ln ą  obowiązany jest na okres zawieszenia — zdjąć tabliczkę inform acyjną.

Pod tym  jednak  względem  podobnie przedstaw ia się sy tuacja adw okata w y­
konującego zawód w  zespole adw okackim , skoro bowiem adw okat tak i w  okresie 
zawieszenia nie może występować przed sądam i i innym i organam i państw owym i,
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to tabliczka inform ująca o w ykonyw aniu zawodu przez adw okata zawieszonego 
w  czynnościach zawodowych również pow inna być zd jęta z tablicy  zespołu, k tó re ­
go dany adw okat jest członkiem.

Tablica inform acyjna, jak  to w ynika z jej nazwy, ma na celu inform ow anie 
klientów  o tym , że mogą oni szukać pomocy praw nej u danego adw okata. Sko­
ro więc udzielanie tej pomocy w  okresie zawieszenia nie jest możliwe, to posłu­
giw anie się tabliczką nie tylko trac i swój sens, lecz byłoby w prow adzaniem  
W błąd osób poszukujących pomocy p raw nej. O bojętna jest przy  tym  okoliczność, 
że zgodnie z obowiązującym  obecnie przepisem  adw okat-członek zespołu zaw ie­
szony w  w ykonyw aniu czynności może w  okresie zawieszenia w ykonyw ać inne 
czynności (poza w ystępow aniem  przed sądam i i innym i organam i państwowym i) 
na zlecenie k ierow nika zespołu.

Z tych względów — zdaniem  Prezydium  NRA — uchw ała W ydziału W yko­
nawczego NRA z dnia 22 kw ietn ia 1960 r., nakazująca zdjęcie tabliczek inform a­
cyjnych w  okresie zawieszenia adw okata w  w ykonyw aniu jego czynności zaw o­
dowych, jest w  dalszym  ciągu ak tualna .

Jeśli chodzi o zagadnienie drugie, a m ianowicie o to, czy w  okresie zawiesze­
n ia  mogą być przyjm ow ane spraw y na rachunek  adw okata zawieszonego, to  zda­
niem  P rezydium  NRA odpowiedź na to py tan ie znajduje się w  art. 20 u .ou.a. 
Umowę z klientem  zaw iera k ierow nik zespołu i k lien t w płaca um ówione z k ie­
row nikiem  zespołu w ynagrodzenie n a  r z e c z  z e s p o ł u ,  a nie na rzecz dane­
go adw okata; k lien t uzgadnia ty lko z kierow nikiem  zespołu osobę adw okata, 
k tć ry  m a prowadzić jego spraw ę (przy uw zględnieniu życzeń k lienta, specja li­
zacji członków zespołu i zasady rów nom iernego rozdziału spraw). W tej sytuacji 
nie ma potrzeby przyjm ow ania spraw  na rachunek  adw okata zawieszonego, a to 
tym  bardziej, że adw okat zawieszony w  w ykonyw aniu czynności zawodowych nie 
m a p raw a zastępow ania k lienta przed sądam i i innym i organam i państwowym i.

Z tego w ynika, że w  okresie zaw ieszenia nie należy przydzielać spraw  do pro­
w adzenia adw okatow i zawieszonem u w  w ykonyw aniu czynności zawodowych.

Na m arginesie należy zauważyć, że U chw ała W ydziału W ykonawczego NRA 
z dnia 26.X ,1962 r. („P alestra” n r  12 z 1962 r., str. 107), o k tórej w spom ina Rada 
A dw okacka w  swoim* piśm ie z dnia 21 stycznia 19Ś5 r., dotyczy innego zagad­
nienia, m ianow icie reguluje ona problem  w ynagrodzenia zastępcy z urzędu ad ­
w okata zawieszonego w  w ykonyw aniu czynności zawodowych oraz dopuszczalności 
doliczania 20% ryczałtu  do w płat dokonyw anych przez klientów  adw okata za­
wieszonego, k tó ry  w ykonyw ał p rak tykę  indyw idualną, jeśli zastępcą jest adw o­
k a t będący członkiem zespołu adwokackiego. W ym ieniona uchw ała nie reguluje 
natom iast problem u zaw artego w  drugim  py tan iu  R ady Adwokackiej w  K atow i­
cach.

3. WYTYCZNE W SPRAW IE STOSOW ANIA § 35 I 36 ROZPORZĄDZENIA 
M INISTRA SPRAW IEDLIW OŚCI Z DNIA 28.XII.1963 R. O ZESPOŁACH

ADWOKACKICH

(uchw ała P rezydium  Naczelnej R ady A dw okackiej z dnia 4 m arca 1965 r.)

F rezydium  Naczelnej Rady A dw okackiej

u c h w a l i ł o

następu jące w y t y c z n e  w  spraw ie stosowania § 35 i 36 rozporządzenia M ini­
stra  Spraw iedliw ości z dnia 28 grudnia 1963 r. o zespołach adwokackich.
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i

Podstaw ow ym  czynnikiem  reform y adw okatury  jest system  podziału dochodu 
zespołu pomiędzy jego członków. U stawa o u stro ju  adw okatury  z dnia 19.XII. 
1963 r. ogranicza się w  art. 76 ty lko do przyjęcia zasady udziału w  dochodach, 
odsyłając do rozporządzenia wykonawczego m.in. określenie sposobu uczestni­
czenia w  dochodach zespołu w  okresie p racy  członka zespołu. Zagadnienia te  om a­
w iają  przepisy § 34—37 rozporządzenia.

Przepisy  te łącznie z innym i stanow ią zw arty  system  realizu jący  określone za­
łożenia, k tóre sprow adzają się do trzech podstaw ow ych zasad:
1) udział w  dochodach zespołu pozostaje w  związku z w kładem  pracy  adw okata, 

za co uw aża się także obrony z urzędu i substytucje;
2) każdy członek zespołu pow inien mieć, w  granicach dochodu zespołu i uchw a­

ły rad y  adw okackiej, zapew niony m inim alny udział w  tym  dochodzie.
3) zainteresow anie m ateria lne ogółu członków zespołu p racą  każdego z nich, co 

powinno w płynąć na pogłębienie zespołowości w  pracy.
i i

System  ten w ym aga jednak , żeby wszyscy członkowie zespołu w  każdym  okre­
sie należycie w ypełniali obowiązki ciążące na nich z ty tu łu  członkostwa w  zes­
pole, w  szczególności obowiązki w skazane w  § 1 (wzajem na pomoc i w spółpraca 
podnoszenie w iedzy zawodowej), w § 12 (podporządkowanie się nadzorowi kierow ­
nika), w  § 22 (dokładanie należytej staranności w prow adzeniu spraw), w § 23 
(udzielanie konsultacji współkolegom), w  § 24 (należyte prow adzenie akt), w  § 25 
(przyjm ow anie klientów  w  lokalu  zespołu). W reszcie z § 36 w ynika ogólnie obo­
wiązek pełnego udziału w  pracach zespołu.

U stawodaw ca liczył się jednak  z tym, że w  rzeczywistości nie zawsze członek 
zespołu będzie w ypełniał swe obowiązki, i dlatego w prow adził różnego rodzaju 
środki zaradcze, a m ianowicie ostrzeżenie udzielane przez zebranie zespołu lub 
przez k ierow nika (art. 29), w ykluczenie z zespołu z w ażnych przyczyn (§ 19), 
a także z powodu u tra ty  zdolności do pracy (art. 19). Do tych środków zarad ­
czych zaliczyć należy również § 35 i 36 rozporządzenia.

i i i

Przez pojęcie „zajęć ubocznych” (§ 35 rozporządzenia) rozumieć należy wszelkie 
czynności adw okata — nie przew idziane w  art. 17 — podejm ow ane w  celu uzys­
kania dochodu, a więc zarówno dopuszczalne umowy o świadczenie usług (np. tłu ­
maczenia), jak  i wszelkie inne tego rodzaju czynności, np. zarządzanie w łasnym  
m ajątk iem , prowadzenie gospodarstw a ogrodniczego, hodowli itp. Ze względu na 
przepisy K odeksu rodzinnego i opiekuńczego o m ajątkow ej wspólności ustaw o­
wej można też mieć na uw adze udział w  dochodach współm ałżonka, jeżeli łączy 
się on z w kładem  pracy  adw okata.

IV

Dochód z zajęcia ubocznego musi mieć jednak  cechę stałości, nie może więc być 
dochodem dorywczym. K ry terium  decydującym  powinien tu  być rodzaj zajęcia, 
k tó ry  w skazyw ać będzie na stałość lub dorywczość dochodu.

v
Przepis § 35 rozp. charak teryzu je  się tym , że łączy się ty lko  z jedną okolicz­

nością, a mianowicie z niew ypracow aniem  w skazanej w  ust. 2 kwoty. Sam fak t 
posiadania stałego dochodu z zajęcia ubocznego stanowi dostateczną przyczynę 
zastosow ania przepisu § 35 ust. 2, jeśli naw et niew ypracow anie w  zespole odpo­
wiedniej kw oty w ynikało z uspraw iedliw ionych przyczyn.
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V I

O dm iennej sy tuacji dotyczy § 36. P rzepis ten  m a zastosowanie, gdy łącznie za­
chodzą 2 elem enty: a) nie uspraw iedliw iony b rak  pełnego udziału  w  pracach  zes­
połu, b) niew ypracow anie kw oty przypadającej członkowi zespołu z równego po­
działu (§ 34 ust. 1). Nie w ystarczy więc do zastosow ania § 36 jeden  z tych ele­
m entów, 'konieczne jest ich łączne w spółistnienie.

Jeżeli dany  członek zespołu osiąga kw oty określone w  § 34 ust. 1 m im o nie 
uspraw iedliw ionego niepełnego w kładu  pracy, może to  uzasadniać zastosowanie 
wobec niego innego rodzaju  decyzji (ostrzeżenie, wykluczenie), ale nie stasow anie 
§36.

V II

W żadnym  w ięc w ypadku nie je s t dopuszczalne stosowanie § 36 tylko na tej 
podstaw ie, że zainteresow any adw okat zgłosił sam  tego rodzaju wniosek. S tano­
w isko zainteresow anego adw okata nie może być obojętne dla oceny, czy istn ieją  
przesłanki do zastosow ania § 36, p rzesłanki te  jednak  muszą istnieć obiektyw nie 
i nie może ich zastąpić w niosek zainteresow anego. W adliw a więc i n iepraw id ło­
w a będzie uchw ała zespołu, k tó ra  oprze zastosow anie przepisu § 36 na w nio­
sku zainteresow anego.

V III

Ze względu na w yraźny  przepis .§ 36 jego zastosowanie — odm iennie od dys­
pozycji § 35 — dotyczyć musi określonego m iesiąca kalendarzowego i nie może 
nigdy działać „z góry”, lecz tylko za ubiegły miesiąc na podstaw ie oceny pracy 
członka zespołu przez ogólne zebranie zespołu w  danym  m iesiącu. Nie oznacza to, 
że tak ie  sam e przyczyny nie mogą się pow tarzać z m iesiąca na miesiąc i uza­
sadniać w ielokrotnego stosowania § 36.

P a rag ra f  36 rozporządzenia nie w ym aga natom iast, żeby b rak  .pełnego udziału 
w  p racach  zespołu z przyczyn nie uspraw iedliw ionych istn iał bez przerw y przez 
cały dany miesiąc. W ystarczy, gdy b rak  ten trw a choć przez część m iesiąca, je ­
żeli ty lko w ykazuje on tak i ch a rak te r i tak ie  rozm iary, że mógł w płynąć na n ie­
w ypracow anie kw oty w  wysokości równego udziału.

IX

U chw ała NRA z dnia 30.VI.1964 r. („P alestra” n r  8/64) w prow adziła zasadę 
udziału adw okatów  rencistów  w  dochodach zespołu tylko do kw oty 750 zł w y p ra ­
cowanej przez takiego adw okata. Nie je st to  ograniczenie udziału w  dochodach 
zespołu przew idziane w  § 36.

O dm iennie przedstaw ia się rozliczenie w  stosunku do adw okata rencisty , k tó ­
ry  uzyska w  danym  m iesiącu kw otę ponad 750 zł: trac i on za dany miesiąc p ra ­
w o do ren ty  i do zasiłku z FSK i wówczas jego dochód rozlicza się na ogólnych 
zasadach z możliwościąl zastosow ania § 36.

x
Za b rak  pełnego udziału w  p racach  zespołu w  danym  m iesiącu uznać należy 

w  szczególności:
a) n ie regu larną obecność w  zespole (godziny przyjęć, dyżury itp.),
b) n ieuzasadnioną odmowę przyjm ow ania spraw  kierow anych do danego a d ­

w okata przez kierow nika, w  tym  także obron z urzędu i substytucji,
c) n iedopełnienie obowiązku starannego  prow adzenia pow ierzonych adw okatow i 

spraw , opieszałość w  ich prow adzeniu, lekceważący stosunek do klientów , 
niewłaściw e ich traktow anie, uchylanie się od koleżeńskiej pomocy w  zespo­

le (np. w  opracow yw aniu zleconych przez k ierow nika pism  procesowych itp.).
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d) niedopełnianie obowiązku u trzym yw ania sw ej w iedzy zawodowej na n a ­
leżytym  poziomie (np. rażąca nieznajom ość aktualnego ustaw odaw stw a, orze­
cznictwa i lite ra tu ry  praw niczej),

e) naruszanie godności zawodu, podryw ające zaufanie k lien ta  do adw okata.

X I

Z reguły  w szystkie w ym ienione wyżej okoliczności już ze swej istoty w skazy­
w ać będą nie tylko na b rak  pełnego udziału w  p racy  zespołu, ale także na nie 
uspraw iedliw iony charak ter tego braku.

Stw ierdzić jednak  należy, że n igdy za nie uspraw iedliw iony nie może być 
uznany b rak  udziału w  p racy  zespołu w ynikający  z czasowej niezdolności do p ra ­
cy w skutek  choroby trw ające j nie dłużej n iż  3 miesiące. Za uspraw iedliw iony b rak  
pełnego w kładu  pracy  może być uznana tylko niezdolność do pracy  stw ierdzona 
w  sposób w łaściw y (tzn. d ruk  L. 4), natom iast w szelkie innego rodzaju  zaśw iad­
czenia, a tym  bardziej oświadczenia zainteresowanego, są niew ystarczające.

B rak pełnego udziału w  pracach  zespołu w  okresie urlopu wypoczynkowego 
nie może być również uznany  za nie uspraw iedliw iony. N ie dotyczy to jednak  
tzw. urlopu bezpłatnego, ten  w ięc okres może być objęty  § 36 (patrz: in strukcja 
w  spraw ie urlopów  wypoczynkowych, uchw alona przez P rezydium  NRA dnia 
5.XI.1964 r. — „P alestra" n r  1/65).

X II

Uchw ała m usi być należycie uzasadniona, tzn. że jeśli chodzi o zastosowanie 
§ 35, należy w skazać dochód uboczny adw okata, a jeśli chodzi o zastosowanie 
§ 36, należy w skazać okoliczności faktyczne w ypełniające obie przesłanki z tego 
przepisu. W szczególności w  uchw ale m usi być w skazana nie ty lko  kwota, k tóra 
w  danym  m iesiącu w płynęła na rzecz adw okata, ale również w skaźnik kosztów 
utrzym ania zespołu w  tym  m iesiącu.

A bsolutnie n iew ystarczającym  uzasadnieniem  uchw ały jest pow tórzenie słów 
przepisu („z przyczyn nie uspraw iedliw ionych nie b ra ł pełnego udziału w  p ra ­
cach zespołu”), gdyż tak a  form uła n ie  w skazuje na żadne okoliczności faktyczne, 
a ty lko one mogą stanowić uzasadnienie uchwały. Również samo ustalenie kw o­
ty  osiągniętej przez adw okata nie czyni zadość w ym aganiom  § 36, konieczne jest 
bowiem w skazanie również drugiej zaw artej w  tym  przepisie przesłanki.

X III

N ależy wreszcie podkreślić z naciskiem , że § 35 i 36 m ają  na celu realizację 
pełnego udziału adw okata w  p racach  zespołu. P rzepis § 36 n ie ty lko  nie odejm uje 
ostrości tem u zagadnieniu, ale przeciwnie, zakłada, że zespół, a w  szczególności 
jego kierow nik, umożliwi adw okatow i pełne zatrudnienie. D latego też należy pod­
kreślić w agę właściwego i należytego podziału pracy w  zespole, zapewniającego 
możliwie rów nom ierny udział każdego członka w  w ypełnianiu zadań zespołu.


