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NACZELNA RADA ADWOKACKA

A. UcthIy Prezydium NRA

1. NIEDOPUSZCZALNOSC TWORZENIA FUNDUSZOW SPECJALNYCH.

(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 11 lutego 1965 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po przeprowadzonej dyskusji w spra-
wie funduszé6w urlopowych,
postanowilo:

uznaé, ze w §wietle obowigzujacych przepiséw niedopuszczalne jest tworzenie fun-
"duszéw specjalnych (rezerwowych, urlopowych czy innych) w drodze potrgcania
jakichkolwiek kwot z obrotéw zespolu adwokackiego, powodujacych zmniejsze-
nie podstawy opodatkowania podatkiem od wynagrodzen w danym miesigcu.

2. ZAWIESZENIE ADWOKATA W CZYNNOSCIACH ZAWODOWYCH POWODU-
JE — W OKRESIE ZAWIESZENIA — USUNIECIE TABLICZEK INFORMACYJ-
NYCH Z NAZWISKIEM TEGO ADWOKATA ORAZ ZAKAZ PRZYJMOWANIA
' NOWYCH SPRAW NA JEGO RACHUNEK.

(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 11 .lutego 1965 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma Rady Adwo-
kackie] w Katowicach z dnia 21 stycznia 1965 r. o wyjasnienie, czy w zwigzku
z odmiennym ujeciem w art. 95 ust. 4 u.ou.a. nastepstw zawieszenia adwokata
w czynno$ciach zawodowych obowigzujg nadal uchwaly Wydzialu Wykonawcze-
go NRA z dnia 22.1V.1960 r i z dnia 26.X.1962 r. co do tabliczek informacyjnych
oraz zakazu przyimowania nowych spraw na rachunek zawieszonego adwokata,

postanowito:

na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 4 uw.ou.a. udzieli¢ nastepujacych wyjasnien:

Zgodnie z art. 95 ust. 4 ustawy o ustroju adwokatury adwokat zawieszony
w- czynno$ciach zawodowych nie moze wystepowaé przed sadem lub innymi orga-
nami panstwowymi. Moze natomiast w okresie zawieszenia wykonywaé inne
czynnofci zlecone przez kierownika zespolu, Nalezy przez to rozumieé, ze adwo-
kat-czlonek zespolu adwokackiego moze — w okresie zawieszenia — na zlecenie
kierownika zespolu udzielaé w zespole poréq prawnych, przygotowywaé pisma
procesowe i wykonywaé temu podobne czynno$ci.

Odmiennie przedstawia sie sytuacja zawieszonego w czynnoéciach zawodo-
wych adwokata prowadzacego indywidualng kancelarie adwokacky. Taki adwo-
kat w okresie zawieszenia nie moze wykonywaé zadnych czynnoéci zawodowych.
Wyplywa z tego logiczny wniosek, ze adwokat prowadzacy kancelarie indywidu-
alng obowigzany jest — na okres zawieszenia — zdjaé tabliczke informacyjna.

Pod tym jednak wzgledem podobnie przedstawia sie sytuacja adwokata wy-
konujacego zaw6d w zespole adwokackim, skoro bowiem adwokat taki w okresie
zawieszenia nie moze wystepowaé przed sadami i innymi organami panstwowymi,
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to tabliczka informujgca o wykonywaniu zawodu przez adwokata zawieszonego
w czynno$§ciach zawodowych réwniez powinna byé zdjeta z tablicy zespotu, ktére-
go dany adwokat jest czlonkiem.

Tablica informacyjna, jak to wynika z jej nazwy, ma na celu informowanie
klientéw o tym, Ze mogg oni szuka¢ pomocy prawnej u danego adwokata. Sko-
ro wiec udzielanie tej pomocy w okresie zawieszenia nie jest mozliwe, to postu~
giwanie sie tabliczkg nie tylko traci swo6j sens, lecz byloby wprowadzaniem
w blad oséb poszukujgcych pomocy prawnej. Obojetna jest przy tym okoliczno$é, -
ze zgodnie z obowigzujgcym obecnie przepisem adwokat-czlonek zespolu zawie-
szony w wykonywaniu czynnoSci moze w okresie zawieszenia wykonywaé inne
czynno$ci (poza wystepowaniem przed sgdami i innymi organami panstwowymi)
na zlecenie kierownika zespotu. '

Z tych wzgledobw — zdaniem Prezydium NRA — uchwala Wydzialu Wyko-
nawczego NRA z dnia 22 kwietnia 1960 r., nakazujgca zdjecie tabliczek informa-
cyinych w okresie zawieszenia adwokata w wykonywaniu jego czynno$ci zawo-
dowych, jest w dalszym ciggu aktualna.

Jesli chodzi o zagadnienie drugie, a mianowicie o to, czy w okresie zawiesze-
nia moga byé przyjmowane sprawy na rachunek adwokata zawieszonego, to zda-
niem Prezydium NRA odpowiedZ na to pytanie znajduje sie w art. 20 u.ou.a.
Uniowe z klientem zawiera kierownik zespolu i klient wplaca uméwione z kie-
rownikiem zespolu wynagrodzenie na rzecz zespotlu, a nie na rzecz dane-
go adwokata; klient uzgadnia tylko z kierownikiem zespolu osobe adwokata,
ktéry ma prowadzi¢ jego sprawe (przy uwzglednieniu zZyczer klienta, specjali-
zacji czlonkéw zespolu i zasady réwnomiernego rozdzialu spraw). W tej sytuacji
. nie ma potrzeby przyjmowania spraw na rachunek adwokata zawieszonego, a to.
tym bardziej, ze adwokat zawieszony w wykonywaniu czynnoici zawodowych nie
ma prawa zastepowania klienta przed sgdami i innymi organami panstwowymi.

7 tego wynika, Zze w okresie zawieszenia nie nalezy przydzielaé spraw do pro-
wadzenia adwokatowi zawieszonemu w wykonywaniu czynno$ci zawodowych.

Na marginesie nalezy zauwazyé, e Uchwala Wydzialu Wykonawczego NRA
Z cdnia 26.X.1962 r. (,Palestra” nr 12 z 1962 r., str. 107), o ktérej wspomina Rada
Adwokacka w swoim+ piémie z dnia 21 stycznia 1965 r., dotyczy innego zagad-
nienia, mianowicie reguluje ona problem wynagrodzenia zastepcy z urzedu ad-
wokata zawieszonego w wykonywaniu czynnosci zawodowych oraz dopuszczalno$ci
doliczania 209 ryczaltu do wplat dokonywanych przez klienté6w adwokata za-
wieszonego, ktéry wykonywal praktyke indywidualng, jeéli zastepcy jest adwo-
kat bedacy czlonkiem zespolu adwokackiego. Wymieniona uchwala nie reguluje
natomiast problemu zawartego w drugim pytaniu Rady Adwokackiej w Katowi-
cach.

3. WYTYCZNE W SPRAWIE STOSOWANIA § 35. I 36 ROZPORZADZENIA
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI Z DNIA 28.XII.1963 R. O ZESPOLACH
ADWOKACKICH

(uchwatla Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 4 marca 1965 r.)

Frezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

uchwalito

nasiepujace wytyczne w sprawie stosowania § 35 i 36 rozporzadzenia Mini-
stra. Sprawiedliwo$ci z dnia 28 grudnia 1963 r. o zespotach adwokackich.
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I

Podstawowym czynnikiem reformy adwokatury jest system podzialu dochodu
zespolu pomiedzy jego czlonkéw. Ustawa o ustroju adwokatury z dnia 19.XIIL
1963 r. ogranicza sie w art. 76 tylko do przyjecia zasady udzialu w dochodach,
odsylajgc do rozporzadzenia wykonawczego m.in. okres$lenie sposobu uczestni-
czenia w dochodach zespolu w okresie pracy czionka zespolu. Zagadnienia te oma-
wiajg przepisy § 34—37 rozporzgdzenia.

Przepisy te lgcznie z innymi stanowig zwarty system realizujacy okre$lone za-
lozenia, ktére sprowadzajg sie do trzech podstawowych zasad:

1) udzial w dochodach zespolu pozostaje w zwigzku z wkladem pracy adwokata,
za co uwaza sie takze obrony z urzedu i substytucje;
2) kazdy czlonek zespolu powinien mie¢, w granicach dochodu zespotu i uchwa-
ly rady adwokackiej, zapewniony minimalny udzial w tym dochodzie,
3) zainteresowanie materialne ogétu czilonkéw zespolu praca kazidego z nich, co
powinno wplyngé na poglebienie zespolowo$Sci w pracy.
o

System ten wymaga jednak, zeby wszyscy czlonkowie zespolu w kazidym okre-
sie nalezycie wypelniali obowigzki cigzace na nich z tytulu czlonkostwa w zes-
pole, w szczegblno$ci obowigzki wskazane w § 1 (wzajemna pomoc i wspdipraca
podnoszenie wiedzy zawodowej), w § 12 (podporzadkowanie sie nadzorowi kierow-
nika), w § 22 (dokladanie nalezytej staranno$ci w prowadzeniu spraw), w § 23
(udzielanie konsultacji wspoéikolegom), w § 24 (nalezyte prowadzenie akt), w § 26
(przyjmowanie klientéw w lokalu zespolu). Wreszcie z § 36 wynika ogélnie obo-
wigzek pelnego udzialu w pracach zespolu. ’

Ustawodawca liczyt sie jednak z tym, Ze w rzeczywisto$ci nie zawsze czlonek
zespolu bedzie wypelnial swe obowigzki, i dlatego wprowadzit réznego rodzaju
§rodki zaradcze, a mianowicie ostrzezenie udzielane przez zebranie zespolu lub
przez kierownika (art. 29), wykluczenie z zespolu z waznych przyczyn (§ 19),
a takie z powodu utraty zdolnoéci do pracy (art. 19). Do tych S$rodk6éw zarad-
czych zaliczyé nalezy réwniez § 35 i 36 rozporzadzenia.

I

Przez pojecie ,zajeé ubocznych” (§ 35 rozporzgdzenia) rozumieé nalezy wszelkie
czynnos$ci adwokata — nie przewidziane w art. 17-— podejmowane w celu uzys-
kania dochodu, a wiec zaréwno dopuszczalne umowy o $wiadczenie ustug (np. thu-
maczenia), jak i wszelkie inne tego rodzaju czynno$ci, np. zarzgdzanie wlasnym
majatkiem, prowadzenie gospodarstwa ogrodniczego, hodowli itp. Ze wzgledu na
przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego o majagtkowej wspolnosci ustawo-
wej mozna tez mieé¢ na uwadze udzial w dochodach wspéimalzonka, jezeli lgczy
sie on z wkladem pracy adwokata.

1v.

Dochdd z zajecia ubocznego musi mieé¢ jednak ceche stalosci, nie moze wiec byé
dochodem dorywczym. Kryterium decydujgcym powinien tu byé rodzaj zajecia,
ktoéry wskazywaé bedzie ma stalo§é lub dorywezosé dochodu.

v

Przepis § 35 rozp. charakteryzuje sie tym, ze lgczy sie tylko z jedng okolicz-
no$cig, a mianowicie z niewypracowaniem wskazanej w ust. 2 kwoty. Sam fakt
posiadania stalego dochodu z zajecia ubocznego stanowi dostateczng przyczyne
zastosowania przepisu § 35 ust. 2, jeSli nawet niewypracowanie w zespole odpo-
wiedniej kwoty wynikalo z usprawiedliwionych przyczyn.
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vI

Odmiennej sytuacji dotyczy § 36. Przepis ten ma zastosowanie, gdy lacznie za-
chodza 2 elementy: a) nie usprawiedliwiony brak peinego udzialu w pracach zes-
potu, b) niewypracowanie kwoty przypadajacej czlonkowi zespotu z réwnego po-
dzialu (§ 34 ust. 1). Nie wystarczy wiec do zastosowania § 36 jeden z tych ele-
ment6éw, konieczne jest ich lgczne wspdlistnienie.

Jezeli dany czlonek zespolu osigga kwoty okreslone w § 34 ust. 1 mimo nie
usprawiedliwionego niepelnego wkladu pracy, moze to uzasadniaé¢ zastosowanie
wobec niego innego rodzaju decyzji (ostrzezenie, wykluczenie), ale nie stosowanie
§ 36. ' '

VII

W zadnym wiec wypadku nie jest dopuszczalne stosowanie § 36 tylko na tej
podstawie, Ze zainteresowany adwokat zglosil sam tego rodzaju wniosek. Stano-
wisko zainteresowanego adwokata nie moze by¢ obojetne dla oceny, czy istniejg
przestanki do zastosowania § 36, przeslanki te jednak musza istnie¢ obiektywnie
i nie moze ich zastgpié wniosek zainteresowanego. Wadliwa wiec i nieprawidlo-
wa bedzie uchwala zespolu, ktéra oprze zastosowanie przepisu § 36 na wnio-
sku zainteresowanego.

VIIL
Ze wzgledu na wyrazny przepis § 36 jego zastosowanie — odmiennie od dys-
pozycji § 35 — dotyczyé musi okreS§lonego miesigca kalendarzowego i nie moze

nigdy dzialaé ,z gory”, lecz tylko za ubiegly miesigc na podstawie oceny pracy
czlonka zespolu przez ogélne zebranie zespolu w danym miesigcu. Nie oznacza to,
ze takie same przyczyny nie mogg sie powtarzaé z miesigca na miesige i uza-
sadniaé wielokrotnego stosowania § 36.

Paragraf 36 rozporzgdzenia nie wymaga natomiast, zeby brak pelnego udzialu
w pracach zespotu z przyczyn nie usprawiedliwionych istnial bez przerwy przez
caly dany miesigc. Wystarczy, gdy brak ten trwa cho¢ przez cze$é miesigca, je-
zeli tylko wykazuje on taki charakter i takie rozmiary, ze mégl wplynaé na nie-
wypracowanie kwoty w wysoko$ci réwnego udziatu.

X

Uchwata NRA z dnia 30.VI.1964 r. (,Palestra” nr 8/64) wprowadzila zasadeg
udzialu adwokatéw rencistbw w dochodach zespotu tylko do kwoty 750zt wypra-
cowanej przez takiego adwokata. Nie jest to ograniczenie udzialu w dochodach
zespolu przewidziane w § 36.

Odmiennie przedstawia sie rozliczenie w stosunku do adwokata rencisty, kté-
ry uzyska w danym miesigcu kwote ponad 750 zit: traci on za dany miesigc pra-
wo do renty i do zasitku z FSK i wéwczas jego dochéd rozlicza sie na ogélnych
zasadach z mozliwos$cig zastosowania § 36.

X
Za brak pelnego udzialu w pracach zespolu w danym miesigcu uznaé naleiy
w szczeg6lnoscei:

a) nieregularng obecno$¢ w zespole (godziny przyjeé, dyzury itp.),

b) nieuzasadniong odmowe przyjmowania spraw kierowanych do danego ad- -
wokata przez kierownika, w tym takze obron z urzedu i substytucji,

¢) niedopelnienie obowigzku starannego prowadzenia powierzonych adwokatowi
spraw, opieszalo§é w ich prowadzeniu, lekcewazacy stosunek do klientéw,
niewla$ciwe ich traktowanie, uchylanie sie od kolezefiskiej pomocy w zespo-
le (np. w opracowywaniu zleconych przez kierownika pism procesowych itp.).
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d) niedopelnianie obowigzku utrzymywania swej wiedzy zawodowej na na-
lezytym poziomie (np. razgca mieznajomo$é aktualnego ustawodawstwa, orze-
cznictwa i literatury prawniczej),

e) naruszanie godno$ci zawodu, podrywajgce zaufanie klienta do adwokata.

X1

Z reguly wszystkie wymienione wyiej okolicznofci juz ze swej istoty wskazy-
waé beda nie tylko na brak pelnego udzialu w pracy zespotu, ale takie na nie
usprawiedliwiony charakter tego braku.

Stwierdzié jednak nalezy, Ze nigdy za nie usprawiedliwiony nie moze byé
uznany brak udzialu w pracy zespolu wynikajacy z czasowej niezdolno$ci do pra-
cy wskutek cheroby trwajacej nie diuzej niz 3 miesigce. Za usprawiedliwiony brak
pelnego wkladu pracy moze byé uznana tylko niezdolno§é do pracy stwierdzona
w spos6b wilasciwy (tzn. druk IL.4), natomiast wszelkie innego rodzaju zaswiad-
czenia, a tym bardziej of§wiadczenia zainteresowanego, sa niewystarczajgce.

Brak peilnego udzialu w pracach zespolu w okresie urlopu wypoczynkowego
nie moze byé réwniez uznany za nie usprawiedliwiony. Nie dotyczy to jednak
tzw. urlopu bezplatnego, ten wiec okres moze byé objety § 36 (patrz: instrukeja
w sprawie urlop6w wypoczynkowych, uchwalona przez Prezydium NRA dnia
5.XI1.1964 r. — ,Palestra” nr 1/653).

XII

Uchwala musi byé nalezycie uzasadniona, tzn. Ze je$li chodzi o zastosowanie
§ 35, nalezy wskazaé dochéd uboczny adwokata, a je§li chodzi o zastosowanie
§ 36, nalezy wskazaé okolicznosci faktyczne wypelniajgce obie przestanki z tego
przepisu. W szczegblnosci w uchwale musi byé wskazana nie tylko kwota, ktéra
w danym miesigcu wptynela na rzecz adwokata, ale réwniez wskaznik kosztéw
utrzymania zespolu w tym miesigcu.

‘Absolutnie niewystarczajacym uzasadnieniem uchwaly jest powtérzenie siow
przepisu {,z przyczyn nie usprawiedliwionych nie bral pelnego udzialu w pra-
cach zespolu”), gdyz taka formula nie wskazuje na zadne okoliczno$ci faktyczne,
a tylko one moga stanowié uzasadnienie uchwaly. Réwniez samo ustalenie kwo-
ty osiggnietej przez adwokata nie czyni zado§¢ wymaganiom § 36, konieczne jest
bowiem wskazanie réwniez drugiej zawartej w tym przepisie przestanki.

X1

Nalezy wreszcie podkre§lié z naciskiem, ze § 35 i 36 majag na celu realizacje

pelnego udzialu adwokata w pracach zespolu. Przepis § 36 nie tylko nie odejmuje

ostro§ci temu zagadnieniu, ale przeciwnie, zaklada, ze zespdl, a w szczegolnosci

jego kierownik, umozliwi adwokatowi pelne zatrudnienie. Dlatego tez nalezy pod-

kre§li¢ wage wlaSciwego i naleziytego podzialu pracy w zespole, zapewniajgcego
mozliwie réwnomierny udzial kazdego czlonka w wypelnianiu zadan zespotu.



