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I

DZIAL III. DOWODY

Rozdzial 1. Przedmiot i ocena dowodow

227 235

228

229

230

231

232
236
237
238
239)
240 ]

Fominieto wyraz ,,sporne” dlatego, ze stosownie do zasady
prawdy obiektywnej potrzeba badania dowodéw nie ogra-
nicza sie tylko do wypadku, gdy twierdzenia o okolicz-
nosciach faktycznych sg przez strone przeciwng zaprze-
czone. Dowodu wymagaja twierdzenia takze woéwczas, gdy
sa dla sadu watpliwe, choéby byly niesporne (por. 238,
345 § 2). Dodano wyraz ,rozstrzygniecia”, ktéry precyzu-
je zakres istotnego znaczenia.
§ 1 — 237 §1z2d1d
§2 —237§2dr
238 § 1 d Uzgodniono z postulatami prawdy obiektywnej.
2388 2dr
Ujeto poprawniej jego tresé,
241 d zd 1 Realizuje 3 § 1

zd 2 — 236 § 1

) 236 § 2 uwzgledniono w 1086 zd 1

por. 212 § 1 zd 2 1 228

.por. 229 i 230

Pominieto, jako niepotrzebne w zwigzku z 233

* W niniejszej wktadce omoéwiono art. 227—424
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241 por. 231
233 242 T :
234 243 r

Rozdzial 2. Postepowanie dowodowe

Oddzial 1. Przepisy ogoélne

235

236
237
238
239

240

241

242

243

244

245
246
247
248

249
250
251

252

244 § 1 dr

244 § 2 d Pominieto ze wzgledu na skomasowanie wszy-
stkich przepiséw dotyczgcych stosunkéw zagranicznych w
trzeciej czeSci kodeksu.

T

246 § 2 d r

r .

r

§ 1 — 250 § 1 d Opuszczono wyraz ,uzupemlié”, jako nie-
potrzebny (mie$ci sie juz on w wyrazie ,zmienié”). Doda-~
no ,na posiedzeniu niejawnym” ze wzgledow celowoSci.
§2— 2508 2d

por. 240

Opuszezono wyrazy ,,albo jezeli dowdéd ma byé przeprowa-
dzony za granicg” z przyczyny podanej w uwagach do 233.
251 d w tej czeSci pominieto jednak takze w 1130—1136,
jako niecelowe. Zreszta zmieniono tylko redakcje.

Oddziat 2 Dokumenty

244

245
246

253

N B
[
[SINT

§ 1 — 253 d Pominieto wyrazy ,,co uczestniczgce w czyn-
nosci osoby oswiadczyly lub”, jako niepotizebne. Pominie-
cie to oznacza tylko zmiane redakcyjng, a nie zmiane
tre$ci, bo réwniez z nowego brzmienia wynika dostatecz-
nie wyraZnie, ze dokument urzedowy, ktéry zawiera oS-
wiadczenie uczestnikéw, stanowi tylko dowdd zlozenia
oSwiadczen potwierdzonych w dokumencie, a nie dowdd
ich prawdziwoS$ci. :

§ 2 rozcigga moc dowodowa, przyznang dokumentom urze-
dowym w § 1, na dokumenty sporzgdzone przez organi-
zacje, ktoére nie majg charakteru administracji panstwo-
wej, chociaz pelnig w poruczonych im -sprawach funkcje
tejze administracji (np. komitet blokowy). '

por. 1138

r

273 d Dodano wyrazy ,lub z przestuchania stron”, prze-
jete — jefli chodzi o tre§¢ — z 311 § 1 zd 3 d, oraz kon-
cowg cze$é, poczawszy od wyrazéw ,a jezeli forma”, a to
w zwigzku z a}'t. 74 k.c., ktéory oznacza powr6t do koncep-
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247 _

248

253

256

2537

259

260
*261

262
263
264
265

26€

267

cji, ze niezachowanie formy pisemnej wywoluje skutki
dowodowe.

Modyfikuje tresé 256 d o tyle, Ze zawarte w nim ograni-
czenie dowodu przeciwnego pomiedzy uczestnikami odnosi
tylko da czynno$ci prawnych (czyli ze wylacza je w sto-
sunku do o$wiadczen wiedzy) i ujmuje zakres powyzsze-
go ograniczenia znacznie szczuplej (gdyby prowadzito ono
do obejscia ustawy albo gdy szczegblne okolicznoSci tego
wymagaja)-

Pominieto, jako mniezgodny z zasadg prawdy obiektywnej
i przestankami stuzacymi do jej realizowania (np. 3
§ 2, 232).

Pominieto, jako niepotrzebny.

§1 — 259 i 262—264 d W zwiazku z zasada prawdy obiek-
tywnej, do przedstawienia dokumentu obowigzany jest —
na zarzadzenie sgdu podjete badZ z urzedu, badz na wnio-
sek stron — kazdy, kto go posiada. Obowigzek ten nie
istnieje, gdy dokument zawiera tajemmnice urzedows.

§ 2 Eagczy i modyfikuje przyczyny, dla ktérych posiadacz
dokumentu moze uchylié sie od obowigzku przewidziane-
go w § 1. Szczegblne znaczenie ma zdanie ostatnie, w mysl
ktérego strona nie moze odméwié przedstawienia dokumen-
tu, choéby to bylo polgczone z jej szkoda.

256 r

Pominieto, jako miepotrzebny wobec tresci 233 § 2.

§ 1 Dodano drugie zdanie, ktére przewiduje obowigzek
sadu zazadania z urzedu odpisu lub wyciggu dokumentu.
§2r

por. 248

por. 249

Ma swoje uzasadnienie w zwigzku z obowigzkiem przewi-
dzianym w 248. Co do wysokos$ci grzywny — por. 163 § 1.
Normuje zagadnienie dowodu, ktéry zmierza do wykazania
nieprawidtowosci dokumentu i obalenia jego mocy dowo-
dowej okreSlonej w 244 § 1 wylgcznie w stosunku do do-
kumentu urzedowego. Zbieiny jest w tym zakresie z 266 d,
pomija jednak nazwe ,falsz”. :
Normuje zagadnienie dowodu, ktéry zmierza do wykazania
nieprawdziwo$cei dokumentu prywatnego (tak samo jak
266 d). Przejeto ponadto z 266 d dyspozycje o dowodzie,
ktéry zmierza do obalenia mocy dowodowej dokumentu
prywatnego okreslonej w 245.

Normuje szczegélowe postepowanie majace za przedmiot
badanie prawdziwo$ci pisma.
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255

256
257

268

269
270

Rozcigga sankcje za podniesienie nieuzasadnionych za-
rzutéw, o ktérych traktujg 252 i 253, na wypadek zglosze-
nia ich w zlej wierze, ogranicza jednak te sankcje do wy-
mierzenia grzywny w my$l 163 § 1.

Oddziatlt 3. Zeznania §wiadkoéw

258

259

260

261

262

263

265

266

271

272

273
274

275

276

277
278

279
280

281

r

Pominieto ze wzgledu mna dopuszczenie w zasadzie wszy-

stkich $rodk6w dowodowych w celu obalenia mocy dowo-

dowej dokumentu przewidzianej w 244 i 245.

por. 246

pkt 1 — 274 pkt 1 d

pkt 2 — 274 pkt 3 d r

pkt 3 Nie mogg byé Swiadkami przedstawiciele ustawowi

oraz organy organizacji majgcych zdolno§é sgdows.

pkt 4 Nie mogg byé Swiadkami wspéluczestnicy jednolici.
274 pkt 2 d por. 261 § 2 =d 2

Wspbtuczestnik zwykly moze byé Swiadkiem dla innego

wspbtuczestnika lub przeciwko niemu.

§ 1 — 275 § 1 d Skorygowano, zastepujgc wyrazy ,w tym
samym stopniu” wyrazami ,w tej samej linii lub stop-

niu”.

§ 2 — 273 § 2 d Dodano zdanie drugie, ktore stanow1 mo-
dyflkaqe 274 pkt 2 d.

Koncowe wyrazy ,i o wynagrodzenie za stawiennictwo w
sadzie” zastgpiono koncows cze$cia zdania od wyrazéow
»3 ponadto”, zharmonizowang z 277 zd 1.

Pominigto, jako mnieaktualny.

Wyrazy ,,w ich mieszkaniu, zastgpiono wyrazami ,,w miej-
scu, gdzie przebywaja”.

§1—280§1d

§ 2 — 280 § 2 d Wyrazy ,aplikant lub urzednik sgdowy”
zastgpiono wyrazami ,,-pracowmk organéw wymiaru spra-
wiedliwosci”.

§ 1 — 281 zd 1 oze$é druga d (od wyrazu ,uprzedza”).
§ 2 — 281 zd 1 czeSé pierwsza d (od wyrazu ,zadaje”).
Odwroécenie czeSci zdania nastgpito po to, aby
odpowiedzi na zadane pytania réwnieZz byly objete odpo-
wiedzialno$cia karng za falszywe zeznania.
§ 3 — 281 zd 2 d. Dodano slowa ,,po pouczeniu go o zna-
czeniu tego aktu”;, czyli fragment 284 § 3 d. Pouczenie o
odpowiedzialnoéci karnej odpada wobec 266 § 1, kt6ry juz
Scigga -na $wiadka te odpowiedzialno$é.
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267 283 d Wyraz ,czternastu” zastgpiono wyrazem ,siedemna-
stu”; poza tym . '

268 282 Wyraz ,,wagi” zastgpiono wyrazem ,znaczenia”, poza tym r.

283 por. 267

269 284 §1 —284 §1dr
§ 2 — Uproszezono redakcje 284 § 2 d.

§ 3 — por. 266 § 3

270 285

271 286 r

272 287 r

273 288

289 Pominieto, jako niepotrzebny ze wzgledu na 248

274 290 §1 — 290 § 1 d Pominieto okre$lenie wysokoéci grzywny

w zwigzku ze 163 § 1.

290 § 2 d por. 275
§ 2 Przewiduje sankcje za oddalenie sie Swiadka bez zez-
wolenia przewodniczgcego.

275 290 § 2 d Dodano — w celu wypelnienia luki w dawnym
k.p.c. — wyrazy ,Jlub na pierwszym posiedzeniu, na ktére
zostanie wezwany”. Pominieto cze§é, ktéra okre§long odle-
glo$¢é miejsca zamieszkania $Swiadka uznaje za okolicznogé
usprawiedliwiajgcg jego niestawiennictwo, albowiem nie
odpowiada ona obecnie normalnym stosunkom komunika-
cyinym. Postanowienie sgdu moze zapa$¢ na posiedzeniu
niejawnym.

276 291 § 1 — 291 § 1 d Skreslono wyrazy ,lub przedstawienia
dokumentu” w zwiagzku z pominieciem 289 d.
§2—201§2dr

277 292

Oddzial 4 Opinia biegtych

278

279

280
281

282
283

284

293

294

295
296

297

§ 1 — 203 §1d

§2—238§24d

§ 3 —293§3d

Ma na celu uproszczenie postepowania przez dopuszczenie
dowodu z bieglych na posiedzeniu niejawnym w razie wy-
jatkowej obecnofci stron na tym posiedzeniu

294 § 1 d

294 § 2 i 3 d por. 281

204 § 2i3dr

r

§ 1 — 296 §1d

§ 2 —2068§2dr

Wyraz ,,0kaza¢” zastgpiono wyrazami ,zarzadzié okazanie’
a wyrazy ,w przestuchaniu $wiadkéw” wyrazami ,w postq-
powaniu dowodowym”.
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285 298
286 299
287 300
288 301
289 302
290
291
Oddziatl
292 303
293 304
294 305
295 306
296
297 307
308
298 309
310

.

§ 1 — 297 § 1 d Skreslono cze$é zdania po 'pdecmku
§2— 297§ 24d

§ 3 —2978§3dr

r Pominieto podzial na paragrafy.

Pominigto okre§lenie wysoko$ci grzywny wobec 163 § 1.
Pominieto podzial na paragrafy.

r

Zawiera nowy Srodek dowodowy, jakim, jest opinia insty-
tutu naukowego lub naukowo-badawczego.

Przewiduje wynagrodzenie za wykonang prace i stawien-
nictwo w wypadku 290.

Ogledziny

r .
zd 1 — 304 d Dostosowano do 248, rozciggajac przewidzia-
ny w nim obowigzek na kazdego.

zd 2 OkresSla okoliczno$ci, w jakich przedmiot ogledzm na-
lezy dostarczyé do sadu.

Poaminieto 305 § 2 d, bo obowigzek dostarczenia przedmio-
tu ogledzin do sadu cigzy na kazdym (por. 293).

308 d Sankcje za niezastosowanie sie do zarzadzenia sadu
ograniczono do grzywny bez okreSlenia jej wysokosci (163
§ 1).

Zharmonizowano w zakresie redakcji z 277.

por. 296

Pominieto, jako niepotrzebny.

Oddziat 6. Przesluchanie stron

299

300

301

302

311

312

311 § 1 d Pominieto wyraz ,sporne” z przyczyn wymie-
nionych w uwagach do 227. Wyrazy ,moze zarzadzi¢” za-
stapiono wyrazem ,zarzadzi”, nadajac zarzadzeniu cha-
rakter obligatoryjny. Pominieto koricowe wyrazy ,z wy-
jatkiem” itd. az do konca, jako wchloniete przez przepi-
sy 246, 247.
311 § 2 d por. 301 zd 2
311 § 3 por. 304 zd 2
OkresSla osoby, ktére powinny byé wezwane do przestucha-
nia, jezeli strong jest osoba prawna i Skarb Panstwa.
Wyjasnia, kogo nalezy przestuchaé, jezeli powédztwo wy-
toczyl prokurator lub organizacja spoleczna.
§12d1 — 313dr

zd 2 — 311 § 2 d Rozciggnieto na wspoéluczestnikow
réwniez na wypadek odméwienia zeznan.
§ 2 Ograniczono do oséb znajdujgcych sie pod wiadza ro-
dzicielskg, opieka lub kuratels.
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303

304

313
314

315
316
317

por. 302 § 1 zd 1 \

zd 1 Zawiera dyspozycje, ze sad przestucha najpierw stro-
ny bez odbierania przyrzeczenia.

zd 213 —3148§1i24d

Pominieto, jako niepotrzebny.

Pominieto, jako niepotrzebny.

zd 1 — 311 § 3dr

zd 2izd 3 — 317~

Oddzialt 7. Inne §rodki dowodowe

305
306
307

308

309

Dopuszcza dowdd z grupowego badania krwi.

Uzaleznia pobranie krwi od zgody okreslonej osoby.
Okrefla spos6b przeprowadzenia dowodu przewidzianego
w 305. -
Dopuszcza dowod z filmu,; telewizji, fotoskopii, fotografii,
planéw, rysunkéw oraz piyt lub ta§m diwiekowych i in-
nych przyrzadoéw utrwalajgcych albo przenoszgcych obrazy

. lub diwieki — przy odpowiednim stosowaniu przepiséw

o dowodzie z ogledzin i dokumentdéw.
Pozostawia uznaniu sgdu przeprowadzenie dowodu za po-
mocg innych jeszcze Srodkow.

Rozdzial 3. Zabezpieczenie dowodoéw

310

311

312

313
314

315

318

319
320}

321

322
323

324
325

Dopuszcza zabezpieczenie dowoddéw zaréwno z urzedu, jak
i na wniosek, rozciggajac te dopuszczalno§¢ na wszystkie
Srodki dowodowe oraz na kazdag potrzebe stwierdzenia
istniejgcego stanu rzeczy.

Tresci 319 i 320 d nadano inne brzmienie, uwzgledniajgc
zarazem, ze dopuszczono wszystkie $rodki dowodowe.
Pkt 1 — 321 pkt 1 4 Dodano wyraz ,wnioskodawca
i ,,oraz innych oséb zainteresowanych”.

Pkt 2 — 321 pkt 2 d Ograniczono brzmienie do wyrazéow
»wskazanie faktow oraz dowodéw”.

Pkt 3 — 321 pkt 3 dr

r

323 § 1 d Skre§lono ,;szczegblnie”.

323 § 2 d Pominieto, jako niepotrzebny.

r

Pominieto, jako nalezacy do przepisow o kosztach sgdo-
wych.

”»
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DZIAL IV. ORZECZENIA

Rozdzial 1. Wyroki

Oddziatl 1.
316 396
317 327
318 328
319
320
391 329
322 330
331
333 332
324 333

Wydawanie wyroku

§ 1 Dodano za wyrazem ,wyrok” wyrazy, ,biorgc za pod-
stawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy;
w szczegb6lnosci, aby zaznaczyé, ze podstawg wyrokowania
s3 takze inne zmiany stanu faktycznego.

§ 2 Realizuje postulat porzucenia nadmiernego formaliz-
mu. .

§ 1 — 327 § 1 d Dopuszcza wydanie wyroku czesSciowego
z urzedu.

§ 2 —327824d

Przepis ten podyktowany jest wzgledami celowodci i eko-
nomii procesowej. Tak np. w wypadku powoddztwa prze-
ciwko Skarbowi Panstwa na podstawie art. 7 dekr. z dn.
22.X.1947 r. o przepadku majgtku sad, zamiast ustalaé war-
to§é majatku uznanego za przepadly, moze zasadzié docho-
dzone roszczenie w catoéci, zastrzegajgc pozwanemu Skar-
bowi Panstwa wykazanie w postgpowaniu egzekucyjnym,
7e warto§¢ tego majatku jest mniejsza niz zasgdzome
$éwiadczenie.

Dopuszcza w wyszczegblnionych w nim wypadkach mora-
torium ze wzgledéw spoleczno-gospodarczych.
§1—32081dr

§ 2 — 329 § 2 d Wylgcza stosowanie przepiséw § 1 do po-
wbédztwa przeciwko podmiotowi gospodarki uspotecznionej,
ktérym jest réwniez Skarb Pafistwa (art. 33 § 1 pkt 1 k.c),
oraz w sprawach, ktérych przedmiotem jest roszczenie ali-
mentacyjne i o naprawienie szkody wyrzagdzone] czynem
niedozwolonym. Pominieto roszczenia ze stosunku pracy,
poniewaz przedmiot ten uregulowano w 475. Przedmiotem
rozstrzygniecia sa powyzsze roszczenia w pelnej ich ilosei
i wysokosci, w jakich wynikajg one z faktéw mprzytoczo-
nych przez powoda, chociazby nie byly one w takiej wias-
nie iloSci i wysokoSci objete zadaniem pozwu. Powyzsza
tre$é 321 § 2 odpowiada pogladowi Sadu Najwyzszego co
do tresci 329 § 2 d.

Rozciggnieto na sprawy o zwrot niestlusznego wzbogacenia
i na sprawy o §wiadczenia z umowy o dozywocie.
Przeniesiono da 1133 i tam zmodyfikowano.

§ 1 — 333 § 1 d Dodano, ze narada obejmuje zasadniczo
powody rozstrzygniecia oraz spisanie sentencji wyroku, co
zreszta mimo braku wyraZnego przepisu mialc miejsce
przy prawidlowym pojmowaniu marady pod rzgdem daw-
nego kodeksu.
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325
326

327

328

329

330

331

332

334

335

336

337

338

339

340

§ 2 — 333 § 2 d Dodano, ze glosy lawnikéw: zbiera sie we-
dlug ich wieku i ze sprawozdawca, jezeli jest!wyznaczony,
glosuje pierwszy; ustalono terminy do zgloszenia i uzasad-
nienia zdania odrebnego, pominieto wyrazy .,w braku
wigkszoSci przewaza zdanie przewodniczgcego”, przez co
powstaje istotna luka, gdy np. w skladzie trzech sedziow
kazdy z nich jest za przyznaniem powodowi odmiennej
sumy.

§ 3 —333§3d

§ 1 zd 1 Stanowi, ze ogloszenie wyroku powinno nastgpi¢
na posiedzeniu, na ktérym zamknigto rozprawe.

zd 213 -~ 335 §22d14i2d Termin do oglosze-
nia wyroku przedluzono do dwaéch tygodni.
§2~—2zd1i2—33B2d1i2dr

zd 3 — 331 §2zd3dr

§ 32d 1 — 335 zd 1 ¢ Pominieto wyraz ,przewodnicza-
cy” w zwigzku ze 155 § 1.

zd 2 — 335 § 1 zd 3 d Dodano, zZe ustnego uzasad-
nienia mozna zaniechaé, jezeli sprawe rozpoznano przy
drzwiach zamknietych.

335 § 3 d por. 327 1

335 § 3 d Wskazéwek udziela przewodniczgcy tylko stro-
nie obecnej przy ogloszeniu; poza tym r.
§ 1 — 33 § 1 d Wyrazy ,Skarb Panstwa” az do ,spol-
dzielnia produkcyina” zastapiono wyrazami ,jednostka go-

" spodarki uspoltecznionej”. Dodano, Ze spé6Znione zgdanie

uzasadnienia wyroku sad odrzuca na posiedzeniu niejaw-
nym i Ze sgd sporzgdza uzasadnienie wyroku, gdy strona,
ktéra nie zgdala jego uzasadnienia, zaskariyla go w usta-
wowym terminie.

§ 2 — 336 § 2 d Dodano obowigzek podania.przyczyn, dla
ktérych sgd innym dowodem odméwit wiarygodnosci i mo-
cy dowodowej.

Ograniczono do uzasadnienia. Dodano, ze jezeli nie zglo-
szono wniosku o uzasadnienie, to malezy je sporzadzi¢ w
terminie tygodniowym od dnia zaskarzenia wyroku.
Ograniczono do uzasadnienia (nie wyrok z uzasadnieniem,
lecz uzasadnienie wyroku).

§ 1 — 340 d Wyrazy ,,Skarb Panstwa” az do ,spéidzielnia
produkcyjna’” zastgpiono wyrazami ,jednostka gospodarki
uspolecznionej”.

§2—3408§24d :

§ 1 — 339 d Pominieto cze§é po przecinku w zwigzku
z 341 zd 2.

§ 2 Normuje cofniecie pozwu przed uprawomocnieniem sie
wyroku.

por. 331

— 37 —



I

i

Oddziat 20 Natychmiastowa wykonalno$é wyrokébéw

333

341

§1 — 341 § 118§ 2 pkt 21 3 d Obligatoryjne nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci z urzedu zmienio-
no o tyle, ze: 1) jesli chodzi o wyroki zasgdzajace ali-
menty, to dopuszczalno§¢ nadania tego rygoru ograniczo-
no do rat piatnych przed wniesieniem powéodztwa za okres
nie dluzszy niz 3 miesigce, a je§li chodzi o wyroki zasg-
dzajgce naleznosé¢ za prace, to przedmiot ten przeniesio-
no do 476; 2) madaniu tego rygoru podlegaja obecnie bez
wniosku takze wyroki zasgdzajace roszczenie, ktére zo-
stalo uznane przez pozwanego, oraz wyroki zaoczne uw-
zgledniajgce powobddztwo.

§ 2 — 341 § 2 d Nadanie rygoru natychmiastowej wyko-
nalnosci wyrokowi zasgdzajacemu naleznoSci z wekslu,
czeku lub dokumentu urzedowego rozciaggnieto takze na
dokumenty prywatne, ktérych prawdziwo$é nie zostala za-
przeczona, z tym jednak uzupelmieniem, Ze mastepuje ono
réwniez z urzedu, a nie, jak dotychczas, na wniosek, jed-
nakze tylko fakultatywnie, i ze tej fakultatywnej dopusz-
czalno$ci nadania rygoru z urzedu podlega takze wyrok
zasadzajacy roszczenie odszkodowawcze na rzecz jednost-
ki gospodarki uspolecznionej oraz wyrok uwzgledniajacy
powbddztwo o naruszenie posiadania, mniezaleznie od tego,
czy jest ono posesoryjne czy tez petytoryine.

§ 3 — 341 § 3 d Nadanie rygoru mnatychmiastowej wyko-
nalnosci nastepuje — w okoliczno$ciach tego przepisu —
fakultatywnie na wniosek, gdy wyrok nadaje sie do wy-
konania w drodze egzekucji.

Dodaé tu nalezy, ze w teorii i praktyce rozréimia sig
wykonalno$é w $cistym i szerokim tego stowa znaczeniu.
Pierwsza dotyczy tytuléw, ktére nadaja sie do egzekucji
wedlug przepiséw k.p.c., druga za§ ma na wzgledzie dzia-
lalno$¢ organéw panstwowych podejmowana na podstawie
orzeczen sgdowych nie madajgcych sie do egzekucji, np.
wyrokéw wustalajgcych lub konstytutywnych przez wpis
w ksiedze wieczyste], rejestrze urzedowym, aktach stanu
cywilnego itp.

Projekt k.p.c. z 1964 r. podzielil to stanowisko, dajac te-
mu wyraz przez odpowiednie zaznaczenie w przepisach
traktujacych o wykonaniu lub wykonalno§ci (art. 356, 508,
565, 619 § 3 w zwiazku z 621 oraz art. 1053), czy cho-
dzi o jeden lub drugi rodzaj wykonalnosci. W Sejmie
skre§lono w art. 328 projektu (odpowiedniku 341) wyraz
»nadajacemu si¢ do wykonania w drodze egzekucji”. Nie
daje to jednak podstawy do wmiosku, ze Sejm nie podzie-
lit stanowiska projektu, natomiast dokonal powyzszego
skre§lenia tylko dlatego, ze wszystkie wyroki, ktérym
wolno nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnoSci, jako
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334

333

336

337
338

342

343

344

zasgdzajgce, nadaja sie do egzekucji. Inne za$ przepisy
o wykonalnosci, o ktoérych bedzie jeszcze mowa i na co
wskaze sie w uwagach do nich (por. 360, 521, 522, 578, 630
§ 3, 632 i 1066), przemawiajg raczej réwniez za zaaprobo-
waniem stanowiska projektu z 1964 r.

§1 — 342 § 1 d

§ 2 — 342 § 2 d Dodano wyrazy ,rzeczy odebranych poz-
wanemu”.

§ 3 — 342 § 3 d Dodano wyrazy ,lub przejecie na wtas-
no§é¢ zajetej”,

§ 4 Wylacza zabezpieczenie w granicach, w jakich sad
nadaje rygor matychmiastowej wykonalnosci z urzedu wy-
rokowi zasadzajgcemu alimenty.

§1 — 343 § 1 d Zmieniono o tyle, ze wylgczenie natych-
miastowej wykonalnos$ci wyrokéw zasgdzajgcych alimenty
ograniczono do-:rat, co do ktérych nadanie rygoru naste-
puje z urzedu, i Ze pominigto wynagrodzenie za prace
ze wzgledu ma uregulowanie tego przedmiotu w 476.

§ 2 — 343 § 2 d OkreSlenie strony przeciwnej zastgpio-
no wyrazami ,panstwowej jednostce organizacyjnej”’. Po-
minieto c¢ze$¢ zdania dotyczaca naleznoSci za prace ze
wzgledu na 476. .

Dodano ,lub postanowienia, ktérym go nadano”. Jezeli
nie bylo ogloszenia, to rygor natychmia.stowej' wykonal-
nosci obowigzuje nie cd chwili ,wydania” orzeczenia, lecz
od chwili podpisania sentencji.

Okrefla wygasniecie rygoru matychmiastowej wykonalnosci.
§ 1 Stanowi, ze sad, uchylajac wyrok, ktéremu nadano ry-
gor natychmiastowej wykonalnoéci, orzeka na wniosek po-
zwanego — w orzeczeniu konfczacym postepowanie —
o zwrocie spelnionpego lub -wyegzekwowamego -$wiadczenia
albo o przywréceniu stanu poprzedniego.

§ 2 Zastrzega prawo dochodzenia w osobnym procesie
naprawienia  szkody poniesionej wskutek wykonania wy-
roku.

Oddzial 3. Wyroki zaoczne

339

345

§1 — 345 8§ 1d

§ 2 Dodano wyrazy ,lub w pismach procesowych doreczo-
nych pozwanemu przed rozprawa”. Pominieto wyrazy
,0 ile nie sa sprzeczne z dowodami znajdujacymi sie w
aktach”, gdyz sad przyjmuje twierdzenie jako prawdzi-
we, jezeli co do ich prawdziwoSci nie ma watpliwosci
(por. uwagi do 227). !

§ 3 wylacza skutki nieobecno$ci pozwanego na rozprawie
przewidziane w § 2. Mimo to zapadajacy wyrok jest za-
oczny.
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340

341

342

343

344

345

346

347
348

349

346

347

348

349

350

352

353

354

346 § 1 d

346 § 2 d SkreSlono, jako niepotrzebny.

Dodano ,na posiedzeniu niejawnym” oraz drugie zdanie,
ze wyrok wigze od chwili podpisania sentencji.
Pominieto, jako niepotrzebny ze wzgledu na 73 § 2.

§ 1 — 354 § 1 d Ujimuje odmiennie kwestie uzasadnienia
wyrokéw zaocznych.

§ 2 Okre$la przestanki wuzasadnienia wyroku zaocznego,
gdy sad oddalit powédztwo.

354 § 2 d Przewiduje dodatkowo pouczenie o S$rodkach
zaskarzenia oraz doreczenie prokuratorowi.

§1 —349§1dr

§2—3498§2d

§ 3 — 349 § 3 4 Dodano, Ze sprzeciw nie zawierajacy za-
rzutéw sad odrzuca dopiero po uplywie terminu zakreslo-
nego do jego uzupelnienia. .

Wyrazy ,po przyjeciu sprzeciwu” zastgpiono wyrazami
jezeli sprzeciw zostal zlozony prawidlowo”.

§1 —318§1i3dr

§ 2 — 351 § 2 Dopuszcza rozstrzygniecie wniosku o zawie-
szemie rygoru natychmiastowej wykonalnoSci na posiedze-
niu niejawnym.

Rozszerzono sposéb orzekania na skutek wniesienia sprze-
ciwu.

Ogranicza obowigzek pozwanego ponoszenia kosztéw roz-
prawy zaocznej i sprzeciwu.

Okre§la skutki cofniecia sprzeciwu. Brak jest przepisu, jak
ma orzec sad, gdy po wniesieniu sprzeciwu powstanie
podstawa do umorzenia postepowania, a zwlaszcza czy —
jak w instancif rewizyjnej (388 § 3) — sad uchyla zaskar-
zony wyrok.

" por. 342

Oddziat 4. Sprostowanie uzupeinienie { wyktadnia wy-

rok6w

350

351

355

356

§1i2—35§1 2i3dDodano w § 1,z urzedu”, prze-
kazano na posiedzenie niejawné oraz dodano w § 2 dru-
gie zdamnie, Ze odpisy wydawane po sprostowaniu powinny
byé zredagowane w ich prawidlowym brzmieniu. Co do
wyrazu ,,wypisy” por. uwagi do 140.

§ 3 Sad rewizyiny moze w czasie, gdy sprawa toczy sie
przed nig, sprostowaé z urzedu wyrok I instancji.

§ 1 Dodano ,a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urze-
du, od jego doreczenia”. Powinno byé poprawnie ,gdy sad
uzasadnia wyrok z urzedu”, bo sad dokonuje doreczenia
zawsze z urzedu. Dodano ponadto cze§¢ po wyrazie
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352 357
. 358
353 359

~wykonalno$ci”, dotyczacg innych jeszcze dodatkowych
orzeczen, jak np. o zwrocie kosztéw lub o zastrzezeniu,
o ktérym jest mowa w 319, a zwlaszcza dotyczacy orze-
czef, ktére sagd powinien wydaé ponad zgdanie pozwu na
podstawie 321 § 2, ale ich nie wydat.

§ 2 Dopuszczono rozpoznanie tylko w dwoéch wypadkach
(co do kosztéw i rygoru natychmiastowej wykonalno$ei)
na posiedzeniu niejawnym, podczas gdy 356 d pozostawiat
sgdowi we wszystkich wypadkach wybér pomiedzy posie-
dzeniem niejawnym a rozprawa.

§ 3 — 38 d

Rozszerza dopuszczalnosé wyktadni na kazdy wypadek, gdy
zachodzg watpliwosci co do treSci wyroku, a strona ma in-
teres prawny w ustaleniu tresci wiasciwej.

por. 35I: § 3

Wyraz ,,odwolawczego” zastgpiono wyrazem ,zaskarzenia”
ze wzgledu mna sprzeciw.

Rozdziat 2. Postanowienia sadu

354 360
355 361
356
357 362
358

r
§ 1 Dodano ,lub niedopuszczalne”. Wydanie wyroku jest
jednak w myél 316 niedopuszczalne w wypadkach 199,
a przeciez sad nie umarza wéwczas postepowania.
§ 2 Wyrazy ,bez rozprawy” zastapiono wyrazami ,na po-
siedzeniu niejawnym”, inaczej bowiem postanowienie
o umorzeniu musiatoby zapa§é mna posiedzeniu jawnym
(148 § 1).
Chodzi o postanowienia, o ktérych wspomina 158 § 1 pkt 2.
§ 1 — 361 §1i2d Wyrazy ,na podstawie rozprawy” za-
stgpiono wyrazami ,na posiedzeniu niejawnym”. Powig-
zano uzasadnienie i doreczenie. Do pierwszego wyrazu ,,do-
recza” dodano wyraz ,z urzedu”. Pominieto wyraz ,stro-
nom™, jako niepotrzebny. Zamiast ,Skarb Panstwa lub in-
ny przedmiot podlegajacy panstwowemu arbitrazowi gos-
podarczemu” poshuguje sie wyrazami ,jednostka gospodarki
uspolecznionej”.
§ 2 — 362 § 3 d Wyrazy ,z wyjatkiem postanowien o za-
bezpieczeniu powddztwa” zastgpiono wyrazami ,chyba ze
szczegblny przepis stanowi inaczej”. Dodano dyspozycje
o obowigzku pouczenia strony wystepujacej bez adwokata
o $rodkach zaskarzenia.
§ 3 Okre§la terminy, w ktoérych nalezy sporzgdzi¢ uzasad-
nienie postanowienia, albowiem 364 d na ten cel nie wy-
starcza i.
§ 4 Reguluje doreczenie postanowien odnoszgcych sie do
innych os6b niz strony.
Stanowi, z jakg chwilg -sgd zwigzany jest postanowieniem
.

I
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359 363
360
361 364
362

wydanym na posiedzeniu niejawnym (w kwestii tej istnia-
ta luka w dawnym k.p.c.).

Wyraz ,przedstanowcze” zastgpiono wyrazami ,w spra-
wie”; dodano ,choéby byly zaskarzone, a mawet prawo-
mocne”, przez co stalo sie nieaktualne zagadnienie, co na-
lezy rozumieé przez wyraz ,,przedstanowcze”.

Artykut ten jest odpowiednikiem art. 356 projektu k.p.c.
z 1964 r. Skuteczno$é oznacza wywolywanie skutkow, kto-
re ustawa wigze z danym orzeczeniem. Skutki te sg okres-
lone w odrebnych normach. Do mich nalezy i wykonalnos§é.
Wskutek skre§lenia w art. 356 projektu z 1964 r. wyra-
z0w ,choéby nie nadawaly sie do wykonania w drodze
egzekucji” i zastgpienia wyrazu ,wykonalne” wyrazem
»Skuteczne” ani 360, ani kodeks nie zawiera co do wy-
konalno$ci zadnej podobnej normy odrebnej. Nalezatoby —
podobnie jak dawniej z 393 d tak obecnie z 396 — wypro-
wadzi¢é posSrednio wniosek, Ze postanowienie staje sie wy-
konalne z chwilg jego wydania i uznaé, ze wykonanie i wy-
konalnoéé obejmujg réwniez dzialalno$é organ6éw panstwo-
wych, ktéra nie jest egzekucja w rozumieniu k.p.c. (por.
uwagi do 333). .

Rozcigga przepisy o postanowieniach na zarzadzenia prze-
wodniczacego, co do czego brak bylo dyspozycii w daw-
nym Kk.p.c. Dalszym uzupelnieniem w tym wzgledzie jest
np. 130 § 4.

Razdzial 3. PrawomocnoS¢ orzeczen

363 365

364

365 366

366 367
368

§ 1 Dodano — w celu koniecznego uzupelnienia — wyrazy
Llub inny s$rodek zaskarzenia” (np. sprzeciw). ’

§ 2 1 3 rozstrzygaja problemy sporne w czasie obowigzy-
wania dawnego k.p.c.

Zawiera wyjaénienie w kwestii klauzuli prawomocnosci,
co do ktérej istniata luka w dawnym kedeksie.

§ 1 Dodano do 366 d wyrazy ,a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby’. Wilasciwa lokatg tej
dyspozycii bytby 366, bo 365 reguluje zwigzanie orzecze-
niem organdéw rozstrzygajgcych, a ,inne osoby” do nich nie
nalezg.

§ 2 Ogranicza powage rzeczy osgdzonej wyplywajacg z §1

stosownie do art. 6 k.p.k.

Koncowe wyrazy ,jezeli z ustaw inaczej nie wynika™
przeniesiono co do tre§ci do 365, o czym jest mowa w u-
wagach do tego przepisu.

por. 33
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DZIAL V. SRODKI ODWOLAWCZE
Rozdzial 1. Rewizja

367

368

369

370
371

§ 1 d Ogranicza rewizje do wyrokéw. Przed wyrazem
spierwszej instancji” dodano ,sgdu”, co ma ten skutek,
ze rewizja nie przystuguje od wyrokéw, ktore wydaje sad
wojewddzki jako pierwsza instancja, chociaz dla sprawy,
ktérej jego postepowanie bezposrednio dotyczy, jest on s3-
dem drugiej instancji (np. sgd wojewoddzki rozpoznajgcy
w mys$l art. 405 k.p.c. skarge o wznowienie postepowania
zamknietego wyrokiem sgdu wojewb6dzkiego, wydanego na
skutek rewizji od wyroku satlu powiatowego). Pominieto
wyrazy ,,0 ile przepis szczegdlny mie stanowi inaczej”, bo
nie ma w tym wzgledzie wyjgtkow.

369 § 2 d pominieto, jako bezprzedmiotowy, a to wsku-
tek zmiany § 1.

Pominieto, jako nalezgcy do ustraju.

371 § 1 d Dodano dwie nowe podstawy 3 i 6. Podstawa
3 ma na wzgledzie wypadki, w ktérych sgd wskutek nie-
dostatecznej oceny twierdzen stron ze stanowiska prawa
materialnego potraktowal niektdére z nich jako pozbawio-
ne donioslosci i dlatego ich mie ustalal. Podstawa ta mies-
ci sie w rzeczywistosci juz w pkt 1 jako naruszenie prawa
materialnego. W ogélnej bowiem teorii prawa, obejmujacej
takZze prawo procesowe, przez prawo materialne nalezy
rozumie¢ prawo, mocg ktérego na podstawie okolicznosci
faktycznych powstajg, zmieniaja sie i wygasajg prawa
i stosunki prawmne. Jezeli wiec sgd w orzeczeniu swym
pominie twierdzenia stron o takich okolicznosciach fak-
tycznych dlatego, Ze przy ocenie ich doniosto$ci materialne]j
blednie nie przypisal im Zadnego znaczenia, to naruszyt
tym samym prawo materialne, a nie prawo postepowania,
ktére zajmuje sie wprawdzie takze twierdzeniami, jednak-
ze nie od strony ich materialnej doniosto$ci, lecz ich praw-
dziwosci; z tego wzgledu bledne pominiecie ich z tej przy-
czyny, ze prawdziwo$§é ich nie zostala wykazana, ma cha-
rakter naruszenia praw postepowania. Twércy jednak ko-
deksu, ktérych glos zawazyl przy.uchwaleniu art. 368 pkt
3, wychodzili (w zwigzku z art. 503 austriackiej procedury
cywilnej) z zalozenia, ze przez prawo materialne naleziy
rozumieé tylko to prawo, ktére sad, rozstrzygajac dana
sprawe, zastosowal do ustalonego przez siebie stanu fak-
tycznego. Nie znajdujgc wskutek tego w dawnym artykule
371 § 1 podstawy, ktéra by potraktowaka pominiecie twier-
dzehh wobec blednej oceny ich doniosto$§ci materialnej jako
podstawe rewizyjng, twércy kodeksu uznali za konieczne
wprowadzi¢ jg w sformulowaniu, jakie otrzymal 368 pkt 3
(wzorujgc sie przy tym na artykule 503 austriackiej proce-
dury cywilnej). Potrzeby przepisu o treSci punktu 3 prak-
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369

370
371

372
373

374
375

376

371
378
379

380
381

372
373

374
375

376

378
J7e

R 1

tyka Sadu Najwyzszego mnigdy mie odczuwala, bo termin
»prawo materialne” rozumiala wten sposoéb, jak przedstawia
ja autor niniejszego opracowania. Poza tym sformulowa-
nie punktu 3 zaciera granice pomigdzy naruszeniem pra-
wa materialnego a naruszeniem prawa postepowania.
Punkt 6 nadaje charakter podstawy rewizyjnej zmiame
wprowadzonej w art. 18 ustawy z dn. 20.XI.1850 r. w
brzmieniu dekretu z 18.1.1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 13).
pkt 1 — 371 § 43 pkt 1 d

pkt 2 — 371 § 2 pkt 2 d Uwzgledniono braki w organach
powolanych do reprezentowania; uproszczono redakcje.
pkt 3 — 371 § 2 pkt 3d r

pkt 4 — 371 § 2 pkt 4 d

pkt 5 — 371 § 2 pkt 5 d

pkt 6 — 371 § 2 pkt 6 d Rozciggnieto na sprawy =z 17
pkt 2i 3.

§ 1 — 373 § 1 d Zmieniono ,,orzeczenie” ma ,wyrok”. Do-
dano zdanie 2 i 3 dotyczace wylgczenia — po upltywie ter-
minu dwutygodniowego — nowych podstaw rewizyjnych.
§2—~37138§24d

375 zd 2 d Zmieniono w ten sposéb, ze sad I instancii
przedstawia akta sprawy sgdowi rewizyjnemu juz po do-
reczeniu rewizji stronie przeciwnej.

37 zd 1 d por. 374
375 zd 1 d Wprowadzono zmiane, ze strona przeciwna wno-
si odpowiedZ na rewizje wprost do sadu rewizyjnego.
Zmienia 376 stanowige, Ze sgd rewizyjny przede wszystkim
sam wzywa do usuniecia brakoéow.
Dopuszcza wyjatkowo rTozpoznanie rewizji na posiedzeniu
niejawnym, jezeli zachodzi niewaznoéé postepowania. Orze-
czenie kohczgce postepowanie rewizyjne sad doregcza z u-
rzedu obu stronom z uzasadnieniem.
Powohuje sie na dwa artykuly poprzedzajace, a nie tylko
na jeden jak 377 d; poza tym bez zmian.-
382 d Poza uchyleniem podzialu na dwa paragrafy — bez
zmian.
Dostosowano redakcje do 370 § 1 (,,po wywolaniu sprawy”).

§1 — 380§ 1pkt 11i4d, 380 % 1 pkt 21 3 zastagpiono wy-
razami ,niewyjasnienie wszystkich okolicznoé§ci faktycz-
nych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy” (368 pkt 3).

$ 2 — 380 § 2 d Do wyrazu ,granicami” dodano ,ani
wniosk6w ani podstaw rewizji”. Niezwigzanie sgdu rozcigg-
nieto na sprawy, w ktérych strona skarzgca jest jednostka
gospodarki uspotecznionej, oraz na sprawy o0 Toszczenia
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382
383
384 381
385
386

382
387 383
388 384
389 385
390 386

2 — Wkladka

alimentacyjne i o naprawienie szkody wyrzadzonej czy-
nem niedozwolonym. Pominieto natomiast sprawy o rosz-
czenia majgtkowe ze stosunkéw rodzinnych i ze stosunku
pracy (te ostatnie w zwigzku z 475 § 3).

Wylaeza reformatio in peius w wypadkach, o ktérych trak-
tuje 381 § 2.

Wypelnia luke istniejagca w kodeksle dawnym. Sens 383 zd

' 1 wyprowadzano dotychczas w drodze interpretacji z 371

§.1 pkt 4 d. .

Dodano drugie zdanie, w ktérym mustanowiono obowigzek
sgdu wezwania na rozprawe wspétuczestnikéw, o jakich
w nim mowa, oraz uprawnienie ich do skladania pism
przygotowawczych.

§ 1 Wyjasnia, na podstawie jakiego stanu faktycznego
sad rewizyjny rozpoznaje sprawe. )

§ 2 Okre§la dopuszczalno$é przeprowadzenia postepowania
dowodowego i dokonania mowych ustalef w instancji re-

wizyjnej.
§ 3 Wylacza:w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym —
poza dowodem z dokumentu -— inne dowody, natomiast

dopuszeza przyznanie faktéw lub uznanie powé6dztwa.

§ 4 Jezeli nowe ustalenia sgdu rewizyjnego na podstawie
zeznan §wiadkéw lub przeshluchania stron sz odmienne od
ustalen w zaskarzonym wyroku, malezy wyrok wuchylié¢
i przekazaé¢ sprawe «do I instancji.

Dopuszcza zmiane powddztwa przez zadanie zamiast pier-
wotnego przedmiotu jego wartoSci lub innego przedmiotu,
a w sprawach o §wiadczenia powtarzajgce sie przez roz-
szerzenie zgdania na $wiadczenia za dalsze okresy. ’
por. 380

§ 1 Nakazuje przekazanie sprawy sgdowi, ktéry jg rozpo-
znawal. Przekazanie innemu sgdowi wlaSciwemu dopusz-
czalne jest tylko wtedy, gdy sad, ktéry orzekal, byl nie-
wiaSciwy albo gdy przemawiajg za tym wzgledy celowosci.
§ 2 Gdy nastepuje uchylenie wyroku z powodu niewazno$-
ci, sad rewizyjny powinien znie$§¢ postepowanie w czesci
dotknietej niewazno$cig.

§ 3 — 387 d Wyraz ,podlegalo” zastapiono wyrazem ,pod-
lega”, czyli ze skutki z 388 § 3 mastepuja takze woéwczas,
gdy podstawa umorzenia powstata w II instancji.
Zwigzanie orzeczeniem sadu rewizyjnego rozciggnieto na
wskazania co do dalszego postepowania, wyrazone w uza-
sadnieniu wyroku sadu rewizyjnego.

§ 1 — 386 d Przez prawo materialne przepis ten rozumie
tylko prawo, ktére sad, rozstrzygajac sprawe, zastosowal
do ustalonego przez siebie stanu faktycznego, do czego, jak
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391

392

393

387
388

388!

389

390

zaznaczono w uwagach do 368 pkt 3, brak jest uzasadpio-
nych podstaw. Rozszerzono dopuszczalno$§é orzeczenia co do
istoty sprawy takie w wypadkach innych uchybien, jezeli
lacznie z ustaleniami dokonanymi w sadzie rewizyjnym

. istniejg dostateczne podstawy do rozstrzygniecia.

§ 2 Orzekajge co do istoty sprawy, sad rewizyjny moze w
ramach 382 stosowaé 321 § 2 (chyba tylko w wypadkach,
w -ktérych -mie malezalo zadaé uzupelnienia wyroku na
podstawie 351 § 2, inaczej bowiem 390 § 2 pozostawalby
w sprzecznoSci z 351 § 2).

por. 388 § 3

§1 —388§1dr

§2—388§2d

§ 1 Uchylony

© § 2 Pominiety. Obowigzuje wiec — z mocy 392 § 2 — 326.

§1 —3898§il1dr

§ 2 — 389 § 2 d Dodano, ze jezeli ogloszenia orzeczenia
nie bylo, termin do wuzasadnienia biegnie od jego wyda-
nia. )
§1—300§1i2d

§ 2 Okresla w wypadku cofniecia rewizji postepowanie
i skutki, czego dawny kodeks nie regulowal.

Rozdziat 2. Zazalenie

394

391

§1 — 391 § 1 wstep d Dodano do wyrazu ,sadu” wyrazy
spierwszej instancji” (por. uwagi do 367), a ponadto wy-

" razy ,konczace postepowanie” \przeniesiono je tu z 369

§1d).
pkt 1 — 391 pkt 1 d Dodano odmowe odrzucenia

- pozwu (ze wzgledu na to, ze wedlug zalozenia kodeksu nie

konicza postepowania w sprawie) oraz odmowe podjecia
postepowania w innym trybie (dla wypelnienia luki istnie-
jacej w dawnym k.p.c.).

pkt 2 — 391 pkt 2 d Dodano odmowe ustanowie-
nia adwokata lub jego odwolanie.

pkt 3 — Dodano celem wypelnienia luki istniejg-
cej w dawnym k.p.c.

pkt 4 — 391 pkt 3 d Porzucono enumeracje.

pkt 5 — 391 pkt 4 d Dodano dalsze mozliwe orze-
czenia w tym przedmiocie (przymusowe sprowadzenie
i aresztowanie $wiadka, odmowa oraz zwolnienie §wiadka
i biegtego od grzywny, a §wiadka ponadto od przymusowe-
go sprowadzenia).

pkt 6 — 391 pkt 8 d

pkt 7 — Dotyczy odmowy uzasadnienia orzeczenia
oraz jego doreczenia.
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I

397

398

393

394

pkt 8 — Dotyczy sprostowania i wyktadni orze-
czenia. ) i

pkt 9 — 391 pkt 12 d Dodano wynagrodzenie bie-
glego. .
pkt 10 — Dotyczy oddalenia wniosku 0 wylgcze-
aie sedziego.

pkt 11 — 391 § 1 pkt 14 d. Pozostawiono tylko
zazalenie, bo tylko odrzucenie tej skargi, i to jedynie cze-
Sciowo, konczy postepowanie w sprawie (394 § 1).

Pominieto z 391 d:

pkt 5 ze wzgledu na 702 § 2,

pkt 6 ze wzgledu na 701 § 3,

pkt 7 ze wzgledu na 711 § 3,

pkt 9, 10 i 11, poniewaZ postanowienia konczg

postepowanie w sprawie (394 § 1 wstep),

pkt 13, bo postepowanie toczy sie przed panstwo-

wym biurem notarialnym.

pkt {5, bo nalezy do ustawy o kosztach sadowych.
§ 2 —3%91§2dr
§ 3 — 391 § 3 d Dodano wyrazy ,lub uchylenie” oraz dy-
spozycje, ze-zazalenie powinno zawieraé zwiezle uzasadnie-
nie ze wskazaniem w miare potrzeby nowych faktéw i do-
wodow.
§ 1 — 392 d Przedstawienie akt niezwlocznie po zlozeniu
zazalenia. powinno nastgpi¢ tylko w wypadkach 394 § 1
pkt 21 5.
§ 2 Dopuszcza uchylenie zaskarzonego postanowienia przez
sad I instancji i w miare potrzeby rozpoznanie sprawy
ma posiedzeniu niejawnym na nowo, jezeli zazalenie zarzu-
ca niewazno$é postepowania lub jest oczywiscie uzasad-
nione. Od ponownie wydanego postanowienia przystuguja
normalne S§rodki odwotawcze.

333 § 2 d Dodano, ze wstrzymanie wykonania zaskarzonego
postanowienia moze nastapié na posiedzeniu niejawnym.
393 § 1 d Pominieto w zwigzku z 360.

§ 1 — 394 § 1 d Zmieniono czeSciowo w ten sposéb, ze sad
bierze pod uwage nowe okoliczno$ci i dowody oraz, ze
sam moze dokonywaé ustalenn, a w razie potrzeby zarzg-

dzi¢ odpowiednie dochodzenia.
§2 —394§3d
394 § 4 d Pominieto, jako niepotrzebny.
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DZIAL VI. WZNOWIENIE POSTEPOWANIA

399
400

401

402
403
404
405

406
407
408

409
410

411
412

413
414

415

416

4060 d r
Wylacza skarge o wznowienie od wyroku orzekajgcego
uniewaznienie malzenstwa lub rozwéd albo wustalajgcego
nieistnienie malzenstwa, jezeli choéby jedna ze stron za-
warla po jego uprawomocnieniu sie nowy zwigzek mal-
zenski.
401 d Pominieto tylko w pki 2 wyrazy ,nie majg zdol-
noéci procesowe)”, w zwigzku z czym przepis ten obejmu-
je wszystkie kategorie reprezentacji, a wiec i przez pel-
nomocnikow.
402 dr
403 d
404 d
405 d Nie zmieniono zdania 2. W dalszej czesci zmieniono
o tyle, ze do wznowienia wlasciwy jest zawsze sad, ktéry
wydal zaskarzony wyrok.
413 d Wyjasniono, ze chodzi o przepisy o postepowaniu
przed sadem I instancji.
406 d Uproszczono znacznie redakcje —przez pominiecie
§ 2, jako niepotrzebnego.
407 d r
408 d _
§1 — 403 §12zd 113d
§2 —409§1zd 2d

409 § 2 por. 11
409 § 21 410d r
§ 1 i 2 OkreSlajg zakres rozpoznania i sposéb rozstrzyg-
niecia. .
§ 3 — 411 d Zmieniono o tyle, ze sgd rewizyjny wiasciwy
do rozstrzygniecia o wznowieniu z przyczyn 403, gdy nie
ma podstaw, aby orzec co do istoty sprawy, ogranicza sie
do orzeczenia o dopuszczalno§ei wznowienia; poza tym
rozpoznanie sprawy przekazuje sadowi I instancji.
412 d r
414 d Dodano drugie zdanie, ktére dopuszcza wstrzymanie
wykonalno$ci zaskarzonego wyroku na posiedzeniu nie-
jawnym.
Ma tre§¢ analogiczng do 338 § 1 o zwrocie spelnionego lub
wyegzekwowanego $wiadczenia albo o przywré6ceniu stanu
poprzedniego na wypadek zmiany lub uchylenia zaskar-
zonego wyroku.
415 d r
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DZIAL VII. REWIZJA NADZWYCZAJNA

417

418

419

420

421

422

396

396%

397

§1 — 396 § 1 zd 1 d Zmieniono przestanki wniesienia
rewizji nadzwyczajnej i jej zakres. Orzeczenie powinno
razaco naruszaé prawo lub interes PRL. Rewizja nadzwy-
czajna jest dopuszczalna takie od samego tylko uzasad-
nienia, jezeli narusza ono interes PRL albo razaco uchy-
bia czei strony lub narusza jej prawa.

§ 2 — 396 § 2 d Opuszczono wyrazy ,lub w interesie Pan-
stwa Ludowego”, jako nie usprawiedliwione ograniczenie
dopuszczalno$ci rewizii nadzwyczajinej.

§ 3 Wylgcza rewizje nadzwyczajng od orzeczen wydanych
w nastepstwie rewizji nadzwyczajnej.

§ 4 — 396 § 3 d Rozcigga niedopuszczalnosé rewizji nad-
zwyczajne) w sprawach malzenskich takie na wyrok usta-
lajgcy nieistnienie malZenstwa.

§1— 396 §1d

§2— 306t §2d

§ 3 Pominieto, jako niepotrzebny.

§1—397814d

§ 2 — 397 § 2 d Dodano zwrot, ze postanowienie o wstrzy-
maniu wykonania wyroku zaskarzonego rewizjg nadzwy-
czajng moze zapasé na posiedzeniu niejawnym.

§ 1 Nakazuje rozpoznaé¢ rewizje nadzwyczajna na rozpra-
wie i zawiadomi¢ o terminie rozprawy strony i prokura-
tora.

§ 2 Sad Najwyzszy nie jest zwigzany podstawami rewizji
nadzwyczajnej.

§1i2— 399 § 1 d Rewizje nadzwyczajng nalezy oddalié,
gdy brak podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
gdy zlozono jg po uplywie pdél roku od uprawomocnienia
sie zaskarzonego wyroku, chyba ze zachodzi naruszenie
interesu PRIL.

§ 3 — 399 § 2 d Wyrok nalezy jednak uchylié¢ bez wzgle-
du na termin zlozenia rewizji nadzwyczajnej, jezeli sprawa
ze wzgledu na osobe lub przedmiot nie podlega orzecznic-
twu sadéw powszechnych.

§ 1 W razie uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej Sad
Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie i albo orzeka co
do istoty sprawy, albo odrzuca pozew lub umarza poste-
powanie, stosujac odpowiednio 415, ktéry dotyczy zwrotu
uiszczonego lub wyegzekwowanego $wiadczenia albo przy-
wrécenia poprzedniego stanu.

§ 2 Jezeli zadne z orzeczen z § 1 nie wchodzi w gre, na-
lezy po uchyleniu zaskarzonego orzeczenia, a ewentualnie
i orzeczenia I instancji, przekazaé¢ sprawe sadowi wlasci-
wemu lub réwnorzednemu.
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423

424

398

399
400
401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
411

412

413
414
415

§ 1 zd 1 — 398 d Dodano zdanie drugie, wedlug ktérego
w razie uwzglednienia rewizji madzwyczajnej przeciwko
uzasadnieniu Sgd Najwyzszy ogranicza sie¢ do jego zmia-
ny.

§ 2 Wymienia szereg czynno$ci niedopuszczalnych w poste-
powaniu przed Sadem Najwyzszym wywotanym zlozeniem
rewizji nadzwyczajnej, zwtaszcza przytoczenie faktéw i do-
wodéw, ktére mie stuzg wykazaniu istnienia lub braku
podstaw rewizji madzwyczajnej.

Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, stosuje obowig-
zujace go przepisy postepowania, jest jednak zwigzany
oceng prawng i wskazaniami Sadu Najwyzszego.

por. 421

por. 399

por. 401

por. 402

por. 403

por. 404

por. 405

por. 407

por. 408

por. 409

por. 410 i 411

por. 411

por. 412 § 3

por. 413

por. 406

por. 414

por. 416

(d. c. mastgpi)
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