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uspolecznionymi nie sprzeciwia sie tego rodzaju porozumieniu, ktére dla
obu stron jest korzystne i nie wymaga prowadzenia Scistej biurowosci,
ucigzliwej dla zespotéw i bardzo juz rozbudowanej.

Byloby pozadane, zeby nowe przepisy o wynagrodzeniu adwokatow
réwniez takg forme $wiadczenia ustug przez zesp6l adwokacki przewi-
dzialy i odpowiednio okreslily zasady obliczania naleznosci.

Moéwie o okresleniu zasad, a nie sztywnej stawki kwotowej, bo naklad.
pracy przy ustugach tego rodzaju moze byé¢ bardzo rézny i ustalenie
_w taksie kwoty sztywnej nigdy nie bedzie adekwatne do nakladu pracy.

Poza ramami niniejszego artykulu pozostawiam omoéwienie zrédla, z ja-
kiego zleceniodawca oplaca ustugi i obsluge swiadczong przez ,zespot
adwokacki. Ten temat, ciekawy i bynajmniej nie pozbawiony niejasnosci
i niedopowiedzen, zastuguje na odrebne opracowanie. Podkresli¢ jedynie
nalezy, ze przepis § 6 zarzadzenia nr 36 pozostaje w sprzecznosci z uchwa-
13 nr 21 Rady Ministréw z dnia 17.1.1962 r.}® i zarzgdzeniem nr 10 Pre-
zesa Rady Ministrow z dnia 1.I1.1962 r.'®, ktére zezwalajg ma pokrywa-
nie z bezosobowego funduszu plac jedynie naleznosci za ustugi swiad-
czone przez osoby fizyczne.

Autor bedzie zobowigzany, jezeli niniejsze opracowanie wywola dys-
kusje os6b i organow adwokatury zainteresowanych poruszonymi zagad-
nieniami, ktére bynajmniej nie sg blahe, bo dotyczg ustug adwokackich,
spolecznie pozytecznych i niezbednych oraz mozliwosci przychodowych
zespotow adwokackich.

6 M.P. z 1962 r. nr 11, poz. 35.
fs M.P. z 1962 r. nr 11, poz. 36.

MIROStAW GERSDORF

Ponizszy artykut Miroslawa Gersdor fa obejmuje pro-
blematyke wspolng dla wszystkich typow spéldzielni. Nie
omawia on zagadnien szczegbélnych dotyczgcych tylko spéi-
dzielczosci pracy, a zwlaszeza kwestii wzajemnej zaleznosci
miedzy roszczeniami ‘o nawigzanie stosunku pracy i o od-
szkodowanie w razie bezzasadnego wykluczenia, charakteru
wyroku orzekajgcego nawigzanie stosunku pracy (deklara-
tywnego czy konstytutywnego, dzialajgcego ex tunc czy
ex nunc), biegu terminu prekluzyjnego do dochodzenia od-
szkodowania z tytulu rozwigzania stosunku pracy na sku-
tek bezzasadnego wykluczenia, moznos$ci dochodzenia w jed-
nym pozwie uchylenia uchwaly o wykluczeniu z roszcze-
niem o nawigzanie stosunku pracy i o odszkodowanie. Za-
gadnieniom tym zostanie, poswiecony osobny artykut.

N Redakcja

Wykluczenie czlonka ze spétdzielni

I. Podstawy wykluczenia

Jednym z najcze$ciej pojawiajacych sie né wokandach sadowych procesow
2 dziedziny prawa spoéldzielczego jest proces o uchylenie uchwaly walnego zgro-
madzenia spoldzielni dotyczacej wykluczenia czlonka.
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Problematyka zwigzana z uchylaniem uchwal walnych zgromadzen byta juz nie-
jednokrotnie poruszana w naszej prasie prawniczej!. Celem niniejszego artykuiu
jest przedstawienie zagadnien wigzacych sie ze sporem o wykluczenie czlonka,
a zarazem jest to proba podsumowania dotychczasowego dorobku orzecznictwa
w tym wzgledzie, jak rGwniez rozwigzania kwestii- jeszcze nie wyjasnionych i do-
tychczas spornych. )

W my$l art. 21 § 1 ustawy o spoéidzielniach i ich zwigzkach wykluczenie czlon-
ka ze spoldzielni moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy z jego winy dalsze pozostawanie
w spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spéidzielni lub z za-
sadami wspolzycia spolecznego. Ustawa, stojac na strazy praw czlonkowskich,
wymaga przy tym, by statuty spoldzielni blizej okre§laly podstawy wykluczenia,
tworzgc tym samym S$ciste ramy dla decyzji organdéw statutowych w tym wzgle-
dzie. .

Zasadniczymi i powszechnie przewidywanymi przez statuty przyczynami wy-~
kluczenia s3:

1) dzialanie na szkode spéidzielni;

2) popeinienie czynu hanbiacego;

3) utrata praw obywatelskich; .

4) zawiniona utrata wymaganych przez statut kwalifikacji czlonkowskich;

5) uporczywe — na skutek zlej woli lub niedbalstwa — uchylanie sie od wyko-
nywania obowiazkéw statutowych (np. w spoldzielniach mleczarskich powta-
rzajgca sie sprzedaz mieka lub jego przetworéw poza spéidzielnia);

6) korzystanie z ustug badz $wiadczen spoéidzielni  w celach spekulacyjnych.

Na tle sporé6w o bezzasadne wyk'uczenie wyrosto bogate orzecznictwo sadowe.
W $wietle tego orzecznictwa czionek spéidzielni moze byé z niej wykluczony dopie-
ro wowczas, gdy zastosowanie wzgledem niego lagodniejszej kary statutowej byto-
by niecelowe lub bezprzedmiotowe ?. Niecelowe byloby np. stosowanie przez spol-
dzielnie innych §rodkéw niz wykluczenie w razie popelnienia przez czionka czynu
hanbigcego albo w razie utraty przez niego praw obywatelskich, zawinionej uira-
ty kwalifikacji czlonkowskich, wykorzystywania spoéldzielni do celéw spekulacyj-
nych.

Przy ocenie naruszenia przez czionka innych postanowien statutowych (np. w za-
kresie organizacyjnych obowigzkéw czlonkowskich) oraz zasad wsp6liycia spotecz-
nego nalezy wszechstronnie i z calg wnikliwo$cig zbadaé, czy istotnie zachodzi
konieczno$é zastosowania wobec czionka tak ostrej sankcji jak wykluczenie, ktére
poza momentem dyskryminacji pocigga za soba nieraz dotkiiwe skutki w zakre-
sie spraw bytowych cztonka. Dotyczy to w szczegdlnoéci spéldzielni o silnych, eko-
nomicznych powigzaniach z czionkami, jak np. spéldzielni pracy czy spéidzielni
budcwniciwa mieszkaniowego. Przy rozpatrywaniu sprawy wykluczenia nalezy te:
braé ped uwage, ze jednym z celéw spOldzielni jest wspoéldziatanie w wychowy-
waniu czlonka, podnoszenie jego $wiadomosci spoleczno-obywatelskiej. Z drugiej
jednak strony niedopuszczalne jest stosowanie tutaj szerokiej ,taryfy ulgowej”,
gdyz w konkretnych wypadkach dalsze pozostawienie czlonka w spoétdzielni moze

I Por. M. Gersdorf: Droga sadowa w sprawach ze spoldzielczego stosunku czionkn-
stwa na tle nowego prawa spdldzielczego, ,,Nowe Prawo” 1962 r. nr 2; tenze autor:
Z problematyki prawnej uchwal walnych zgromadzen spoétdzielni, ,,Palestra’ 1963 r. nr 7—8;
M. Piekarski: ,Kontrola uchwat walnych zgromadzen spOdidzielni, ,,Nowe Prawo"
1962 r. nr 10.

1 Por. orzeczenie Sgadu Najwyzszego z dn. 8 grudnia 1960 r. 4 CR: 702/60, ,,Nowe Prawo”
z 1962 r. nr 5, s. 720; patrz rowniez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dn. 26 kwietnia 1961 r.
4 CR 449/60, ,,Nowe Frawo’” z 1962 r. nr 1, s. 125,
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rozszerza¢ wywolany przez niego ferment wsréd czlonkéw i utrudniaé realizowanie
jej celéw. Sgd Najwyzszy wyjasnil w tej kwestii, ze ,podwazanie przez czionka
dyscypliny pracy i wszelkie wystgpienia naruszajace na szwank autorytet lub-
dobre imie spéidzielni nie moga by¢ tolerowane”.

Za naruszenie tej dyscypliny Sad uznal przekroczgenie granic prawa
krytyki. Wprawdzie krytyka dziatalno$ci spéidzielni jest “nie tylko prawem,
lecz takze obowigzkiem kazdego czlonka, jednakze musi to byé¢ krytyka twéreza,
nie bedaca tylko wyrazem ,zlo$ci” do spoéildzielni (do czilonkéw jej kierowniczych
organéw) oraz przejawem checi szkodzenia jej®. Taka krytyka moze stanowi¢ cigz-
kie naruszenie obowigzkéw czlonka spé6idzielni, a niekiedy nawet szczegélne dzia-
lanie na szkode spéldzielni i przez to stanowié¢ wazng przyczyne wykluczenia
czlonka. Umy$inym dzialaniem na szkode spoéldzielni bedzie zwlaszcza celowe roz-
siewanie nieuzasadnionych plotek ,w celu zdyskredytowania wtladz spoéldzielni,
jezeli postepowanie tych wiladz jest nienaganne i dla spé6idzielni pozyteczne’*.

Podstawe wykluczenia stanowi, zdaniem Sadu Najwyzszego, réwniez nie-
umiejetnosé wspodlzycia z kolektywem czlonkowskim, odnosze-
nie sie w sposob lekcewazgcy czy wrecz obrazliwy zaréwno do pracownikéow spoi-
dzielni, jak i do zarzadu. Sad Najwyzszy wyjaénil, ze ,dla zadnego zakladu pracy,
a tym bardziej dla spoldzielni, ktéra zrzesza ludzi dobrowolnie do niej przyste-
pujacych, nie moze by¢ obojetne, jak ukladajg sie stosunki miedzy tymi praco-
wnikami. Gdy stosunki te ulegaja zadraznieniu do tego stopnia, Ze samo istnienie
zakladu pracy jest zagrozone, musi za to odpowiadaé ten pracownik-czionek spot-
dzielni, ktéry swoim zachowaniem sie do tego doprowadzii, wobec czego wyklucze-
nie go w tych warunkach przez walne zgromadzenie ze spéidzielni nalezy uznaé
za uzasadnione’. W takich jednak i tym podobnych wypadkach naleiy braé pod
uwage caloksztalt postepowania wykluczonego. W okreSlonych
okolicznosciach jednorazowe i niewla$ciwe zachowanie sie (noszgce w sobie nawet
cechy obrazy), przy wlasciwym w zasadzie zachowaniu sie czionka, moze byé wy-
nikiem chwilowego podraznienia czy mnieopancwania, zas}ugﬁ‘jqcego wprawdzie na
nagane, ale nie dajacego jeszcze podstawy do wykluczenia 6.

Zbadanie caloksztaltu okoliczno§ci w innych wypadkach moze ugruntowaé po-
glad o konieczno$ci wykluczenia czlonka. Trzeba bowiem podkres§lié, ze podstawg
wykluczenia moze byé szereg przewinien, z ktoérych kazde z osobna nie stanowi
jeszcze powainego naruszenia obowigzkéw czlonkowskich, ale lgcznie, przez wusta-
wiczne ich powtarzanie sie, nabierajg one cech tak powaznych, ze dalsze pozo-
stawienie czlonka w spoéldzielni staje sie z jego winy niemozliwe 7. '

Wypada wreszcie dodaé, Ze jak to wyjasnil Sad Najwyzszy, podstawy wyklucze-
nia czlonka nie moze stanowi¢ jego postepowanie znane juz przedtem walnemu
zgromadzeniu i przez zgromadzenie darowane é,

¢ Patrz orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dn., 7 grudnia 1961 r. 4 CR 69/61, ,,Spéldzielczosé
Pracy’” 1962 r. nr 20.

4 Patrz orzeczenie Sgdu NajwyZszego z dn. 30 wrzesnia 1960 r. 1 CR 634/59, PUG z 1961r.
nr 1, s. 26.

5 Patrz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dn. 19 listopada 1960 r. 2 CR 533/60, OSN 1962 r.
zesz. 11, poz. 50. .

6 Patrz orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dn. iz wrzesnia 1963 r. II PR 600/62 (na podstawie
notatki M. Piekarskiego, zamieszczonej w ,,Spoldzielczosci Pracy’ z 1963 r. nr 51—52).

v Z uzasadnienia do orzeczenia Sgdu Najwyzszego w sprawie 1 CR 842/57 (nie opubliko-
wane). » s

8 Por. orzeczepie Szdu Najwyzszego z 3 kwietnia 1864 r. I CR 240/63 (nie opublikowane).
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Il. Postepowanie wewnqtrzspéldzielcze w sprawie wykluczenia

W mys$l art. 21 § 4 prawo wykiuczenia przystuguje tylko radzie lub walnemu
zgromadzeniu. Wykluczenie przeto czlonka przez zarzad nie ma znaczenia praw-
nego. '

Stosownie do tego przepisu, jezeli prawo wykluczenia przysluguje radzie, wy-
kluczony ma prawo odwolaé sie od decyzji o wykluczeniu do walnego zgromadze-
nia oraz by¢ obecny na jego obradach przy rozpatrywaniu jego odwolania i popie~
raé¢ to odwotanie. Ucz.e.stn‘ictwo wykluczonego w tej czesci obrad zgromadzenia nie-
ma jednak charakteru osobistego wykonywania na tym zgromadzeniu ,wiadzy”
w zakrésie samorzadu spoldzielczego, gdyz z chwilg wykluczenia stracit on tc
prawo. Dlatego tez jest on jedynie uczestnikiem w charakterze strony, popieraja-
cej swoje odwolanie. Wykluczony moze wiec wystepowaé zaréwno osobiscie, jak:
i przez ustanowionego w tym celu peinomocnika.

Dyspozycja art. 21 § 4 bedzie przy tym f)rzez spétdzielnie w pelmi zachowana,.
jesli spoidzielnia:

a) zawiadomi odwolujacego sie o terminie walnego zgromadzenia pod wskaza--

. nym przez niego w odwolaniu adresem, '

b) udostepni mu obecnoéé na obradach walnego zgromadzenia oraz

¢) w toku tych obrad nie naruszy jego prawa do popierania odwotania.

Dlatego tez jeSli czlonek — mimo prawidlowego zawiadomienia go — nie przy—
byt na obrady, uchwala zapadia w czasie jego nieobecno$ci bedzie wazna.

S55d Najwyzszy wyjasnia w omawianej tu materii, ze ,okolicznoéé, iz czlonek:
spétdzielni, ktérego wykluczenie ma by¢ przedmiotem obrad walnego zgromadzenia
spotdzielni, nie przybyl na to posiedzenie z powodu choroby, nie uzasadnia jeszcze:
sama przez sie konieczno§ci odroczenia posiedzenia i nie powoduje niemoznoéci
powziecia uchwaly w sprawie wykluczenia ze spéldzielni nieobecnego na posiedze—
niu czlonka (..)”, albowiem ,choroba czionka spéidzielni nie uniemozliwia ma
jeszcze obrony, poniewaz moze on przedstawié na posiedzeniu swoje wnioskt na:
piSmie lub zlozyé o§wiadczenia i wyjasnienia przez ustanowionego pelmomocnika,.
a nawet sam uznaé swoje stawiennictwo za zbedne',

Omawiany przepis art. 21 § 4 sankcjonuje zasady uksztaltowane przez dotych-
czasowe orzecznictwo sadowe, ktoére jeszcze za rzadbw ustawy o spoOldzielniach
z 1920 r., nie zawierajgcej podobnego przepisu, uznalo, ze rozpatrzenie przez wal-
ne zgromadzenie sprawy odwolania czlonka od decyzji o wykluczeniu bez dopusz-
czenia go do bezposredniej obrony ,byloby sprzeczne z zasadami wspélzycia spo--
tecznego w Panstwie Ludowym, a w szczegélno$ci z zasadami wspolzycia w spoi-
dzielniach”1e,

Aczkolwiek przepis art. 21 § 4 dotyczy tylko walnego zgromadzenia rozpatruja-
cego odwotanie od uchwaly rady, to jednak zasada w nim wyrazona powinna byé¢,.
moim zdaniem, w praktyce spéidzieicze] stosowana takze do obrad rady, na kto--
rych rozpatrywana jest sprawa wykluczenia cztonka., Za tym stanowiskiem przems-
wiajg te same przestanki, ktére zadecydowaly o treéci cytowanych wyzej orzeczen
Sadu Najwyzszego. Niektore statuty przewidujg zreszig wyraznie obowigzek wez-

9 Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dn. 11 grudnia 1962 r. 2 CR 138/62, OSNCP 1964 r..
zesz. 1, poz. 12. M

10 Patrz orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dn. 9 grudnia 1957 r. 4 CR 1188/56, OSN 1958 r..
zesz. III, poz. 85. Patrz rdwniez orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dn.. 29 marca 1958 r. 4 CR:*
336/57, OSPiKA; z 1958 r. zesz. 9, poz. 234; z dn. 26 listopada 1955 r. 4 CR 1011/55, PiP 1957 r..
nr 10; z dn. 14 maja 1958 r. 1 CR 946/57, ,,Nowe Prawo’ z 1958 r. nr. 12; z dn.. 14 sierpnia
1956 r. 1 CR 932/55, OSN z 1957 r. zesz.. III, poz.. 8l..
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‘

wania zainteresowanego na posiedzenie rady, na ktérym ma byé rozpatrywany
wniosek o wykluczenie (np. statuty spéidzielni pracy i budownictwa mieszkanio-
‘Wego).

Uchybienie tej zasadzie nie powoduje jednak — w odrdznieniu od uchwaty wal-
‘nego zgromadzenia — jej niewazno$ci, gdyz nie wplywa na ostateczny wynik spra-
‘wy. Uchwala bowiem rady nie zalatwia w postepowaniu wewngtrzspétdzielezym
sprawy definitywnie. Ostateczna .decyzja w tym postepowaniu nalezy zawsze do
walnego zgromadzenia, ktére moze badZ przesia¢ radzie sprawe do ponownego roz-
wazenia, badZ tez samo podja¢ ostateczng uchwate po doklgdnym zbadaniu przed-
stawionych przez odwolujgcego sie faktéw i dowodéw. Moze tez w tym celu, jeéli
uzna to za konieczne, powotlaé specjalng komisje. '

W my$l art. 21 § 3 wykluczenie stajé sig skuteczne nie z datg powziecia uchwa-
1y wlaSciwego organu spoldzielni, lecz z daty dorgczenia czlonkowi zawiadomienia
0 niej na pi§mie wraz z uzasadnieniem. Do skutecznosci zatem wyklucze-
nia konieczne jest doreczenie czlonkowi tego zawiadomienia takze wtedy, gdy
‘uchwate o wykluczeniu podjelo walne zgromadzenie dzialajace jako organ wylacz-
nie uprawniony w mys$l statutu do podejmowania tego rodzaju uchwal, mimo ze
w zgromadzeniu tym zainteresowany bral udzial jeszcze jako peinoprawny czlo-
nek.

Doreczenie moze nastapi¢ bezpo$rednio za potwierdzeniem odbioru lub listern
poleconym. W tym ostatnim wypadku adresem wiasciwym do doreczenia jest adres
podary ostatnio przez czlonka spéidzielni. W istotnym wiec interesie czlonkéw lezy
-zawiadamianie spoéidzielni o kazdej zmianie adresu, a w interesie spéidzielni —-
wciaganie zgloszonych zmian do prowadzonych przez nia dokumentéw dotyczacych
«zlonkostwa (deklaracji, rejestru czlonkow).

Przepis art. 21 § 3 dotyczy tylko uchwal wykluczajacych czionka, nie obejmuje
on wiec uchwal walnego zgromadzenia podjetych na podstawie odwotlania sie czlon-
‘ka od uchwaly rady. O takiej uchwale odwolujacy sie moze byé zawiadomiony
takie w innej formie .(np. przez odczytanie mu tre$ci uchwatly przez przewodni-
.czgcego zgromadzenia). Dla celébw dowodowych pozadane jest jednak zawiadamia-
nie na piémie. Niektore zresztq zasady statutowe (np. zasady uchwalone przez Cen-
'tral-ny Zwiazek Spoéldzielczosci Pracy i ,,Spolem”, Zwigzek Spoéidzielni Spoiywcow)
stusznie przewiduja obligatoryjne zawiadamianie zainteresowanych na pi$mie
.0 wszelkich uchwalach organéw .spoidzie'ni, dotyczacych spraw wynikajacych ze
stosunku czlonkostwa. Do takich za§ spraw nalezg przede wszystkim sprawy doty-
czgce wykluczenia czlonka. ‘

Szczegdlny nacisk nalezy poloziyé na obowigzek wlas§ciwego uzasadnie-
nia uchwaty o wykluczeniu Sad Najwyiszy w licznych orzeczeniach,
zapadlych jeszcze za rzadéw dawnej ustawy, wyjaénil, ze zaréwno uchwala rady,
jek i uchwala walnego zgromadzenia w sprawie wykluczenia czlonka ,powinny
2awieraé uzasadnienie, tj. powinny podawaé konkretnie sformutowane waine przy-
czyny wykluczenia oraz fakty i dowody majgce uzasadniaé te przyczyny’'!, Co wie-
cej, Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze uchwala, ktéra by nie odpowiadata tym
zasadom, bedzie niezgodna z prawem i jako taka niewazna!2 W $wietle obowigzu-
jacej woéwcezas ustawy o spoéldzielniach z 1920 r. stanowisko to budzilo sluszne wat-
pliwosci. Ustawa ta bowien'{ nie stawiala zadania, by do zawiadomienia zalgczac

11 Fatrz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dn. 27 listopada 1960 r. 4 CR 384/59, ,,Nowe Prawo’
1961 r. nr 7—8. Patrz tamze orzeczenie SN z dn. 8 grudnia 1959 r. 1 CR 120%/56.

12 Patrz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dn. 14 sierpnia 1955 r. 1 CR 932/35, OSN 1957 r.
zesz. 111, poz. 81.
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uzasadnienie. Stad tez zaré6wmo w orzecznictwie, jak i w doktrynie wyrazano po-
glad, Ze podstawy uniewaznienia uchwaly z przyczyn wyzej omawianych istniejg
1ylko wtedy, gdy czlonek spéidzielni, ktérego wykluczenie dotyczylo, zwalczajac
je, nie orientowal sie w- przyczynach, ktérymi wlasciwy organ spéldzielni kiero-
wal sie przy podjeciu uchwaly o wykluczeniu .

W Swietle art. 21 § 3 obecnie obowigzujgce] ustawy poglad ten nadal zachowal,
moim zdaniem, swojg aktualnosé¢, ale tylko co do uchybien w samej tresci
mzasadnienia, a nie co do jego braku w ogoéle.

Z cytowanego przepisu wynika podrednio takze niewazno$é samej uchwaly -
0 wykluczeniu, jezeli nie zawiera ona uzasadnienia. Oczywiste jest bowiem, ze
wuzasadni¢ wykluczenie wladny jest tylko organ, ktéry podjal decyzje o wyklucze-
mniu (rada lub walne zgromadzenie), a nie organ dokonujgcy zawiadomienia (zarzad).

" Jezeli natomiast uzasadnienie zostalo sporzadzone, lecz zawiera uchybienia (np. nie
podaje w sposéb szczegdlowy przyczyn wykluczenia, nie wymienia dowodow wy-
Xkazujacych te przyczyny), to zaréwno uchwala, jak i zawiadomienie o niej z za-
Igczonym do “niego uzasadnieniem zawierajgcym tego rodzaju uchybienia beda
‘wazne, chyba ze uchybienia istotnie uniemozliwily wykluczonemu obrone. Beda
to bowiem najczesciej uchybienia typu formalnego, ktére mogg decydowaé o nie-
wazno$ci wykluczenia tylko wtedy, gdy mogly wplynaé na wynik sprawy (bedzie
o tym jeszcze mowa dalej). Trzeba tez tu mie¢ na uwadze, ze zbytnie formalizo-
wanie w tym zakresie przerasta faktycznie mozliwoéci czlonké4w spédidzielni, od
ktorych nie mozna zgda¢ umiejetno$ci precyzyjnego — z punktu widzenia praw-
nego — dokumentowania swoich czynnoSci. Inna rzecz, ze spbéldzielnia powinna we
‘wilasnym interesie dokiada¢ jak majdalej idgcych staran, by mieé¢ konkretne uza-
sadnienie swoich decyzji w przedmiocie wykluczenia wraz ze wskazaniem wtasci-
-wego materialu dowodowego. Brak nalezytej starannosci w tym zakresie naraza jg
na dlugotrwale procesy.

Nalezy wreszcie podkreslié, ze w wypadku uchwaly walnego zgromadzenia za-
twierdzajgcej uchwale rady, ktéra wykluczyla czlonka, wystarczy, gdy walne zgro-
madzenie podzieli poglady rady przez powolanie sie na tre§¢ uzasadnienia uchwa-
1y rady, znanego juz czlonkowi na skutek doreczenia mu w swoim czasie decyzji
rady wraz z uzasadnieniem.

Zaréwno uchwala rady, jak i uchwata walnego zgromadzenia powinny byt wraz
z uzasadnieniem zaprotokolowane. Uzasadnienie nie musi znalezé wyrazu w odreb-
mym dokumencie; wystarczy, gdy przyczyny wykluczenia oraz dowody, na ktérych
sie ono opiera, wynikajg z tres$ci protokolu walnego zgromadzenia lub zalgcznika
«o niego!*. Jednakze zalgcznik do protokcolu walnego zgromadzenia, sporzadzony
przez uczestnika zgromadzenia i nie podpisany przez przewodniczacego zgromadze-
‘nia, nie stanowi integralnej czeéci protokolu tego zgromadzenia 1 w razie sporu
sgdowego podlega przez sad ocenie jako pozasadowe pisemne o$wiadczenie osoby,
ktora sporzadzila taki zalgcznik. Moze on mieé bowiem charakter tendencyjny
i niezgodny z rzeczywistym przebiegiem zebFania ',

W okre$lonych wypadkach czlonkowi, ktéry juz zna tre$¢ uchwaly rady o wy-
Kluczenie, moze zaleze¢ —-ze wzgledu na przyspieszenie sprawy — na wniesieniu

12 Patrz orzeczenie S3du Najwyzszego z dn. 5 czerwca 1959 r. 4 CR 1163/58, ,,Nowe Prawo”
1960 r. nr 3. Patrz réwniez M. Piekarski: PowOddztwo o umiewaznienie uchwaly walnego
Zzgromadzenia, ,,Nowe Prawo’ 1959 r. nr 12.

14 Por. uzasadnienie do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dn. 24 listopada 1962 r. II PR
390/62, OSN 1963 r. zesz. 7T—8, poz. 184.

15 Por. orzeczenie Sadu Najwyiszego z dn. 8 grudnia 1959 r. 1 C 1202/56, ,,Nowe Prawo’*
1961 r. nr 7—8.
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odwolania do walnego zgromadzenia przed otrzymaniem zawiadomienia o wyklu-
czeniu na piSmie (np. dlatego, Zze moze zachodzié obawa, iz zawiadomienie to nie
zostanie mu doreczone przed najblizszym walnym zgromadzeniem). Jesli na skutek
wniosku takiego czlonka sprawa jego odwolania zostanie umieszczona na porzadku
dziennym, uchwale walnego zgromadzenia w tym przedmiocie nalezy uznaé za
wazng, a czlonkowi nie bedzie przystugiwaé zarzut, ze nie mial on moznosci nale-
zytej obrony swych praw na skutek niedoreczenia mu na piSmie uchwaty rady.
W wypadku takim czlonka nalezy traktowaé w trakcie obrad walnego zgromadze-
nia, dotyczacych jego sprawy, tak, jakby byl juz wykluczony. Nie bedzie wigc om
mial prawa brania udzialu w glosowaniu nad jego sprawa.

ll. Wykluczenie cztonka rady spoétdzielni

Ustawowe zasady postepowania wewnatrzspo6tdzielczego dotyc%q wszystkich
_cztonkéw w sposdb jednakowy. Ustawa nie czyni tu zadnej réznicy miedzy czilon-
kami rady i1 zarzadu a pozostalymi czlorkami. Przewidziana przez ustawe szcze-
goélna ochrona czlonka rady wyraza sie jedynie w przepisie art.40§5 stanowigcym,
ze do czasu odwolania czilonka rady spoéldzielnia nie moze wypowiedzie¢ mu sto-
sunku pracy ani zmieni¢é warunkéw pracy na gorsze, chyba ze czionek rady wyra-'
zi na to zgode.

Natomiast zaden przepis ustawy nie uzaleznia wykluczenia czlonka rady od
uprzedniego jego odwolania, podobnie jak nie uzaleznia od tego faktu rozwigzania
stosunku pracy ze skutkiem natychmiastowym. Dlatego tez trudno zgodzié¢ sie
z pogladem, Ze skoro odwolanie czlonka rady nalezy w mys$l ustawy tylko do wal-
nego zgromadzenia, to wykluczenie go przed tym odwolaniem, jako pozbawiajgce
czlonka spé6idzielni automatycznie takze czlonkostwa w radzie, przekraczatoby
ustawowe kompetencje walnego zgromadzenia i tym samym byloby dzialaniem
in’ fraudem legis '*.

Poglad taki zaciera réznice, jaka istnieje miedzy odwolaniem czionka rady a wy-
kluczeniem ze spéidzielni. Odwolanie pozbawia udziatu w organie samorzadu spoél-
dzielczego przy zachowaniu wszelkich praw czlonkowskich, natomiast wykluczenie
powoduje utrate tych praw i obowigzkéw. ,,Odwolany moze okazaé sie nieprzydat-
ny do pelnienia funkcji czlonka rady (.) mimo okazywania dobrej woli w nalezy~
tym sprawowaniu tej funkcji. Wykluczenie za$§ ma charakter dyskwalifikacji mo-
ralnej, godzi w cze$¢ wykluczonego i moze nastgpi¢ tylko z waznych przyczyn,
ktére musza byé konkretnie podane”'’. Gdyby ustawodawca uznal za konieczne
udzielenie specjalnej ochrony prawnej 'gzlon.kom rady w zakresie wykluczenia,
to niechybnie rozszerzylby odpowiednio tre§¢ art. 40 § 5. Udzielenie takiej och-
reny jest jednak zbedne, albowiem na strazy prawidlowosci wykluczenia stoi sze-
reg innych przepisow prawnych, przewidujacych m.in. kontrole w tym wzgledzie
wainego zgromadzenia i sgdu, ktére dostatecznie chronia interesy kazdego
cztonka. ‘

Krytykowany poglad moze wiec mieé¢ zastosowanie tylko do wypadkow, w kto-
rych znajduje oparcie w specjalnych normach statutowych, wyraznie stanowig-

16 Krytykowany poglad wypowiada H. Popiolek w glosie do orzeczenia Sadu Najwyz-
szego z dn. 15 marca 1960 r. 4 CR 413/59, OSPiKA 1961 r. zesz. 11, poz. 310. Natomiast takie
samo stanowisko jak reprezentowane w niniejszym artykule zajmuje M. Piekarski
w ,,Uwagach” do glosy H. Popiotka, OSPiKA 1961 r. zesz. 11, poz. 310.

17 Por. ,,Uwagi” M. Piekarskiego do glosy H. Popioltka, OSPiKA 1961 r. zesz. 11,
poz. 310. ' .
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cych ponad tre§¢ ustawy, ze wykluczenie czlonka rady moze nastapié dopiero po
jego odwotaniu z tej funkcji przez walne zgromadzenie. Takie postanowienie za-
wieraja np. — zgodnie z zasadami statutowymi uchwalonymi przez Centralny
Zwigzek Spéldzlelczoém Pracy — statuty spéldz1e1m pracy. Niektoére znéw statuty
wymagaja do wykluczenia przez rade jej czlonka zgody walnego zgromadzenia.
Oceniajac wazno§¢ wykluczenia w $wietle tego rodzaju postanowienia, Sad Naj-
wyzszy uznat ze zgoda ta musi byé wyrazona przed podjeciem przez rade uchwaly
o wykluczeniu. Zdaniem Sadu Najwyzszego ,zatwierdzenie post factum” takiej
uchwaty jest niewystarczajgce, gdyz ,walne zgromadzenie w jednej uchwale nie
moze udzielié ex post zgody na wykluczenie czlonka prezydium rady nadzorczej
oraz zatwierdzié uchwate rady o wykluczemu”. Zdaniem Sadu Najwyzszego istota
szczegdlnej ochrony czionka rady polega tu ha tym, ze ,sprawa jego wykluczenia
ze spoéidzielni powinna byé dwukrotnie omawiana na walnym zgromadzeniu: po
raz pierwszy w sprawie udzielenia zgody na wykluczenie i powtdrnie w trybie nor-
malnego statutowo przewidzianego odwolania wykluczonego czlonka’®.

W literaturze przedmiotu wystepuje takze poglad odmienny, w myS§l ktérego do
waznos$ci wykluczenia w omawianym wypadku ,wystarcza uchwala rady zatwier-
dzona nastepnie przez walne zgromadzenie, je§li decyzja walnego zgromadzenia
nie zostanie uniewazniona przez sad (..)"'%. Powyzszy poglad uzasadniany jest ires-
cig przepisu art. 46 p.o.p.c. (obecnie art. 63 k.c.), przy czym za osobe trzeciag w ro-
zumieniu tego przepisu jest uwazane walne zgromadzenie. Skoro jednak zwazy sie,
ze walne zgromadzenie jest jednocze$nie organem odwolawczym od decyzji rady
i ze tym samym kontroluje juz i tak na wniosek zainteresowanego kazda uchwate
rady, to wyrazenie na nig zgody post factum przekre§la albo celowo$é uzyska-
nia tej zgody, albo celowosé odwolama Ten argument podwaza zresztg takze ce-
lowo§é uzyskiwania zgody walnego zgromadzenia ex post. Totez wydaje sie, ze
wprowadzenie tego rodzaju postanowien statutowych nie jest uzasadnione.

IV. Powédztwo o uchylenie uchwaty

Od uchwaly walnego zgromadzenia zaré6wno wykluczajacej bezposrednio czionka
ze spoldzielni, jak i oddalajacej jego odwolanie od uchwaly rady przystuguje wy-
kluczonemu prawo wniesienia do ssagdu powéddztwa o uchylenie uchwaly w trybie
przewidzianym w art. 38 § 2 i § 3, jako w trybie szczegblnym wylaczajagcym sto-
sowanie zasad ogélnych #, Natomiast wykluczony nie ma prawa zaskarzyé bezpo-

18 Patrz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dn. 23 listopada 1960 r. 2 CR 562/59, OSPiKA 1962 r.
zesz. 2, poz. 38.

19 Patrz: glosa M. Piekarskiego do orzeczenia Sadu Najwyiszego z dn. 15 marca
1960 r. 4 CR 413/59, OSPiKA 1961 r. zesz. 11, poz. 310.

2 Orzecznictwo miedzywojenne, podobnie jak i orzecznictwo w pierwszych latach po woj-
nie, dopuszczalo powoddztwo na warunkach ogélnych o uznanie, ze wykluczenie jest bezsku-
teczne (patrz np. orzeczenie Sgdu Najwyiszego w sprawie III C 1034/45, ,,Orzecznictwo powo-
jenne w sprawach cywilnych, L6d%z 1948 r., poz. 245). Takie tez stanowisko bylo wyrazane
w wielu publikacjach. Patrz w tej kwestii: R. Bierzanek: Zarys prawa spoldzielezego,
£6dZ 1948 1., s. 86; S. Biatek: Glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego 1 CR 247/58, OSPiKA
1959 r. zesz. 9, poz. 249; M. Piekarski: Powddztwo o uniewaznienie uchwaly walnego
zgromadzenia spéldzie'ni, PiP 1959 r. zesz. 12, s. 1458 oraz tenze autor: Glosa do orze-
czenia Sadu Najwyzszego I CR 668/53, ,,Nowe Prawo’ 1960 r. nr 2, s. 267 i n.

Jednakze poézniej§ze orzecznictwo stanelo na stanowisku takim, jakie zajmuje autor w ni-
niejszym artykule. Patrz w tej kwestii orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawie 4 CR 573/55,
OSN 1958 r. zesz. IV, poz. 95 oraz I C 942/53, PiP 1954 r. nr 4-—5, s. 788. Stanowisko to, wyra-
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$rednio do sadu uchwaly rady spéldzielni. Zgodnie bowiem z art. 30 ustawy docho-
dzenie w drodze sgdowej roszczen wynikajacych ze stosunku czlonkostwa — a ta-
kim roszczeniem jest przede wszystkim roszczenie o utrzymanie samego czlonko-
stwa — jest dopuszczalne dopiero po wyczerpaniu postepowania wewnatrzsp6idziel-
czego. Niewniesienie wiec przez czionka w terminie przewidzianym w statucie od-
wolania do walnego zgromadzenia uniemozliwia mu skuteczne kwestionowanie uch-
waly w drodze sadowej. Jezeli natomiast wykluczony wni6ést odwolanie do walne-
g0 zgromadzenia, a walne zgromadzenie w terminie przewidzianym przez statut
nie zostalo zwolane albo odwotania tego nie rozpatrywalo, to wykluczonemu pozo-
staje — réwniez w mys$l art. 30 — droga sadowa bez skrepowania terminami prze-
widzianymi w art. 38.

Zgodnie z art. 38 § 3 powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzema po-
winno byé wniesione w ciggu 6 tygodni od daty walnego zgromadzenia, a jezeli
powébdztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzenid na skutek jego wad-
liwego zwolania, to w ciagu 6 tygodni od daty powziecia wiadomo$ci przez tegoz
czlonka o uchwale, nie pdiniej jednak niz w ciggu jednego roku od daty walnego
zgromadzenia. Ciezar dowodu co do zachowania przez takiego czlonka terminu
wniesienia powédztwa spoczywa na nim. ‘

Powstaje pytanie, czy wymienione terminy dotyczg réwniez czlonka skarigcego
uchwale walnego zgromadzenia, ktére dziatalo jako organ jedynie uprawmiony do
wykluczenia, a nie jako organ odwotawczy, je$li czlonek taki nie zostal jeszcze
zawiadomiony na piémie o wykluczeniu. Nalezy uznaé, ze ta okoliczno§é nie
wstrzymuje biegu terminu do zaskarzenia uchwaly. W praktyce moze si¢ wiec
zdarzyé, ze czionek, ktérego uchwala o wykluczeniu dotyczy, bedzie musial — dla
zachowania tego terminu — zaskariy¢ uchwate, mimo ze jej skutki z braku zawia-
domienia jeszcze nie nastapity .

Z chwilg wejscia w Zycie nowego kodeksu cywilnego powstaje pytanie, czy ma
tu zastosowanie art. 117 tego kodeksu. Wydaje sie, ze na to pytanie nalezy daé
odpowiedZ przeczaca.

Art. 117 kodeksu normuje termin do dochodzenia roszczein majatkowych, nato-
‘miast termin przewidziany w art. 38 § 3 .dotyczy nie ,dochodzenia roszczen” lecz
prawa domagania sie odpowiedniego uksztaltowania prawa lub stosunku prawnego
uksztaltowanego w zaskarzonej uchwale niezgodnie z wolg skarzgcego.

Sadem wlaSciwym miejscowo do wytoczenia powddztwa jest zgodnie z art. 40
k.p.c. sad miejsca siedziby spoidzielni (wiaSciwosé wylaczna). Natomiast sadem
wilasciwym rzeczowo jest stosownie do art. 17 pkt 1 k.p.c. sad wojewddzki. Aczkol-
wiek bowiem z czlonkostwa wynika szereg praw majatkowych, to jednak wigze
sie z nim ponadto wiele elementéw o charakterze organizacyjno-zrzeszeniowym,
choéby ze wzgledu na cele spéldzielni nie tylko gospodarcze 2.

Uprawnionym, do wniesienia powédztwa jest — stosownie do art. 38 § 2 zda-
nie pierwsze — tylko czlonek, ktérego prawa dana uchwala naruszyla, a wiec je-
dynie czlonek wykluczony, gdyz tylko jego dotyczy tresé¢ uchwaly i dlatego tylko

zane zreszta takZe w pismiennictwie prawniczym (patrz M. Gersdor f: Niektore zagadnie-
nia prawa spodldzielczego, ,,Nowe Prawo” 1959 r. nr 9, s. 979 i n. oraz tenze autor: Glo-
sa do orzeczenia Sgdu Najwyzszego I GR 669/58, ,,Nowe Prawo” 1960 r. nr 2, s. 215 i n.) za-
aprobowali nastepnie takze jego przeciwnicy.

21 Taki sam poglad wyraza M. Piekarski w notatce pt.: Znaczenie drogi wewngtrz-
spoidzielczej w razie sporu ze spoidzielnia, »Spoldzielczosé Pracy” 1964 r. nr 42. Patrz row-
niez Z. Zecki: Postepowanie w sprawie usuniecia czlonka spoétdzielni, PUG 1961 r., nr 5.

7 Patrz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dn. 20 lipca 1955 r. II CR 2072/52, OSN 1936 r.
zesz. 1, poz. 22.
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on ma interes prawny w jej zaskarzeniu. Jest to w literaturze przedmiotu bez-
sporne.

W pi$miennictwie prawniczym wystepuje natomiast kontrowersyjnosé pogla-~
doéw co do podstawy wytoczenia powddztwa, a mianowicie co do tego, czy w Swie-
tle zdania drugiego art. 38 § 2 uchwala moze byé uchylona tylko wtedy, gdy jej
tred§ ¢ narusza prawa materialne powoda 2, czy takie wtedy, gdy zostala ona
podjeta w sposéb nieprawidlowy, a wiec z naruszeniem przepiséw prawnych
i postanowien statutowych, dotyczgcych postepowania wewnatrzspéldzielczego 4.

Jestem zdania, Ze poglad pierwszy jest wyrazem krancowej interpretacji gra-
matycznej przepisbw art. 38.

Slusznie twierdzi dr Piekarski, ze czlonek, kiérego tre§¢ uchwaly nie dotyczy,
»hie moze takiej uchwaly zaskarzyé¢ do sadu dla samej — rzeq moina — sztuki
czy przyjemnos$ci zaskarzenia, chociazby uchwala nie byla zgodna ze ‘statutem
spéldzielni lub prawem”?®. Czlonkowi takiemu nie przysluguje — w braku jego
interesu prawnego — prawo wytoczenia powddztwa bez wzgledu na to, jakie za-
rzuty formalne lub merytoryczne stawialby uchwale,

Jesli jednak zostanie stwierdzone, Ze tres¢é uchwaly dotyczy praw czlonka, to
sad powinien zbadaé — zgodnie ze zdaniem drugim art. 38 § 2 — czy uchwala nie
naruszyla przepisbw prawa i statutu. Naruszenie to moze przy tym nastgpié za-
rébwno przez nieprawidlowe podjecie uchwatly, jak i przez sama
jej tre$é Rozigczanie tre§ci uchwaly od sposobu jej podjecia jest tu nie do przy-
jeciad choéby z tego wzgledu, ze uchwala ma wyrazaé wole walnego zgromadzenia,
za wole za$ te mozna uznaé¢ tylko uchwale zapadiy w warunkach przewidzianych
przez ustawodawce dla wyrazenia tej woli 1 przeciwdzialajacych jej znieksztaice-
niu. Jes§liby sad nie wiedzial, jaka jest rzeczywista wola spéldzielni, nie moégiby
w ogble rozstrzygngé, czy tre$¢ uchwaly jest zgodna z prawem. Stad tez sad obo-
wigzany jest przede wszystkim rozpoznaé — w razie podniesienia zarzu-
tow w tym wzgledzie — czy uchwala zapadla zgodnie z przepisami normujgcymi
odbywanie sie walnych zgromadzeh. Zadaniem bowiem sgdu nie jest zastepowanie
woli spoéidzielni, lecz ocena zgodnoéci tej woli z prawem w celu zapewnienia na-
lezyte] ochrony praw czlonka spétdzielni. Wypada zarazem podkresli¢, ze uchylenie
uchwaly uzasadniajg oczywiScie tylko takie uchybienia natury formalnej, ktore
wpiynely lubmoglty wptyngéna jej tresé. Taki tez poglad byt wyra-
zony wielokrotnie w orzecznictwie wyroslym pod rzgdem ustawy o spédldzielniach
z 1920 r. Nowa ustawa kladzie jeszcze silniejszy nacisk niz ustawa poprzednia na
prawidlowe zwolywanie i odbywanie walnych zgromadzen, nakazuje wiec dalsze
jeszcze poglebianie tego kierunku orzecznictwa 26.

Za powyzszym pogladem przemawia jeszcze i ta okoliczno$é, ze wiele spraw
moze byé rozstrzygnietych przez walne zgromadzenie w rdézny sposdb, przy czym
kazdy z nich moZe nie narusza¢ prawa. Do kategorii tych spraw naleizy sprawa
o wykluczenie. Wykluczenie czlonka jest prawem spoéldzielni, a nie jej obowiaz-
kiem. Zaré6wno uchwala wykluczajgca z uzasadnionych przyczyn czlonka, jak
i uchwala, ktéra mimo istnienia tych przyczyn utrzymuje czlonkostwo, nie naru-
szajg prawa. Na decyzje walnego zgromadzenia w tym wzgledzie moze mie¢ de-
cydujacy wplyw sposéb zwolania walnego zgromadzenia, a w szczegblnosci to, czy

23 Poglad taki reprezentuje M. Piekarski w artykule cytowanym w przypisku 1.

2¢ Poglad ten wyrazalem w artykulach cytowanych w przypisku 1.

¥ Patrz M. Piekarski: Prawo czlonka spoOldzielni do zaskarzenia do sgdu uchwaly
walnego zgromadzenia, ,,Spoéldzielczosé pracy’ 1964 r. nr 2,

36 Por, blizej na ten temat M. Gersdorf: Kilka uwag w sprawie uchylenia uchwal
walnych zgromadzen spoldzielni, ,,Nowe Prawo” 1963 r. nr 12.
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zostal o nim zawiadomiony zainteresowany czlonek, ktérego wystuchanie ma tu
istotne znaczenie. ‘

Reasumujac, uwazam, ze podstawag powoédztwa o uchylenie uchwaly walnego
zgromadzenia wykluczajacej czlonka mogg byé:

a) zarzuty natury formalnej, a wiec naruszenie przepiséw art. 21 § 4 i art. 35—
—37 ustawy, jesli mialo ono lub moglto mie¢ wplyw na tres¢ uchwaty.252 Nale-
zy przy tym przyjaé, ze zar6wno nieobecno$é¢ czlonka na walnym zgromadze-
niu na skutek niezawiadomienia go, jak i uniemozliwienie mu — mimo obec-
nosci — popierania odwolania stanowig same przez sie dostateczng podstawe
do uchylenia uchwaly, niezaleznie od tego, czy wywarly one lub mogly wyw-
rzeé wplyw na tre$é uchwaly. Jest to bowiem naruszenie podstawowej zasady
postepowania wewnatrzsp6ldzielczego, godzace w zasady wspdlzycia spolecz-
negb; ] _
zarzuty merytoryczne dotyczace treSci uchwaly, a wiec naruszenie przepiséw
art. 21 § 1 oraz postanowienr statutu odnoszgcych sie do przyczyn wyklucze-
nia.

b

~

V. Postepowanie sqdowe i wyrok

Sad bada przede wszystkim, czy dany czlonek ma legitymacje do wytoczenia
powédztwa. Nastepnie, jezeli powéddztwo opiera sie na zarzutach typu formalnego,
sad, uznawszy je za .zasadne, wydaje wyrok uchylajacy uchwale. Z mocy takiego
wyroku zostaje uchylona tylko dana uchwala. Jezeli wiec dana uchwala zostala
podjeta przez walne zgromadzenie na podstawie odwolania od decyzji rady, to uch-
wala rady pozostaje nadal w mocy. Zostaje wiec przywrécony taki stan prawny,
jaki istnial przed podjeciem uchwaly. Wskutek tego walne zgromadzenie musi roz-
patrzyé sprawe ponownie.

Jezeli jednak powddztwo jest oparte zardéwno na zarzutach formalnych, jak i na
zarzutach merytorycznych, sad moze, gdy =zarzuty natury formalnej okazg sig
bezpodstawne, uchyli¢é uchwale z przyczyn tylko merytorycznych. Wyrok, uchyla-
jacy uchwale z przyczyn merytorycznych, uchyla nie tylko zaskarzong uchwale,
ale uniewaznia takze poprzedzajace ja uchwaly nizszych organéw w tej samej
sprawie. Przesgdza on merytorycznie o zalatwieniu sprawy w sposéb odmienny od
zaskarzonej uchwaly . Z chwilg uprawomocnienia sie¢ takiego wyroku wyklucze-
nie staje sie bezskuteczne i czlonek pozostaje nadal czlonkiem spoéldzielni, tak jak-
by nie byl w ogéle wykluczony. Jednakze jezeli czlonek po wykluczeniu wystapil
ze spdldzielni z wlasnej woli, to skutek wyroku uchylajgcego uchwale walnego
zgromadzenia polega tylko na tym, Ze ,byly czlonek bedzie uwazany za takiego,
ktory wystapil ze spéldzielni w okresie {..) wystapienia, a nie zostal z niej wyklu-
czony"2, : )

Kontrola sadowa uchwal walnego zgromadzenia ma na celu zapewnienie nale-
zyte] ochrony praw czionka spéidzielni przed mozliwymi naduzyciami ze stro-
ny jej organow.

Jak to pogkreslit Sad Najwyzszy, kontrola sadu powinna tu byé szczegdlnie
wnikliwa, gdyz ,sprawy tego rodzaju -— poza podlozem materialnym — z reguly

26a Takie' tez stanowisko zajal SN w skladzie 7 sedziéw w uchwale z dn. 30.1.1965 r. TII
CO 75/63, PiZ 1965, nr 7.

27 Patrz orzeczenie Sgdu Najwyzszego 4 CR/59, przytoczone przez M. Piekarskiego w arty-
kule pt. Powddztwo o uniewazZnienie uchwaly walnego zgromadzenia, ,,Nowe Prawo’ 1959 r.
nr 12.

28 Z uzasadnienia do wyroku Sadu Najwyzszego 4 CR 1053/58 (wyrok nie opublikowany).
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dotycza ochrony dobrego imienia czlonka spoédldzielni”?®, wykluczenie zas moze byé
stosowane do usuwania warto$ciowych, aktywnych czionkéw niewygodnych dla
niektérych oso6b . .

Sad, oceniajgc merytorycznie zgodno$é uchwaly z przepisami prawa i statutem,
powinien bra¢ pod uwage jedynie przyczyny wykluczenia podane w uchwale rady
i walnego zgromadzenia.

W orzecznictwie sgdowym zostal wyrazony poglad, ze sgd w procesie o uchyle-
nie uchwaty w przedmiocie wykluczenia nie powinien uwzgledniaé¢ faktow i dowo-
dow powotanych dopiero w procesie, gdyz sprowadziloby to role sadu do jedynej
instancji kontrolnej z pominieciem szerszej kontroli spolecznosci spéidzielni, co
bytoby niedopuszczalne ze wzgledu na istote spéidzielczo$éci i unormowanie praw
czionka spéldzielni do obrony w ustawie o spoéldzielniach i w statucie spotdzielni3'.

W orzecznictwie tym podkreslono nadto, ze ,fakty, ktére nie dotyczyly przed-
miotu obrad walnego zgromadzenia w zakresie wykluczenia, nie mogg stanowi¢
podstawy do utrzymania uchwaly o wykluczeniu w mocy, choéby w ocenie sadu
stanowily podstawe wykluczenia ze spé6idzielni. W takim bowiem wypadku
wykluczenia dokonalby sad a nie walne zgromadzenie, co
byloby sprzeczne z przepisami prawa’? (podkreslenie moje — M.G.).

Wydaje sie, ze powyzszy poglad moze dotyczy¢ tylko faktéw i dowodéw na po-
iwierdzenie zarzutéw, ktéore w ogéle nie byly przedmiotem rozwazan rady czy
walnego zgromadzenia i ktére tym samym nie zadecydowaly: o treSci uchwatly
o wykluczeniu, choéby jg nawet w pelni uzasadnialy (np. w toku przewodu sado-
wego zarzuca sie wykluczonemu, ze ten w godzinach pracy pit wodke, a podstawa
.wykluczenia bylo zniewazenie czlonka zarzadu).

Sad, orzekajac na podstawie tego rodzaju zarzutéw, istotnie wkroczylby w kom-
petencje walnego zgromadzenia, podjalby bowiem decyzje o wykluczeniu na pod-
stawie przestanek, ktérymi walne zgromadzenie sie nie kierowalo, gdy tymeczasem
rzeczg sadu jest dokonanie kontroli prawidlowos$ci zarzutéw stawianych przez
walne zgromadzenie. Sad wiec poza te zarzuty wyj$é nie moze. Nie
mozna by natomiast m.zdaniem dopatrywaé sie przekroczenia kompetencji sgdu
W ocenie przez niego faktéow i dowoddéw, ktére wprawdzie nie zostaly wskazane
ani w uchwale rady lub walnego zgromadzenia, ani w uaasadnieniu do nich, jed-
nakze stanowig potwierdzenie podanych w uchwale przyczyn wykluczenia (np.
w ocenie wskazanego dopiero w toku przewodu sgdowego faktu popierajgcego po-
stawiony w uchwale o wykluczenie zarzut zlosliwej, ,rozrabiackiej” krytyki spé6i-
dzielni). Te ,nowe” fakty bowiem moga dodatkowo i w pelnym Swietle wykazaé
slusznosé zarzutéw postawionych przez spédldzielnie, a nieraz zbyt lakonicznie czy
niedokladnie uzasadnionych w samej uchwale. Z tego za$ rodzaju usterek w doku-
mentacji spdldzielni nie mozna wyciagngé zbyt daleko idacych skutkéw proceso-
wych. Wymagania bowiem formalistyczne stawiane postepowaniu wewngtrzspoi-
dzielczemu muszg sie zmieSci¢. w granicach faktycznych mozliwosci przecigtnej
spo6idzielni. : ‘ ,

2 Patrz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dn. 26 listopada 1955 r. 4 CR 1011/53, PiP 1957 r.
zesz. 10, '

3¢ Patrz orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dn. 14 sierpnia 1956 r. 1 CR 932/55, OSN 1957 r.
zesz. 3, poz. 81. .

Bl Patrz orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dn. 27 lutego 1960 r. 4 CR 384/59, ,,Nowe Prawo’”’
1961 r. nr 7—8. Patrz tamze orzeczenie $Sadu Najwyzszego z dn. 8 grudnia 1956 r. 1 CR
1202/56.

32 Patrz orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dn. 24 listopada 1962 r. II PR 390¢/62, OSN 1963 r.
nr 7—8, poz. 184,
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VYI. Zmiana przez walne zgromadzenie wiasnej uchwaly

Pozostaje jeszcze do rozwazenia zagadnienie, czy walne zgromadzenie moze
samo zmieni¢ swojg uchwalte o wykluczeniu czlonka.

Na pytanie to nalezy daé¢ odpowiedZ przeczgca, jeSli chodzi o uchwale przywra-
cajacg czlonkostwo (uchylajgcg uchwale rady o wykluczeniu czionka). Tego rodza-
ju uchwala stanowi bowiem czynno§é prawng (czy sui generis zdarzenie prawne}
bedgaca zrédlem nabycia praw przez czlonka. Wykluczenie takiego czlonka moglo-
by nastapié¢ tylko wtedy, gdyby zostaly ujawnione lub zaszly 'nowe okolicznosci
uzasadniajgce wykluczenie, ktére nie byly znane walnemu zgromadzeniu w chwilt
podejmowania przez nie poprzedniej uchwatly.® ’

Inaczej sie rzecz ma, jeSli chodzi o uchwaly wykluczajgge. Ponowne rozpatrze-
nie przez walne zgromadzenie sprawy za zgodg czilonka w celu ewentualnego
anulowania wykluczenia nie narusza niczyich praw nabytych, przeciwnie — mo-
Ze przyznaé prawa czlonkowskie osobie, ktéra tych praw zostala pozbawiona 3.
Ponowne podjecie przez walne zgromadzenie uchwaly o wykluczeniu danego czlon-
ka ma pewne znaczenie prawne nawet wtedy, gdy tre§¢ nowej uchwaly jest zgod-
na z trescig poprzedniej. Nalezy bowiem uznaé, ze ,walne zgromadzenie decydu-
jac sie na ponowne rozpatrzenie sprawy wykluczonego, czyni poprzednig swoja
uchwale w tej kwestii niebylg”. Tym samym wiec ta ostatnia uchwala moze byé
zaskarzona w trybie i w terminach przewidzianych przez prawo.

33 Odmienne stanowisko SN wyrazone w orzeczeniu z 8.IL.1964 r. II PR 872/63, w mySl kto-
rego uchwala walnego zgromadzenia o przywroéceniu praw czionka nie wigze walnego zgro-—
madzenia — budzi powazne 2zastrzezenia (OSPiKA z 1965 r. zesz. 3, poz. 6l1).

&4 Patrz orzeczenie Sadu Najwyiszego z dn. 5 wrzesnia 1961 r. 1 CR 724/60, OSN 1963 r.
zesz. 1, poz. 15.

JANUSZ tAWRYNOWICZ

Pojecie nieszczesliwego wypadku
w umowie ubezpieczenia

Powdéd B. zawarl z Panstwowym Zakladem Ubezpieczen umowe ubezpieczenia
od nastepstw nieszcze§liwych wypadkéw. Umowa zostala zawarta na okres od dnia
1 kwietnia 1957 r. do dnia 1 kwietnia 1958 r. W umowie tej strony ustalily, ze
Panstwowy Zaklad Ubezpieczen wyptaci:

1. w razie $mierci ubezpieczonego wskutek nieszczeSliwego wypadku — kwote

25000 zi;

2. w razie doznania przez ubezpieczonego trwalego inwalidztwa wskutek nie-

szczeSliwego wypadku — kwote 50 600 zi;

3. w razie niezdolno$ci do pracy powstalej w zwigzku z nieszczesliwym wypad-

kiem — kwote 50 zt za kazdy dzien niezdolnosci do pracy.

W pierwszych dniach grudnia 1957 r. strony zawarly dodatkowg umowe z waz-
noscig od dnia 4 grudnia 1957 r., w my$l ktérej pierwotne stawki ubezpieczeniowe
zostaly zmienione w sposdb nastepujacy:



