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Sądzę, że należy  dopuszczać adw okatów  do udziału; w  postępow aniu k arn o -ad ­
m in istracy jnym  w e w szystkich sp raw ach  i we w szystkich insty tucjach, a to z n a ­
stępujących względów:
1. Obecne uregulow anie tego problem u (dopuszczenie częściowe) n ie  je s t uzasad­

nione (jeżeli chodzi o rodzaj spraw , w  których dopuszcza się obronę adw okacką 
już w  pierw szej instancji), a nadto  razi ono niekonsekw encją wobec rozw iąza­
nia przyjętego w  kodeksie postępow ania karnego i adm inistracyjnego.

2. W yłączenie od obrony tylko adw okatów , a dopuszczenie w szystkich pozostałych 
praw ników  stw arza przyw ilej d la  tej części społeczeństwa, k tó ra  pozostaje 
?. p raw nikam i w  stosunkach tow arzysko-koleżeńskich.

3. Powolna, lacz ciągła zm iana charak te ru  orzecznictwa karno-adm in istracy jnego  
n a  orzecznictwo społeczno-wychowawcze nie pow inna przem aw iać przeciw ko 
udziałowi adw okatów  w  tym  postępow aniu. Zm iana tia bow iem  n ie  dotyczy ty lko  
orzecznictwa karno-adm inistracyjnego, lecz w łaściw a jest rów nież całemu w y­
m iarow i spra wi ed 1 i w  ośc i .4 4 ■

W tym  społecznym procesie w ychow yw ania socjalistyczna adw okatura może 
i pow inna zająć w łaściw e jej m iejsce bez w zględu na to, czy toczy się on p rzed  
sądem, czy też przed kolegium  karno-adm inistracy jnym .
------------------ ' I ! '

44 T e n d e n c ję  tę  p rz e d s ta w i łe m  b liż e j n a  p r z y k ła d z ie  C z e c h o s ło w a c ji  w  a r t y k u l e  p t . : O rz e ­
c z n ic tw o  w  s p r a w a c h  w y k ro c z e ń  w  C z e c h o s ło w a c k ie j  R e p u b l ic e  S o c ja l is ty c z n e j ,  „ Z a g a d — 
n ie m a  K a r n o - a d m in is t r a c y jn e ”  1964, n r  6, s. 51 i n a s t .

STANISŁAW KOŁODZIEJSKI

Dobro wspólnych nieletnich dzieci — jako 
przesłanka odmowy orzeczenia rozwodu

Przesłanką w arunku jącą orzeczenie rozwodu jest zupełny i trw ały  rozkład po­
życia m ałżeńskiego (art. 56 § 1 k.r.o.). Mimo jednak  istn ienia tego rozkładu roz­
wód m ałżeństw a nie będzie mógł być orzeczony, jeżeli;

1) w skutek jego orzeczenia m iałoby ucierpieć dobro w spólnych nie letn ich  
dzieci

2) orzeczenie rozwodu z innych w zględów byłoby sprzeczne z zasadam i w spół­
życia społecznego;

3) rozwodu domaga sią  m ałżonek w yłącznie w inny rozkładu pożycia w yjąw szy, 
gdy:
a) drugi m ałżonek w yrazi zgodę bądź gdy
b) odm owa w yrażenia tak ie j zgody byłaby sprzeczną z zasadam i współżycia, 

społecznego (atrt. 56 § 2 i 3 k.r.o.). 1
Jak  z powyższego w ynika, zupełny i trw a ły  rozkład pożycia małżeńskiego s ta ­

nowi w ystarczającą przesłankę do w ystąpienia z pozwem o orzeczenie rozw odu, 
pod w arunk iem  jednak  b rak u  przeciw w skazań w  postaci:

1 P r z e p is  t e n  p o d y k to w a n y  z o s ta ł  w o lą  o c h ro n y  m ło d e g o  p o k o le n ia ,  z a g w a r a n to w a n ą  
w  a r t .  67 i  68 K o n s ty tu c j i  P R L . P o r .  S e w e ry n  S z  e  r :  P r a w o  ro d z in n e ,  P W N , W -w a  1954, 
s . 115.
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a) bądź dobra  w spólnych nieletn ich  dzieci, ■
b) bądź zasad  w spółżycia społecznego,
c) bądź w yłączności w iny w  pow staniu rozkładu, zachodzącej po stron ie  tego

z m ałżonków , k tó ry  z pozwem  o  orzeczenie rozw odu w ystępuje.
K ażde z tych  przeciw skazań stanow i zagadnienie sam o d la siebie i  może być 

przedm iotem  odrębnych i szczegółowych rozw ażań. iW niniejszym  arty k u le  pragnę 
zająć się jedynie p ierw szym  z nich.*

Żeby odpowiedzieć n a  pytanie, jak  dalece dobro wspólnych nieletnich dzieci 
może stanow ić przesłankę odmowy orzeczenia roewodu, m usim y rozważyć kolejno 
cztery następu jące  zagadnienia:

I. co należy  rozum ieć przez pojęcie dobro  w spólnych n ie letn ich  dzieci?
II. jak ie  dzieci należy uw ażać za dzieci wspólne?

III. jak  daleko sięga pojęcie dzieci m ałoletnich?
IV. czy i o ile  rozwód m ałżeństw a rzu tu je  n a  dobro  w spólnych nieletnich

dzieci?

i

Pojęcie „dobra” jest pojęciem  w ieloznacznym  i dlatego usta len ie  jego treśc i 
w kategoriach  potrzeb om awianej in sty tucji w ydaje  się być rzeczą z w ielu wzglę­
dów konieczną, i to  ze w zględu zarów no n a  tych, co po rozwód sięgają, jak  i' na 
tych, co m ają  o  n im  orzekać. Nie chodzi, rzecz jasna, o jakąś ścisłość m atem a­
tyczną, gdyż ta k a  n ie  je s t tu  an i możliwa, an i konieczna. Niemniej jednak  jakieś 
ram ow e przynajm nie j określenie, co należy  rozum ieć przez „dobro w spólnych 
nieletn ich  dzieci”, jest w ręcz nieodzowne, jeżeli pojęcie to  m a się stać  d la  w szy­
stkich czymś w ym iernym  i jednakow o kom unikatyw nym .

J „ J a k  p rz e k o n y w a  d o ty c h c z a s o w a  p r a k t y k a  s ą d o w a , n ie l ic z n e  s ą  w y ro k i ,  k tó r e  o d m a w ia ją  
ro z w o d u  z  te g o  p o w o d u , ż e  m ó g łb y  o n  n a ru s z y ć  d o b ro  m a ło le tn ic h  d z ie c i. N a s tę p u ją c e  o k o ­
l ic z n o ś c i t łu m a c z ą  t ę  p r a k ty k ę .  P o  p ie rw s z e , n ie r z a d k ie  s ą  w y p a d k i ,  ż e  s y tu a c ja  d z ie c k a  u le g a  
p o g o rs z e n iu  je sz c z e  p rz e d  ro z w o d e m  n a  s k u te k  p o w s ta n ia  m ię d z y  Jeg o  ro d z ic a m i z u p e łn e g o  
i  t rw a łe g o  ro z k ła d u ,  a  w  ty c h  o k o lic z n o ś c ia c h  ro z w ó d  z w y k le  n ie  t y lk o  że  n ie  p o g a r s z a  s y ­
tu a c j i  d z ie c k a ,  le c z  m o ż e  b y ć  d la  n ie g o  n a w e t  k o r z y s tn y ,  u s u w a  b o w ie m  o b ja w y  w y w ie ­
r a ją c e  u je m n y  s k u te k  n a  w y c h o w a n ie  d z ie c k a ,  k tó r e  n o r m a ln ie  to w a rz y s z ą  ro z k ła d o w i.  P o  
w tó r e  d la te g o ,  ż e  ro d z ic e ,  k tó r z y  d a r z ą  u c z u c ie m  sw e  d z ie c i, n ie  z m ie n ią  s w e g o  s to s u n k u  
d o  n ic h  p o  ro z w o d z ie ,  c i z aś , k tó r z y  n ie  t ro s z c z ą  s ię  o d z ie c i, n ie  p o p ra w ią  s w e g o  s to s u n k u  
d o  n ic h  m im o  o d m o w y  o rz e c z e n ia  roz iw odu”  (p o r .  S e w e ry n  S z e r :  o p . c i t . , . s . 116). Z d a n ie m  
S z e ra ,  s łu s z n e  s ą  z  te g o  w z g lę d u  w y w o d y  S ą d u  N a jw y ż s z e g o  z a w a r te  w  o rz e c z e n iu  z  13.IX . 
1952 r .  C  1702/51 (P iP  n r  2, 295): «W  n in ie js z e j  s p r a w ie  S ą d  W o je w ó d z k i w y ra z i ł  o p in ię ,  że
w  r a z ie  o rz e c z e n ia  ro z w o d u  s k a r ż ą c y  z o b o ję tn ie je  1 p rz e s ta n ie  s ię  o d n o s ić  z d o ty c h c z a s o w ą ,
i  t a k  Ju ż  m in im a ln ą  t ro s k l iw o ś c ią  d o  d z ie c i« . J e ż e l i  je d n a k  z a s k a rż o n y  w y r o k  u s ta la ,  że 
s k a r ż ą c y  » p o za  p ła c e n ie m  sw ę g o  u d z ia łu  w  k o s z ta c h  u t r z y m a n ia  d z ie c i  n ie  w y k a z u je  ż a d n e j  
p o m o c y  w  ic h  w y c h o w a n iu  i  ż a d n e g o  z a in te r e s o w a n ia « ,  a  t a k i  s t a n  rz e c z y  i s tn ie je ,  m im o  
że  s t r o n y  s ą  n ie  ro z w ie d z io n y m  m a łż e ń s tw e m , to  n ie  w ia d o m o  n a w e t ,  n a  c z y m  m ia ło b y  p o ­
le g a ć  p o g o rs z e n ie  s y tu a c j i  w  r a z ie  o rz e c z e n ia  ro z w o d u ”  (p o r .  S e w e ry n  S z e r :  o p . c i t .) .  O so­
b iś c ie  w y d a je  m i s ię , ż e  n ie  n e g u ją c  a b s o lu tn ie  i s tn ie n ia  ty c h  p rz y c z y n ,  o  k tó r y c h  m ó w i 
S z e r , j e d n ą  z  p r z y c z y n  te g o  n ie d o c e n ia n ia  in t e r e s u  d z ie c k a  w  p ro b le m a ty c e  ro z w o d o w e j je s t  
z a p e w n e  ró w n ie ż , i  to ,  iż  s a m o  p o ję c ie  „ d o b r a  .w s p ó ln y c h  n ie le tn ic h  d z ie c i”  n ie  z o s ta ło  d o ­
ty c h c z a s  n a le ż y c ie  u ś c iś lo n e .

O  ty m ,  że  t a k  i s to tn ie  j e s t ,  ś w ia d c z y  n ie  t y lk o  s k ro m n a  l ic z b a  o rz e c z e ń  s ą d o w y c h  
u w z g lę d n ia ją c y c h  t e n  a s p e k t  ro z w o d ó w , a le  ś w ia d c z ą  ró w n ie ż  (p o ś re d n io )  w y n ik i  b a d a ń  
p ra w n o s o c jo lo g ic z n y c h  A d a m a  P  o  d  g  6  r  e  c  k  1 e  g  o, p rz e d s ta w io n e  w  je g o  k s ią ż c e :  Z ja ­
w is k a  p r a w n e  w  o p in i i  p u b l ic z n e j ,  W y d . P r a w n . ,  W a rsz a w a  1964 r . ,  s. 46—50.
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Trzeba się zatem  zastanowić, jak ie  w artości należy rozum ieć przez pojęcie „do­
bra w spólnych nieletnich dzieci” i w edług jak ich  k ry teriów  w artości te  należy 
ustalać.

Chodzi o spraw ę w ielkiej wagi. Celem pierw szoplanow ym  insty tucji m ałżeństw a 
jest przecież płodzenie dziecka i jego wychowanie. I d latego tem u głównem u ce­
lowi w szystkie inne pow inny być podporządkow ane. S tąd rodzi się  powszechny 
obowiązek, żeby interes dziecka w  całokształcie p rob lem atyki rodzinnej, a więc 
również i rozwodowej, był należycie rozum iany, doceniany i respektowany:»

Cóż zatem  rozum ieć przez pojęcie „dobra wspólnych n ie letn ich  dzieci”?
Ogólnie rzecz biorąc, przez „dobro” w  kategoriach p raw nych  zwykło się rozu­

mieć w szystko to, co służy lub służyć może ludziom  jako  przedm iot zabezpiecza­
jący  ich po trzeby  życiowe i um ożliw iający im w szechstronny ich; rozwój.4

Kodeks rodzinny i opiekuńczy n ie podaje definicji pojęcia „dobra” w spólnych 
nieletn ich  dzieci. Treść om awianego pojęcia należy zatem  w ydedukow ać z p rzep i­
sów  w  tym że kodeksie zaw artych.

Kodeks rodzinny i opiekuńczy posługuje się tym  określeniem  aż w  16 w ypad­
kach. Mówią o n im  w  szczególności artyku ły : 10 § 1, 39, 45 § 1, 56 § 2, 95 § 3, 
106, 109, 113, 114, 119, 125 § 1, 147, 149 § 1, 151, 169 § 3 i 176.,

Szczegółowy przegląd pow ołanych wyżej przepisów  dowodzi, że pojęcie „dobra” 
na gruncie polskiego kodeksu rodzinnego i opiekuńczego nie jest pojęciem  jedno­
znacznym.

Ze w zględu na adresatów  tego  dobra m ożem y m ówić o:
a) dobru rodziny (art. 10 § 1, 39 i 45 k.r.o.) oraz o
b) dobru  nieletn ich , jak  rów nież tych  wszystkich osób, k tó re  w  swej; zdolności 

do czynności praw nych zostały z n im i na gruncie polskiego p raw a cywil­
nego całkowicie zrównane) (art. 56 § 2, 95 § 3, 106, 109, 113, 114, 119, 125, 
147, 149 § 1, 154, 169 § 2 i 176 k.r.o).

Treści obu rodzajów  tego „dobra”, jakkolw iek w  w ielu punk tach  zbieżne, m ają 
przecież odrębną i sobie ty lk o  w łaściw ą specyfikę. N ie jest jednak  celem n in ie j­
szego arty k u łu  szukanie i u sta lan ie  podobieństw  oraz różnic m iędzy nim i zacho­
dzących.

Dokonując powyższego rozróżnienia, p ragnę jedynie wyłowić n ie jako  zespół tych

« P o r .  w  ty m  w z g lę d z ie  w y p o w ie d z i:
a) J e r z e g o  L o v e l l a  w  a r ty k u le :  „ C z y  k r y z y s  i n s ty tu c j i  m a łż e ń s tw a ? ” , z a m ie s z c z o n y m  n a

la m a c h  „ N o w e j K u l tu r y  z d n ia  30 p a ź d z ie rn ik a  1955 ro k u .
b) I r e n y  K r z y w i c k i e j  w  a r ty k u le :  „ K ry z y s  m a łż e ń s tw a ?  A le  ja k ie g o ? ” , d r u k o w a n y m  

w  „ N o w e j K u l tu r z e ”  z  d n ia  8 s ty c z n ia  1956 ro k u .
c) A . P a w e ł c z y ń s k i e j  w  a r ty k u le :  „ G ru p y  n ie le tn ic h  p rz e s tę p c ó w ” , z a m ie s z c z o n y m  

w  „ N o w y m  P r a w ie ”  n r  1 z r o k u  1953,
d ) O lg ie rd a  B u d r e w i c z a  w  a r ty k u le :  „ Z łu d z e n ie  j e s t  k r ó le s tw e m ” , d r u k o w a n y m  w  „ P r z e ­

k r o j u ”  w  d n iu  1 s ty c z n ia  1956 ro k u ,
e) A . S t e l m a c h o w s k i e g o  w  a r ty k u le :  „ D o b ro  d z ie c k a  w  p ro c e s ie  ro z w o d o w y m ” , z a ­

m ie s z c z o n y m  w  „N ow ym , P r a w ie ”  w  n rz e  8—9 z 1953 r . ,
f) M . W a w i l o w e ]  w  a r ty k u le :  „ J e s z c z e  o  in te r e s ie  d z ie c k a  w  p ro c e s ie  ro z w o d o w y m ” ,

d r u k o w a n y m  w  „ N o w y m  P r a w ie ”  w  n r z e  2 z  r o k u  1954,
g) S ta n is ła w a  G a r l i c k i e g o  w  a r ty k u le :  „ D o b ro  m a ło le tn ic h  d z ie c i  j a k o  n e g a ty w n a  p r z e ­

s ła n k a  ro z w o d o w a ” , z a m ie s z c z o n y m  w  „ N o w y m  P r a w ie ”  w  n r z e  5 z 1955 r „
h ) T . D y b o w s k i e g o  w  a r ty k u le :  „ N ie k tó r e  z a g a d n ie n ia  p r o b le m a ty k i  ro z w o d o w e j n a  

t le  o rz e c z n ic tw a  i d o k t r y n y ” , d r u k o w a n y m  w  „ N o w y m  P r a w ie ”  n r  6 z  1956 r . ,
i) J .  W i s ł o c k i e g o  w  a r ty k u le :  „ D z ie c k o  a  ro z w ó d ” , z a m ie s z c z o n y m  w  „ P a le s t r z e ”  n r  2 

z' 1956 r.
* P o r .  M ała  E n c y k lo p e d ia  P r a w a ,  P W N , W -w a  1959, s. 103.
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norm  praw nych, k tó re  idla u sta 'en ia  treśc i pojęcia „dobra dzieci n ie letn ich” p osłu ­
żą za punikt w yjścia do naszych dalszych rozważań.

M usimy się zatem  ustosunkow ać do tej g rupy  przepisów1 praw nych, k tóre okre­
śleniem  ,,dobra” posługują się w  tym  drugim  znaczeniu. Z przepisów  o tym  typie 
„dobra” trak tu jący ch  w ynika, że „dobro” pozosta;e w  zależności w ładczej w zglę­
dem  w ładzy rodzicielskiej. „W ładza rodzicielska pow inna być. tak  w ykonyw ana, 
ja k  tego w ym aga „dobro” dziecka” (art. 95 § 3 k.r.o.). I jeżeli „dobro” dziecka] w y ­
m aga tego, sąd  opiekuńczy może zm ienić zaw arte  w  w yroku orzekającym  rozwód 
orzeczenie o w ładzy rodzicielskiej i sposobie jej w ykonyw ania (art. 106 k.r.o.).

Podobnie „jeżeli d o b r o  dziecka jest zagrożone w skutek nienależytego w ykony­
w ania w ładzy rodzicielskiej, sąd  opiekuńczy w yda odpowiednie zarządzenia (...) 
(art. 109 k.r.o.), a  naw et „zakaże rodzicom (...) osobistej styczności z dzieckiem ” 
(art. 113 k.r.o.).

„Dobro oddziałuje zatem  spraw czo n a  w ładzę rodzicielską w  tym  rozum ieniu, że 
ak ty  p raw ne podejm ow ane w  ram ach  te j w ładzy n ie  m ogą pozostawać z tym  do­
brem  w  kolizji.

Z przepisu  art. 109 k.r.o. w ynika, że w ładza rodzicielska, determ inow ana w  spo­
sób wyżej przedstaw iony, pow inna objąć sw ym  działaniem :

A. o s o b ę  dziecka,
B. m a j ą t e k  dziecka.

Mówi o tym  bliżej ant. 95 § 1 k.r.o. „W ładza rodzicielska — czytamy — obej­
m uje w  szczególności obow iązek rodziców  do pieczy nad  o s o b ą  i m a j ą t k i e m  
dziecka.” 1

A. Z art. 96 k.r.o. w ynika z kolei, że piecza nad o s o b ą  dziecka sprow adza 
się do trosk i o:

a) fizyczny rozwój dziecka.
b) duchowy rozwój dziecka,
c) należy te przygotow anie dziecka do p racy  d la dobra społeczeństwa od­

pow iednie do jego uzdolnień.

Ad a). Obowiązek trosk i o rozwój fizyczny dziecka, obciążający oboje rodzi­
ców, w yodrębniony i przeciw staw iony analogicznym  obowiązkom trosk i o rozwój 
duchowy dziecka, a także tro sk i o jego należy te przygotow anie do pracy — jest 
ustaw ow ą próbą objęcia za pomocą krótkiego sfohnułow ania całości tych w szys­
tk ich  świadczeń, jak ie  okażą się  konieczne dla zapew nienia dziecku tak iego  ro z­
w oju fizycznego 'jego ciała oraz w łaściw ych tem u ciału funkcji, k tó re  odpow iadać 
będą ustalonym  i pow szechnie przyjętym  w  tym  względzie normom. Obowiązek 
tera obejm uje zatem  nie ty lko dostarczenie dziecku m ieszkania, odzieży, pożywie­
nia, słowem — zapew nienia dziecku niezbędnych potrzeb m ateria lnych , ale rów ­
nież ta k ie  roztoczenie nad nim  opieki, k tó ra  by  je  chroniła  i zabezpieczała przed 
tym  w szystkim , co n ie ty lko  jego ̂ zdrowie, a le  rów nież i praw idłow ość fizycznego 
jego rozw oju m ogłoby w ystaw ić na niebezpieczeństw o; w  ram ach  tego  obowiązku 
powinno się zapew nić dziecku także niezbędną — w  szerokim znaczeniu tego 
słowa — pomoc lekarską.

Ad b). M ówiąc o rozw oju duchowym  dziecka oraz obowiązkach, jak ie  z tego ty ­
tu łu  z mocy art. 96 k.r.o. ciążą n a  jego rodzicach, należy  moim zdaniem  mieć na 
uwadze n ie  ty lko  jego rozwój in te lektualny, a le  rów nież jego rozwój m oralny. 
O bowiązkiem  rodziców  jest nie ty lko  kształtow anie in te lek tu  dziecka przez zapew ­
nienie m u pełnych możliwości zdobycia takiego zasobu wiedzy, n a  jak ie  pozwala 
m u jego uzdolnienie, ale rów nież tak ie  u form ow anie jego pojęć etycznych oraz t a ­
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k ie  ukształtow anie jego woli, ab y  było ono zdecydowane, idąc później przez życie, 
szukać jedynie tylko tego i realizow ać tylko to, co dobre i prawe.

Ad c). Do obowiązków rodziców  należy również zapew nienie dziecku nie tylko 
tego wszystkiego, co w arunku je  i determ inuje jego praw idłow y rozwój fizyczny 
i  duchowy, ale również — jak  tego domaga się przepis' art. 96 k_r.o. — należyte 
przygotow anie go do pracy  d la dobra społeczeństwa — w m iarę oczywiście 
uzdolnień dziecka i w  granicach tych uzdolnień.

W ypada w  tym  m iejscu podkreślić, że ant. 96 k.r.o. m a w yjątkow o stanowczy 
i  im peratyw ny charak ter, k tórym  nacechow ana jest zwłaszcza jego część druga. 
Świadczy o tym  n ie ty lko użycie czasownika „przygotować”, ale rów nież wzm oc­
nien ie jego stanow czej i im peratyw nej treści przez dodanie do  niego przysłów ka 
o rów nie im peratyw nym  w ydźw ięku „należycie”. Z przepisu tego w ynika zatem , 
że nie w ystarczą jedynie dobre chęci rodziców, żeby dziecko otrzym ało zawód, 
lecz potrzeba jeszcze, aby podjęli on i w  sposób pełny i  konsekw entny tego rodzaju  
w ysiłki, k tó re  by zagw aran tow ały  dziecku należyte jego przygotow anie do  pracy, 
czyli — innym i słowyi — zapew niły m u zdobycie takiego zasobu w iedzy i um ie­
ję tności, jak ie  konieczne są  do podjęcia przez dziecko w  przyszłości pracy, odpo­
w iadającej jego uzdolnieniom.

Celem  tego należytego przygotow ania dziecka do pracy  ma być dobro społeczeń­
stw a. Na to  ostatniie podkreślenie należy moim zdaniem  zwrócić szczególną uwagę. 
O co w  tym  podkreśleniu  ustaw odaw cy chodzi? W ydaje m i się, że ustaw odaw ca 
chcia ł tu  zwrócić uw agę na to , iż po pierwsze, należyte przygotow anie dziecka do 
pracy  jest postulow ane i dyktow ane interesem  społeczeństwa 5, ta k  że w yw iązanie 
się  rodziców  ze swych obowiązków w zględem  sw ych dzieci w  tym  przedmiocie 
je s t równoczesnym  w ypełnieniem  o/bowiązków jak ie na n ich  spoczywają w  sto ­
sunku  do społeczeństwa, po drugie, dziecko należycie do pracy przygotow ane, 
w ykonując ją  następnie w  sposób fachowy i rzetelny, ma obowiązek przyczyniać 
się do pom nożenia dóbr tego społeczeństwa i w . żadnym  w ypadku n ie  być jego 
ciężarem , po trzecie, przygotow anie dzieoka do pracy  powinno się  m ieścić w  m o­
delu ak tualnych  potrzeb tęgo społeczeństwa, wobec czego w ysiłki rodziców w  tym  
w zględzie pow inny być zbieżne z w ysiłkam i społeczeństwa, realizującego swoje 
zbiorow e dobro, i w reszcie po czw arte, rodzice, przygotow ując dziecko do pracy, 
pow inni pam iętać, że indyw idualny in teres dziecka o raz indyw idualne jego d  o- 
b r o  m uszą być zgodne z dobrem  społeczeństwa.

B. Obowiązki rodziców w  stosunku do m ają tku  dziecka określa  szczegółowo 
a r t .  101 k.r.o. stanowiąc, że „rodzice obowiązani są  spraw ow ać z- należytą s ta ra n ­
nością zarząd m ajątk iem  dziecka”.

Z cytowanego przepisu w ynika, iż zarząd m ajątk iem  dzieci stanow i jeden  z a t ry ­
butów  w ładzy rodzicielskiej i d latego w  ram ach  tej w ładzy pow inien on być re a li­
zow any z należy tą starannością, tzn. w  tak i sposób, żeby przynajm niej nie po­
m niejszyć substancji m ajątku  dziecka, ale raczej ją  zwiększyć. U zasadnione jest 
to  tym  bardziej, że przecież po ustan iu  zarządu rodzice obowiązani są  oddać dzie­
cku lub  jego ustaw owem u przedstaw icielow i zarządzany przez nich m ajątek , a n a ­
w et jeśli dziecko lub jego ustaw ow y przedstaw iciel — przed upływ em  roku  od 
dnia ustan ia  zarządu ■— tego (zażąda, obow iązani będą rów nież do złożenia r a ­
chunku z zarządu (art. 105 k.r.o.). W związku z tym  nie w olno im bez zezwolenia 
sądu opiekuńczego dokonywać czynności p rzekraczających zakres zwykłego za­

5 Z b ie ż n o ś c i d o b ra  d z ie c k a  z in te r e s e m  s p o łe c z n y m  d o w o d z i p rz e p is  a r t .  95 § 3 o ra z  
■art. 154 k .r .o .
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rządu ani też w yrażać zgody n a  dokonyw anie tak ich  czynności przez dziecko i(art. 
101 § 3 kjr.o.), a  w ięc nie w olno rodzicom  dokonyw ać czynności bądź bezpośred­
nio rozporządzających (rzeczowych), bądź zobow iązujących do rozporządzenia (obli­
gacyjnych) a dotyczących już to  zbycia substancji m ajątku , już to  obciążenia go 
ograniczonym i praw am i rzeczowym i; n ie  w olno też rodzicom  dokonyw ać zm iany 
przeznaczenia tego m a ją tk u .'

Z przedstaw ionego wyżej przeglądu obowiązków rodziców  w  stosunku do ich 
dzieci w ynika, że skala tych  obow iązków  jest bardzo szeroka i różnoraka — po­
dobnie 'jak różnorakie są rów nież form y św iadczeń realizow anych przez rodziców 
na rzecz dziecka. Ten zespół świadczeń tak  m aterialnych, jak  i  duchowych, odno­
szących się zarów no do osoby, jak  i m a ją tk u  dziecka, doltyozących zarów no jego 
rozw oju fizycznego, jak  i duchowego oraz m ających za przedm iot W rów nej m ie ­
rze in te lek t dziecka, jak  i jego wolę, sk łada  się n a  bogatą treść pojęcia dobra 
dziecka.

Do usta len ia  w ięc treśc i po jęcia „dobra n ie letn ich  dzieci” doszliśm y przez a n a ­
lizę z jednej strony  praw  dziecka, a  z d rugiej strony obowiązków rodziców, jak ie  
n a  nich z ty tu łu  ojcostw a i m acierzyństw a ciążą. W ychodzimy 'bowiem z założe­
nia, że w  każdym  .stosunku praw nym , a w ięc również w  stosunku rodziców  do 
ich dzieci, upraw nieniom  jednej strony odpow iadają korela tyw ne obow iązki d ru ­
giej, podm iotow em u ipratwa dziecka odpow iadają korelatyw ne obow iązki jego 
rodziców, sum a zaś obow iązków  rodziców je st korelatem  p raw  ich dzieci, na to - 
mia<st sum a św iadczeń rodziców n a  rzecz ich  dzieci realizow anych jest ko rela tem  
sumy, „dobra” itych ostatnich.

W ydaje m i się, iż tak  po ję te  „dobro” w  te j zróżnicowanej postaci m usi być 
b rane  pod uwagę, ilekroć s tro n y  zain teresow ane zechcą sięgnąć po rozwód, a  sąd 
uzna za w łaściw e go orzec. Rozwód n ie  będzie m ógł być orzeczony, jeżeli sk u t­
kiem  jego orzeczenia sy tuac ja  bytow a dziecka ulegnie znacznem u pogorszeniu 
w  stosunku  do te j, ja k a  istn ieje  w  chw ili jego orzekania, jeżeli możliwości ro ­
zw oju um ysłowego dziecka mogą ulec zaham ow aniu, jeżeli jego w artościom  etycz­
nym  grozić może depraw acja , jeżeli przygotow anie dziecka do  zawodu m oże być 
pow ażnie zagrożone i w reszcie jeżeli in teresy  m ajątkow e dziecka, jakkolw iek 
W p rak tyce  będzie to  w ypadek raczej rzadki, mogą być w ystaw iane n a  n iebezpie­
czeństwo.

ii

K olejne zagadnienie do rozw ażenia, m ianow icie jak ie dzieci należy uważać za 
dzieci w spólne małżonków, trze b a  uznać za rów nie istotne jak  poprzednie. Jeśli 
bowiem  przy orzekaniu rozwodu in teres w spólnych dzieci m a d o  tego stopnia za­
sadnicze znaczenie, że w  każdym  w ypadku m usi być b rany  z urzędu pod uw agę, 
to w ydaje się, iż ustalenie, jak ie  dzieci uznać należy  za dzieci wspólne małżonków, 
należy do rzędu tego rodzaju  py tań , k tórych  n ie  m ożna pozostawić bez odpo­
wiedzi.

A rt. 56 § 2 k.r.o. mówi w yłącznie o  dzieciach w spólnych i ty lko  ich initeres 
każe b rać pod uwagę. iZ tego powodu poza kręgiem  dzieci, k tórych  dobro dla sądu 
orzekającego rozw ód m ałżeństw a ich rodziców  n ie może być obojętne, znaleźć się 
m uszą dzieci:

1) pochodzące ze związków m ałżeńskich, w  jak ich  ich rodzice, a obecnie rozwo­
dzący się  m ałżonkow ie poprzednio pozostaw ali, a nadto

2) dzieci pozam ałżeńskie każdego z m ałżonków  w yłącznie w łasne.

« P o r .  K o d e k s  ro d z in n y  — K o m e n ta rz  (p r a c a  z b io ro w a  p o d  r e d .  M a u ry c e g o  G ru d z iń s k ie g o  
i  J e r z e g o  Ig n a to w ic z a ) ,  W -w a  1653, W y d . P r a w n ic z e ,  s. 552.
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Dobro tych dzieci musi się znaleźć poza zasięgiem zainteresow ania sądu rozpo­
znającego spraw ę w  tryb ie  a r t. 56 § 2 k.r.o. Odm ienne stanow isko nie zn a jd u je  
żadnego oparcia w  powołanym  przepisie.

A rt. 56 § 2 k.r.o. naw iązuje do art. 29 § 2 k.r. z dn ia 27 czerwca 1950 roku. 
Między obu przepisam i zachodzi jednak  isto tna różnica. A rt. 29 § 2 k.r. stanow ił, 
że „rozwód n ie jesit dopuszczalny, gdyby dobro m ałoletnich dzieci m iało w skutek 
niego ucierpieć”, w  art. zaś 56 § 2 k.r.o. czytam y: „(...) jednakże m im o zupełnego 
i trw ałego rozkładu pożycia rozwód nie jest dopuszczalny, jeżeli w skutek  niego 
m iałoby ucierpieć dobro  w spólnych m ałoletnich dzieci m ałżonków  (...)”.

Różnica między obu cytowanym i przepisam i polega nie ty lko na now ym  ujęciu 
a rt. 56 § 2 k.r.o., w yrażającym  się  w  lepszej jego stylizacji, ale rów nież i n a  w y­
datnym  wzbogaceniu jego treści. A rt. 56 § 2 uw ypukla nie ty lko  wagę, ja k ą  u s ta ­
wodaw ca przyw iązuje do znaczenia i roli „dobra” nieletnich dzieci w  problem a­
tyce rozwodowej (czego w yrazem  je st choćby tego rodzaju  mocne podkreślenie, 
że „mimo zupełnego i trw ałego  rozkładu pożycia rozw ód jest niedopuszczalny, 
jeżeli w skutek  niego m iałoby ucierpieć dobro (...) n ie letn ich  dzieci), ale rów nież 
uściślenie samego pojęcia dzieci nieletnich. By położyć kres rozlicznym  w ątpliw oś­
cio m 7, jak ie  na tle  sform ułow ania a r t. 29 § 2 k.r. się  narzucały , ustaw odaw ca 
postanow ił uściślić) w  art. 56 § 2 k.r. pojęcie dzieci m ałoletn ich  mówiąc, że „do­
b rem ”, którem u nadano  tak  w ielką rangę, „że naw et m artw y  związek m ałżeński 
pow inien być utrzym any, jeżeli przez rozw iązanie takiego zw iązku m iałoby ucier­
pieć dobro  nieletn ich  dzieci” 8, jest jedynie „dobro w spólnych m ałoletn ich  dzieci 
m ałżonków .”

Tego rodzaju  stanow isko uznać należy za słuszne. Poglądu Sew eryna Szera 9 czy 
S tan isław a G arlick iego10, w yrażającego się w  opinii, iż godzi ono w  konsty tucy jną 
zasadę równości dzieci pozam ałżeńskich z dziećmi zrodzonym i w / m ałżeństw ie, n ie  
można abso lu tn ie podzielić.

P roblem  równości dzieci, o k tórych wyżej mowa, można rozpatryw ać w  aspek­
cie publicznopraw nym  i cyw ilnopraw nym . Ze w zględu na problem atykę p raw ną 
poruszaną w  n in iejszym  artyku le  in te resu je  nas  w yłącznie aspekt cywilnoprawny.

Isto ta  problem u z te j płaszczyzny rozw ażanego tkw i n ie  w  tym , czy jedne 
i drugie dzieci są sobie równe, lecz w  tym , czy in teres dzieci pozam ałżeńskich 
może rzutow ać na praw a i obow iązki w spółm ałżonka, k tóry  względem  nich  ża­
dnych p raw  nie nabył an i też obowiązków nie zaciągnął. W ydaje się, że ta k  d a ­
leko idących wniosków w yciągać nie wolno. Nie można przecież zmuszać, by  je ­
den ze w spółm ałżonków  rezygnował z p raw , do korzystania z k tórych  jest on 
z mocy ustaw y upraiwnionym tylko dlatego, że dzieci jego w spółm ałżonka mogą 
w skutek  tego ponieść ew entualną szkodę. On może ze sw ych p raw  zrezygnować,

i  P o r .  o rz e c z . S N  C 447/50 z 13.11.1951 r .  (P iP  n r  7/1951, s. 154) o ra z  z a jm u ją c e  o d m ie n n e
w  t e j  m a te r i i  s ta n o w is k o  W y ty c z n e  S N  z d n ia  26 k w ie tn ia  1952 r o k u  (N P  6/1952, s. 28—32),
g d z ie  z a z n a c z o n o , ż e  w z g lą d  n a  d o b ro  m a ło le tn ic h  d z ie c i z m a łż e ń s tw a  je s t  je d n ą  z  z a s a d ­
n ic z y c h  p rz e s ła n e k  ro z w o d u  i  że je ż e l i  d o b ro  to  s p rz e c iw ia  s ię  ro z w o d o w i, o rz e c  go  n ie
w o ln o  b e z  w z g lę d u  n a  d o b ro  d z ie c i  ze z w ią z k u  p o z a m a łż e ń s k ie g o .

P o r .  ró w n ie ż  k r y ty c z n e  u w a g i w; ty m  w z g lę d z ie  S e w e ry n a  S z e r a  z a m ie s z c z o n e  w  k s ią ż c e  
je g o :  P r a w o  ro d z in n e  (P W N , W -w a  1954, s. 117) o ra z  S ta n is ła w a  G a r l i c k i e g o ,  z a p r e z e n ­
to w a n e  w  a r ty k u le :  D o b ro  m a ło le tn ic h  d z ie c i ja k o  n e g a ty w n a  p r z e s ła n k a  ro z w o d o w a  (N P
n r  5/1955, s . 56).

8 P o r .  S ta n is ła w  G a r l i c k i :  D o b ro  m a ło le tn ic h  d z ie c i ja k o  n e g a ty w n a  p rz e s ła n k a  r o z ­
w o d o w a , N P  n r  5/1955, s. 53. ;

9 P o r .  S e w e ry n  S z e r :  P r a w o  ro d z in n e ,  P W N , W -w a  1954, s. 117.
10 p o r .  S ta n is ła w  G a r l i c k i :  D o b ro  m a ło le tn ic h  d z ie c i  j a k o  n e g a ty w n a  p r z e s ła n k a  ro z ­

w o d o w a , N P  n r  5/1955, s. 56.
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ale w cale rezygnować nie m usi, a w  każdym  bądź razie obow iązku te j treśc i 
narzucić m u n ie  m ożna. Byłoby to naruszen iem  jego podstawowych praw . Dobro 
dzieci m oże rzutow ać, ale ty lko n a  p raw a  i obow iązki w łasnego oj:ca czy w łasnej 
m atk i lub  osób, których p raw a i  obowiązki zostały na w zór tych  osta tn ich  uksz ta ł­
tow ane .(jak to  ma m iejsce np. przy przysposobieniu), ale w  żadnym  w ypadku
na p raw a i obowiązki osób trzecich.

Słusznie zatem  postąpił ustaw odaw ca, redagując odpowiedni przepis w  tak i 
sposób, że jeigo treść norm otw órcza n ie  pozostaw ia w  tej m aterii w  Obecnej chwili 
żadnych wątpliw ości.

R easum ując p rzy jąć należy, że ty ’ko dobro  w spólnych nie letn ich  dzieci, a nie 
żadnych innych sąd pow inien brać pad uw agę p rzy  orzekaniu  rozwodu.

Za dzieci w spólne m ałżonków  uważać zatem  należy:
-a) dzieci w spólne z dom niem ania (art. 62 k j.o .),
b) dzieci w spólne z uznania (art. 72 i nast. k.r.o.),
c) dzieci w spólne z w yroku (art. 72 i inne k.r.o.),
d) dzieci w spólne z przysposobienia (art. 114 i nast. k.r.o.).

Dobro ty lko  tych dzieci powinno być b rane  przez sąd pod uw agę w  ram ach
dyspozycji art. 56 § 2 k.r.o.

iii

Trzecie kolejne pytanie, jak  daleko sięga pojęcie dzieci n ieletn ich , k tórych  należy 
interes ibrać pod uw agę przy  rozwodzie, powinno się znialeźć w zasięgu naszych 
rozw ażań, jeśli zagadnienie w  ty tu le  postaw ione ma być w  pełn i w yjaśniane.

Jak  pam iętam y, a rt. 56 § 2 k.r.o. stanow i, że rozwód m ałżeństw a je s t n iedopu­
szczalny, jeżeli w sku tek  niego dobro w spólnych nieletnich dzieci m iałoby u c ier­
pieć. Z  przepisu tego a contrario  fftyńie wniosek, że dobro dzieci pełnoletn ich  — 
i tc( naw et wówczas, gdyby w skutek  orzeczenia rozw odu m ałżeństw a jego rodziców 
dobro to m iało być w ystaw ione na niebezpieczeństw o — w żadnym  razie nie może 
być uw ażane za negatyw ną przesłankę rozwodu.

Kodeks rodzinny  i opiekuńczy zna dwa sposoby uzyskania pełno’etności, m ia­
nowicie przez:

a) osiągnięcie osiem nastego roku życia,
b) zaw arcie zw iązku małżeńskiego.

Ad a). A rt. 10 k.c. stanow i, że pełnoletnim  s ta je  się ten, k to  ukończył 18 lat. 
Z chwilą osiągnięcia tej granicy w ieku każdy człowiek bez w zględu n a  płeć sta je 
się pełnoletnim  w raz ze w szystkim i z fak tu  tego płynącym i konsekw encjam i, 
z k tórych najw ażniejszym  jest uzyskanie pełnej zdolności do czynności praw nych 
(art. 11 k.c.).

Ad b). Innym  sposobem uzyskania pełnoletności jest zaw arcie zw iązku m ałżeń­
skiego. A rt. 1C § 2 k.c. stanow i, że przez zaw arcie m ałżeństw a m ałoletni uzyskuje 
pełnoletność, k tórej nie tra c i naw et w  w ypadku, gdy zaw arty  związek m ałżeński 
zostaje uniew ażniony (obojętne p rzy  tym , z jak ie j przyczyny, a więc również 
z przyczyny b rak u  przepisanego praw em  w ieku — art. 10 § 2 k.r.o.). Zauważyć 
jednak  należy, że ten osta tn i sposób uzyskania pełnoletności jest w łaściw ie p rzy ­
w ilejem  jedynie kobiety. Dla mężczyzny ta  droga uzyskania pełnoletności jest 
niedostępna, chyba że zlekceważy przepisy praw a karnego. W art. 10 § 2 k.r.o. czy­
tam y bcwiem , że „nie może zawrzeć m ałżeństw a m ężczyzna nie m ający ukończo­
nych la t dw udziestu jeden ani kobieta nie m ająca ukończonych la t osiem nastu. 
Jednakże z wiażnych powodów sąd opiekuńczy może zezwolić na zaw arcie m ałżeń­
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stw a mężczyźnie, k tóry  ukończył la t osiem naście, albo kobiecie, k tó ra  ukończyła 
la t szesnaiśoie, jeżeli z okoliczności w ynika, iż zam ierzone m ałżeństwo, będzie zgo­
dne z dobrem  założonej przez nie rodziny oraz z interesem  społecznym.”

Z art. 56 § 2 k.r.o. w ynika a contrario, że dobro  dzieci pełnoletnich (obojętne, 
w  jak i sposób uzyskały  one pełnoletność) n ie  może stanow ić negatyw nej przesłanki 
rozwodowej.

Czy jednak  zawsze? W ydaje m i się, że w  pew nych w ypadkach sąd, orzekając 
rozwód m ałżeństw a, będzie się m usiał liczyć z dobrem  również i tych dzieci, 
m im q że są już one pełnoletnie, czy to  z mocy art. 10 § 1, czy to  z mocy art. 
10 § 2 k.c.

Chodzi oczywiście o dzieci, k tóre w praw dzie pełnoletność już uzyskały, jednakże 
w  swej zdolności do czynności p raw nych  zrów nane ;są z tym i, k tó re  jej jeszcze 
nie osiągnęły. Sy tuacja bowiem  praw na osób całkowicie ubezw łasnowolnionych 
z przyczyn, o k tórych m owa w  art. 13 § 1 k.c., jest ta k a  sam a jaik dzieci poniżej 
la t 13 <art. 12 k.c.), a osób ubezw łasnowolnionych częściowo z przyczyn w ym ie­
nionych w  art. 16 § 1 k.c. je s t analogiczna do sy tuacji praw nej dzieci, k tóre ukoń­
czyły już lait 13, a le  n ie  osiągnęły' jeszcze la t 18, czyli dzieci, k tó re  nie uzyskały 
pełnoletności (art. 15 k.c.), w  związku z czym dla pierw szych ustanaw ia się op ie­
k u n a  (art. 13 § 2 k.c.), a  d la  drugich k u ra to ra  (art. 16 § 2 k.c.).

Z tego, co wyżej powiedziano, w ynika, że skoro dzieci pełnoletnie, całkowicie 
lub  częściowo ubezw łasnowolnione, zrów nane są iz dziećmi m ałoletnim i, to  również 
i ich „dobro” pow inno rzutow ać jako  negatyw na p rzesłanka rozwodowa na ro z ­
w ód m ałżeństw a ich rodziców.

IV

Aby zam knąć nasze rozw ażania poświęcone om awianem u tu  problem owi, należy 
się jeszcze zastanow ić nad pytaniem , czy i o  ile rozwód m ałżeństw a rzu tu je  n a  do ­
b ro  w spólnych nieletn ich  dzieci, czyli — innym i słowy — czy i o ile dobro w spól­
nych  nieletnich dzieci może ucierpieć w skutek  orzeczenia rozwodu.

Problem  to i niełatw y, i bardzo kontrow ersyjny, jak  o ty m  świadczą zarówno 
orzeczenia Sądu Najwyższego, jak  i lite ra tu ra  praw nicza tem u zagadnieniu po­
św ięcona (zresztą niezbyt liczna).

Orzecznictwo Sądu Najwyższego nosi charak ter zdecydowanie negatyw ny. O gra­
nicza się ono w yłącznie-.do w skazań, w  jak ich  w ypadkach rozwód m ałżeństw a 
nie szkodzi „dobru wspólnych n ie letn ich  dzieci”.

Przesłanką tak ą  jest np. zdaniem  Sądu Najwyższego w iek dzieci bliski pełno­
letności, ponieważ z reguły pozwala on dziecku na n ieskrępow any kon tak t z obo j­
giem rodziców i dlatego też tylko szczególne powody m ogłyby przem aw iać za od­
mową orzeczenia rozwodu.u  Dobro 'm ało letn ich  dzieci w  św ietle innego orzeczenia 
nie może być przeszkodą do orzeczenia rozwodu, gdy korzyści, jak ie  dzieci poza- 
m ałżeńskie mogą odnieść z rozwodu przez wejście następne ich rodziców w  zw ią­
zek m ałżeński, przew yższają znacznie dobrodziejstw a, jak ie  czerpią dzieci stron  
z pozostaw ania ich rodziców w związku m ałżeńsk im .12

Podobnie — zdaniem  Sądu Najwyższego — założenie nowej rodziny przez je ­
dnego z m ałżonków w  razie orzeczenia rozw odu nie może być uw ażane za sprze­
czne z dobrem  m ałoletnich dzieci z m ałżeństw a ze względu, n a  to, że może1 spo­
wodować zobojętnienie dotychczasowych m ałżonków lub jednego z nich w sto­

11 O rze cz . S N  C 600/52 z d n ia  20.XI.1952 r .  (O SN  po z . 31/54).
12 O reecz . SN  C 447/50 z d n ia  13.11.1951 r .  (P iP  n r  7/51, s. 154).
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sunku do swych dzieci z rozw iązanego m ałżeństw a, jak  również pogorszy sytuację 
m ateria lną. Dlatego, że ojcu lub m atce przybędą dzieci z nowego Związku m ał­
żeńskiego. Możliwość założenia nowej rodziny nie może być podstaw ą odmowy roz­
w odu, Gdyby tak i powód należało  uznać za w ystarczający, to  ustaw a zakazyw a­
łaby  ,po prostu  zak ładan ia now ej rodziny, dopóki są m ałoletnie dziec i.13

Sąd N ajw yższy w yraził pogląd, że urodzenie się dziecka dalszego, jakkolw iek  
pociąga za sobą zwiększenie się obowiązków alim entacyjnych  rodziców  lub jednego 
z nich, n igdy n ie  może być uw ażane za sprzeczne z dobrem  jego starszego rodzeń­
stw a, zarów no rodzonego, jak  i przyrodniego, i to  bez w zględu na to, czy urodziło  
się ono z  tego samego, czy też z następnego zw iązku m ałżeńskiego, czy może naw et 
poza tym  związkiem . Zwiększenie się liczby rodzeństw a jest d la  dziecka dobrem  
nieporów nalnie większym . Sitąd praw dopodobieństw o urodzenia się w  m ałżeństw ie 
dalszych dzieci n ie  jest okolicznością mieszczącą się w  ram ach  dyspozycji art. 29 
§ 2 k.r. (obecnie a rt. 56 § 2 k.rjo.).14

W innym  w reszcie orzeczeniu Sąd N ajw yższy przy jm uje, że u trzym anie m artw ego 
zw iązku m ałżeńskiego n ie  leży w  in teresie dziecka i z interesem  tym  absolutnie 
n ie  je s t zb ieżn e15, w  tiakich w ięc w arunkach  orzeczenie rozw odu nie pozostaje 
w  kolizji z dobrem  nieletniego dziecka, jeżeli ty lko  zapew nione zostały środki na 
jego w ychow anie, a n ad to  jeżeli kon tak t dziecka z obojgiem jego rodzicam i nie 
będzie; u trudniony .16

Jak  zatem  w ynika z dokonanego w yżej przeglądu orzecznictwa Sądu N ajw yż­
szego, orzecznictw o to  „nie zdobyło się  dotychczas na pozytywne w yjaśnienie są ­
dom, kiedy dobro m ałoletn ich  dzieci cierpi w sku tek  rozw iązania m artw ego związku 
m ałżeńskiego” 17, jakkolw iek w yjaśnia, w  ja k i sposób oceny tej- należy  dokonywać, 
mówiąc, iż „odm owa orzeczenia rozw odu n a  m ocy a rt. 29 § 2 k.r. w ym aga pozy­
tywnego usta len ia , n a  podstaw ie konkretnych przesłanek, że orzeczenie rozwodu 
sy tuację dzieci w  porów naniu z ich sy tuac ją  istn iejącą w  chwili w yrokow ania 
pogorszy.18

R easum ując, trzeba stw ierdzić, iż „dobro m ałoletn ich  dzieci jako przeszkoda do 
orzeczenia rozw odu odgrywa w  p rak ty ce  sądow ej m inim alną rolę ze w zględu n a  to, 
że sądy sta ły  na ogół na stanow isku, iż sy tuacja  m ałoletnich dzieci zazwyczaj 
n ie  ulega w sk u tek  rozw odu pogorszenia, lecz w prost przeciwnie, może nastąp ić 
po udzieleniu rozw odu popraw a w  ich sy tuacji, ponieważ niezdrow a atm osfera 
scysji, a  często i aw an tu r, jak ie  m ają m iejsce w  m ałżeństw ie, którego pożycie u le ­
gło rozkładow i, stw arza d la  dzieci jak  najgorsze w arunk i w ychow ania i rozw ód 
może przynieść ty lko  oczyszczenie tej atm osfery .” 19

Znam y ju ż  stanow isko S ądu Najwyższego. W ypada z kolei skontrolow ać, jak im  
koncepcjom  praw nym  hołdow ała w  tej m aterii lite ra tu ra  praw nicza? Jest ona 
stosunkow o nieliczna. R eprezentu ją  ją :  A ndrzej S telm achow sk i20, Tomasz Dybow­

1 3  O rz e cz . S N  C 184/51 z d n ia  8.V.1951 r .  (P iP  n r  7/51, s. 156—159 o ra z  O SN  p o z . 21/1952).
H O rz e cz . S N  C 1702/51 z d n ia  13.IX.1952 r .  (O S N  p o z . 108/53).
13 O rz e cz . S N  C 625/51 z  d n ia  31.XII.1951 r .  (N P  n r  5/53, s. 82) i o rz e cz . S N  C 1110/51 z  16.V .

1952 r .  (N P  n r  5/53, S. 82).
16 O rz e cz . S N  C 114/52 z d n ia  22.IV.1952 r .  (O SN  p o z . 47/53).
17 P o r .  S ta n is ła w  G a r l i c k i :  D o b ro  m a ło le tn ic h  d z ie c i  ja k o  n e g a ty w n a  p r z e s ła n k a  ro z -  

w o d o w a , N P  n r  5/1955, s. 57.
18 O rz e cz . S N  IV  C P  36/1955 z  d n ia  9.III.1956I r .  (O S N  1956 p o z . 110/56).
i* P o r .  T o m a s z  D y b o w s k i :  N ie k tó re  z a g a d n ie n ia  p r o b le m a ty k i  ro z w o d o w e j n a  t l e  o rz e ­

c z n ic tw a  i  d o k t r y n y ,  N P  n r  6/1956, s. 53.
zo A n d rz e j  S t e l m a c h o w s k i :  D o b ro  d z ie c k a  w  p ro c e s ie  ro z w o d o w y m , N P  n r

8—9/1953, S. 58.
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sk i 21, Sew eryn S z e r 82, M aria W aw iłow a80, S tanisław  G a r lic k i24 i Ju liusz W i­
słocki 2S.

W poglądach au to rów  wyżej w ym ienionych w yróżnić m ożna trzy  nu rty .
Jeden  z nich, reprezentow any przez A ndrzeja Stelmach«w\skiego i  Tom asza Dy­

bowskiego, sprow adza się do  stanow iska, ze rozwód jest z reguły  sprzeczny z  do­
b rem  m ałoletn ich  dzieci z m ałżeństw a i  że wobec tego należy odm aw iać orzeczenia 
rozwodu m ałżeństw a osobom posiadającym  m ałoletnie dzieci. A ndrzej S telm achow ­
sk i uzasadniając sw oje stanow isko, podnoisi nadto, że rozwód jesit sprzeczny z d o ­
brem  m ałoletnich dzieci z m ałżeństw a dlatego, że po roziwodzie jeden lub  oboje 
m ałżonkow ie zak ładają  nowe rodziny, a to  zaś n ie  da się  pogodzić z dobrem  dotych­
czas owych ich dzieci z dwóch powodów. Założenie nowej rodziny osłabia m iano­
w icie w ięź uczuciową łączącą rodziców z ich dziećmi z pierwszego m ałżeństw a, 
a ponadto  sprow adza znaczne pogorszenie sytuacji m ateria lnej tych ostatnich 
w tedy, gdy z nowych związków m ałżeńskich urodzą się now e dzieci, ponieważ 
obowiązek alim entacyjny  w  stosunku do dzieci z pierw szego m ałżeństw a ulega 
zm niejszeniu i posiadanie rodzeństw a przyrodniego z now ych zw iązków  m ałżeń­
skich nie może stanow ić dla dzieci z pierwszego m ałżeństw a rekom pensaty  ze 
względu na to, że tego rodza ju  rodzeństw o pozostaje w zględem  siebie zupełnie obce.

Dlatego też — zdaniem  te j grupy kom entatorów  — do w yjątków  pow inno należeć 
udzielenie rozwodu m ałżeństw om  posiadającym  n ie letn ie  dzieci.

D iam etraln ie różne do przedstaw ionego stanow isko za jm u je  S tanisław  G arlicki. 
W edług tego au to ra  „dobro m ałoletnich dzieci z reguły  n ie będzie przeszkodą do 
rozw iązania m ałżeństw a, jeżeli spełnione są inne przesłanki rozwodowe. Nie d la­
tego oczywiście, żeby n ie przyw iązyw ać w agi do  dobra m ałoletn ich  dzieci, lecz 
dlatego, że rozw iązanie m ałżeństw a dobra tego nie naru szy  (...). Rozwiązanie m ar­
tw ego m ałżeństw a nigdy chyba n ie  pogorszy położenia dzieci.

Trzecia wreszcie g rupa kom entatorów , do której zaliczyć należy Sew eryna Szera, 
M arię W awiłową i innych, zda je  się zajm ow ać stanow isko pośrednie. G rupa ta  
n ie  negując, że rozwód dziecka może narażać dobro dziecka na szw ank, n ie  p rz y j­
m uje jednak , iż n araża  je  zawsze. Zdaniem  tej grupy  kom entatorów  każdy w ypa­
dek należy  oceniać indyw idualnie.

W ydaje mi isię, że rozwód m ałżeństw a z reguły  rzu tu je  na dobro wspólnych 
n ie letn ich  dzieci, jakkolw iek nie m ożna wyłączyć sy tuacji, iż może on być dla t e ­
go dobra obojętny (np. w  w ypadku, gdy dziecko z tych  czy innych pow odów  w ycho­
w u je  się  poza dom em  rodzinnym , a  dochód z jego w łasnego m ajątku , darow anego 
przez kogoś całkowicie w ystarcza n a  jego u trzym anie itp.).

N ajczęściej jednak  rozwód m ałżeństw a oddziału je n iekorzystnie n a  dobro  w spól­
nych nieletn ich  dzieci. Potencjalnych w yrazów  takiego oddziaływ ania jest nieskoń­
czenie w iele i n ie  sposób je  tu  omówić. K ażdy w ypadek należy oceniać indyw i­
dualn ie p rzy  uw zględnieniu całej specyfiki określonej konkretnej sytuacji.

N iew ątpliw ie zdarzą się również i tak ie  sytuaaje, że rozwód m ałżeństw a rodzi­
ców imoże się  Okazać błogosław ieństw em  dla dziecka. Znam  w ypadek, gdzie dziecko 
z uczuciem  ulgi p rzy ję ło  wiadomość, iż ojciec u trac ił w reszcie praw o w stępu do

21 T o m a sz  D y b o w s k i :  N ie k tó re  z a g a d n ie n ia  p r o b le m a ty k i  ro z w o d o w e j n a  t le  o rz e c z ­
n ic tw a  i  d o k t r y n y ,  N P  n r  6/1956, s . 41 i  n .

ss S e w e ry n  S z e r :  P r a w o  ro d z in n e ,  P W N , W -w a  1954, s. 115 i  n .
a  M a r ia  W a w i ł o w a :  J e s z c z e  o  in te res ie*  wi p ro c e s ie  ro z w o d o w y m , N P  n r  2/1954, s. 4».
84 S ta n is ła w  G a r l i c k i :  D o b ro  m a ło le tn ic h  d z ie c i J a k o  n e g a ty w n a  p r z e s ła n k a  ro z w o d o ­

w a , N P  n r  5/1955, s. 51 i  n .
• i J u l iu s z  W i s ł o c k i :  D z iec k o  a  ro z w ó d , „ P a l e s t r a ”  n r  2/1957, s. N  i  n .
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rodzinnego domu. P ijak , leń i złodziej w łasnego domu przestał być w reszcie postra ­
chem  żony i dzieci, k tóre od tej chwili nie potrzebow ały już kryć się po kątach  
czy sizukać ra tu n k u  w  ucieczce piizez okno w  m roźną noc przed ojcem -pi- 
jakiem . Rozwód m ałżeństw a w tych w arunkach  zbieżny był jak  najdokładniej 
z dobrem  wspólnego nieletniego dziecka rozwodzących się małżonków.

W ydaje m i się, że w  tej m aterii nie m a bezwzględnych apriorycznych reguł, są 
natom iast różne, sobie tylko w łaściw e w ypadki życiowe, k tó re  z całą ostrożnością, 
w nikliw ością i poczuciem odpowiedzialności oceniać należy.

Osobiśoie w yrażam  pogląd, że w ypracow anie jakichś skutecznych recept w  d ro ­
dze sam ych ty lko teoretycznych rozw ażań jest niemożliwe, a czasami może się 
okazać naw et szkodliwe.

P roblem  oddziaływ ania rozwodu na dobro w spólnych nieletnich dzieci powinien 
się stać oo rychlej przedm iotem  szczegółowych badań  socjólogów praw a. Ich b ad a­
nia pozwolą praw nikom , k tórzy  się tym i problem am i zajm ują, na bardziej wszech­
stronną, dogłębną i  na pew no bliższą życia ocenę tego bądź co bądź new ralgicznego 
zjaw iska społecznego! i dopiero w tedy będzie moi na pozwolić sobie na w yprow a­
dzenie w iążących wniosków.

*

R easum ując całość naszych rozw ażań, dochodzimy zatem  -do w niosku, że:

1. przez dobro w spólnych nieletnich dzieci rozum ieć należy zespół w artości, za­
rów no duchowych, jak  i m ateria lnych , jak ie  konieczne są do praw idłow ego:
a) rozw oju fizycznego dziecka,
b) rozw oju duchowego dziecka, i to  w jego aspekcie zarówno in te lek tualnym , 

jak  i m oralnym ,
c) należytego przygotow ania go do p racy  dla dobra społeczeństwa;

2. preez dzieci wspólne m ałżonków rozum ieć należy dzieci wspólne:
a) z dom niem ania,
b) z uznania,
c) z w yroku sądowego,
d) z przysposobienia;

3. przez dzieci n ieletn ie rozumieć należy:
a) nie ty lko  dzieci, k tóre nie ukończyły jeszcze 18 roku życia, jak  rów nież 

dzieci, k tó re  nie uzyskały pełnoletności przez zaw arcie zw iązku m ałżeń­
skiego, ale również i

b) te  dzieci, k tó re  w praw dzie uzyskały pełnoletność jednakże zostały całko­
w icie lub choćby ty lko częściowo ubezwłasnowolnione;

4. rozwód m ałżeństw a z reguły rzu tu je  na dobro w spólnych nieletnich dzieci, 
częściej n iekorzystn ie niż korzystnie, wobec czego ocena, czy i o ile dobro  
w spólnych nie letn ich  dzieci może stanow ić przesłankę odmowy orzeczenia 
rozwodu zależy od w nikliw ej analizy  poszczególnego, konkretnego w ypadku, 
p rzy  czym zarów no d la nauk i te j dyscypliny praw a, jak  i dla praw idłow ej 
oceny tych zjaw isk konieczną rzeczą będzie przeprow adzenie niezbędnych: 
badań  socjologiczno-praw nych. i


