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Sadze, ze malezy dopuszczaé adwokatéw do udzialz w postepowaniu karno-ad-
ministracyjnym we wszystkich sprawach i we wszystkich instytucjach, a to z na-
stepujgcych wzgledow:

1. Obecne uregulowanie tego problemu (dopuszczenie cze§ciowe) nie jest uzasad-
nione (jezeli chodzi o rodzaj spraw, w ktérych dopuszcza sie obrong adwokacka
juz w pierwszej instancji), a nadto razi ono niekonsekwencjg wobec Tozwigza-
nia przyvjetego w kodeksie postepowania karnego i administracyjnego.

2. Wylaczenie od obrony tylko adwokatéw, a dopuszczenie wszystkich pozostalych
prawnikéw stwarza przywilej dla tej czeSci spoleczenstwa, ktéra pozostaje
z prawnikami w stosunkach towarzysko-kolezenskich.

3. Powolna, lecz ciagta zmiana charakteru orzecznictwa karno-administracyjnego
na orzeczniciwo spoleczno-wychowawcze nie powinna przemawiaé przeciwko
udzialowi adwokatéw w tym postgpcwaniu. Zmiana ta bowiem mie dotyczy tylko
orzecznictwa karno-administracyjnego, lecz wlasciwa jest réwniez calemu wy-
miarowi sprawiedliwo§ci.i4 -

W tym spolecznym procesie wychowywania socjalistyczna adwokatura moze
i powinna zajaé wlaSciwe jej miejsce bez wzgledu na to, czy toczy si¢ on przed

sgdem, czy tez przed kolegium karno-administracyjnym.
N ' | ! i

44 Tendencje te przedstawilem blizej na przykladzie Czechoslowacji w artykule pt.: Orze-
cznictwo w sprawach wykroczefi w Czechostowackiej Republice Socjalistycznej, ,,Zagad-
nienia Karno-administracyjne” 1964, nr 6, s. 51 i nast. )

STANIStAW KOLODZIEJSKI

Dobro wspélnych nieletnich dzieci — jako
przestanka odmowy orzeczenia rozwodu

Przestankg warunkujacg orzeczenie rozwodu jest zupelny i trwaly rozkiad po-
zycia malzenskiego (art. 56 § 1 k.r.0o.). Mimo jednak istnienia tego rozkiadu roz-
wo6d matzenstwa nie bedzie mégt byé orzeczony, jezeli:

1) wskutek jego orzeczenia mialoby ucierpie¢ dobro wspdlnych nieletnich

dziecil;

2) orzeczenie rozwodu z innych wzgledéw byloby sprzeczne z zasadami wspoéi-

~ zycia spotecznego;

3) rozwodu domaga siq matzonek wylaczme winny rozkladu pozycia wyjawszy,

gdy:

a) drugi malzonek wyrazi zgode badz gdy

b) odmowa wyrazenia takiej zgody by}aby sprzeczng z zasadami wspoélzycia
spolecznego (art. 56 § 2 i 3 k.r.o).

Jak z powyiszego wynika, zupelny i trwaly rozklad pozycia maxzeﬁskiego sta-
nowi wystarczajacg przestanke do wystapienia z pozwem o orzeczenie rozwodu,
pod warunkiem jednak braku przeciwwskazan w postaci: :

1 Przepis ten podyktowany zostal wolg ochrony mtodego pokolehia, zagwarantowana
w art. 67 i 68 Konstytucji PRL. Por. Seweryn Szer: Prawo rodzinne, PWN, W-wa 1951,
s. 115,
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a) badZz dobra wspéinych nieletnich dzieci, !

b) badz zasad Iw,vsp(uiiyciza. spolecznego, -

c) badZz wylacznosci winy w powstaniu rozkladu, zachodzgcej po stronie tego

z malzonkéw, ktéry z pozwem © orzeczenie rozwodu wystepuje.

Kazde z tych ‘przeciwskazan stanowi zagadnienie samo dla siebie i moze byé
przedmiotem odrebnych i szczegélowych rozwazan, W niniejszym artykule pragne
zajaé sie jedynie pierwszym z mich.?

Zeby odpowiedzieé¢ na pytanie, jak dalece dobro wspélnych nieletnich dziec1
moze stanowié¢ przestanke odmowy orzeczenia rozwodu, musimy rozwazyé¢ kolejno
cztery nastepujace zagadnienia:

I. co mnalezy rozumieé przez pojecie dobro wspblnych nieletnich dzieci?
11. jakie dzieci naleiy uwazaé za dzieci wspéine?
III. jak daleko siega pojecie dzieci maloletnich?

IV. czy i o ile rozw6d malzefistwa rzutuje na dobro ws«pélnych nieletnich
dzieci?

Pojecie ,dobra” jest pojeciem wieloznacznym i dlatego ustalenie jego tresci
w kategoriach potrzeb omawianej instytucji wydaje sie byé rzecza z wielu wzgle-
déw konieczng, i t0 ze wzgledu zaréwno na tych, co po rozwdd siegaja, jak i na
tych, co maja o mim orzekaé. Nie chodzi, rzecz jasna, o jaka$§ $cistos¢ matema-
tyczna, gdyz taka nie jest tu ani mozliwa, ani konieczna. Niemniej jednak jakie$
ramowe przynajmniej okreflenie, co maleiy rozumieé¢ przez ,dobro w_spélnych
nieletnich dzieci”, jest wrecz nieodzowne, jezeli pojecie to ma sig sta¢ dla wszy-
stkich czym$§ wymiernym i jednakowo komunikatywmym.

t

2 ,Jak przekonywa dotychczasowa praktyka sgdowa, nieliczne s wyroki, ktére odmawiajg
rozwodu z tego powodu, Ze moégiby on naruszyé¢ dobro matoletnich dzieci., Nastepujace oko-
licznoéci ttumacza te praktyke. Po pierwsze, nierzadkie sg wypadki, Ze sytuacja dziecka ulega
pogorszeniu jeszcze przed rozwodem na skutek powstania miedzy jego rodzicami zupeinego
i trwatego rozkladu, a w tych okolicznoSciach rozwdd zwykle nie tylko Ze nie pogarsza sy-
tuacji dziecka, lecz moze byé dla nijego nawet korzystny, usuwa bowiem objawy wywie-
rajace ujemny skutek na wychowanie dziecka, ktére mnormalnie towarzyszg rozkiadowi. Po
wtore dlatego, ze rodzice, ktorzy darza uczuciem swe dzieci, nie 2zmienig swego stosunku
do nich po rozwodzie, ci za$, ktorzy nie troszczy sie o dzieci, nie poprawig swego stosunku
do nich mimo odmowy orzeczenia rozwodu” (por. Seweryn Szer: op. cit,.s. 116). Zdaniem
Szera, stuszne sg z tego wzgledu wywody Sadu Najwyiszego zawarte w orzeczeniu z 13.IX.
1952 r. C 1702/51 (PiP nr 2, S¢ 295): «W niniejszej sprawie Sad Wojewoddzki wyrazit opinie, ze
w razie orzeczenia rozwodu skarzgcy zobojetnieje i przestanie sie odnosié z dotychczasows,
i tak juz minimalng troskliwo$cig do dzieci«. Jezeli jednak zaskariony wyrok ustala, Zze
skarzacy »poza placeniem swego udzialu w kosztach utrzymania dzieci nie wykazuje zadnej
pomocy w ich wychowaniu i Zadnego zainteresowania«, a taki stan rzeczy istnieje, mimo
%e strony s3 nie rozwiedzionym malzefistwem, to nie wiadomo nawet, na ¢czym mialoby po-
legaé pogorszenie sytuacji w razie orzeczenia rozwodu” (por. Seweryn S zer: op. cit.). Oso-
biscie wydaje mi sie, Ze nie negujac absolutnie istnienia tych przyczyn, o ktérych méwi
Szer, jedng z przyczyn tego niedoceniania interesu dziecka w problematyce rozwodowej jest
zapewne roéwniez i to, iz samo pojecie ,dobra .wspolnych nieletnich dzieci” nie zostato do-
tychczas nalezycie uScislone. .

O tym, ze tak istotnie jest, Swiadczy nie tylko skromna liczba orzeczenn sgdowych
uwzgledniajacych ten aspekt rozwodow, ale S$wiadcza réwniez (posrednio) wyniki badah
prawnosocjologicznych Adama Podgéreckiego, przedstawione w Jjego ksigice: Zja-
wiska prawne w opinii publicznej, Wyd. Prawn., Warszawa 1964 r., s. 46—50,
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Trzeba sie zatem zastanowié, jakie warto§ci nalezy rozumieé przez pojecie ,,do-
bra wsp6lnych nieletnich dzieci” i wedlug jakich kryteribw wartosci te malezy
ustalaé.

Chodzi o sprawe wielkiej wagi. Celem pierwszoplanowym instytucji malienstwa
jest przeciez ptodzenie dziecka i jego wychowanie. I dlatego temu gléwnemu ce-
lowi wszystkie inne powinny byé podporzadkowane. Stad rodzi sie powszechny
obowigzek, Zeby interes dziecka w caloksztalcie problematyki rodzinnej, a wiec
réwniez i rozwodcwej, byt malezycie rozumiany, doceniany i respektowany:s

Coz zatem rozumieé¢ przez pojecie ,dobra wspélnych nieletnich dzieci”?

Ogolnie rzecz biorgc, przez ,dobro” w kategoriach prawnych zwyklo sie rozu-
mieé wszystko to, co stuzy lub stluzyé moze ludziom jako przedmiot zabezpiecza-
jacy ich potrzeby zyciowe i umozliwiajacy im wszechstronny ich' rozw6j.4

Kodeks rodzinny i opiekuficzy nie podaje definicji pojecia ,,dobra” wspbinych
nieletnich dzieci. Tre§¢ omawianego pojecia nalezy zatem wydedukowaé z przepi-
‘sébw w tymze kodeksie zawartych.

Kodeks rodzinny i opiekunczy postuguje sie tym okredleniem az w 16 wypad-
kach. M6wia o nim w szczegblnoéci artykuly: 10 § 1, 39, 45 § 1, 56 § 2, 95 § 3,
106, 109, 113, 114, 119, 125 §.1, 147, 149 § 1, 151, 169 § 3 i 176,

Szczegolowy przeglad powotanych wyzej przepisow dowodzi, ze pojecie ,dobra”
na gruncie polskiego kodeksu rodzinnego i opiekuriczego nie jest pojeciem jedno-
znacznym.

Ze wzgledu na adresat(xw tego dobra mozemy méwi¢ o:

a) dobru rodziny (art. 10 § 1, 39 i 45 k.r.0.) oraz o

b) dobru nieletnich, jak réowniez tych wszystkich oséb, ktore w swej, zdolnodei
do czynnoSci prawnych zostaly z mimi na gruncie polskiego prawa cywil-
nego calkowicie zréwmane (art. 56 § 2, 95 § 3, 106, 109, 113, 114, 119, 125,
147, 149 § 1, 154, 169 § 2 i 176 k.r.0).

TreSci obu rodzajéw tego ,dobra”, jakkolwiek w wielu punktach zbieine, maja
przeciez odrebng i sobie tylko wla§ciwa specyfike. Nie jest jednak celem miniej-
szego artykulu szukanie i ustalanie podobienstw oraz réz'mc m1edzy nimi zacho-
dzgcych. .

Dokonujgc powyzszego rozréznienia, pragne jedynie wylovw1é mena»ko zespot tych

8 Por. w tym wzgledzie wypowiedzi:

a) Jerzego Lovella w artykule: ,,Czy kryzys instytucji malzenstwa?’”, zamieszczonym na
tamach ,,Nowej Kultury z dnia 30 pazdziernika 1955 roku.

b) Ireny Krzywickiej w artykule: ,Kryzys malzefistwa? Ale jakiego?”’, drukowanym
w ,Nowej Kulturze” z dnia 8 stycznia 1956 roku.

c) A, Pawelczynskiej w artykule: ,,Grupy nieletnich przestepcoéw”, zamieszczonym
w ,Nowym Prawie” nr 1 z roku 1953,

d) Olgierda Budrewicza w artykule: ,,Zludzenie jest krolestwem’, drukowanym w ,,Prze-
kroju” w dniu 1 stycznia 1956 roku,

e) A, Stelmachowskiego w artykule: ,,Dobro dziecka w procesie rozwodowym?”, za-
mieszczonym w ,Nowym Prawie” w nrze 8—9 z 1953 r.,

" f) M. Wawitowej w artykule: ,Jeszcze o interesie dziecka w procesie rozwodowym”,
drukowanym w ,Nowym Prawie” w nrze 2 z roku 1954,

g) Stanistawa Garlickiego w artykule: ,,Dobro matoletnich dzieci jako negatywna prze-
stanka rozwodowa', zamieszczonym w' ,,Nowym Prawie” w nrze 5 z 1955 r,,

h) T. Dybowskiego w artykule: ,Niektore zagadnienia problematyki rozwodowej na
tle orzecznictwa i doktryny’”, drukowanym w ,Nowym Prawie” nr 6 z 1956 r.,

i) J. Wistockiego w artykule: ,Dziecko a rozwo6d”, zamieszczonym w ,Palestrze” nr 2
Z 1956 r.
4 Por. Mala Encyklopedia Prawa, PWN, W-wa 1939, s. 103.
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norm prawnych, ktore dla usta'enia tre$ci pojecia ,,dobra dzieci nieletnich” postu-
zg za punkt wyjsScia do naszych dalszych rozwazan.

Musimy sie zatem ustosunkowaé do tej grupy przepiséw prawnych, ktoére okre-
§leniem ,,dobra” postugujg sie w tym drugim znaczeniu. Z przepiséw o tym typie
,dobra” traktujagcych wynika, ze ,,dobro” pozostale w zaleznoSci wiadczej wzgle-
dem wladzy rodzicielskiej. ,,Wiadza rodzicielska pcwinna by¢. tak wykonywana,
jak tego wymaga ,,dobro” dziecka” (art. 95 § 3 k.r.o.). 1 jezeli ,,dobro” dziecka) wy-
maga tego, sad opiekunczy moze zmieni¢é zawarte w wyroku orzekajacym rozwoéd
orzeczenie 0 wladzy rodzicielskiej i sposobie jej wykonywania (art. 106 k.r.o.).

Podobnie ,jezeli dobro dziecka jest zagrozone wskutek mienalezytego wykony-
wania wladzy rodzicielskiej, sad opiekuficzy wyda odpowiednie zarzgdzenia (..}
(art. 109 k.r.o), a nawet ,zakaze rodzicom (.. osobistej styczmosci z dzieckiem™
(art. 113 k.r.0.).

,Dobro oddzialuje zatem sprawczo na wladze rodzicielska w tym rozumieniu, ze
akty prawne podejmowane w ramach tej wladzy mie moga pozostawaé¢ z tym do-
brem w kolizji.

Z przepisu art. 109 k.r.o. wynika, ze wladza rodzicielska, determinowana w spo-
s6b wyzej przedstawiony, powinna objaé swym dziataniem:

A. osobe dziecka,
B. majagtek dziecka.

Méwi o tym hlizej art. 95 § 1 kr.o. ,,Wladza rodzicielska — czytamy — obej-
muje w szczegbdlnosci obowigzek rodzicoéw do pieczy mad osobag i majagtkiem
dziecka.” | '

A. Z art. 96 k.r.o. wynika z kolei, ze riecza nad osobg dziecka sprowadza
sie do troski o:
a) fizyczny rozwdj dziecka.
b) duchowy rozwdj dziecka,
¢) naleiyte przygotowanie dziecka do pracy dla dobra spoleczefstwa od-
powiednie do jego uzdo'nien.

Ad a). Obowigzek troski o rozwéj fizyczny dziecka, obcigzajgcy oboje rodzi-
cow, wyodrebmiony i przeciwstawiony znalogicznym obowigzkom troski o rozwoj
duchowy dziecka, a takze troski o jego maleiyte przygotowanie do pracy — jest
ustawowg prébg objecia za pomocag krétkiego sformulowania calosci tych wszys-
tkich $wiadczen, jakie okazag sie konieczne dla zapewnienia dziecku takiego roz-
woju fizycznego jego ciala oraz wlasciwych temu ciatu funkcji, ktére odpowiadaé
beda ustalonym i powszechnie przyjetym w tym wzgledzie normom. Obowigzek
ten obejmuje zatem nie tylko dostarczenie dziecku mieszkania, odziezy, pozywie-
nia, slowem — zapewnienia dziecku niezbednych potrzeb materialnych, ale réow-
niez takie roztoczenie mad nim opieki, ktéra by je chronila i zabezpieczala przed
tym wszystkim, co nie tylko jego zdrowie, ale rowniez i prawidlowosé fizycznego
jego rozwoju mogloby wystawié na niebezpieczenstwo; aw ramach tego obowigzku
powinno sie zapewni¢ dziecku takze niezbedng — w szerokim znaczeniu tego
stowa — pomoc lekarskg. '

Ad b). Méwigc 0 rozwoju duchowym dziecka oraz obowigzkach, jakie z tego ty-
tulu z mocy art. 96 k.r.o. cigzg na jego rodzicach, nalezy moim zdaniem mieé na
uwadze nie tylko jego rozwdj intelektualny, ale réwniez jego rozwéj moralny.
Obowigzkiem rodzicéw jest nie tylko ksztaltowanie intelek‘u dziecka przez zapew-
nienie mu pelnych mozliwo$ci zdobycia takiego zasobu wiedzy, na jakie pozwala
mu jego uzdolnienie, ale réwniez takie uformowanie jego poje¢ etycznych oraz ta-
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kie uksztaltowanie jego woli, aby bylo ono zdecydowane, idgc pézniej przez zycie,
szukaé jedynie tylko tego i realizowaé tylko to, co dobre i prawe.

Ad c¢). Do obowigzkéw rodzicow nalezy réwniez zapewnienie dziecku nie tylko
tego wszystkiego, co warunkuje i determinuje jego prawidilowy rozwéj fizycany
i duchowy, ale rowmiez — jak tego domaga sie przepis art. 96 kr.o. — nalezyte
przygotowanie go do pracy dla dobra spoleczenstwa — w miare oczywiscie
uzdolnien dziecka i w granicach tych uzdolnien.

Wypada w tym miejscu podkresli¢, ze art, 96 k.r.o. ma wyjatkowo stanowczy
i imperatywny charakter, ktérym macechowana jest zwlaszcza jego cze§é druga.
Swiadczy o tym nie tylko uzycie czasownika ,przygotowaé”, ale réwniez wzmoc-
nienie jego stancwczej i imperatywnej tresci .przez dodamie do niego przystéwka
o rownie imperatywnym wydzwieku ,nalezycie”. Z przepisu tego wynika za‘em,
Ze nie wystarczg jedynie dobre checi rodzicéw, zeby dziecko otrzymato zawdd,
lecz potrzeba jeszcze, aby podijeli oni w sposéb pelny 1 konsekwentny tego rodzaju
wysiltki, ktére by zagwarantowaly dziecku nalezyte jego przygotowanie do pracy,
czyli — innymi slowyr — zapewnily mu zdobycie takiego zasobu wiedzy i umie-
jetnosci, jakie konieczne sg do podjecia przez dziecko w przysziosci pracy, odpo-
wiadajgcej jego uzdolnieniom. .

Celem tego naleiytego przygotowania dziecka do pracy ma byé dobro spoteczen-
stwa. Na to ostatnie podkreslenie nalezy moim zdaniem zwrécié szczegdlng uwage.
O co w tym podkresleniu ustawodawcy chodzi? Wydaje mi sie, Ze ustawodawca
chcial tu zwrécié uwage na to, iz po pierwsze, nalezyte przygotowanie dziecka do
pracy jest postulowane i dyktowane interesem spoleczenstwas, tak ze wywigzanie
sie rodzicoéw ze swych obowigzkéw wzgledem swych dzieci w tym przedmiocie
jest rownoczesnym wypelnieniem obowigzkéw jakie na mich spoczywajg w sto-
sunku do spoleczenstwa, po drugie, dziecko nalezycie do pracy przygotowane,
wykonujgc jg nastepnie w sposéb fachowy i rzetelny, ma cbowigzek przyczyniaé
sie. do pomnoienia débr tego spoleczenstwa i w_zadnym wypadku mie byé jego
cigzarem, po trzecie, przygotowanie dziecka do pracy powinno sie mie$ci¢é w mo-
delu aktualnych potrzeb tego spoleczenstwa, wobec czego wysitki rodzicow w tym
wzgledzie powinny byé zbiezne z wysitkami spoleczenstwa, realizujgcego swoje
zbiorowe dobro, i wreszcie po czwarte, rodzice, przygotowujac dziecko do pracy,
powinni pamietaé, ze indywidualny interes dziecka oraz indywidualne jego «d o-
bro muszg byé zgodne z dcbrem spoleczenstwa.

B. Obcwigzki rodzicow w stosunku do majatku dziecka okre$la szczegdlowo
art. 101 k.r.o. stanowigc, ze ,rodzice obowigzani s3 sprawowaé z nalezyts staran-
noscig zarzagd majgtkiem dziecka”.

Z cytowanego przepisu wynika, iz zarzad majgtkiem dzieci stanowi jeden z atry-
butéw wladzy rodzicielskiej i dletego w ramach tej wladzy powinien on byé¢ reali-
zowany z malezytg staranno$cig, tzn. w taki spcsob, zeby przynajmniej mie po-
mniejszyé substancji majatku dziecka, ale raczej ja zwiekszyé. Uzasadnione jest
to tym bardziej, ze przeciez po ustaniu zarzadu rodzice obowigzani sg oddaé dzie-
cku lub jego ustawowemu przedsiawicielowi zarzgdzany przez mich majgtek, a na-
wet jesli dziecko lub jego ustawowy przedstawiciel — przed uplywem roku od
dnia ustania zarzagdu — tego zazgda, obowigzani bedg réwniez do zlozenia ra-
chunku z zarzadu (art. 105 k.r.o.). W zwigzku z tym nie wolno im bez zezwolenia
sadu cpiekunczego dokonywaé czynnosci przekraczajgcych zakres zwyklego za-

5 Zbieznosci dobra dziecka z interesem spolecznym dowodzi przepis art. 95 § 3 oraz
art. 154 k.r.o.
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rzadu ani tez wyrazaé zgody na dokonywanie takich czynnosci przez dziecko (art.
101 § 3 kua.o), a wiec nie wolno rodzicom dokonywaé czynnoSci bgdz bezposred-
nio rozporzadzajacych (rzeczowych), badZ zobowigzujacych do rozporzadzenia (obli-
gacyjnych) a dotyczacych jui to zbycia substancji majatku, juz to obcigzenia go
ograniczonymi prawami rzeczowymi; nie wolno tei -rodzincom dokonywaé . zmiany
przeznaczenia tego magatkue

Z przedstawionego wyzej przegladu obowxazkéw crodz1c6w w stosunku do ich
dzieci wynika, ze skala tych obowiazkéw jest bardzo szeroka i réinoraka — po-
dobnie jak réznorakie sg réowniez formy $wiadezen realizowanych przez rodzicow
na rzecz dziecka. Ten zesp6t Swiadczen tak materialnych, jak i duchowych, odno-
szacych sie zaréwmo do osoby, jak i majatku dziecka, dotyczacych zaréwno jego
‘rozwoju fizycznego, jak i duchowego oraz majacych za przedmiot w réwmej mie-
rze intelekt dziecka, jak i jego wole, sklada sie ma bogatg tre§¢ pojecia dobra
dziecka.

Do ustalemia wiec tre§ci pojecia ,,dobra nieletnich dzieci” doszliSmy przez ana-
lize z jednej strony praw dziecka, a z drugiej strony obowigzkéw rodzicow, jakie
na nich z tytutu ojcostwa i macierzynstwa rcigza. Wychodzimy bowiem 2z zaloze-
nia, ze w kazdym stosunku prawnym, a wiec réwniez w stosunku rodzicow do
ich dzieci, uprawnieniom jednej strony odpowiadaja korelatywne obowiazki dru-
giej, podmiotowemu prawa dziecka odpowiadaja korelatywne obowiazki Jjego
rodzicow, suma za§ obowigzkdédw rodzicéw jest korelatem praw ich dzieci, nato-
miast suma $wiadczen rodzicow na rzecz ich dzieci realizowanych jest korelatem
sumy, ,dobra” tych ostatnich.

Wydaje mi sie, iz tak pojete ,dobro” w tej zrbznicowanej postaci musi byé
brane pod uwage, ilekro¢ strony zainteresowane zechcg siggna¢ po rozwoéd, a sad
uzna za wlasciwe .go orzec. Rozw6d nie bedzie moégt byé orzeczony, jezeli skut-
kiem jego orzeczenia sytuacja bytowa dziecka ulegnie znacznemu pogorszeniu
w stosunku do tej, jaka istnieje w chwili jego orzekania, jezeli mozliwosci ro-
zwoju umystowego dziecka moga ulec zahamowaniu, jezeli jego warto$ciom etycz-
nym grozi¢ moze deprawacja, jezeli przygotowanie dziecka do zawodu moge byé
powaznie zagrozone i wreszcie jezeli interesy majgtkowe dziecka, jakkolwiek
w praktyce bedzie to wypadek raczej rzadki, mogg byé wystawione na niebezpie-
czenstwo.

1

Kolejne zagadnienie do rozwazenia, mianowicie jakie dzieci nalezy uwazaé¢ za
dzieci wsplOlne malzonkéw, irzeba uznaé za rowmnie istotne jak poprzednie. Jesli
bowiem przy orzekaniu rozwodu interes wspdélnych dzieci ma do tego stopnia za-
sadnicze znaczenie, ze w kazdym wypadku musi byé brany z urzedu pod uwage,
to wydaje sie, iz ustalenie, jakie dzieci uznaé nalezy za dzieci wspblne maltzonkow,
nalezy do rzedu tego rodzaju pytan, ktérych nie moina pozostawi¢ bez odpo-
wiedzi. )

Art. 56 § 2 k.r.o. méwi wylgcznie o dzieciach wspélnych i tylko ich interes
kaze braé pod uwage. Z tego powodu poza kregiem dzieci, ktérych dobro dla sgdu
orzekajacego rozwédéd malzenstwa ich rodzicow nie moze byé obojetne, znalezé sie
muszg dzieci:

1) pochodzace ze zwigzkéw matiefiskich, w jakich ich rodzice, a obecnie rozwo-

dzacy sie matzonkowie poprzednio pozostawali, a nadto
2) dzieci pozamalzenskie kazdego z malionkéw wylacznie wiasne.

¢ Por. Kodeks rodzinny — Komentarz (praca zbiorowa pod red. Maurycego Grudzinskiego
i Jerzego Ignatowicza), W-wa 1659, Wyd. Prawnicze, s. 532,
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Dobro tych dzieci musi si¢ zna’ezé poza zasiegiem zainteresowania sadu rozpo-
. znajgcego sprawe w trybie art. 56 § 2 k.or.o. Odmienne stanowisko nie znajduje
zadnego oparcia w powolanym przepisie.

Art. 56 § 2 k.r.o. nawigzuje do art. 29 § 2 k. z dnia 27 czerwca 1950 roku.
Miedzy obu przepisami zachodzi jednak istotna réznica. Art. 29 § 2 k.r. stanowil,
ze ,rozw6d nie jest dopuszczalny, gdyby dobro matloletnich dzieci miato wskutek
niego ucierpie¢”, w art. za$§ 56 § 2 k.r.o. czytamy: ,(..) jednakie mimo zupelmego
i trwatego rozkladu pozycia rozwé6d nie jest dopuszczalny, jezeli wskutek niego
mialoby ucierpie¢ dobro wspélnych maloletnich dzieci malzonkéw (...)”".:

Roéznica miedzy obu cytowanymi przepisami polega nie tylko na nowym ujeciu
art. 56 § 2 k.r.o., wyrazajacym sie w lepszej jego stylizacji, ale rowniez i na wy-
datnym wzbogaceniu jego tresci. Art. 56 § 2 uwypukla nie tylko wage, jakg usta-
wodaweca przywigzuje do znaczenia i roli ,,dobra” nieletnich dzieci w problema-
tyce rozwodowej (czego wyrazem jest choéby tego rodzaju mocne podkreslenie,
ze ,mimo zupelnego i trwalego rozkladu pozycia rozwodd jest miedopuszczalny,
jezeli wskutek niego mialoby ucierpie¢ dobro (..) nieletnich dzieci), ale réwniez
u§ci§lenie samego pojecia dzieci mnieletnich. By poloiyé kres rozlicznym watpliwo$-
ciom?, jakie na tle sformulowania art. 29 § 2 k.r. sie narzucaly, ustawodawca
postanowil uéci§li® w art. 56 § 2 k.r. pojecie dzieci maloletnich méwige, ze ,,do-
brem”, ktéremu nadano tak wielkg range, ,Ze nawet martwy zwigzek malzeniski
powinien byé utrzymany, jezeli przez rozwigzanie takiego zwigzku mialoby ucier-
pie¢ dobro nieletnich dzieci”®, jest jedynie ,,dobro wspélnych matloletnich dzieci
matzonkéw.”

Tego rodzaju stanowisko uznaé malezy za sluszne. Pogladu Se'weryna Szera?® czy
Stanistawa Garlickiego 19, wyrazajacego sie w opinii, iz godzi ono w konstytucyjna
zasade réwnoéci dzieci pozamalzenskich z dzieémi zrodzonymi w; malzenstwie, nie
mozna absolutnie podzielié.

Problem réwmosci dzieci, o ktérych wyzej mowa, mozna rozpatrywaé w aspek-
cie pubiicznoprawnym i cywilnoprawnym. Ze wzgledu na problematyke prawnz
poruszang w niniejszym artykule interesuje mas wylgcznie aspekt cywilnoprawny.

Istota problemu z tej plaszczyzny rozwazanego tkwi mie w tym, czy jedne
i drugie dzieci sg sobie réwne, lecz w tym, czy interes dzieci pozamalzenskich
moze rzutowaé na prawa i obowigzki wspélmaizonka, ktéry wzgledem nich za-
dnych praw nie nabyl ani tez obowigzkéw nie zaciggnal. Wydaje sig, Ze tak da-
leko idacych wniosk6w wyciggaé nie wolno. Nie mozna przeciez zmuszaé, by je-
den ze wspélmalzonkéw rezygnowal z praw, do korzystania z ktérych jest on
z mocy ustawy uprawnionym tylko dlatego, ze dzieci jego wspdéimalionka mogg
wskutek tego ponie§é ewentualng szkode. On moze ze swych praw zrezygnowaé,

7 Por. orzecz. SN C 447/50 z 13.I1.1951 r. (PiP nr 7/1951, s. 134) oraz zajmujgce odmienne
w tej materii stanowisko Wytyczne SN z dnia 26 kwietnia 1952 roku (NP 6/1952, s. 28—32),
gdzie zaznaczono, 2e wzglad na dobro maloletnich dzieci z mailzeristwa jest jedn3y z zasad-
niczych przestanek rozwodu i ze jezeli dobro to sprzeciwia sie rozwodowi, orzec go nie
wolno bez wzgledu na dobro dzieci ze zwigzku pozamalzenskiego.

Por. rowniez krytyczne uwagi w tym wzgledzie Seweryna Szera zamieszczone w ksigzce
jego: Prawo rodzinne (PWN, W-wa 1954, s. 117) oraz Stanistawa Garlickie go, zaprezen-
towane w artykule: Dobro maloletnich dzieci jako negatywna przesianka rozwodowa (NP
nr 5/1955, s. 56).

8 Por. Stanistaw Garlicki: Dobro maloletnich dzieci jako negatywna przes!anka roz-
wodowa, NP nr 5/1955, s. 53. ;

9 Por. Seweryn Szer: Prawo rodzinne, PWN, W-wa 1934, s. 117,

10 Por. Stanistaw Garlicki: Dobro malo'etnich dzieci jako negatywna przeslanka roz-
wodowa, N2 nr 5/1955, s. 56.
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ale wcale rezygnowaé nie musi, a w kazdym bagdz razie obowigzku tej tresci
narzuci¢é mu nie mozma. Byloby to naruszeniem jego podstawowych praw. Dobro
dzieci moze rzutowaé, ale tylko ma prawa i obowigzki whasnego ojca czy wiasnej
matki lub os6b, ktérych prawa i obowigzki zostaly na wzor tych ostatnich uksztal-
towane (jak to ma miejsce np. przy przysposobieniu), ale w zadnym wypadku .
na prawa i obowigzki o0séb trzecich. .
Stusznie zatem postgpit ustawodawca, redagujgc odpowiedni przepis w taki
sposéb, ze jego tre§é normotwoércza nie pozostawia w tej materii w obecnej chwili
zadnych watpliwosci.
Reasumujgc przyjaé nalezy, ze ty'ko dobro wspoélnych mieletnich dzieci, a nie
zadnych innych sad powinien braé pod uwage przy orzekaniu rozwodu,
Za dzieci wspélne malzonkéw uwazaé zatem nalezy:
-a) dzieci wspélne z domniemania (art. 62 k.r.o.),
b) dzieci wspélne z uznania (art. 72 i nast. k.r.o.),
¢) dzieci wspélne z wyroku (art. 72 i inne k.r.0.),
d) dzieci wspoélne z przysposobienia (art. 114 i nast. k.r.o.).
Dobro #ylko tych dzieci powinno byé brane przez sagd pod uwage w ramach
dyspozycji art. 56 § 2 k.r.o.

III

Trzecie kolejne pytanie, jak daleko siega pojecie dzieci nieletnich, ktérych naleiy
interes braé pod uwage przy rozwodzie, powinno sie znalezé w zasiegu naszych
rozwazan, je$§li zagadnienie w tytule postawione ma byé w pemlmi wyjadnione.

Jak pamietamy, art. 56 § 2 k.r.o. stanowi, ze rozw6d malzenstwa jest niedopu-
szczalny, jezeli wiskutek niego dobro wspélnych nieletnich 'dzieci mialoby udcier-
pieé. Z przepisu tego e contrario ptynie wniosek, ze dobro dzieci pelnoletnich —
i tq nawet wéwezas, gdyby wskutek orzeczenia rozwodu malzenstwa jego rodzicow
dobro to mialo byé wystawione -na niebezpieczenstwo — w zadnym razie nie moze
by¢ uwazane za negatywng przestanke rozwodu.

Kodeks rodzinny i opiekunczy zna dwa sposoby uzyskania pelno'etnosci, mia-
nowicie przez:

a) osiagniecie osiemnastego roku zycia,
b) zawarcie zwigzku malzenskiego.

Ad a). Art. 10 k.c. stanowi, Ze relnoletnim staje sie ten, kto ukonczyt 18 lat.
Z chwilg osiggniecia tej granicy wieku kazdy czlowiek bez wzgledu na pleé¢ staje
sie pelncletnim wraz ze wszystkimi z faktu tego plyngcymi konsekwencjami,
z ktérych najwazniejszym jest uzyskanie peilnej zdolnoSci do czynno$ci prawnych
(art. 11 k.c.).

Ad b). Innym sposocbem uzyskania peinoletnosci jest zawarcie zwigzku malzen-
skiego. Art. 1¢ § 2 k.c. stanowi, ze przez zawarcie malzenstwa matloletni uzyskuje
pelnoletno$é, ktérej nie traci nawet w wypadku, gdy zawarty zwigzek malzenski
zostaje uniewaznicmy (obojetne Pprzy tym, z jakiej przyczyny, a wiec rowniez
z przyczyny braku przepisanego prawem wieku — art. 10 § 2 k.r.o.). Zauwazyc
jednak nalezy, ze ten ostatni sposéb uzyskania pelnoletnosci jest wlasSciwie przy-
wilejem jedynie kobiety. Dla mezozyzny ta droga uzyskania pelnoletnosci jest
niedostepna, chyba ze zlekcewazy przepisy prawa karnego. W art. 10 § 2 k.r.o. czy-
tamy bowiem, ze ,nie moze zawrzeé¢ malzenstwa mezczyzna nie majgcy ukonczo-
nych let dwudziestu jeden ani kobieta nie majgca ukoniczonych lat osiemnastu.
Jednakze z waznych powoddw sad opiekunczy moze zezwoli¢ na zawarcie matzen-
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stwa mezczyZnie, ktory ukonczyl lat osiemnascie, albo kobiecie, ktoéra ukonczyla
lat szesnasoie, jezeli z okoliczno$ci wynika, iz zamierzone malzenstwo, bedzie zgo-
dne z dobrem zalozonej przez nie rodziny oraz z interesem spolecznym.”

Z art. 56 § 2 k.r.o. wynika a contrario, ze dobro dzieci pelnoletnich (obojgtne,
w jaki spos6b uzyskaly one pelnoletnosé) nie moze stanowié negatywnej przestanki
rozwodowej.

Czy jednak zawsze? Wydaje mi sig, ze w pewnych wypadkach sad, orzekajac
rozwéd malzenstwa, bedzie sie musial liczyé z dobrem réwniez i tych dzieci,
mimq ze sg juz one pelnoletnie, czy to z mocy art. 10 § 1, czy to z mocy art.
10 § 2 k.c.

Chodzi oczywiscie o dzieci, ktére wprawdzie pelnoletno$é juz uzyskaly, jednakze
w swej zdolno$ci do czynno$ci prawnych zréwnane sg z tymi, kidre jej jeszcze
nie osiggnely. Sytuacja bowiem prawna o0s6b calkowicie ubezwlasnowolnionych
z przyczyn, o ktérych mowa w art. 13 § 1 k.c., jest taka sama jak dzieci ponizej
lat 13 (art. 12 k.c.), a 0s6b ubezwlasnowolnionych czeSciowo z przyczyn wymie-
nionych w art. 16 § 1 k.c. jest analogiczna do sytuacji prawnej dzieci, ktoére ukon-
czyly juz lat 13, ale nie osiggnely jeszcze lat 18, czyli dzieci, ktére nie uzyskaly
pelnoletnodci (art. 15 k.c), w zwigzku z czym dla pierwszych ustanawia sie opie-
kuna (art. 13 § 2 k.c), a dla drugich kuratora (art. 16 § 2 k.c.).

Z tego, co wyzej powiedziano, wynika, ze skoro dzieci peinoletnie, catkowicie
lub czes$ciowo ubezwlasnowolnione, zréwnane sg z dzieémi maloletnimi, to réwniez
i ich ,dobro” powinno rzutowaé jako megatywna przestanka rozwodowa na TOZ-
wo6d matlzefistwa ich rodzicow.

v

Aby zamkngé nasze rozwazania poswiecone omawianemu tu problemowi, nalezy
sie jeszcze zastanowié nad pytaniem, czy i o ile rozw6d malzenstwa rzutuje na do-
bro wspédlnych nieletnich dzieci, czyli — innymi stowy — czy i o ile dobro wspél-
nych nieletnich dzieci moze ucierpie¢ wskutek orzeczenia rozwodu.

Problem to i nielatwy, i bardzo konirowersyjny, jak o tym s$wiadczg zaréwno
orzeczenia Sgdu Najwyzszego, jak i literatura prawnicza temu zagadnieniu po-
sSwiecona (zre:ztg niezbyt liczna). '

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego nosi charakter zdecydowanie negatywny. Cgra-
nicza sie ono wylacznie..do wskazan, w jakich wypadkach rozwéd malzenstwa
nie szkodzi ,,dobru wspélnych nieletnich dzieci”.

Przestanka taka jest np. zdaniem Sadu Najwyzszego wiek dzieci blizski pelno-
letnosci, poniewaz z reguly pozwala on dziecku na nieskrepowany kontakt z oboj-
giem rodzicéw i dlatego tez tylko szczegélne powody moglyby przemawiaé za od-
mowg orzeczenia rozwodu.ll Dobro "maloletnich dzieci w $wietle innego orzeczenia
nie moze by¢ przeszkodg do orzeczenia rozwodu, gdy korzysci, jakie dzieci poza-
matlzeniskie moga odnie$¢ z rozwodu przez wejScie nastepne ich rodzicow w zwig-
zek matlzenski, przewyiszaja znacznie dobrodziejstwa, jakie czerpig dzieci stron
z pozoshawania ich recdzicdw w zwigzku matlzenskim. 12 "

Podobnie — zdaniem Sadu Najwyiszego — zaloienie nowej rodziny przez je-
dnego z malzcnkéw w razie orzeczemia rozwodu nie moze byé uwazane za' sprze-
czne z dobrem maloletnich dzieci z malzenstwa ze wzgledu. na to, Ze moze spo-
wodowaé zobojetnienie dotychczasowych malzonkéw lub jednego z nich w sto-

11 Orzecz. SN C 600/52 z dnia 20.XI.1952 r. (OSN poz. 31/54).
12 Orzecz, SN C 447/50 z dnia 13.I1.1951 r. (PiP nr 7/51, s. 154). ‘
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sunku do swych dzieci z rozwigzanego maltzenstwa, jak roéwniez pogorszy sytuacje
materialng. Dlatego, ze ojcu lub matce przybeda dzieci z mowego zwigzku mal-
zenskiego. Mozliwo$é zalozenia nowej rodziny nie moze byé podstawy odmowy roz-
wodu. Gdyby taki powdd malezalo uznaé za wystarczajacy, to ustawa zakazywa-
laby po prostu zakladania nowej rodziny, dopdki sg maloletnie dzieci. !

Sad Najwyzszy wyrazit poglad, Ze urodzenie sie¢ dziecka dalszego, jakkolwiek
pocigga za sobg zwickszenie sie obowigzkéw alimentacyjnych rodzicéw lub jednego
z nich, nigdy nie moZe byé uwazane za sprzeczne z dchrem jego starszego rodzen-
stwa, zar6wno rodzonego, jak i przyrodniego, i to bez wzg'edu na to, czy urodzilo
sie ono z tego samego, czy tez z nastepnego zwigzku matzenskiego, czy moze nawet
poza tym zwigzkiem. Zwiekszenie sie liczby rodzefistwa jest dla dziecka dobrem
nieporéwnalnie wiekszym. Stad prawdopodobienstwo urodzenia sie w malzenstwie
dalszych dzieci mie jest okoliczno$cig mieszczgcg si¢ w ramach dyspozycji art. 29
§ 2 kr. (obecnie art. 56 § 2 koro).l¢ )

W innym wreszcie orzeczeniu Sad Najwyzszy przyjmuje, ze utrzymanie martwego
zwigzku malzenskiego mie lezy w interesie dziecka i z interesem tym absolutnie
nie jest zbieine s, w takich wiec warunkach orzeczenie rozwodu nie pozostaje
w kolizji z dobrem nieletniego dziecka, jezeli tylko zapewmnione zostaly Srodki na
jego wychowanie, a nadto jezeli kontakt dziecka z obojgiem jego rodzicami nie
bedzie utrudniony.!®

Jak zatem wynika z dokonanego wyzej przegladu orzecznictwa Sgdu Najwyi-
szego, orzecznictwo to ,nie zdobylo sie dotychczas na pozytywne wyjaSnienie sg-
dom, kiedy dobro maloletnich dzieci cierpi wskutek rozwigzania martwego zwiazku
malzenskiego” 1%, jakkolwiek wyjasnia, w jaki sposéb oceny tej maleizy dokonywad,
méwigce, iz ,,odmowa orzeczenia rozwodu na mocy art. 29 § 2 kr. wymaga pozy-
tywnego ustalenia, ma podstawie konkretnych przestanek, Ze orzeczenie rozwodu
sytuacje dzieci w poréwmaniu z ich sytuacjg istniejacg w chwili wyrokowania
pogorszy.i® . .

Reasumujge, trzeba stwierdzié, iz ,,dobro maloletnich dzieci jako przeszkoda do
orzeczenia rozwodu odgrywa w praktyce sgdowej minimalng role ze wzgledu na to,
ze sady staly na ogét na stanowisku, iz sytuacja maloletnich dzieci zazwycza)
nie ulega wskutek rozwodu pogorszenia, lecz wprost przeciwnie, moze nastapi¢ -
po udzieleniu rozwodu poprawa w ich sytuacji, poniewaz niezdrowa atmosfera
scysji, a czesto i awantur, jakie majg miejsce w malzenstwie, ktérego pozycie ule-
glo rozkiladowi, stwarza dla dzieci jak najgorsze warunki wychowania i rozwoéd
moze Pprzyniesé tylko oczyszczenie tej atmosfery.” 1o

Znamy juz stanowisko Sadu Najwyzszego. Wypada z kolei skontrolowaé, jakim
koncepcjom prawnym hotdowala w tej materii literatura prawnicza? Jest ona
stosunkowo nieliczna. Reprezentujg jg: Andrzej Stelmachowski 2, Tomasz Dybow-

13 Orzecz. SN C 184/51 z dnia 8.V.1951 r. (PiP nr 7/51, s. 156—159 oraz COSN poz. 21/1952).

14 Orzecz. SN C 1702/51 z dnia 13.IX.1952 r. (OSN poz. 108/53).

13 Orzecz. SN C 625/51 z dnia 31.X1II.1951 r. (NP nr 5/53, s, 82) i orzecz. SN C 1110/51 z 16.V.
1952 r. (NP nr 5/53, s. 82). :

16 Orzecz. SN C 114/52 z dnia 22.IV.1952 r. (OSN poz. 47/53).

17 Por. Stanistaw Garlicki: Dobro maloletnich dzieci jako negatywna przestanka roz-
wodowa, NP nr 5/1955, s. 57.

18 Orzecz. SN IV CR 36/1955 z dnia 9.III.1956 r. (OSN 1956 poz. 110/56).

1?2 Por. Tomasz Dy bowski: Niektore zagadnienia problematyki rozwodowej na tle orze-
cznictwa i doktryny, NP nr 6/1956, s. 53.

20 Andrzej Stelmachowski: Dobro dziecka w procesie rozwodowym, NP nr
8—9/1953, s. 58.
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ski2!, Seweryn Szer®, Maria Wawilowa ®, Stanistaw Garlicki2?¢ i Juliusz Wi-
stocki 25,

W pogladach autoré6w wyzej wymienionych wyr6zni¢ mozna trzy nurty.

Jeden z nich, reprezentowany przez Andrzeja Stelmachowskiego i Tomiasza Dy-
bowskiego, sprowadza sie do stanowiska, ze rozw6d jest z reguly sprzeczny z do-
brem maloletnich dzieci z malzefistwa i Ze wobec tego nalezy odmawiaé orzeczenia
rozwodu matienstwa osobom posiadajgcym matoletnie dzieci. Andrzej Stelmachow-
ski uzasadniajgc swoje stanowisko, podnosi nadto, Ze rozwod jest sprzeczny z do-
brem matoletnich dzieci z malzefistwa dlatego, Ze po rozwodzie jeden lub oboje
matlzonkowie zakladajg nowe rodziny, a to za$ nie da sie pogodzié¢ z dobrem dotych-
czasowych ich dzieci z dwo6ch powodéw. Zaltozenie nowej rodziny ostabia miano-
wicie wieZ uczuciowsg laczaca rodzicow z ich dzieémi z pierwszego malzenstwa,
a ponadto sprowadza znaczne pogorszenie sytuacji materialnej tych ostatnich
wtedy, gdy z nowych zwigzkéw malzenskich urodza sie nowe dzieci, poniewaz
cbowigzek alimentacyjny w stosunku do dzieci z pierwszego malzenstwa ulega
zmniejszeniu i posiadanie rodzenstwa przyrodniego z mowych zwigzké6w malzen-
skich nie moze stanowié¢ dla dzieci z pierwszego malzenstwa rekompensaty ze
wzgledu na to, ze tego rodzaju rodzenstwo pozostaje wzgledem siebie zupelnie wobce.

Dlatego tez — zdaniem tej grupy komentator6w — do wyjatkéw powinno nalezeé
udzielenie rozwodu malzenstwom posiadajgcym nieletnie dzieci.

Diametralnie rézine do przedstawionego stanowisko zajmuje Stanistaw Gafrhckl
Wedlug tego autora ,,dobro maloletnich dzieci z reguly nie bedzie przeszkoda do
rozwigzania malzenstwa, jezeli spelnione sg inne przeslanki rozwodowe. Nie dla-
tego oczywiScie, zeby nie przywigzywaé 'wagi do dobra maloletnich dzieci, lecz
dlatego, ie rozwiazanie malzenstwa dobra tego nie maruszy (.). Rozwigzanie mar-
twego malzenstwa nigdy chyba mie pogorszy polozenia dzieci. )

Trzecia wreszcie grupa komentatoré6w, do ktérej zaliczyé nalezy Seweryna Szera,
Marie Wawilowg i innych, zdaje sie zajmowaé stanowisko posrednie. Grupa ta
nie negujac, ze rozwéd dziecka moze naraza¢ dobro dziecka na szwank, nie przyj-
muje jednak, iz maraza je zawsze. Zdaniem tej grupy komentatoréw kazdy wypa-
dek malezy oceniaé¢ indywidualnie,

Wydaje mi sie, ze rozw6d malzefistwa z reguly rzutuje na dobro wspblnych
nieletnich dzieci, jakkolwiek nie mozna wylgczyé sytuacji, iz moze on byé dla te-
go dobra obojetny (np. w wypadku, gdy dziecko z tych czy innych powodéw wycho-
wuje sie poza domem rodzinnym, a dochéd z jego wlasnego majgtku, darowanego
przez kogo$§ calkowicie wystarcza na jego utrzymanie itp.).

Najczesciej jednak rozwdd malzenstwa oddzialuje niekorzystnie na dobro wspél-
nych nieletnich dzieci. Potencjalnych wyrazéw takiego oddzialywania jest nieskon-
czenie wiele i mie spos6b je tu oméwié. Kazdy wypadek nalezy oceniaé indywi-
dualnie przy uwzglednieniu calej specyfiki okre§lonej konkretnej sytuaciji.

Niewgtpliwie zdarza sie réwmiez i takie sytuacje, Ze rozw6d malzefstwa rodzi-
cow moze sie okazaé blogostawienstwem dla dziecka. Znam wypadek, gdzie dziecko
z uczuciem ulgi przyjelo wiadomo$é, iz ojciec utracil wreszcie prawo wstepu do

21 Tomasz Dy bowski: Niektére zagadnienia problematyki rozwodowej na tle orzecz-
nictwa i doktryny, NP nr 6/1956, s. 41 1 n.

22 Seweryn Szer: Prawo rodzinne, PWN, W-wa 1954, s. 115 i n.

23 Maria Wawilowa: Jeszcze o interesig wi procesie rozwodowym, NP nr 2/1954, s. 49.

24 Stanistaw Garlicki: Dobro maloletnich dzieci jako negatywna przestanka rozwodo-
wa, NP nr 5/1955, s. 51 i n.

® Juliusz Wistocki: Dziecko a rozwéd, ,Palestra’” nr 21957, s. 3% i n.
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rodzinnego domu. Pijak, len i ztodziej wlasnego domu przestal by¢ wreszcie postra-
chem zony i dzieci, ktore od tej chwili nie potrzebowaly juz kryé sie po ka‘ach
czy szukaé ratunku w ucieczce pizez ckno w mroing noc przed ojcem-pi-
jakiem. Rozwo6d malzenstwa w tych warunkach zbiezny byt jak najdokladniej
z dobrem wspélnego nieletniego dziecka rozwodzacych sie malZonkéw.

Wydaje mi sie, ze w tej materii nie ma bezwzglednych apriorycznych regul, sg
natomiast rézne, sobie tylko wilasciwe wypadki zyciowe, ktére z cala ostroznoscia,
wnikliwo$cig i poczuciem odpowiedzialno$ci oceniaé nalezy.

Osobiscie wyrazam poglad, ze wypracowanie jakich§ skutecznych recept w dro-
dze samych tylko teoretycznych rozwazan jest niemozliwe, a czasami moze sig
okazaé¢ nawet szkodliwe. '

Problem oddzialywania rozwodu na dobro wspélnych nieletnich dzieci powinien
sie staé¢ co rychlej przedmiotem szczegélcwych badan socjblogdw prawa. Ich bada-
nia pczwolg prawnikom, ktdrzy sie tymi problemami zajmuja, na bardziej wszech-
stronng, doglebna i na pewno blizszg zycia ocene tego badZz co badz newralgicznego
zjawiska spolecznegco i dopiero wtedy bedzie moina pozwoli¢ sobie na wyprowa-
dzenie wigzacych wnioskéw. :

*

Reasumujgc calo$é naszych rozwazan, dochodzimy zatem ‘do wniosku, ze:

1. przez dobro wspélnych nieletnich dzieci rozumieé¢ nalezy zesp6l wartosci, za-
réwno duchowych, jak i materialnych, jakie konieczne sa do prawidlowego:
a) rozwoju fizycznego dziecka, )

b) rozwoju duchowego dziecka, i to w jego aspekcie zaréwno intelektualnym,
jak i moralnym,
€) nalezytego przygotowania go do pracy dla dobra spoleczenstwa;

2. przez dzieci wspélne malzonkdéw rozumie¢ nalezy dzieci wspblne:

a) z domniemania,

b) z uznania,

¢) z wyroku sgdowego,

d) z przysposobienia;

3. przez dzieci nieletnie rozumie¢ nalezy:

a) nie ty'ko dzieci, ktére nie ukonczyly jeszcze 18 roku zZycia, jak réwniez
dzieci, ktére nie uzyskaly pelnoletno§ci przez zawarcie zwiazku malzen-
skiego, ale roéwniez i

b) te dzieci, ktore wprawdzie uzyskaly pelnoletnos¢ jednakze zostaty calko-
wicie Iub choéby tylko cze$ciowo ubezwlasnowolnione;

4, rozwod malzefistwa z reguly rzutuje na dobro wspdlnych nieletnich dzieci,
czeSciej niekorzystnie niz korzystnie, wobec czego ocena, czy i o ile dobro
wspélnych nieletnich dzieci moze stanowié przestanke odmowy worzeczenia
rozwodu zalezy od wnikliwej analizy poszczegélnego, konkretnego wypadku,
przy czym zaréwno dla nauki tej dyscypliny prawa, jak i dla prawidiowej
oceny tych zjawisk konieczng rzeczg bedzie przeprowadzenie niezbednych
badan socjologiczno-prawnych. i



