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ka, także adw okata-obrońcy w  sp rar 
w ach karnych.

Udział adw okata w  postępow aniu 
powyrokowym  może być — jak  się o- 
kazuje — bardziej ak tyw ny i sku tecz­
ny.

H E N R Y K  N O W O G R O D Z K I

I K 4 C Z C Ł M  f t A O A  A D W O K A C K A

A. SPRAWOZDANIE 
Z  POSIEDZENIA PLENARNEGO NACZELNEJ RADY ADWOKACKIEJ

w dniu 26 czerwca 1965 r.
1. Posiedzenie otw orzył P rezes Naczelnej R ady Adwokackiej, adw . d r S tan isław  

G o d l e w s k i ,  k tó ry  pow itał przybyłego n a  obrady  W icem inistra Spraw iedliw ości 
ob. K azim ierza Zawadzkiego i członków NRA, po czym zaproponował porządek 
dzienny, p rzy ję ty  jednogłośnie przez zebranych.

2. W swym głosie w prow adzającym  do dyskusji nad pro jek tem  Regulam inu 
działania zespołów adw okackich W iceprezes G a r l i c k i  w skazał na dw a podsta­
wowe założenia, jak im i k ierow ało się P rezydium  przy uchw alaniu  p ro jek tu  R e­
gulam inu.

Pierw szym  założeniem było dostosowanie obow iązującego dotychczas R egulam i­
nu, uchw alonego w  r. 1959, do zasad nowej ustaw y o u stro ju  adw okatury  oraz 
do problem ów, jak ie  ta  ustaw a w prow adza. W ystarczy tu  w ym ienić np. zagadnie­
nie zadań kierow nika zesipołu i w skazać n a  nowe zagadnienia, k tórych  nie było  
w poprzednim  Regulam inie, jak  spraw a substy tucji i obron z urzędu. Jedną z n a j­
w ażniejszych części nowego R egulam inu są przepisy określające zadania k ierow ­
n ika zespołu. Regulam in m a być przede w szystkim  vadem ecum  dla każdego k ie­
row nika.

D rugim  założeniem  było nadanie Regulam inow i charak te ru  kodyfikacji. W ym a­
gania życia spraw iły, że trzeba było uchw alać poszczególne regulam iny i in stru k ­
cje, n ie  czekając na now y Regulam in. Obecnie cały ten m ateria ł zostanie u regu­
low any w  jednym  akcie norm atyw nym . W § 90 p ro jek tu  uchylono cały szereg obo­
w iązujących dotychczas uchw ał czy in strukc ji NRA.

N astępnie zabrał głos w  im ieniu Komisji, k tóra opracow ała projekt, adw .
B. F a l k i e w i c z  zaznaczając, że nie będzie referow ać poszczególnych punk tów  
pro jek tu , gdyż cały p ro jek t został rozesłany członkom NRA.

U zupełniając w yw ody W iceprezesa G arlickiego adw. Falkiew icz podkreślił m.i., 
że zadaniem  Kom isji przy opracowyw aniu w stępnego p ro jek tu  było z jednej s tro ­
ny uw zględnić w szystkie w ym agania zarów no ustaw y, jak  i rozporządzenia o zes­
połach, a  z drugiej dążyć jednocześnie do zm niejszenia b iu rok racji w  zespołach 
i nieobciążania ich dodatkowym i czynnościami kancelaryjnym i. R egulam in m a 
podstaw ę p raw n ą w  art. 55 ust. 1 pk t 6 u .ou .a. N ie m a on być ty lko  regu larn i-

szczegółowe; m etoda w yłożenia m a­
te ria łu  jasna.

Skorowidz rzeczowy pozwala na 
ła tw e odnalezienie poszukiw anej 
kw estii w  książce liczącej trzysta  k il­
kadziesiąt stron.

P raca  Paw eli pow inna się znaleźć w 
księgozbiorze każdego k arn ik a -p rak ty -
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nem  biurow ości i sprawozdawczości zespołów (tak jak  regulam in  poprzedni), lecz 
regulam inem  działania zespołów, co jest pojęciem  daleko szerszym. W ydzielone 
zostały ty lk o  kw estie finansow e, k tó re  znalazły  w yraz w  oddzielnym  regu lam i­
nie, o raz kw estie szkolenia ap likantów  adw okackich, k tó re  rów nież m uszą się zna­
leźć iw odrębnym  regulam inie.

Postanow iono powołać K om isję wnioskową w  składzie: dziekani SktJczek,
C hm ielnikow ski i W einert o raz adw . Falkiewicz.

W dyskusji nad  pro jek tem  (Regulaminu pierw szy zabrał głos dziekan C h m i e l ­
n i k o w s k i ,  w yraża jąc  uznanie d la  P rezydium  NRA, które przedstaw ionym  p ro ­
jektem  doprow adza d o  końca dzieło kodyfikacji aktów  praw nych  dotyczących p ra ­
cy zespołów adw okackich. iMówca stw ierdza z zadowoleniem , że uw agi nadesłane 
przez Radę we W rocław iu zostały w  pro jekcie uwzględnione. Ze swej strony  zg ła­
sza wniosek, żeby1 na karcie  ew idencyjnej było rów nież m iejsce dla zgłaszającego 
spraw ę, k tó re  w ypełnia się w tedy, gdy zgłaszającym  nie jest klient.

D ziekan K o r d a s i e w i c z  jest zdania, że brzm ienie § 29 pro jek tu , jeśli cho­
dzi o osoby w ypełniające k a rty  ew idencyjne, jest niebezpieczne dlatego, że n ie­
którzy adw okaci s ta ra ją  się  o pierw szy kon tak t z klientem , i jeżeli będą oni w y­
pełniali k a r ty  ew idencyjne, ito ro la  (kierownika zespołu sprow adzi się ty lko  do p o ­
łożenia podpisu.

Dziekan C h r u ś c i e l  rów nież zw raca uw agę n a  konieczność zarezerw ow ania 
w karcie  ew idencyjnej ru b ry k i dla zgłaszającego sprawę.

Adw. F a l k i e w i c z  w yjaśn ia, że K om isja przew idziała ta k ą  rubrykę, została 
pna jednak  przy  przepisyw aniu om yłkow o opuszczona.

Dziekan P y t k a  uw aża, że w  obw olucie nie jest potrzebne rozliczenie z  k lien ­
tem, gdyż podstaw ą tego rozliczenia będzie k a rta  ew idencyjna. P ro je k t Regulam inu 
jest praw idłow o opracow any i n ie  pow inien wywoływać w iększej dyskusji.

Również dziekan M a c i e j e w s k i  podkreślił, że p ro jek t jest dobrze opraco­
wany. Ogłosił on  poza tym  popraw kę do § 53 te j treści, żeby m ożna było  korzy­
stać z pociągów pośpiesznych.

Dziekan S k o c z e k  w ypow iada się za przyjęciem  pro jek tu , gdyż kom asuje on 
szereg odrębnych przepisów. Ze swej strony m ów ca zgłasza kilka szczegółowych 
wniosków, k tóre bliżej uzasadnił.

D ziekan C z e s z e j k o  (podkreśla, że p ro jek t zaw iera wszystko, co je s t po trzeb ­
ne p rak tyce zespołów. Sądzi jednak, że pew ne drobne popraw ki byłyby celowe. 
Na przykład  potrzebny  jest zdaniem  dziekana Czeszejki podpis n a  karcie ew iden­
cyjnej osoby prow adzącej zapisy na karc ie , dalej — pow inna być przew idziana 
ru b ry k a  n a  pozycje co do rozłożenia n a  ra ty  bądź um orzenia należności klienta, 
wreszcie należałoby utrzym ać dotychczasow e d ru k i na delegacje.

D ziekan R a k  sądzi, że R egulam in m a n a  względzie raczej duże zespoły. W ze­
społach m ałych  n iek tó re  jego przepisy n ie  będą mogły być przestrzegane, zw ła­
szcza gdy zespół m a ty lko  jednego pracow nika, i to  na pół e ta tu . Dalej mówca w y­
pow iada się  przeciw ko § 73, k tó ry  zobow iązuje każdy zespół do przyjm ow ania 
w płat dla innego zespołu, n a  to  jest bow iem  poczta, k tó ra  p rzy jm u je  przekazy.

Adw. M i c h a l a k  uw aża za pożądane prow adzenie w  zespołach repertorium  
spraw , gdyż sekretarz, k tóry  jest obowiązany zarejestrow ać sp raw ę i dać kolejny 
n r  na karc ie  ew idencyjnej, może się pom ylić co do num eru  spraw y.

D ziekan C h r u ś c i e l  w ypow iada się za u trzym aniem  n a  stron ie drugiej obw o­
lu ty  ru b ry k  n a  rozliczenie z klientem , ja k  rów nież za utrzym aniem  § 73 R egula­
m inu oraz za w prow adzeniem  repertoriów .
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W icem inister Z a w a d z k i ,  zab iera jąc  głos w  dyskusji, proponuje skreślić w  § 25 
w yrazy „przede w szystkim  spośród obecnych w  danym  czasie w  zespole”, gdyż 
tak ie  ujęcie n ie  w ynika an i z ustaw y o u stro ju  adw okatury , ani z rozporządze­
nia o zespołach.

Do uznania p lenum  NRA pozostaw ia mówca spraw ę dyżurów  <w zespołach, w y­
pow iada się natom iast — n a  tle  dośw iadczeń B iura do S praw  A dw okatury  — za 
w prow adzeniem  repertoriów , aby uniknąć ew idencjonow ania sp raw y  ex  post. U trzy­
mać też należy obowiązek przyjm ow ania w p ła t n a  rzecz innego zespołu; trzeba 
ty lko dać inne sform ułow anie § 73, z obecnego bow iem  brzm ienia w ynika, że 
adw okat może przyjm ow ać w płatę od klienta.

K lientow i należy u ła tw ić /wpłatę, może się bowiem  zdarzyć, że poczta jest zam ­
knięta  w  czasie, gdy czynny jest jeszcze zespół.

Podsum ow ując dyskusję, W iceprezes G a r l i c k i  (Stwierdza, że p ro jek t R egula­
m inu jako  całość został oceniony pozytywnie i że będzie on pożytecznym  n arzę ­
dziem w  pracy  zespołów. Ze zgłoszonych uw ag jedne są tra fn e , inne niesłuszne. 
W karcie  ew idencyjnej opuszczano rub rykę dla zgłaszającego spraw ę. To należy 
uzupełnić.

Zastrzeżenia co do § 29, sprow adzające się  do tego, żeby kierow nik sam  w ypeł­
n ia ł całą k artę  ew idencyjną, n ie  są zasadne, gdyż byłoby to niepotrzebnym  obcią­
żeniem  kierow nika czynnościami czysto kancelaryjnym i.

Obawę, że może nastąpić przechw ytyw anie spraw , usuw a przepis § 23, k lien t 
bowiem przychodzący z nową spraw ą odbyw a pierw szą rozm owę z kierow nikiem . 
Jeżeli tę  pierw szą rozmowę rozpoczyna adw ękat, tq  narusza swe obowiązki. K ie­
row nik po rozmowie z klientem  sk ieru je  go do adw okata, a ten  przeprow adzi 
z n im  rozmowę i w ypełni k a r tę  ew idencyjną; w tedy  k lient przychodzi po raz 
drug i do kierow nika dla sfinalizow ania umowy.

Zbędna jest k lauzula na karcie ew idencyjnej, że k lien t zleca prowadzenie 
spraw y nie tylko w  pierwszej instancji. Jeżeli nie cofnie zlecenia, to sp raw ę pro­
w adzi się aż do końca, a przepisy określa ją  wysokość honorarium  za d a’sze in ­
stancje.

Zbędne jest też notow anie na karcie ew idencyjnej w yniku spraw y.
W niosek dziekana P y tk i o  skreślenie n a  obwolucie ru b ry k i „rozliczenia z k li­

en tem ” jest słuszny.
W niosek dziekana Skoczka, żeby kom isja rew izyjna zespołu była urucham iana 

także na żądanie dziekana rady, jest słuszny. Uwaga jego, żeby dziennik kores­
pondencji zastąpić ew idencjonowaniem  korespondencji, może być przy ję ta .

S łuszny jest też w niosek dziekana Czeszejki, żeby n a  d rugiej stron ie  k a rty  
ew idencyjnej był podpis lub para fa  osoby w pisującej w płatę i w ypłatę. P arag raf 
76 w prow adza zasadę fakultatyw ności term inarza.

Co do przyjm ow ania iwpłat n a  rzecz innego zespołu, to  należy odpowiedni 
przepis przeredagow ać, ale sam ą zasadę pow inno się u trzym ać. Spraw ę p row a­
dzenia reperto rium  pozostaw iam y do uznania poszczególnych zespołów.

U zupełniając głos W iceprezesa Garlickiego, Prezes d r G o d l e w s k i  zaznacza, 
że w prow adzenie upraw nien ia dla dziekana do żądania dokonania kontro li przez 
kom isję rew izyjną jest jak  najbardzie j trafne .

Jeżeli chodzi o podpisy n a  karcie ew idencyjnej przy dokonyw aniu wpisów 
kasowych, to  dokonuje tego b iu ro  zespołu, a nie adw okat, w prow adzenie więc tej 
dodatkowej ru b ry k i jest chyba zbyteczne.

W rubryce „uw agi” na k artach  ew idencyjnych może być w pisana również 
decyzja k ierow nika o um orzeniu czy rozłożeniu na ra ty  należności klienta.
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Co do rub ryk  zaproponow anych na delegacjach, to  chyba ru b ry k a  o spraw dze­
n iu  rach u n k u  pod względem m erytorycznym  czy form alnym  jest potrzebna. 
W zór delegacji należy u trzym ać. Sprawia oświadczeń adw okata iza p rzejazdy  ta k ­
sówką do 30 izł by ła już parokro tn ie  w yjaśn iana. O płata za nocleg w  wysokości 
8 zł n ie  m oże być zm ieniona.

W zakończeniu Prezes d r  G odlew ski p rosi K om isję o ukonstytuow anie się i o- 
pracow anie w niosków  w  celu przedstaw ien ia ich Plenum .

3. W iceprezes G a r l i c k i  omówił p ro jek t uchw ały P rezydium  NRA w  spraw ie 
k ierow ania adw okatów  n a  K om isje lekarsk ie  do sp raw  Inw alidztw a i Z a trudn ie­
nia (KIZ), podkreśla jąc na w stępie, że aczkolwiek zagadnienie ob ję te  p ro jek tem  
uchw ały  w edług przepisów  ustaw y o u s tro ju  adw okatury  należy do kom petencji 
P rezydium  NRA, to  jednak  Prezydium  przed powzięciem  ostatecznej uchw ały uw a­
żało za konieczne poddać je pod dyskusję na p lenarnym  posiedzeniu.

Trzeba tu  w yjaśnić na w stęp ie pew ien m om ent, k tó ry  przez w ielu  adw okatów  
jest n iek iedy  m yln ie rozum iany. Chodzi m ianow icie o to, że skierow anie n a  K IZ 
w  try b ie  a r t. 19 u .ou .a . n ié  m a  1— form aln ie rzecz b iorąc — nic wspólnego z p ro ­
blem em  przejścia na ren tę  inw alidzką i uzyskania tak iej renty . Działalność KIZ 
w  zakresie a rt. 19 u .ou .a. m a zgoła inny  ch a rak te r i cel. Okoliczność, że ktoś zo­
s tan ie  uznany  za trw a le  niezdolnego do  w ykonyw ania zaw odu adwokackiego, w ca­
le  jeszcze n ie  przesądza renity inw alidzkiej, gdyż d la  jej uzyskania muszą być 
stw ierdzone również inne wjcmagania, m .in. dotyczące okresu  za trudnien ia. S k ie­
row anie n a  K IZ w  tryb ie  art. 19 u .ou .a. może być ty lko  pomoone przy uzyska­
niu  renty.

T rzeba też powiedzieć, że orzeczenie K IZ z art. il9 usta la jące trw a łą  niezdol­
ność do p racy  jest dalej idące niż orzeczenie dla uzyskania ren ty . K toś może być 
uznany  przez KIZ za inw alidę III  grupy, tj. za częściowo niezdolnego, ale nie 
oznacza to  jeszcze, że jest uznany za  niezdolnego do w ykonyw ania trw ale  zaw o­
du z powodu upadku  sił fizycznych.

Na tle  ty ch  ogólnych rozw ażań ry su je  się dopiero problem , k tó ry  Prezydium  
dziś staw ia. N ie m am y żadnej ustaw owej granicy  w ieku. To w kłada n a  nas obo­
w iązek czuwania, żeby adw okat, k tó ry  s ta ł się niezdolny do w ykonyw ania zawodu, 
n ie  m ógł w ykonyw ać tego zawodu p rzede w szystkim  ze w zględu n a  interes spo­
łeczny oraz ze względu na praw idłow e funkcjonow anie zespołów adwokackich. 
P roponow ane rozw iązanie jest szczęśliwe, bo adw okat, w  stosunku do którego 
stw ierdzono niemożność w ykonyw ania zawodu, nie wychodzi z korporacji, pozo­
sta je  n a  liście adw okatów  i m a upraw nien ia  ido świadczeń; z funduszów  adw oka­
tu ry  dożywotnio.

Doświadczenie nasze w ykazuje, że m am y dość dużą liczbę adw okatów , k tórzy 
w ykonują zawód, mim o że ich siły  duchow e i fizyczne n ie pozw alają n a  to. M a­
m y około 250 adw okatów  w  w ieku ponad 70 lat, k tórzy  w ykonują zawód w  zes­
połach. Zdajem y sobie spraw ę z tego, że niesłuszne byłoby w prow adzenie sztyw ­
nej g ranicy  w ieku. Z resztą byłoby to  sprzeczne z ustaw ą, k tó ra  w ym aga nie 
osiągnięcia pewnego w ieku, lecz orzeczenia KIZ. Jednakże osiągnięcie pew nej 
g ranicy  w ieku stw arza podejrzenie upadku  sił i pow oduje konieczność spraw dze­
nia zdolności do  w ykonyw ania zawodu.

S tąd  pierw sza teza p ro jek tu  uchw ały, że rad y  adw okackie obowiązane są k ie­
row ać n a  K IZ każdego, k to  ukończył la t 70. Jeżeli orzeczenie w ypadnie d la  n ie ­
go pozytywnie, to  n ie  ma przeszkód, by n ada l pracow ał w  zespole; zachodzi ty lko  
potem  konieczność okresowego spraw dzania. W prow adziliśm y tu  od razu w yjątek .
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Jeżeli w ięc adw okat, k tó ry  ukończył la t 70, daje  rękojm ię należytego w ykony­
w ani^  zawodu, to rad a  adw okacka m a p raw o  n ie  kierow ać go na KIZ, m echa­
n iczne bowiem k ierow anie w szystkich m ających ukończone la t 70 n ie byłoby 
uzasadnione.

W każdym  wypadiku, kiedy rada  dojdzie do w niosku, że n ie  ma potrzeby k ie­
row ać n a  KIZ, m usi podjąć w  ty m  względzie uchw ałę należycie uzasadnioną.

Zgłoszenie się  adw okata w  try b ie  amt. 19 jest d la  niego raczej ciężarem. Nic 
m u  to nie daje, nie przechodzi on  'bowiem autom atycznie n a  ren tę . U chyla się 
w ięc od badania. I w łaśnie tem u . chcem y położyć kres. Jeżeli rada  adw okacka 
uzna za (właściwe skierow ać adw okata na K IZ , to  jego obowiązkiem  je st .zrobić, 
co należy, aby zapadło orzeczenie KIZ. M am y iprawo w ym agać, żeby adw okat 
nie czynił niczego, co u tradn iałoby  pracę KIZ. Potrzebne w ięc są nasze w ew nętrz­
n e  środki zapew niające skuteczność działania. Wchodzić itu może w  grę odpowie­
dzialność dyscyplinarna, ale zdaniem  naszym  n ie jest konieczne stw arzan ie takiej 
sytuacji, k tó ra  poza ty m  trw ać  może długo. M usi w ięc być sankcja rea lna  i szyb­
ka. Jeżeli zapadnie orzeczenie K IZ stw ierdzające niezdolność do w ykonyw ania 
zaw odu, to adw okat zostaje  skreślony z listy  członków zespołu. Jeżeli orzeczenia 
n ie  m a — a  n ie m a  dlatego, że adw okat sabo tu je  jego w ydanie — to  nie może 
nastąp ić skreślenie w  try b ie  ant. 19 u.ou.a., a ’e w tedy możemy powiedzieć, że 
adw okat narusza swój obowiązek wobec zespołu oraz obowiązek społeczny przez 
n iepoddanie się badaniu , k tóre m a stw ierdzić, czy może on być nadal członkiem 
zespołu. U chylanie się od badan ia  d a je  podstaw ę do w ykluczenia z zespołu.

W projekcie uchw ały  proponujem y m echanizm , k tóry  ipczwala radom  adw okac­
kim  powziąć w  om awianej kw estii decyzje. Jeżeli adw okat w  sposób zaw iniony 
uchyla się od badania, rada  zleca zespołowi powzięcie uchw ały  o w ykluczeniu. J e ­
żeli zespół podejm ie uchw ałę negatyw ną, a ra d a  uzna ją  za bezzasadną, to  zm ieni 
tę  uchw ałę i skreśli z zespołu. M a to  też przyczynić się do uspraw nien ia funkcjo­
now ania zespołów przez uw olnienie zespołów od kolegów, k tórzy  n ie  są w  stanie 
w ykonyw ać zawodu. W końcu należy dodać, że wszyscy ci koledzy, naw et w y­
k luczeni z zespołu, pozostają n a  liście  adw okatów  i korzysta ją  z up raw n ień  p rzy ­
sługujących adwokatom.

W dyskusji nad tą  sp raw ą pierw szy przem aw iał dziekan A l b r e c h t .  Uchwałę 
w  spraw ie kierow ania adw okatów  n a  KIZ należy przyjąć, zw łaszcza że przew iduje 
ona możmość n iekierow ania n a  badanie lekarsk ie  w tedy, gdy m iałoby to  ch a rak te r  
szykany w  stosunku do adw okatów  będących w  pełni sił. Chciałbym  tu  jednak  
podnieść, że w edług naszego dośw iadczenia rezu lta ty  praktyczne z orzeczeń KIZ 
są m inim alne i będą przypuszczalnie nikłe dlatego, że ten , kogo się k ieru je  na 
KIZ, iz reguły uw aża się za zdrowego. Będzie on oczywiście rob ił wszystko, aby  
KIZ nie uznał go za niezdolnego do w ykonyw ania zawodu, a z drugiej strony 
K IZ , k tó ry  jest organem  ZUS-u, zależy na tym , aby n ie mnożyć liczby inw ali­
dów. Trzecim negatyw nym  czynnikiem  jest to, że obiektywnie znacznie trudn ie j 
■jest uznać za inw alidę pracow nika um ysłowego iniż pracow nika fizycznego. Z po­
wyższych względów efekty  zam ierzone będą nieznaczne.

R ada Łódzka jeszcze przed powzięciem  uchw ały  przez Prezydium  NRA zw ró­
ciła się w  trzech  w ypadkach do zespołów adw okackich, aby rozważyły, czy a d ­
w okat, k tó ry  nie zgłosił się na KIZ, n ie  pow inien być w yelim inow any z zespołu. 
Po tej uchw ale rad y  owi adw okaci zgłosili się na badanie. Byłoby dobrze, gdybyś­
m y mogli skłonić ZUS do życzliwego trak tow an ia  wniosków rad  adwokackich 
oraz do w spółdziałania z radam i w  tym  zakresie.

Uchw ałę P rezydium  NRA należy trak tow ać jako jeden z czynników na drodze,
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k t6 rą  m usim y sobie wytyczyć ma tle  zdobytych dośwadczeń w  celu zrealizow ania 
praw idłow ej obsługi p raw nej w  zespołach.

D ziekan M a c i e j e w s k i  podkreśla, że uchw ała Prezydium  przy ję ta  będzie 
przez ogół adw okatów  z w ielkim  zadowoleniem.

D ziekan C h m i e l n i k o w s k i  oświadcza, że p ro jek t uchw ały  Prezydium  
przy ję ty  został przez Radę W rocław ską z uznaniem .

D ziekan K o r  d ą s i e  w i c  z podkreśla , że p ro jek t uchw ały, w szechstronnie 
przem yślany, daje radom  adw okackim  doskonałe narzędzie w  stosunku do opor­
nych kolegów.

D ziekan P y t k a  zaznacza, że uchw ała co do zasady jest słuszna, natom iast 
w ątpliw ości budzi usta len ie g ranicy  w ieku n a  la t 70. Nie należy też zapominać, 
że są jeszcze adw okaci wykicnujący zawód indyw idualnie, n ie  w  zespołach. Trzeba 
więc powziąć uchw ałę generalną, że każdy  adw okat, co do k tórego zachodzi w ą t­
pliwość, ozy m ą  siły  do  w ykonyw ania zaw odu, muisi być skierowany~sna KIZ. Po­
trzebne jest przedyskutow anie z instanc jam i ZUS-u, żeby K om isje n ie  zaliczały 
badanych do grupy  inwalidów, a ty lko  określa ły  u tra tę  zdolności do w ykonyw a­
n ia zawodu.

Prezes d r  G o d l e w s k i  oświadcza, że w szelkie odstępstw o od p ro jek tu  uch­
w ały  iPrezydium byłoby petryfikow aniem  obecnego stanu rzeczy. Istn ie je  przecież 
obowiązek rad  kierow ania w  w ypadkach w ątpliw ych n a  KIZ. M amy w ielk i szacu­
nek d la kolegów liczących 70 lat, a le  są ob iektyw ne okoliczności pozw alające na 
w ysunięcie w ątpliw ości, że ktoś może n ie być zdolny do w ykonyw ania zawodu.

U chw ała m a  być orężem  pozw alającym  radom  adw okackim  na k ierow anie na 
KIZ. W sądach nie m oże być za trudn iony  człowiek, k tó ry  przekroczył granicę 
w ieku. W innych zaw odach rów nież są granice w ieku. Tylko w  adw okaturze ta ­
kiej g ranicy  n ie m a. A le jesteśm y przecież zorientow ani w  sy tuacji człowieka 
w  w ieku la t 70. Tam , gdzie w ątpliw ości n ie  zachodzą, gdzie jest w yraźne stw ie r­
dzenie ze s tro n y  rady , że adw okat w  w ieku 70 la t może w ykonyw ać zawód bez 
uszczerbku dla interesów  k lien ta  i zaw odu, tam  nie będzie kierow ania na KIZ. 
Nie chodzi w ięc w  żadnym  w ypadku o dyskrym inację , a’e o dobrze zrozum iany 
in teres adw okatu ry  i klienta.

W spraw ie tej zab rał rów nież głos W icem inister Z a w a d z k i  podkreślając, 
że proponow ana uchw ała stanow i k ro k  naprzód. Pozw ala ona radom  adw okac­
kim  n a  podejm ow anie akc ji w  stosunku do tych, k tórzy  nie chcą się poddać b a ­
daniu . Jeżeli rada, uw aża, że trzeba spraw dzić zdolność »adwokata do w ykonyw a­
n ia zaw odu, to  adw okat n ie  pow inien u trudn iać  tego spraw dzenia. Jeżeli K IZ 
uzna go za niezdolnego do w ykonyw ania zaw odu, to  sp raw a jest za ła tw iana w  try ­
bie art. 19 u.o u.a., a  jeśli chodzi o sposób w ykonyw ania zawodu, to radai ma moż­
ność rozpatrzenia spraw y pod kątem  w idzenia rękojm i. W okólniku ZUS-u w y­
raźn ie powiedziano, że kom isje lekarsk ie  pow inny posługiwać się druczkiem , k tó ­
ry  określa stopień niezdolności do w ykonyw ania zawodu. Stw ierdzenie te j n ie ­
zdolności pow inno być uzasadnione. Zaliczenie do II grupy inw alidztw a stw ie r­
dza już, że ktoś je s t trw a le  niezdolny do pracy. Nie zachodzi w  te j chwili po ­
trzeba obejm ow ania uchw ałą adw okatów  prow adzących kancelarie  indyw idualne. 
Liczyć >się trzeba  z tym , że kancelarie  indyw idualne prow adzą ludzie przew ażnie 
o dużym  upadku  sił fizycznych i że n ik t n ie  uzyskuje bezterm inowego zezwole­
nia n a  prowadzenie! tak iej kancelarii (tylko n a  okres nie dłuższy niż jeden rok).

P rzem aw iał jeszcze w  te j spraw ie W iceprezes G a r l i c k i  zaznaczając, że w  
okólniku ZU S-u n r  33 m ają  isto tne znaczenie 3 punkty. P unk t pierw szy — że r a ­
da Łdw okicka, k ie ru jąc  na KIZ, c b c w irz :r  a ;'est dołączyć w yw iad zawodowy
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0 w arunkach  pracy, dołączyć swój pogląd n a  sposób w ykonyw ania zawodu przez 
danego adw okata. Je s t !to elem ent, n a  k tórym  opiera się  KIZ. W  punkcie 4 okól­
n ika powiedziano, że K IZ  sporządza orzeczenie na d ru k u  N. la . Na druku  tym  
podana jest kategoria  inw alidztw a lub  b rak u  inw alidztw a, ale w  dalszym ciągu 
p u n k tu  4 m ówi się, że w  uzasadnieniu orzeczenia K om isja m usi odpowiedzieć na 
pytanie, czy u badanego stw ierdzono trw ałą  niezdolność do w ykonyw ania zawodu. 
W reszcie w punkcie 5 podano, co należy rozumieć przez trw a łą  niezdolność do 
w ykonyw ania zawodu.

W zw iązku z podniesionym i tu  uw agam i kolegów byłoby rzeczą celową, żeby 
rad y  adw okackie interw eniow ały, gdy orzeczenie jest wadliwe.

Stw ierdzenie inw alidztw a I lub  II grupy  spraw ę w yjaśnia, w ątpliw ości jednak  
mogą pow stać, w tedy, gdy orzeczenie m ówi o III grupie. T rzeba w ięc żądać, żeby 
K om isja w yraźnie powiedziała, czy stw ierdzono trw ałą  niezdolność do w ykony­
w an ia zawodu.

W zakończeniu swych wywodów mówca proponuje p rzy jęcie do wiadom ości 
p ro jek tu  uchw ały Prezydium .

W.szyiscy jednogłośnie uw ażają , że rozw iązanie proponow ane pirzez Prezydium  
NRA jest słuszne.*

4. W spraw ie uchw ały P rezydium  NRA z dnia dzisiejszego o zm ianie arkusza 
rozliczeniowego oraz w  spraw ie uchw ały o zm ianie Regulam inu Funduszu Sam o­
pomocy Koleżeńskiej p rzy  (NRA w  części dotyczącej składek na rzecz Funduszu 
zabrał głos Prezes d r G o d l e w s k i  ośw iadczając, co następu je:

W w ykonaniu uchw ały p lenum  NRA z dnia 22 m a ją  1965 r. P rezydium  w  dniu 
3 czerwca 1965 r. podjęło uchw ałę o w ystąpieniu  do M inisterstw a Spraw ied li­
wości z w nioskiem  o przyjęcie nowej w ykładni § 34 rozporządzenia o zespołach
1 o rozw ażenie możliwości w prow adzenia nowej sk ładk i n a  rzecz Funduszu 
Samopomocy Koleżeńskiej przy NRA od w ynagrodzeń przekraczających 10 tys. zł. 
W niosek z obszernym  uzasadnieniem  został przedstaw iony M inisterstw u S praw ie­
dliwości, k tórego  kolegium  w  dn. 23 czerwca 1965 r. (z m oim  udziałem ) rozważało 
zarów no zagadnienie w ysunięte w e w niosku, ja k  i problem  rea lizacji reform y 
adw okatury.

Muszę stw ierdzić z całą sa tysfakcją, że kolegium  M inisterstw a bardzo w n ik li­
wie, bardzo rzeczowo i bardzo życzliwie oceniło dotychczasową pracę organów 
sam orządu w  zakresie realizacji reform y adw okatu ry  i bardzo pozytywnie usto­
sunkow ało się do n iek tórych  problem ów  w ysuniętych w  uchw ałach plenum  
i P rezydium  NRA, k ieru jąc  jednocześnie pod adresem  organów sam orządu adw o­
kackiego pew ne wnioski.

W zakresie w niosków  przedstaw ionych przez P rezydium  NRA kolegium  w y ra ­
ziło zgodę na przyjęcie w ykładni § 34 w  tym  sensie, że podstaw ę do udziału 
w  nadwyż-ce stanow ić może ty lko kw ota wpływów, k tó ra  przekroczy kw otę udzia­
łu  stałego. I tu  byłby od razu  postu la t ipod adresem  niektórych rad  adw okackich, 
żeby rozważyły zagadnienie wysokości stałego udziału. Na kolegium  om awiane 
było rów nież zagadnienie usta len ia  składki na rzecz Funduszu Samopomocy 
K oleżeńskiej stanow iącej nadw yżkę ponad 10 tys. zł w ynagrodzenia bru tto , p rzy­
padającego po odliczeniu kosztów  i udziału w  nadwyżce dochodów zespołu. K ole­
gium  zajęło stanow isko, że jest to  uzasadnione i celowe.

* O d p o w ie d n ia  u c h w a ła  P r e z y d iu m  w  p o w y ż s re j  k w e s t i i  j e s t  o p u b lik o w a n a  w  „ P a le s t r z e ”  
n r  7—8/65, s t r .  114 i  n .
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W zw iązku ze spraw ą kierow ania n a  KIZ i w zrostem  liczby rencistów  św iad­
czenia w  form ie dopłał.y d o  re n t będą się zwiększały. Pożądane więc jest zw ięk­
szenie tego Funduszu. Stoim y na stanow isku, że w  pełn i będziem y respektow ać 
sw oje poprzednie uchw ały  rów nież w  przyszłości, żeby kolegom, któnzy p rze jdą  
na ren ty , zapew nić w  sposób nieograniczony w  -czasie te  dopłaty, żeby to  n ie  było 
czynnikiem  odstraszającym  od przechodzenia n a  ren tę . Jeśli byłyby w  tej sp ra ­
w ie trudności, to  (Naczelna R ada A dw okacka i rad y  adw okackie uczynią w szy­
stko, co jest możliwe, obciążając naw et jak im iś sk ładkam i w szystkich adw oka­
tów . Je st to  w ięc pierw szy argum ent za w prow adzeniem  składki, o  k tó rej m owa.

D rugi argum ent to  zagadnienie społeczno-polityczne. A rgum ent ten  wynika 
z tego, że nie m ożna w  sposób nieograniczony zwiększać w ynagrodzenia. N iektó­
rzy  adw okaci w ypracow ują przeszło 20 tys. zł, a  czasem naw et w ięcej, ale w szę­
dzie są jak ieś określone gran ice w ynagrodzenia, w  związku z czym p rzy ję to  kw o­
tę  netto  7 850 zł. Liczba adw okatów , k tórzy  w ypracow ują kw otę przeszło 10 tys. 
zł, m aleje. O ile  w ięc w  listopadzie ub. r. by ło  tak ich  adw okatów  około! 120, o ty le  
w  ostatnich m iesiącach br. było ich już ty lko 40 w skutek  racjonalnej polityki rad  
w  zakresie rozm ieszczenia adwokatów .

K w ota 7 850 zł je s t granicą w  p rak tyce  nieosiągalną przez przew ażającą w ięk­
szość adw okatów . Przekroczenie tej gran icy  z p u n tk u  w idzenia społeczno-polityez- 
nego jest nieuzasadnione. Trzeba postaw ić rzeczową granicę zarobków  i nadw yż­
kę p rzekraczającą 10 tys. zł w ynagrodzenia b ru tto  przeznaczyć n a  F.S.K.

Trzeci w zgląd ito okoliczność, że istn ieje  n ieprzekraczalna gran ica m ożliwości 
św iadczenia pracy, k tóra w  efekcie d a  w ynagrodzenie b ru tto  przeszło 10 tys. zł. 
I tu  wzgląd ten  przem aw ia za tym , żeby sk ładka ta  była czynnikiem  pow odują­
cym  ograniczenie przyjm ow ania w  nieskończoność dużej liczby spraw , co na jczę ­
ściej dzieje  się ze szkodą d la k lien ta . T rzeba podkreślić, że w prow adzenie nowego 
arkusza rozliczeniowego może stworzyć tendencję do przyjm ow ania zwiększonej 
liczby spraw , bo to  się będzie bardziej opłacało niż dzisiaj.

Chciałbym , żeby w  tym  zakresie obowiązki k ierow ników  zespołów były jeszcze 
ściślej w ykonyw ane niż obecnie oraz żeby życzliwość M inisterstw a Spraw ied li­
wości wobec spraw  adw okatury  była skw itow ana przez nas pozytywnym  sto­
sunkiem  do rea lizacji reform y adw okatury . To jest zobowiązanie nasze, że rady  
adw okackie i N aczelna Rada A dw okacka dołożą wszelkich- starań , by realizacja 
reform y przebiegała w  sposób praw idłow y. Zagadnienie reform y jest zagadnie­
n iem  długofalowym  i tak  je  w idzim y. N iem niej jednak  są pewne kwestie, k tóre 
w  sposób szybki i zdecydowany pow inniśm y w prow adzać w  życie. Na przykład  za­
gadnienie substy tucji i obron z u rzędu zostało już daw no w yjaśnione, ale są 
„ trudności” i n ie wszystkie zespoły to  realizu ją.

D rugim  zagadnieniem , którem u M inisterstw o poświęciło dużo uwagi, to  zagad­
nienie w izytacji. Sam i w idzim y to zagadnienie i m am y sporo w ątpliw ości co do 
trafności rozw iązania te j akcji.

■Niełatwo przejść od daw nej lu strac ji do dzisiejszej w izytacji. Skoku tego m u­
sim y jednak  dokonać. W izytacji n ie  można sprow adzać do pobieżnej lustrac ji 
i obliczenia, ilu  jest członków zespołu. Należy zastanow ić się, czy do sp raw  ściśle 
rachunkow ych nie byłoby trafn ie jsze pow ołanie specjalnego wizytatora-kisięgow e- 
go. Dla w izytacji podstaw owym  zagadnieniem  jest sposób w ykonyw ania zawodu 
a w  tej dziedzinie n ie  zrobiliśm y w łaściw ie nic. >
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Trzeba, żeby rad y  przestaw iły się na inną pracę w izytatorów . T rzeba sięg­
nąć do akt, tra fić  na sa le  sądow e i do kom petentnych czynników w ym iaru  sp ra ­
w iedliwości, iszefóiw sądów1 i p ro k u ra tu ry , bo  tam  uzyska się  n iew ątp liw ie ob iek­
tyw ną ocenę p racy  m iejscow ych adwokatów . Trzeba czuwać nad  tym, by  n ie  do­
chodziło do uchybień w  pracy zawodowej.

Przechodząc do uchw alonego przez P rezydium  NRA nowego wzoru arkusza roz­
liczeniowego, Prezes d r  Godlewski podkreśla, że podstaw ową zm ianę w arkuszu 
stanow i pozycja dotycząca tego, co jest podstaw ą do obliczenia udziału w  nad ­
wyżce dochodu zespołu.

P rzedstaw iony p lenum  pro jek t uchw ały  o zm ianie arkusza rozliczeniowego w ią­
że się ściśle z pro jek tem  uchw ały w  spraw ie sk ładki na rzecz Funduszu Sam opo­
m ocy Koleżeńskiej. W zw iązku z tym  w yłania się  zagadnienie, w  jakim  m iejscu 
kasztów  adm inistracy jnych  w ykazyw ać tę  składkę na odwrocie arkusza. W łaści­
w ą rzeczą będzie roabić sk ładk i n a  2 części: sk ładk i zw yczajne na rzecz sam orzą­
du adw okackiego oraz sk ładk i n a  rzecz F .S jK .

W dyskusji nad  tym  (punktem porządku  dziennego ipierwszy przem aw iał dzie­
kan C z e s z e j k o  stw ierdzając, że pro jek tow ana zm iana arkusza  rozliczeniowego 
da dobre rezu ltaty , gdyż zaham uje istn iejące w  zespołach niezadowolnie. Rada 
A dw okacka w  Opolu zastanaw ia się obecnie nad tym, czy s ta ły  udział w docho­
dach zespołów nie będzie w ym agał podwyższenia.

Drugi problem  to  spraw a w izytacji. Niezależnie od w izytacji dokonyw anej przez 
w izytatorów  Rada Opolska w prow adziła kontro lę finansow ą przez księgowego 
Rady, wychodząc z założenia, że najczęściej adw okaci nie m ają  doświadczenia 
w  dziedzinie księgowości. Dotychczas przeprow adzono 6 tak ich  kontroli, k tórych 
w yniki były w prost zaskakujące, mimo że spraw ozdania zespołów były w porząd­
ku. W yniki kontro li są przedm iotem  dyskusji na posiedzeniach R ady z udziałem  
kierow ników  zespołów, k tó rzy  m ają  w  ten  sposób możność w yjaśniać pewne sp ra ­
wy. Nie zm ienia to postaci rzeczy, że w izytacje n ie  zawsze są prowadzone w  spo­
sób właściwy, ale raczej powierzchownie.

N astępny mówca dziekan A l b r e c h t  oświadcza, że wszyscy z zadowoleniem 
przyjm ą osiągnięcia Prezydium  NRA w  tej dziedzinie. M nie się w ydaje, że uch ­
w ała  w  spraw ie arkusza rozliczeniowego może być nazw ana m ałą  reform ą a rk u ­
sza. Trzeba jednak  trak tow ać to  jako osiągnięcie poważne i odpow iedające życze­
niom przew ażającej większości adw okatury.

Co się tyczy uchw ały o przekazyw aniu na Fundusz Samopomocy Koleżeńskiej 
kwot pomad 10 000 zł to n ie  ma żadnych zastrzeżeń, uw ażam  bowiem, że uchw ała 
ta  jeJt słuszna i będzie odpow iadała rzeczywiście spraw iedliw em u podziałowi do ­
chodów. Ale w  zakresie tego podziału powinna być zagw aran tow ana jakaś kw o­
ta , k tó ra  n ie  będzie podlegała redukc ji n ie  ty lko  w  form ie podatku , ale również 
w  form ie podziału n a  rzecz m niej zarab ia jących  ową kw otę uzna się za m in i­
m um  egzystencji konieczne do u trzym ania adw okata, k tóry  przyczynił się do ta ­
kiego w pływ u w  zespole.

Dziekan A lbrecht zapytuje, czy spraw a kosztów zespołu była przedm iotem  dys­
kusji na posiedzeniu kolegium  M inisterstw a i czy tekst p ro jek tu  jest ostateczny, 
k tó ry  nie podlega zm ianie. Zdaniem  mówcy, dla obliczenia udziału stałego po­
w inny  być b ran e  pod uw agę koszty adm in istracy jne zespołu, gdyż nie byłoby 
uzasadnione, żeby koledzy m ieli darm o świadczenia, k tó re  zespół dostarcza im ja ­
ko w arszta t pracy.

Dziekan S k o c z e k  zapytuje, ja k  należy rozumieć pk t 1 objaśnienia do a rk u ­
sza rozliczeniowego.



60 Naczelna Rada Adw okacka N r 9 (93)

O dpow iadając przedm ówcom  Prezes d r G o d l e w s k i  w yjaśnia, że jeśli chodzi
0 podział dochodu, to następu je  on w tedy, gdy pokry te są w szystkie koszty adm i­
n istracy jne przew idziane w  § 30 rozporządzenia o zespołach. Po odliczeniu sum y 
kosztów oznacza się dopiero dochód. Jeżeli dochód przekracza 2 000 zł na każdego 
członka zespołu, to  wteidy pow staje nadw yżka. Dopiero więc po odliczeniu z do­
chodu 2 000 zł na każdego członka pow sta je  nadw yżka. W podziale nadw yżki b ie­
rze udział ten, u kogo kw ota w pływ u przewyższa kw otę udziału stałego, tj. obec­
n ie 2 000 zł Za podstaw ę do podziału nadw yżki bierze się w pływ y adw okata 
p rzekraczające 2 000 zł. Nie można mówić o kosztach przy konkretnym  oblicze­
niu, bo kosztam i nie jest obciążony pojedynczy adw okat, lecz cały zespół. N ie 
można w yliczać kosztów dla poszczególnego adw okata. Może to  mieć m iejsce ty l­
ko w tedy, kiedy zachodzi zaw inione n iew ypracow anie udziału  stałego, tj .  2 000 zł. 
Wówczas zgodnie z § 36 adw okat może być obciążony kosztami. Zagadnienie to 
było już dyskutow ane i P rezydium  NRA w  w ykonaniu  uchw ały plenarnego posie­
dzenia w ystąp iło  z odpowiednim i w nioskam i do M inisterstw a Sprawiedliwości; 
było to przedm iotem  dyskusji w  M inisterstw ie. W tym  zakresie jednak  M inister­
stw o stanęło  n ą  stanow isku, że (zagadnienie to  n ie  do jrzało  jeszcze do rozstrzyg­
nięcia. W chwili obecnej należy więc stw ierdzić, że nie m ożna obciążać kosztam i 
adw okata, k tó ry  w ypracow ał kw otę powyżej 2 000 zł.

N astępnie zab ra ł głos W icem inister Z a w a d z k i ,  k tó ry  oświadczył, co n as tę ­
puje:

Chciałbym  ustosunkow ać się do p ro jek tu  uchw ały  Prezydium  NRA w  spraw ie 
podziału nadw yżek w  dochodzie zespołów adw okackich oraz do uchw ały  w  sp ra ­
w ie zm iany  Regulam inu Funduszu Samopomocy Koleżeńskiej przy NRA.

S praw y te  słusznie zostały postaw ione przez P rezydium  NRA łącznie. Na zgro­
m adzeniach delegatów  zw racano uw agę, że w  niektórych w ypadkach w  różnych zes­
połach w ynagrodzenia różnią się w  rażącym  stopniu przy  takich  samych obrotach.

P rzem aw ia to  za przyjęciem  tego rodzaju  podziału nadwyżki, żeby w m iarę  
możliwości przypadało za rów ną pracę tak ie  samo w ynagrodzenie oraz żeby is tn ia ­
ły  bodźce sprzy ja jące zwiększeniu w ydajności pracy  na rzecz zespołu.

Z drugiej Strony, jeżeli chcemy (a chcem y n a  pewno wszyscy), eby adw okaci 
lepiej 'spełniali sw oje zadania, to  m usim y zdaw ać sobie spraw ę z  tego, że irtn ie ją  
op tym alne granice w ydajności pracy, których przekroczenie odbija się na jakości 
pracy.

M inister Spraw iedliw ości pow iedział n a  kolegium , że trzeba jeszcze raz pow tó­
rzyć oczywistą p raw dę, iż całą refo rm ę robiliśm y, .robimy i robić będziem y r a ­
zem z adw okaturą i dla dobra adw okatury . M inisterstw o bardzo pozytywnie oce­
nia w ysiłki sam orządu zm ierzające do realizacji reform y. Bardzo też pozytywnie 
ocenia uporządkow anie stanu praw nego, czego ukoronow aniem  jest dzisiejsze ple­
num  usuw ające n ad m iar tym czasowych regulam inów  i instrukcji. N ikt n ie  spo­
dziew ała się, że w  ciągu krótkiego czasu reform a będzie m ogła osiągnąć w szystkie 
zam ierzone cele. Zwrócono również uw agę na to, że Naczelna Rada Adwokacka
1 jej P rezydium  pow inny dokładać s ta rań , żeby należycie zorganizować pracę 
zespołów, k tó re  są jeszcze najsłabszym  ogniwem sam orządu. Zespoły nie zawsze 
doceniają now e upraw nienia, jak ie  otrzym ały, m iędzy innym i w  zakresie 
decydow ania o składzie osobowym zespołu: kto pow inien być w  zespole, a k to  nie. 
Zespoły pow inny tak  pracować, żeby rosło ich dobre imię. Podniesiono na ko­
legium, że jest jeszcze w iele do zrobienia, aby zespoły mogły w pełni oprzeć swą 
p racę na nowych zasadach. A kcentow ano też rolę k ierow nika zespołu, bo od do­
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brego kierow nika w iele zależy. Mówiono poza tym  na kolegium, że słuszne było 
założenie, żeby spraw ę refo rm y  adw okatury  oddać w  ręcę sam orządu i odnieść 
się  z zaufaniem  do jego w ysiłków . Naszym  obowiązkiem  jest pomóc W am w na­
potykanych trudnościach. Nie bez znaczenia jest fakt? że interesujecie się n ie  ty l­
ko spraw am i bytowym i, ale także atm osferą, zwłaszcza w  p racy  zespołów. .

Dohrze się stało, że n a  kolegium  om awiano nie tylko spraw y bytowe. P o ru ­
szono na przykład  dział spraw  dyscyplinarnych oraz spraw ę taksy,, k tó ra  nie jest 
jeszcze do końca opracowna. Prezes NRA zwrócił uw agę n a  zjaw isko zm niejszają­
cego isię dcpłyiwu aplikantów , ale w  ostatecznym  iwyniku kolegium  doszło do 
w nioiku, że sy tu ac ja  n ie  jest a larm u jąca , bo rw sk a li krajow ej adw okatów  je st 
za dużo. Zjawisko to jednak  m usi budzić zaniepokojenie w  tych izbach, w  k tó ­
rych  odozuwa się b rak  adw okatów . Trzeba będzie próbow ać środków  zachęcają­
cych do odbyw ania ap likacji w  tych izbach.

Zwrócono też  uw agę na kw estie rozmieszczenia adw okatów , p rzy jm ując zasadę, 
że ra d y  adw okackie pow inny kierow ać isię zapotrzebow aniem  n a  pomoc p raw ną.

Co się tyczy górnej granicy zarobków  adw okatów , to  isłusznie zwrócono uw agę 
na to, że nikogo n ie raz i to, iż ta  górna gran ica jest w  sporadycznych w ypadkach 
w ysoka, bo adw okat n ie  m a sta łe j pensji. A dw okat n ie  może jednak  p rzy jąć w ię­
cej sp raw  niż jest w  istanie załatw ić.

N atom iast kolegium  uw aża, że postu la t dotyczący zm iany § 36 rozporządzenia
0 zespołach w  tym  sensie, żeby można by ło  pozbawić udziału  stałego każdego, 
k to  n ie  w ypracow ał udziału stałego i kasztów  zespołu — n ie  może być uw zględ­
niony. P rzyjęliśm y słuszną zasadę, że koszty  ponosi zespół. N ie chcemy w racać 
do poprzedniego istanu, t j .  do  tego, że każdy p racu je  n a  siebie. W zam ierzeniach 
reform y leżało stw orzenie pewinych przyw ilejów  d la  adw okatów  m łodych lub  
m ających przejściow e trudności. Te przyw ileje chcem y św iadom ie utrzym ać. D la­
tego też w prow adzono udział sta ły . Na w szystkich w alnych zgrom adzeniach m ó­
wiono, że zasada stałego udziału jest słuszna. Zdaniem  jednak  kolegium  sy tuacja  
do jrzała już  do  tego, żeby n iek tó re  rad y  adw okackie rozw ażyły, czy m echaniczne 
trzym anie się sum y 2 000 zł w  w arunkach  istniejących n a  Iterenie tych  izb jest 
uzasadnione. W ydaje się, że w  tych  izibach, w  'których n ie  m a nadm iaru  adw oka­
tów, m ożna się już  zastanow ić nad kw estią  podw yższenia kw oty  stałego udziału 
do sum y wyższej niż 2 000 zł. R ady pow inny to  rozważyć. W tedy 'Członkowie zes­
połu 'będą się  s ta ra li w ięcej zarobić, ab y  n ie być 'ciężarem d la  zespołu.

Sam orząd adw okacki pow inien też w  pełni korzystać z upraw nień, ja k ie  m a,
1 n ie  ibyć bezradny, jeżeli ktoś sabo tu je  skierow anie n a  kom isje lekarskie. Nie. 
m ożna tolerow ać tego, żeby ludzie niezdolni do p racy  podejm ow ali się czynności, 
k tórych  dobrze w ykonać n ie mogą.

Decyzje, 'kztóre isą dziś podejm ow ane, z jednej strony  są iwyrazem w zras ta ją ­
cej pow agi i  odpow iedzialności sam orządu adw okackiego za praw idłow e ksz ta łto ­
w ania się  adw okatury , a z d rug iej strony  nasze ustosunkow anie się do  tych  d e­
cyzji jest podyktow ane zaufan iem  do organów  sam orządu i w iarą , że (wspólne 
nasze Wysiłki doprow adzą do coraz lepszych wyników.

W dalszym  ciągu obrad  P rezes d r  G o d l e w s k i  zaznaczył, że uchw ała P re ­
zydium  NRA w  spraw ie arkusza rozliczeniowego w chodzi w  życie z dniem  1 lip- 
ca 1965 r., co oznacza, że w  m . czerwcu 1965 r. rozliczenia m ają  być dokonyw ane 
jeszcze w edług zasad dotychczasowych.

N astępnie Prezes d r Godlewski poddał pod głosowanie p ro jek t uchw ały  w  sp ra­
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w ie zm iany § 1 R egulam inu F unduszu Samopomocy Koleżeńskiej przy  NR A,, 
uchw alonego przez NRA iw dn iu  14.XI.1964 r.

W głosow aniu p ro jek t uchw ały  p rzy ję ty  został jednomyślnie.**

5. Z kolei dziekan Skoczek odczytał p ro tokół K om isji w nioskowej zaw ierający  
wnioski o  uzupełnienia i popraw ki do p ro jek tu  Regulam inu działan ia zesjiołów 
adw okackich.

W zarządzonym  przez Prezesa d ra  Godlewskiego głosowaniu p ro jek t Regulam inu 
w raz z popraw kam i zaproponowanym i przez K om isję w nioskow ą został p rzy ję ty  
jednogłośnie.***

6. P o  w yczerpaniu porządku dziennego Prezes d r  Godlewski podziękow ał M ini­
strow i Zaw adzkiem u i członkom NRA za udział w  obradach, po  czym  zam knął 
posiedzenie.

B. Uchwały Prezydium NRA

1. ADW OKAT-CZŁONEK ZESfPOŁU ADWOKACKIEGO, W RAZIE ZAW IESZENIA 
GO W CZYNNOŚCIACH ZAWODOWYCH, NIE MOZĘ OBEJMOWAĆ 
STANOW ISK. WYMIENIONYCH W AiRT 70 USTAWY O 'USTROJU

ADWOKATURY.

(uchw ała P rezydium  NRA z dnia 20 m a ja  1965 r.).

P rezydium  Naczelnej R ady A dw okackiej, po rozpoznaniu zapytania R ady A d­
wokackiej w  Szczecinie, czy adw okat-członek zespołu adw okackiego może w  ok re­
sie zaw ieszenia zajm ow ać stanow isko wymienione! w  a rt. 70 ustaw y o ustr. adw.,

p o s t a n o w i ł o :

w yjaśnić n a  podstaw ie a r t. 55 ust. 1 pk t 4 u.o u.a., że adw okat-członek zespołu 
adwokackiego, w  razie zawieszenia go w  czynnościach zawodowych, nie może 
obejm ow ać stanow isk w ym ienionych w  art. 70 ustaw y o ustro ju  adw okatury.

U z a s a d n i e n i e

Zaw ieszenie adw okata-członka zespołu adwokackiego w  czynnościach zawodo­
wych nie pozbaw ia go członkostwa zespołu, a ponieważ — w  myśl art. 70
u. o u.a. — niedopuszczalne jest łączenie w ym ienionych w  tym  artyku le  s ta ­
now isk z członkostwem w  zespole adw okackim , przeto  zawieszony adw oka— 
-członek zespołu nie może w  okresie zaw ieszenia obejmować żadnego z tych s ta ­
nowisk.

** U c h w a ły  w r a z  z  o b ja ś n ie n ia m i  i  w z o re m  z o s ta ły  o p u b lik o w a n e  w  n u m e r z e  7—8/65 , ,P a -  
l e s t r y ”  n r  s t r .  107 i  n .

*** R e g u la m in  t e n  z o s ta ł  o p u b lik o w a n y  — w  f o r m ie  w k ła d k i  — w  n u m e rz e  7—8/65 „ P a -  
l e s t r y ” .


