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szczegblowe; metoda wylozenia ma-
ferialu jasna.

Skorowidz Ttzeczowy pozwala na
latwe odnalezienie poszukiwanej
kwestii w ksigzce liczacej trzysta kil-
kadziesigt strom.

Praca Paweli powinna sie znalezé w
ksiegozbiorze kazdego karnika-prakty-

ka, takie adwokata-obroncy w spra-
wach karnych.

" Udzial adwokata w postepcwaniu
powyrokowym moze byé — jak sig o-

- kazuje — bardziej aktywny i skutecz-

ny.

HENRYK NOWOGRODZKI

NACZEINA RADA ADWOKACKA

A. SPRAWOZDANIE
Z POSIEDZENIA PLENARNEGO NACZELNEJ RADY ADWOKACKIE)

w dniu 26 czerwca 1965 r.

1. Posiedzenie otworzyt Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej adw. dr Stanistaw
Godlewski, ktory powital przybylego na obrady Wiceministra Sprawiedliwo§ci
ob. Kazimierza Zawadzkiego i czlonkéw NRA, po czym zaproponowal porzadek
dzienny, przyjety jednoglto$nie przez zebramych, V

2. W swym glosie wprowadzajacym do dyskusji nad projektem Regulaminu
dzialania zespoléw adwokackich Wiceprezes G arlicki wskazal na dwa podsta-
wowe zalozenia, jakimi kierowalo sie Prezydium przy uchwalaniu projektu Re-
gulaminu. . ‘

Pierwszym zalozeniem bylo dostosowanie obowigzujgcego dotychczas Regulami-
nu, uchwalonego w r. 1959, do zasad nowej ustawy o wustroju adwokatury oraz
do probleméw, jakie ta ustawa wprowadza. Wystarczy tu wymieni¢ np. zagadnie-
nie zadan kierownika zespolu i wskaza¢ na mowe zagadnienia, ktérych nie bylo
w poprzednim Regulaminie, jak sprawa substytucji i obron z:urzedu. Jedng z naj-
wazniejszych cze§ci nowego Regulaminu sg przepisy okre$lajace zadania kierow-
nika zespolu. Regulamin ma byé przede wszystkim wvademecum dla kazdego kie-
rownika. .

Drugim zalozeniem bylo nadanie Regulaminowi charakteru kodyfikacji. Wyma-
gania zycia sprawily, ze trzeba bylo uchwalaé poszczegélne regulaminy i instruk-
cje, nie pz-ekajq'c na nowy Regulamin, Obecnie caly ten material zostanie uregu-
lowany w jednym akcie normatywnym. W § 90 projektu uchylono caly szereg obo-
wigzujacych dotychczas uchwatl czy instrukeji NRA.

Nastepnie zabral glos w imieniu Komisji, ktéra opracowala projekt, adw.
B. Falkiewicz zaznaczajac, ze nie bedzie referowaé poszczegélnych punktéow
projektu, gdyz caly projekt zostal rozestany czlonkom NRA.

Uzupelniajagc wywody Wiceprezesa Garlickiego adw. Falkiewicz podkreslit m.i.,
ze zadaniem Komisji przy opracowywaniu wstepnego projektu bylo z jednej stro-
ny uwzgledni¢ wszystkie wymagania zaréwno ustawy, jak i rozporzadzenia o zes-
polach, a z drugiej dazyé jednocze$nie-do zmniejszenia biurokracji w zespotach
i nieobcigzania ich dodatkowymi czynno$ciami kancelaryjnymi. Regulamin ma
podstawe prawmg w art. 55 ust. 1 pkt 6 u.ou.a. Nie ma on byé tylko regulami-
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nem biurowosci i sprawozdawczo§ci zespolow (tak jak regulamin poprzedni), lecz
regulaminem 'dzialania zespoléw, co jest pojeciem daleko szerszym. Wydzielone
zostaly tylko kwestie finansawe, ktére znalazly wyraz w oddzielnym regulami-
nie, oraz kwestie szkolenia aplikantéw adwokackich, ktére réwniez musza sie zna-
lezé w odrebnym regulaminie.

Postanowiono powotaé¢ Komisje wmoskowa w sktadme dziekani Skdczek,
Chmielnikowski i Weinert oraz adw. Falkiewicz.

W dyskusji nad projektem Regulaminu pierwszy zabral glos dziekan Chmiel-
nikowski, wyrazajac uznanie dla Prezydium NRA, ktére przedstawionym pro-
jektem doprowadza do konca dzieto kodyfikacji aktow prawnych dotyczacych pra-
¢y zespoldow adwokackich. Méwca stwierdza z zadowoleniem, ze uwagi nadestane
przez Rade we Wroctawiu zostaly w projekcie uwzglednione. Ze swej strony zgla-
sza wniosek, zeby ma karcie ewidencyjnej bylo réwniez miejsce dla zglaszajgcego
sprawe, ktére wypemia sie wtedy, gdy zglaszajacym nie jest klient.

Dziekan Kordasiewicz jest zdania, ze brzmienie § 29 projektu, jesli cho-
dzi o osoby wypelniajgce karty ewidencyine, jest niebezpieczne dlatego, ze nie-
ktorzy adwokaci starajg sie o pierwszy kontakt z klientem, i jezeli bedg oni wy-
petniali karty ewidencyjne, #o rola kierownika zespotu sprowadzi sie tylko do po-
lozenia podpisu.

Dziekan Chru$§ciel réwniez zwraca uwage na konieczno$¢ zarezerwowania
w karcie ewidencyjnej rubryki dla zglaszajacego sprawe.

Adw, Falkiewicz wyjasnia, ze Komisja przewidziala takag rubryke, zostala
pna jednak przy przepisywaniu omytkowo opuszczona.

Dziekan P ytka uwaza, ze w obwolucie nie jest potrzebne rozliczenie z klien-
tem, gdyz podstawa tego rozliczenia bedzie karta ewidencyjna. Projekt Regulaminu
jest prawidlowo opracowany i nie powinien wywolywaé wiekszej dyskusji.

Réwniez dziekan Maciejewski podkreslil, Zze projekt jest dobrze opraco-
wany. (Zglosit on poza tym poprawke do § 53 tej tresci, Zzeby moina bylo korzy-
sta¢ z pociggébw pospiesznych.

Dziekan Skoczek wypowiada sie za przyjeciem projektu, gdyZz komasuje on
szereg odrebnych przepiséw. Ze swej strony mowca zglasza kilka rszczegolovach
wnioskow, ktére blizej uzasadnil.

Dziekan Czesze jko podkre§la, ze projekt zawiera wseystko, co jest potrzeb-
ne praktyce zespoléw. Sgdzi jednak, ze pewne drobne poprawki bylyby celowe.
Na przyktad potrzebny jest.zdaniem dziekana Czeszejki podpis na karcie ewiden-
cyjnej losoby prowadzacej zapisy ma karcie, dalej — powinna byé¢ przewidziana
rubryka ma pozycje co do rozlozenia na raty badz umorzenia naleznoéci klienta,
wreszcie nalezaloby utrzymaé dotychczasowe druki na delegacje,

Dziekan R a k sadzi, e Regulamin ma na wzgledzie raczej duze zespoty. W ze:
spolach matlych miektére jego przepisy nie bedsa mogly byé przestrzegane, zwla-
szcza gdy zesp6l ma tylko jednego pracownika, i to na p6l etatu. Dalej moéwea wy-
powiada sie przeciwko § 73, ktéry zobowigzuje kazdy zesp6l do przyjmowania
wplat dla innego zespolu, na to jest bowiem poczta, ktéra przyjmuje przekazy.

Adw. Michalak uwaza za pozadane prowadzenie w zespolach repertorium
spraw, gdyz sekretarz, ktéry jest obowigzany zarejestrowaé sprawe i daé kolejny
nr na karcie ewidencyjnej, moze sie pomyli¢ co do numeru sprawy.

Dziekan Chrusciel wypowiada sig za utrzymaniem na stronie drugiej obwo-
luty rubryk na mozliczenie z klientem, jak réwniez za utrzymaniem § 73 Regula-
minu oraz za wprowadzeniem repertoriow.
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Wiceminister Z a wadzki, zabierajgc gltos w dyskusji, proponuje skresli¢ w § 25
wyrazy ,przede wszystkim spo$rod obecnych w danym czasie w zespole”, gdyz
takie ujecie nie wynika ani z ustawy o ustroju adwokatury, ani z rozporzadze-
nia o zespotach. )

Do uznania plenum NRA pozostawia moéweca sprawe dyzuréw w zespoltach, wy-
powiada sie natomiast — mna tle doéwiadczen Biura do Spraw Adwokatury —— za
wprowadzeniem repertoriéw, aby unikngé ewidencjonowania sprawy ex post. Utrzy-
maé tez mnalezy obowigzek przyjmowania wptat na rzecz innego zespotu; trzeba
tylko daé¢ inne sformulowanie § 73, z obecnego bowiem brzmienia wynika, zZe
adwokat moze przyjmowaé¢ wptate od klienta.

Klientowi nalezy ulatwi¢ mplate, moze sie bowiem zdarzyé, ze poczta jest zam-
knieta w czasie, gdy czynny jest jeszcze zespoél.

Podsumowujgce dyskusje, Wiceprezes Garlicki stwierdza, ze projekt Regula-
minu jako calo§é zostal oceniony pozytywnie i Ze bedzie.on pozytecznym narze-
dziem w pracy zespoléw. Ze zgloszonych uwag jedne sg trafne, inne niestuszne.
W karcie ewidencyjnej opuszczono rubryke dla zglaszajacego sprawe. To nalezy
uzupenié.

Zastrzezenia co do § 29, sprowadzajgce sie do tego, zeby kierownik sam wypei-
nial calg karte ewidencyjng, nie sg zasadne, gdyz byloby to niepotrzebnym obcig-
zeniem kierownika czynnoS$ciami czysto kancelaryjnymi.

Obawe, ze moze nastgpi¢ przechwytywanie spraw, usuwa przepis § 23, klient
bowiem przychodzgcy z nowa sprawg odbywa pierwszg rozmowe z kierownikiem.
Jezeli te pierwszg rozmowe rozpoczyna adwgkat, tq narusza swe obowiagzki. Kie-
rownik po rozmowie z klientem skieruje go do adwokata, a ten przeprowadzi
z nim rozmowe i wypelni karte ewidencyjng; wtedy klient przychodzi po raz
drugi do kierowmika dla sfinalizowania umowy.

Zbedna jest klauzula na karcie ewidencyjnej, Ze klient zleca prowadzenie
sprawy nie tylko w pierwszej instancji, Jezeli nie cofnie zlecenia, to sprawe pro-
wadzi sie az do konca, a przepisy okre§laja wysoko§é honorarium za dalsze in-
stancje. .

Zbedne jest tez notowanie na karcie ewidencyjnej wyniku sprawy.

Whniosek dziekana Pytki o skreSlenie ma obwolucie rubryki ,rozliczenia z kli-
entem” jest stuszny.

Wniosek dziekana Skoczka, zeby komisja rewizyjna zespolu bya uruchamiana
takze na zadanie dziekana rady, jest slu:zny. Uwaga jego, zeby dziennik kores-
pondencji zastgpié ewidencjonowaniem korespondencji, moze byé¢ przyjeta.

Stuszny jest tez wniosek dziekana Czeszejki, zeby ma drugiej stronie karty
ewidencyjnej byl podpis lub parafa osoby wpisujacej wplate i wyplate. Paragraf
76 wprowadza zasade fakultatywno$ci terminarza.

Co do przyjmowania wplat na rzecz innego zespolu, to nalezy odpowiedni
przepis przeredagowaé, ale samg zasade powinno sie utrzymaé. Sprawe prowa-
dzenia repertorium pozostawiamy do uznania poszczegélnych zespoléw.

Uzupelniajgc gltos Wiceprezesa Garlickiego, Prezes dr Godlewski zaznacza,
Ze wprowadzenie uprawnienia dla dziekana do zgdamia dokonania kontroli rrzez
komisje rewizyjng jest jak najbardziej trafne.

. Jezeli chodzi o podpisy na karcie ewidencyjnej przy dokonywaniu wpiséw
kasowych, to dokonuje tego biuro zespolu, a nie adwokat, wprowadzenie wiec tej
dodatkowej rubryki jest .chyba zbyteczne.

W rubryce ,uwagi” na kartach ewidencyjnych moze byé wpisana réwniez
decyzja kierownika o umorzeniu czy rozltozemiu na raty naleznosci klienta.
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Co do rubryk zaproponowanych na delegacjach, to chyba rubryka o sprawdze-
niu rachunku pod wzgledem merytorycznym czy formalnym jest @otrzebna.
Wz6r delegacji nalezy utrzymaé. Sprawa oSwiadczen adwokata za przejazdy tak-
sé6wka do 30 zt byla juz parokroinie wyjasniana. Oplata za nocleg w 'wysokosm
8 zl mie moze byé zmieniona.

W zakonczeniu Prezes dr 'Godlewski prosi Komisje o ukonstytuowanie sie i o-
' pracowanie wnioské6w w celu przedstawienia ich Plenum.

3. Wiceprezes Garlicki oméwil projekt uchwaly Prezydium NRA w sprawie
kierowania adwokatéw ma Komisje lekarskie do spraw Inwalidztwa i Zatrudnie-
nia (KIZ), podkreslajac na wstepie, ze aczkolwiek zagadnienie objete projektem
uchwaly wedlug przepiséw ustawy o ustroju adwokatury nalezy do kompetencji
Prezydium NRA, to jednak Prezydium przed powzieciem ostatecznej uchwaty uwa-
2a;o za konieczne poddaé¢ je pod dyskusje na plenarnym posiedzeniu,

Trzeba tu wyjasnié na wstepie pewien moment, ktéry przez wielu adwokatéow
jest miekiedy mylnie rozumiany. Chodzi mianowicie o to, ze skierowanie na KIZ
w trybie art. 19 u.ou.a. ni¢ ma — formalnie rzecz biorgc — mic wispblnego z pro-
blemem przej$cia na rente inwalidzkg i uzyskania takiej renty. Dziatalno§¢ KIZ
w zakresie art. 19 u.ou.a. ma zgola inny charakter i cel. Okoliczno§¢, ze ktos zo-
stanie uznany za trwale niezdolnego do wykonywania zawodu adwokackiego, wca-
le jeszcze mie przesgdza renty inwalidzkiej, gdyz dla jej uzyskania musza byé
stwierdzone réwniez inne wymagania, m.in. dotyczace okresu zatrudnienia. Skie-
rowanie ma KIZ w trybie art. 19 u.ou.a. moze by¢ tylko pomoone przy uzyska-
niu renty. ; :

Trzeba tez powiedzieé, ze orzeczenie KIZ z art. 19 ustalajgce trwalg niezdol-
no§¢ do pracy jest dalej idace miZz orzeczenie dla uzyskania renty. Kto§ moze byé
uznany przez KIZ za inwalide III grupy, tj. za czeSciowo niezdolnego, :ale nie
oznacza to jeszcze, Ze jest uznany za miezdolnego do wykonywania trwale zawo-
du z powodu upadku sit fizycznych.

Na tle tych ogbélnych wozwazan rysuje sie dopiero problem, ktéry Prezydium
dzi§ stawia. Nie mamy Zadnej ustawowej granicy wieku. To wklada na nas obo-
wigzek czuwania, zeby adwiokat, ktory stal sie niezdolny do wykonywania zawodu,
nie mégt wykonywac¢ tego zawodu przede mwszystkim ze wzgledu mna interes spo-
leczny oraz ze wzgledu na prawidlowe funkcjonowanie zespoléw adwokackich.
Proponowane rozwigzanie jest szcze$liwe, bo adwokat, w stosunku do ktérego
stwierdzono niemozno$é wykonywania zawodu, nie wychodzi z korporacji, pozo-
staje ma liScie adwokatéw i ma uprawnienia do $wiadezen z funduszéw adwoka-
tury dozywotnio.

Do$wiadczenie nasze wykazuje, ze mamy do§é duzg liczbe adwokatéow, kiérzy
wykonujg zawéd, mimo ze ich sity duchowe i fizyczne nie pozwalaja na to. Ma-
my okoto 250 adwokatéw w wieku ponad 70 lat, ktérzy wykonujg zawdd w zes-
potach. Zdajemy sobie sprawe z tego, Ze niesluszne byloby wprowadzenie sztyw-
nej granicy wieku. Zresztg byloby to sprzeczne z wustawg, ktéora wymaga nie
osiagniecia pewnego wieku, lecz orzeczenia KIZ. Jednakze osiggniecie pewnej
granicy wieku stwarza podejrzenie upadku sit i powoduje koniecznoéé sprawdze-
nia zdolno$ci do wykonywania zawodu. .

Stad pierwsza teza projektu uchwaly, ze rady adwokackie obowigzane sg kie-
rowa¢ na KIZ kazdego, kto ukonczyl lat 70. Jezeli orzeczenie wypadnie dla nie-’
g0 pozytywnie, 0 nie ma przeszk6éd, by nadal praccwal w zespole; zachodzi tylko
potem konieczno$¢ okresowego sprawdzania. Wprowadzilismy tu od razu wyjatek.
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Jezeli wiec adwokat, ktéory ukonczyl tat 70, daje rekojmie nalezytego wykony-
wania zawodu, to rada adwokacka ma prawo nie kierowaé go na KIZ, mecha-
niczne bowiem kierowanie mszystkich majgcych ukonczone lat 70 nie byloby
uzasadnione.

W kazdym wypadku, kiedy rada dojdzie do wniosku, ze nie ma potrzeby kie-
rowaé¢ na KIZ, musi podjagé w tym wzgledzie uchwale nalezycie uzasadniong.

Zgtoszenie sie adwokata w trybie art. 19 jest dla miego raczej ciezarem. Nic
mu {o nie daje, nie przechodzi on bowiem automatycznie na rente. Uchyla sie
wiec od badania. I wlasnie temu  chcemy polozyé kres. Jezeli rada adwokacka
uzna za (wlasciwe skierowaé adwokata na KIZ, to jego obcwigzkiem jest azrobié,
co malezy, aby zapadlo orzeczenie KIZ, Mamy prawo wymagaé, zeby adwokat
nie czynil niczego, co utradnialoby prace KIZ. Potrzebne wigc sg nasze wewnetrz-
ne $rodki zapewniajgce skuteczno$¢ dziatania. Wchodzié tu moze w gre odpowie-
dzialnosé dyscyplinarna, ale zdaniem naszym nie jest konieczne stwarzanie takiej
sytuacji, ktéra poza tym trwaé moze dlugo. Musi wiec byé sankcja realna i szyb-
ka. Jezeli zapadnie orzeczenie KIZ stwierdzajace niezdolno§¢ do wykonywania
zawodu, to adwokat zostaje skre§lony z listy czlonkéw zespotu. Jezeli orzeczenia
nie ma — a mie ma dlatego, ze adwokat sabotuje jego wydanie — ‘to nie moze
nastgpié skreSlenie w trybie art. 19 u.ou.a., ale wtedy mozemy powiedzieé, Ze
adwokat marusza swoéj obowigzek wobec zespolu oraz obowigzek spoleczny przez
niepoddanie sie badaniu, ktére ma stwierdzié¢, czy moze on byé nadal cztonkiem
zespohu. Uchylanie sie od badania daje podstawe do wykluczenia z zespotu.

W projekcie uchwaty proponujemy mechanizm, ktéry pczwala radom adwokac-
. kim powzigé w omawianej kwestii decyzje. Jezeli adwckat w sposéb zawiniony
uchyla sie od badania, rada zleca zespolowi powziecie uchwaty o wykluczeniu. Je-
zeli zespét podejmie uchwale megatywna, a rada uzna ja za bezzasadng, to zmieni
te uchwale i skrefli z zespotu. Ma to tez przyczynié sie do usprawnienia funkcjo-
nowania zespolow przez uwolnienie zespoléw od kolegdéw, ktérzy nie sg w stanie
wykonywaé zawodu, W koncu nalezy dodaé, ze wszyscy ci koledzy, nawet wy-
kluczeni z zespohu, pozostajg ma liscie adwokatéw i korzystaja z uprawnien przy-
stugujgcych adwokatom. -

W dyskusji nad tg sprawg pierwszy przemawia! dziekan Albrecht. Uchwalg
w sprawie kierowania adwokatéw na KIZ nalezy przyjaé, zwlaszcza ze przewiduje
ona mo:moéé niekierowania na badanie lekarskie wtedy, gdy miatoby to charakter
szykany w stosunku do adwokatow bedacych w peini sit. Chcialbym tu jednak
podniesé, ze wedlug na,sze‘go do$wiadczenia rezultaty praktyczne z orzeczen KIZ
sa minimalne i bedag przypuszczalnie nikle dlatego, ze ten, kogo sie kieruje na
KIZ, z reguly uwaza sie za zdrowego. Bedzie on oczywiscie robil wszystko, aby
KIZ nie uznal go za niezdolnego do wykonywania zawodu, a z drugiej strony
KIZ, ktéry jest organem ZUS-u, zalezy na 'tym, aby mnie mnozyé¢ liczhy inwali-
doéw. Trzecim negatywnym czynnikiem jest to, Ze obiektywnie znacznie trudniej
jest uznaé za inwalide pracownika umystowego mniz pracownika fizycznego. Z po-
wyzszych wzgledéw efekty zamierzone bedg mieznaczne.

Rada Eddzka jeszcze przed pcwzieciem uchwaly przez Prezydium NRA zwr6-
cita sie¢ w trzech wypadkach do zespoléw adwokackich, aby rozwazyly, czy ad-
wokat, ktéry nie zglosit sie na KIZ, nie powinien by¢ wyeliminowany z zeipotu.
Po tej uchwale rady owi adwokaci zglosili sie na badanie. Byloby dobrze, gdybys-
my mogli skiloni¢ ZUS do zZyczliwego traktowania wnioskéw rad adwokackich
oraz do wspdldziatania z radami w tym =zakresie.

Uchwale Prezydium NRA nalezy traktowaé¢ jako jeden z czynnikéw na drodze,
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ktérag musimy sobie wytyczyé ma tle zdobytych doswadczen w celu zrealizowania
prawidlowej obstugi prawnej w zespotach.

Dziekan Maciejewski podkresia, ze uchwala Prezydium przyjeta bedzie
przez o0g6él adwokatow z wielkim zadowoleniem.

Dziekan Chmielnikowski oswiadcza, Ze projekt wuchwaty Prezydium
przyjety zostal przez Rade Wroctawska z uznaniem.

Dziekan Kordasie wicz podkresla, Zze projekt uchwaly, wszechstronnie
przemy$lany, daje radom adwokackim doskcnate narzedzie w stosunku do opor-
nych kolegbéw. T

Dziekan Pytka zaznacza, ze uchwala co do zasady jest stuszna, nhtomiast
watpliwosci budzi ustalenie granicy wieku na lat 70. Nie naleZy tez zapominaé,
ze sg jeszcze adwokaci wykconujgey zawdd indywidualnie, nie w zespotach. Trzeba
wiec powzigé uchwale generalng, ze kazdy adwokat, co do ktérego zachodzi wat-
pliwosé, czy ma sity do wykonywania zawodu, musi byé¢ skierowany na KIZ. Po-
trzebne jest przedyskutowanie z instancjami ZUS-u, zeby Komisje nie =zaliczaly
badanych do grupy inwalidoéw, a tylko okre$laly utrate zdolno$ci do wykonywa-
nia zawodu. .

Prezes dr Godlewski o$wiadcza, ze wszelkie odstepstwo od projektu uch-
waly Prezydium byloby petryfikowaniem obecnego stanu rzeczy. Istnieje przeciez
obowiazek rad kierowania w wypadkach watpliwych ma KIZ, Mamy wielki szacu-
nek dla kolegéw liczacych 70 lat, ale sa obiektywne okoliczno$ci pozwalajace na
wysunigcie watpliwosci, ze kto§ moze mie byé zdolny do wykonywania zawodu.

Uchwata ma byé orezem pozwalajacym radom adwokackim na kierowamie na
KIZ. W sadach nie moze byé¢ zatrudniony cztowiek, ktéory przekroczyl granice
wieku. ‘W innych zawodach réwniez sg granice wieku. Tylko w adwokaturze ta-
kiej granicy nie ma. Ale jesteémy przeciez zorientowani w sytuacji czlowieka
w wieku lat 70. Tam, gdzie watpliwo§ci nie zachodza, gdzie jest wyraine stwier-
dzenie ze strony rady, ze adwokat w wieku 70 lat moze wykcnywaé zawbd bez
uszczerbku dla interes6w klienta i zawodu, tam nie bedzie kierowania na KIZ.
Nie chodzi wiec w zadnym wypadku o dyskryminacje, a'e o dobrze zrozumiany
interes adwokatury i klienta.

W sprawie tej zabral roéwniez glos Wiceminister Zawadzki podkreslajac,
ze proponowana uchwala stanowi krok naprzéd. Pczwala ona radom adwokac-
kim mna podejmowanie akcji w stosunku do tych, ktérzy nie chcg sie poddaé ba-
daniu. Jezeli rads uwaza, Ze trzeba sprawdzié zdolno$é radwokata ‘do wykonywa-
nia zawodu, tc adwokat nie powinien utrudniaé¢ tego sprawdzenia. Jezeli KIZ
uzna go za niezdolnego do wykonywania zawodu, to sprawa jest zatatwiana w try-
bie art. 19 u.ou.a., a jesli chodzi o sposdb wykonywania zawodu, to rada, ma moz-
no$¢ rozpatrzenia sprawy pod katem widzenia rekojmi. W okélniku ZUS-u wy-
raznie powiedziano, ze komisje lekarskie powinny rostugiwaé sie druczkiem, kto-
ry okrefla stopien niezdolnosci do wykonywania zawodu. Stwierdzenie tej nie-
zdolnodci powinno byé uzasadnione. Zaliczenie do II grupy inwalidztwa stwier-
dza juz, ze kto§ jest trwale niezdolny do pracy. Nie zachodzi w tej chwili po-
trzeba obejmowania uchwaly adwokatéw prowadzacych kancelarie indywidualne.
Liczy¢ sie trzeba z tym, ze kancelarie indywidualne prowadzg ludzie przewaznie
0 duzym upadku sit fizycznych i ze mikt mie uzyskuje bezterminowego zezwole-
nia na prowadzeniq takiej kancelarii (tylko na okres nie dluzszy niz jeden rok).

Przemawial jeszcze w tej sprawie Wiceprezes Garlicki zaznaczajge, e w
ok6lniku ZUS-u nr 33 maja istotne znaczenie 3 punkty. Punkt pierwszy — ze ra-
da acdwokaicka, kierujac na KIZ, cbowiczira e3t dolaczyé wywiad zawodowy
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o warunkach pracy, dolgczyé %wéj pcglad na sposéb wykonywania zawodu przez
danego adwokata. Jest to element, na ktoérym oriera sie KIZ. W punkcie 4 okél-
nika powiedziano, ze KIZ sporzgdza orzeczenie na druku N.la. Na druku t{ym
podana jest kategoria inwalidztwa lub braku inwalidztwa, ale w dalszym- ciggu
punktiu 4 méwi sie, zZe w uzasadnieniu orzeczenia Komisja musi odpowiedzieé na
pytanie, czy u badanego stwierdzono trwalg niezdolno$é do wykonywania zawodu.
Wreszcie w punkcie 5 podano, co nalezy rozumieé przez trwalg niezdo'no$é do
wykonywania zawodu.

W zwigzku z podniesionymi tu uwagami kolegéw byloby rzeczg celowa, zeby
rady adwokackie interweniowaly, gdy orzeczenie jest wadliwe.

Stwierdzenie inwalidztwa I lub II grupy sprawe wyjasnia, watpliwo$ei jednak
mogg powstaé. wtedy, gdy orzeczenie méwi o III grupie. Trzeba wiec zadaé, zeby
Komisja wyrainie powiedziala, czy stwierdzono trwalg mniezdolnosé do wykony-
wahia -zawodu.

W zakonczeniu swych wywodéw moéwca proponuje przyjecie do wiadomosci
projektu uchwaly Prezydium.

Wszyscy jednoglo$nie wwazajg, Ze rozwigzanie proponowane przez Prezydium
NRA jest stuszne.*

4. W sprawie uchwaly Prezydium NRA z dnia dzisiejszego 0 zmianie arkusza
rozliczeniowego oraz w sprawie uchwaly o zmianie Regulaminu Funduszu Samo-
pomocy -Kolei:eﬁs-kiej przy NRA w czeSci dotyczgcej skladek na rzecz Funduszu
zabral glos Prezes dr Godlewski o$wiadczajgc, co mastepuje:

W wykonaniu uchwaly plenum NRA z dnia 22 maja, 1965 r. Prezydium w dniu
3 czerwea' 1965 r. podjelo uchwale o wystgpieniu do Ministerstwa Sprawiedli-
wosci z wnioskiem o przyjecie nowej wykladni § 34 rozporzadzenia o zespotach
i o rozwazienie mozliwosci wprowadzenia nowej skiladki na rzecz Funduszu
Samopomocy KolezenskleJ przy NRA od wynagrodzeﬁ przekraczajgcych 10 tys. zi.
Wniosek z obszernym uzasadnieniem zostal przedsbawmny Ministerstwu Sprawie-
dliwosci, ktérego kolegium w dn. 23 czerwca 1965 r. (z moim udzialem) rozwazalo
zar6wno zagadnienie wysuniete we mwniosku, jak i problem mrealizacji reformy
adwokatury.

Musze stwierdzi¢ z calg satysfakcjg, ze kolegium Ministerstwa bardzo wnikli-
wie, bardzo rzeczowo i bardzo zyczliwie ocenilo dotychczasowsg prace organdéw
samorzgdu w zakresie realizacji reformy adwokatury i bandzo pozytywnie usto-
sunkowalo sie do mniektérych probleméw wysunistych w uchwatach plenum
i Prezydium NRA, kierujgc jednoczes$nie pod adresem organéw samorzadu adwo-
kackiego pewne wnioski. -

W zakresie wnioskéw przedstawionych przez Prezydium NRA kolegium wyra-
zilo zgode na przyjecie wykladni § 34 w tym sensie, ze podstawe do udzialu
W nadwyzce stanowi¢ moze tylko kwota wplywoéw, ktdéra przekroczy kwote udzia-
tu stalego. I tu bylby od razu postulat pod adresem niektérych rad adwokackich,
zeby rozwazyly zagadnienie wysockosci stalego udzialu. Na kolegium omawiane
bylo roéwniez zagadnienie ustalenia skladki na rzecz Funduszu Samopomocy
Kolezenskiej stanowigcej nadwyzke ponad 10 tys. z! wynagrodzenia brutto, przy-
padajgcego po odliczeniu kosztéw i udzialu w nadwyzce dochodéw zespolu. Kole-
gium zajeto stanowisko, ze jest to uzasadnione i celowe.

* Odpowiednia uchwala Prezydium w powyZsrej kwestii jest opublikowana w ,Palestrze”
nr 7—8/65, str. 114 i n.
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W. zwiazku ze sprawg kierowania na KIZ i wzrostem liczby rencistéw Swiad-
czenia w formie doplaty do rent bedg sie zwigkszaly. Pozadane wiec jest zwiek-
szenie tego Funduszu. Stoimy na stanowisku, ze w pelni bedziemy respektowaé
swoje poprzednie uchwaly réwmiez w przyszlosci, zeby kolegom, ktérzy przejda
na renty, zapewnié¢ w sposéb nieograniczony w czasie te doplaty, zeby to nie bylo
czynnikiem odstraszajacym od przechodzenia na rente. JeSli bylyby w tej spra-
wie trudnoéci, to Naczelna Rada Adwokacka i rady adwokackie uczynia wszy-
stko, co jest mozliwe, obcigzajac nawet jakimi$§ skladkami wszystkich adwoka-
téw. Jest to wigc pierwszy argument za wprowadzeniem skladki, o ktérej mowa.

Drugi argument to zagadnienie spoleczno-polityczne. Argument ten wynika
z tego, Ze nie moina w sposdb nieograniczony zwiekszaé wynagrodzenia. Niekt6- -
rzy adwokaci wypracowujg przeszio 20 tys. zl, a czasem nawet wiecej, ale wsze-
dzie sg jakie§ okreS§lone granice wynagrodzenia, w zwigzku z czym przyjeto kwo-
te netto 7850 zi Liczba adwokatéw, ktérzy wypracowujg kwote przeszio 10 tys.
z1, maleje. O ile wiec w listopadzie ub. r. bylo takich adwokatéw okotot 120, o tyle
w ostatnich miesigcach br. bylo ich juz tylko 40 wskutek racjonalnej polityki rad
w zakresie rozmieszczenia adwokatow. :

Kwota 7830 zl jest granicg w praktyce nieosiggalng przez przewazajgcg wiek-
szo§¢ adwokatéw. Przekroczenie tej granicy z puntku widzenia spoleczno-politycz-
nego jest nieuzasadnione. Trzeba postawié rzeczows granice zarobkéw i nadwyz-
ke przekraczajgcg 10 tys. z! wynagrodzenia brutto przeznaczyé na PSK.

Trzeci wzglad to okoliczno$é, ze istnieje mieprzekraczalna gramica mozliwosci
Swiadczenia pracy, ktéra w efekcie da wynagrodzenie brutto przeszio 10 tys. zi
I tu wzglad ten przemawia za tym, zeby skladka ta byla czynnikiem powodujg-
cym ograniczenie przyjmowania w nieskonczono$¢ duzej liczby spraw, co najcze-
Sciej dzieje sie ze szkoda dla klienta. Trzeba podkreslié, ze wprowadzenie nowego
arkusza rozliczeniowego moze stworzyé tendencje do przyjmowania zwiekszonej
liczby spraw, bo to sie bedzie bardziej oplacalo niz dzisiaj.

Chcialbym. zeby w tym zakresie obowigzki kierownikéw zespoléw byly jeszcze
Sciflej wykonywane mniz obecnie oraz zeby zyczliwo$§¢ Ministerstwa Sprawiedli-
wosci wobec spraw adwokatury byla skwitowana przez nas pozytywnym sto-
sunkiem do realizacji refcrmy adwokatury. To jest zobowigzanie nasze, Ze rady
adwokackie i Naczelna Rada Adwokacka dolozg wszelkich- staran, by realizacja
reformy przebiegala w sposéb prawidlowy. Zagadnienie reformy jest zagadnie-
niem dlugofalowym i tak je widzimy. Niemniej jednak sg pewne kwestie, ktére
w sposéb szybki i zdecydowany powinni§my wprowadzaé w zycie, Na przyklad za-
gadnienie substytucji i obron z urzedu zostalo juz dawno wyjasnione, ale s3a
Jtrudnesci” i nie wszystkie zespoly to realizujg.

Drugim zagadnieniem, ktéremu Ministerstwo po$wiecilo duzo uwagi, to zagad-
nienie wizytacji. Sami widzimy to zagadnienie i mamy sporo watpliwosci co do
trafnosci rozwigzania tej akeji.

Nielatwio przej$é od dawnej lustracji do dzisiejszej wizytacji. Skoku tego mu-
simy jednak dokonaé. Wizytacji nie mozna sprowadzaé do pobieznej lustracji
i obliczenia, ilu jest czlonkéw zespotu. Nalezy zastanowié sie, czy do spraw Scisle
rachunkowych nie byloby trafniejsze powolanie specjalnego wizytatora-ksiegowe-
2o. Dla wizytacji podstawowym zagadnieniem jest spos6b wykonywania zawodu
a w tej dziedzinie nie zrobiliémy wtasciwie nic. \
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Trzeba, zeby rady prezestawily sie na inng prace wizytatoréw. Trzeba sieg-
naé do akt, trafi¢é na sale sgdowe i do kompetentnych czynnikéw wymiaru spra-
wiedliwosci, szeféw sadéw i prokuratury, bo tam uzyska sie miewatpliwie obiek-
tywng ocene pracy miejscowych adwokatéw. Trzeba czuwaé mad tym, by nie do-
chodzilo do uchybien w pracy zawodowej.

Przechodzac do uchwalonego przez Prezydium NRA nowego wzoru arkusza roz-
liczeniowego, Prezes dr Godlewski podkre§la, Zze podstawowg zmiane w arkuszu
stanowi pozycja dotyczaca tego, co jest podstawag do obliczenia udzialu w nad-
wyzce dochodu zespotu.

Przedstawiony plenum projekt uchwaly o zmianie arkusza rozliczeniowego wig-
Ze sig Sci$le z projektem uchwaly w sprawie skladki na rzecz Funduszu Samopo-
mocy Kolezenskiej. W zwigzku z tym wylania sie zagadnienie, w jakim miejscu
kosztéw administracyjnych wykazywaé te skladke na odwrocie arkusza. Wiasci-
wa rzeczg bedzie rozbié¢ skiadki ma 2 czeSci: skladki zwyczajne na rzecz samorza-
du adwokackiego oraz skladki ma rzecz F.S.K.

W dyskusji nad tym punktem porzadku dzienmego pierwszy przemawial dzie-
kan Czeszejko stwierdzajgc, ze projektowana zmiana arkusza rozliczeniowego
da dobre rezultaty, gdyz zahamuje istniejgce w zespolach niezadowolnie. Rada
Adwokacka w Opolu zastanawia sie obecnie nad tym, czy staly udzial w docho-
dach zespoi6w nie bedzie wymagal podwyzszenia.

Drugi problem to sprawa wizytacji. Niezaleznie od wizytacji dokonywanej przez

- wizytator6w Rada Opolska wprowadzila kontrole finansowg przez ksiegowego
Rady, wychodzac z zalozenia, Ze najczeSciej adwokaci nie majg do§wiadczenia
w dziedzinie ksiegowos$ci. Dotychczas przeprowadzorno 6 takich kontroli, ktérych
wyniki byly wprost zaskakujace, mimo ze sprawozdania zespoldéw byly w porzad-
ku. Wyniki koniroli sg przedmiotem dyskusji na posiedzeniach Rady z udzialem
kierownikéw zespoléw, ktorzy majg w ten sposéb mozno§é¢ wyjasniaé pewne spra-
wy. Nie zmienia to postaci rzeczy, ze wizytacje nie zawsze sg prowadzone w Spo-
sob wlasciwy, ale raczej powierzchownie. ’

Nastepny moéwca dziekan Albrecht o$wiadcza, ze wszyscy z zadowoleniem
przyjma osiggniecia Prezydium NRA w tej dziedzinie. Mnie sie wydaje, ze uch-
wata w sprawie arkusza rozliczeniowego moze byé mazwama mala reformg arku-

- sza. Trzeba jednak traktowaé to jako osiggniecie powazne i odpowiedajgce zycze-
niom przewazajgcej wiekszosci adwokatury. '

Co sie tyczy uchwaly o przekazywaniu na Fundusz Samopomocy Kolezenskie]j
kwot ponad 10000 z to nie ma zadnych z3strzezen, uwazam bowiem, ze uchwata
ta jest stuszna i bedzie cdpowiadala rzeczywiScie sprawiedliwemu ypodzialcwi do-
chodéw. Ale w zakresie tego podzialu powinna byé zagwaraniowana jakas kwo-
ta, ktéra nie bedzie podlegala redukcji nie tylko w formie podatku, ale réwmiez
w formie podzialu ma rzecz mniej zarabiajgcych owa kwote ugzna sie za mini-
mum egzystencji konieczne do utrzymania adwokata, ktory przyczynil sie do ta-
kiego wplywu w zespole.

Dziekan Albrecht zapytuje, czy sprawa kosztéw zespolu byla przedmiotem dys-
kusji na posiedzeniu kolegium Ministerstwa i czy tekst projek*u jest ostateczny,
kt6ry nie podlega zmianie. Zdaniem mdwcy, dla obliczenia udzialu stalego po-
winny by¢ brane pod uwage koszty administracyjne zespolu, gdyz nie byloby
uzasadnione, Zeby koledzy mieli darmo $wiadczenia, ktére zesp6l dostarcza im ja-
ko warsztat pracy.

Dziekan Skoczek zzpytuje, jak nalezy rozumieé¢ pkt 1 objasnienia do arku-
sza rozliczeniowego.
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Odpowiadajgc przedméwcom Prezes dr Godlewski wyjasnia, ze jesli chodzi
o podzial dochodu, to nastepuje on wtedy, gdy pokryte sg wszystkie kosziy admi-
nistracyjne przewidziane w § 30 rozporzgdzemia o zespotach. Po odliczeniu sumy
kosztow oznacza sie dopiero dochdéd. Jezeli dochdéd przekracza 2000 zt na kazdego
czlonka zespolu, to wtedy powstaje nadwyzka. Dopiero wiec po wdliczeniu z do-
chodu 2000 zl na kazdego czionka powstaje nadwyzka. W podziale nadwyzki bie-
rze udzial ten, u kogo kwota wplywu przewyisza kwote udzialu stalego, tj. obec-
nie 2000 zt Za podstawe do podzialu nadwyzki bierze sie wplywy adwokata
przekraczajace 2000 zi. Nie mozna méwié o kosztach przy konkreinym oblicze-
niu, bo kosztami nie jest wobcigzony pojedynczy adwokat, lecz caly zespél Nie
mozna wyliczaé kosztéw dla poszczegdlnego adwokata. Moze to mieé miejsce tyl-
ko wtedy, kiedy zachodzi zawinione niewypracowanie udezialu stalego, tj. 2000 zi.
Wowezas zgodnie z § 36 adwokat moze by¢ cbcigzony kosztami. Zagadnienie to
bylo juz dyskutowane i Prezydium NRA w wykonaniu uchwaly plenarnego posie-
dzenia wystgpilo z odpowiednimi wnioskami do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci;
bylo to przedmiotem dyskusji w Ministerstwie. W tym zakresie jednak Minister-
stwo stanelo nay stanowisku, ze zagadnienie to nie dojrzato jeszeze do rozstrzyg-
niecia. W chwili obecnej nalezy wiec stwierdzié, Zze nie mozna obcigzaé¢ kosztami
adwokata, ktéry wypracowal kwote powyzej 2000 zi

Nastepnie zabrat glos Wiceminister Zawadzki, ktéry oswiadczyl, co naste-
puje:

Chcialbym ustosunkowaé sie do projektu uchwaly Prezydium NRA w sprawie
podzialu nadwyzek w dochodzie zespoléw adwokackich oraz do uchwaly w spra-
wie zmiany Regulaminu Funduszu Samopromocy Kolezenskiej przy NRA.

Sprawy te slusznie zostaly postawione przez Prezydium NRA 1lgcznie. Na zgro-
madzeniach delegatéw zwracano uwage, zew niektérych wypadkach w réinych zes-
potach wynagrodzenia réZnig sie w razgcym stopniu przy takich samych obrotach.

Przemawia to za przyjeciem tego rodzaju podzialu nadwyzki, Zeby w miare
mozliwosci przypadalo za r6wng prace takie samo wynagrodzenie oraz zeby istnia-
ty bodZce sprzyjajace zwiekszeniu wydajno$ci pracy na rzecz zespolu.

Z drugiej strony, jezeli chcemy (a chcemy na pewno wszyscy), aby adwokaci
lepiej spelniali swoje zadania, to musimy zdawaé sobie sprawe z tego, ze istmniejag
optymalne granice wydajno$ci pracy, ktérych przekroczenie odbija sie na jako$ci
pracy. )

Minister Sprawiedliwo$ci powiedzial na kolegium, ze irzeba jeszcze raz powtd-
rzyé oczywistg prawde, iz calg reforme robiliSmy, robimy i robié¢ bedziemy ra-
zem z adwokaturg i dla dobra adwokatury. Ministerstwo bardzo pozytywnie oce-
nia wysitki samorzgdu zmierzajgce do realizacji reformy. Bardzo tez pczytywnie
ocenia uporzgdkowanie stanu prawnego, czego ukoronowaniem jest dzisiejsze ple-
num usuwajgce madmiar tymezasowych regulamindéw i instrukeji. Nikt mie spo-
dziewala sie, ze w ciggu krotkiego czasu reforma bedzie mogta osiggngé wiszystkie
zamijerzone cele. Zwrécono réwniez uwage na to, ze Naczelna Rada Adwokacka
i jej Prezydium powinny dokladaé staran, Zeby nalezycie zorganizowaé prace
zespoléw, kibre sg jeszoze najslabszym ogniwem samorzadu. Zespoly nie zawsze
doceniajg mnowe wuprawnienia, jakie ofrzymaly, miedzy innymi w zakresie
decydowania o sklaczie osobowym zespolu: kto powinien byé w zespole, a kto nie.
Zespoly powinny tak pracowaé, zeby rosto ich dobre imie. Podniesiono na ko-
legium, ze jest jeszcze wiele do zrobienia, aby zespoly mogly w pelni oprzeé¢ swa
prace na nowych zasadach. Akcentowano tez role kierownika zespolu, bo od do-
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brego kierownika wiele zalezy, Méwiono poza tym na kolegium, ze stuszne bylo
zalozenie, zeby sprawe reformy adwokatury oddaé w réce samorzadu i odniesé
sie z zaufaniem do jego wysitkéw. Naszym obowigzkiem jest poméc Wam w na-
potykanych trudno$ciach. Nie bez znaczenia jest faktf Ze interesujecie sie nie tyl-
ko sprawami bytowymi, ale takze atmosfers, zwlaszcza w pracy zespolow. .

Dobrze sie stalo, Ze ma kolegium omawiano nie tylko sprawy bytowe. Poru-
szono na przykhlad dzial spraw dyscyplinarnych oraz sprawe taksy, ktéra nie jest
jeszcze do konca opracowna. Prezes NRA zwrdcil uwage na zjawisko zmniejszajg-
cego sie deplywu aplikantéw, ale w ostatecznym wyniku kolegium «doszto do
wniosku, ze sytuacja nie jest alarmujaca, bo w skali krajowej adwokatow jest
za duzo. Zjawisko to jednak musi budzié zaniepokojenie w tych izbach, w kto-
rych odozuwa sie brak adwokatéw. Trzeba bedzie prébowaé Srodkéw zachecajg-
cych do odbywania aplikacji w tych izbach.

Zwrécono tez uwage na kwestie rozmieszezenia adwokatéw, przyjmujac zasade,
ie rady adwokackie powinny kiercwaé isie zapotrzebowaniem na pomoc prawng.

Co sie tyczy gbrnej granicy zarobkéw adwokatéw, to stusznie zwrécono uwage
na to, ze nikogo mie Tazi to, iZ ta goérna granica jest w sporadycznych wypadkach -
wysoka, bo adwckat nie ma stalej pensji. Adwokat nie moze Jednak przyjaé wie-
cej spraw miz jest w istanie zalatwié.

Natomiast kolegium uwaza, ze postulat dotyczgcy zmiany § 36 rozporzadzenia
0 zespolach w tym sensie, Zeby mozZna bylo pozbawi¢ udzialu statego kazdego,
kto mie wypracowal udzialu stalego i kosztéw zespotu — nie moze by¢ uwzgled-
niony. PrzyjeliSmy sluszng zasade, ze koszty ponosi zespél. Nie chcemy wracaé
do pcprzedniego stanu, 4j. do tego, ze kazdy pracuje na siebie. W zamierzeniach
reformy lezalo istworzenie pewnych przywilejéw idla adwokatéw mlodych lub
majacych przejsciowe trudnosci. Te przywileje chcemy $wiadomie utrzymaé. Dla-
tego tez wprowadzono udzial staly. Na wszystkich walnych zgromadzeniach mo-
wiono, ze zasada stalego udzialu jest stuszma. Zdaniem jednak kolegium sytuacja
dojrzata juz do itego, zeby mniektére rady adwokackie rozwazyly, czy mechaniczne
trzymanie sie sumy 2000 z} w warunkach istniejgcych na terenie tych izb jest
uzasadnione. Wydaje sig, Ze w tych izbach, w ktérych nie ma nadmiaru adwoka-
téw, mozna sie juz zasrt-amuwié nad kwestig podwyzszenia kwoty statego udzialu
do sumy wyzszej miz 2 000 zi. Rady powinny to rozwazyé, Wiedy ozionkcwie zes-
potu beds sie starali wiecej zarobié, aby mnie by¢ rciezarem dla zespotu.

Samorzad adwokacki powinien tez w pelni korzystaé¢ z uprawmien, jakie ma,
i mie byé bezradny, jezeli kto§ sabotuje skierowanie ma komisje lekarskie. Nie,
mozna tolerawaé tego, zeby ludzie niezdolni do pracy podejmowali sie czynnosci,
ktorych dobrze wykonaé mie mogsg.

Decyzje, ktére sg dzi§ podejmowane, z jednej strony sa wyrazem wzrastaja-
cej powagi i odpowiedzialnoSci samorzgdu adwokackiego za prawidlowe ksztalto-
wania sie adwokatury, a z drugiej strony nasze ustosunkowanie isie do tych de-
cyzji jest podyktowane zaufaniem do organéw samorzagdu i wiarg, Ze wspélne
nasze wysitki doprowadzg do coraz lepszych wynikéw.

W dalszym ciggu obrad Prezes dr Godlewski zaznaczy!, Ze uchwala Pre-
zydium NRA w sprawie arkusza rozliczeniowego wchodzi w zZycie z dniem 1 lip-
ca 1965 r., co oznacza, ze 'w m. czerwcu 1965 r. rozliczenia maja byé dokenywane
jeszcze wedlug zasad dotychczasowych.

Nastepnie Prezes dr Godlewski poddal pod glosowanie projekt uchwaly W spra-
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wie zmiany § 1 Regulaminu Funduszu Samopomocy Kolezenskiej przy NRA,
uchwalonego przez NRA w wdniu 14.XI1.1964 r.
W glosowaniu projekt uchwaly przyjety zostat jednomyélnie.**

5; Z kolei dziekan Skoczek odczytal protokél! Komisji wnioskowej zawierajgcy
wnioski o uzupemienia i poprawki do rrojektu Regulaminu dzialania zespolow
adwokackich. .

W zarzadzonym przez Prezesa dra Godlewskiego glosowaniu projekt Regulaminu
wraz z poprawkami zapropcemowanymi przez Komisje wnioskowa zostal przyjety
jednoglo§nie.***

6. Po wyczerpaniu porzadku dziennego Prezes idr Godlewski podziekowa} Mini-
strowi Zawadzkiemu i czlonkom NRA za udzial w obradach, po czym zamkngl
posiedzenie.

B. Uchwaly Prezydium NRA

1. ADWOKAT-CZEONEK ZESPOLU ADWOKACKIEGO, W RAZIE ZAWIESZENIA .
GO W CZYNNOSCIACH ZAWODOWYCH, NIE MOZE OBEJMOWAC
STANOWISK . WYMIENIONYCH W ART 70 USTAWY O USTROJU

ADWOKATURY.

(uchwata Prezydium NRA z dnia 20 maja 1965 r.).

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu zapytania Rady Ad-
wokackiej w Szczecinie, czy adwokat-czlonek zespotu adwokackiego moze w okre-
sie zawieszenia zajmowaé stanowisko wymienioneé w art. 70 ustawy o ustr. adw.,

postanowito:

wyja$nié na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 4 u.oua. ze adwokat-czlonek zespotu
adwokackiego, w razie zawieszenia go w czynno$ciach zawodowych, nie mozie
obejmowaé stanowisk wymienionych w art. 70 ustawy o ustroju adwokatury.

.

Uzasadnienie

Zawieszenie adwokata-czlonka zespotu adwokackiego w czynnoSciach zawodo-
wych nie pozbawia go czlonkostwa zespotu, a poniewaz -— w my$§l art. 76
u. 0 u.a. — niedopuszczalne jest laczenie wymienionych w tym artykule sta-
nowisk z czlonkostwem w zespole adwokackim, przeto zawieszony adwoka‘~
~czlonek zespolu nie moze w okresie zawieszenia obejmowaé Zadnego z tych sta-
nowisk.

** Uchwaly wraz z objasnieniami i wzorem zostaty opublikowane w numerze 7—8/65 ,,Pa-
lestry” nr str. 107 i n.

*** Regulamin ten zostal opublikowany ~~ w formie wkladki — w numerze 7—8/65 ,Pa-
lestry”.:



