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dia, co pozostaje w Scistej zaleznosei od jego stanu zdolnosci do spostrze-
gania, przechowywania i odtwarzania. Przy badaniu maloletnich.i epi-
leptykoéw zachodza rowniez pewne odchylenia, cho¢ zupelnie innego ro-
dzaju.
. Jak badaé¢ te osoby, jak oceniaé¢ ich wyjasnienia i zeznania? '
*

Jedno spotkanie, a tyle problemow i tyle pytan. Nie zamierzam ani
nie jestem w stanie zda¢ dokladnej relacji z dyskusji oraz odpowiedzi na
pytania. Ogb6lny wniosek, jaki nalezy wyciagnaé ze spotkania, da sie
sprowadzié¢ do stwierdzenia o pozytecznosci takich kontaktéw. Wszyscy
zebrani jednoglo$nie stwierdzili, ze wyszli naladowani materialem do
przemyslen i dociekan. Uwzgledniajgc deformacje zawodowa, ktorej
wszyscy podlegamy w mniejszym lub wigkszym stopniu, uzmystowienie
sobie wagi poruszanych problemoéw i ich znaczenia dla wymiaru spra-
wiedliwosci stanowi dorobek spotkania, ktore oby nie zostalo zapomniane
i zrodzilo owoc bardziej konkretny nie tylko w postaci tej notatki.

WITOLD F. DABROWSKI

Udziat adwokatéw w postepowaniu
karno—administracyjnym

W orzecznictwie karno-administracyjnym, mimo cate] réznoredno$ci koncepcji,
mamy do czynienia z wymierzeniem kary za zawinione dokonanie okreSlonych
czynéw. W zwigzku z tym powstaje problem obrony przed tego rodzaju odpo-
wiedzialno$cig. A podstawowg jej forma obrony jest — jak wiadomo — prawo
obwinionego do przybrania sobie obroncy.

Wydaje sie, ze obecne przepisy régulujace postepowanie karno-administracyjne
nie rozwigzujg tego zagadnienia prawidlowo. Zadaniem niniejszege artykulu jest
wiec wskazanie na niektére ujemne strony obecnego stanu prawnego, nie pomija-
jac — oczywiScie — osiggnieé pozytywnych, jakie juz mamy w tym zakresie.

W okresie miedzywojennym oraz w okresie az do 1952 r. orzecznictwo karno-
-administracyjne odbywalo sie w trybie okreSlonym w rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 22.1I1.1928 r. o postepowaniu karno-administracyjnym. -
. Byto ono w zasadzie zbudowane wedlug wzoru pruskiego. 2 Orzecznictwo karno-ad-
ministracyjne sprawowaly organy -administracji panstwowej jednoosobowo.’

1 Dz U. Nr 38, poz. 365. Po'stepowanie wedlug tego rozporzadzenia toczy sie jeszcze obec-
nie przed urzedami morskimi i obwodowymi urzedami miar. Rozwazania dotyczace rozpo-
rzadzenia z 1928 roku majg wiec nie tylko charakter wstepu historycznego.

2 Na temat rbéznych systemow orzecznictwa karno-administracyjnego zob. M. Zimme r-
mann: Art. 72 koenstytucji a dawniejsze ustawodawstwo polskie, Lwow 1935 Zob. takze
M Zimmermann: Zagadnienie kodyfikacji orzecznictwa karno-administracyjnego (wy-
bor systemu), ,,Zagadnienia Karno-administracyjne” 1961, nr 2.

3 Organom tym przystugiwalo prawo wymierzania do$é dotkliwych kar, a mianowicie:

kary aresztu do trzech miesiecy oraz grzywny do 4500 zi z zamiang w razie niesSciagalnosci
na areszt. ’ . . :
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Ustawodawca traktowal to orzecznictwo jako orzecznictwo kame, nalezgce ze swej
istoty do sgdu, Wyrazalo sie¢ to w przyznaniu ukaranemu prawa zgdania skiero-
wania sprawy na droge postgpowania sgdowego. To traktowanie wykroczenia jako
pewnej odmiany przestepstwa, a orzecznictwa w tych sprawach jako zwykiego
wymiaru sprawiedliwo$ci (tyle tylko, Ze zleconego administracji) — uzasadnialoby
zapewnienie réwniez i w tym postepowaniu administracyjnym mozliwosei korzys-
tania z obrony zawodowej.

Mimo to prakiyka stosowania- rozporzadzenia Prezydenta RP o postepowaniu
karno-administracyjnym z 1928 r. w okresie miedzywojennym mnie dopuszcza do
udzialu w tym postepowaniu Zzadnego obroficy. Obwiniony pozostawal wiec sam na
sam z crganem administracyjnym.

Praktyka organéw administracyjnych w tym zakresie nie zmienila si¢ takze
w Polsce Ludowej. Instrukcja ministerialna z dnia 25.X.1947 r.* zajmuje w dal-
szym ciggu stanowisko, ze udziat jakiegokolwiek (zawodowego czy niezawodo-
wego) obroncy w tym postepowaniu jest niedopuszczalny. .

Przeciwnicy tej praktykis wskazywali ma to, Ze rozporzgdzenia o postepowaniu
karno-administracyjnym nie zawiera wyraZnego zakazu udzialu obroncy, wobec
czego adwokaci, na podstawie ogélnego upowaznienia z ustawy o adwokaturze,
maja prawo wystepowaé w tym postepowaniu. Wiskazywano tez na to, ze w tym
samym okresie, gdy w postepowaniu karno-administracyjnym przed organem
administracji panstwowej odmawia sie obwinionemu prawa do korzystania
z obroncy, w postepowaniu administracyjnym ogélnym (a wiec przed tymi sa-
mymi organami) jest on upowazniony do korzystania z pelnomocnika, ktérym
moze byé takze adwokat.

Praktyka miedzywojenna bronila sie skutecznie przeciwko tym zarzutom, zasta-
niajagc sie inkwizycyjnym charakterem postepowania karno-administracyjnego ®.
Postepowanie takie, jak wiadomo, charakteryzuje sie skupieniem w jednym reku
wszystkich trzech zasadniczych funkeji procesowych, a mianowicie: oskarzyciela,
obroncy i sedziego.” Istotnie, postepowanie karno-administracyjne toczgce sie
wedlug rozporzadzenia Prezydenta RP z 1928 r. ma taki wila$nie charakter.?® Nie
przewiduje ono obroncy, nie wyodrebnia tez funkecji oskarzyciela.

Wprawdzie, jak juz wspomnialem, orzecznictwo karno-administracyjne trakto-
' wano jako wymiar sprawiedliwo$ci, lecz zastepczo i prowizorycznie jego sprawo-
wanie powierzono administracji. Przemawiaty za tym, jak wiemy, glownie wzgle-
dy praktyczne: uproszczenie i szybko$§¢ postepowania. Te wzgledy przemawialy
tez jednoczesnie przeciwko wyodrebnieniu w tym postepowaniu funkcji procesowej

oskarzyciela i obroncy. Wszystkie funkcje procesowe skupila w swym reku
administracja. Potraktowala ona to orzecznictwo jako rodzaj mandatu i nie chcia-

4 Instrukcja Ministrow Administracji Publicznej i Ziem Odzyskanych w sprawie ¢rzecz-
nictwa karno-adminisiracyjnego wladz administracji ogoélnej i samoarzadu terytorialnego
z dnia 25 paZdziernika 1947 r. L. dz. IV. AP, 8692/47 — Dziennik Urzedowy MAP z 1947 r. Nr 18.

5 G. Taukenschlag: Polskie prawo karno-administracyjne, £6d£(1930, s. 299; M. G tu-
szewicz: U niezrozumiatej zapory, ,,Nowa Palestra” 1933 r., nr 3, s.

¢ J. Aker: Zasady prawa postgpowania karno-administracyjnego, ,Biuletyn Urzedniczy’,
1931, nr 11--12, s, 12; J. Jankowski: Adwokaci a postgpowanie kirno-administracyjne,
,,Biuletyn Urzedniczy” 1932, nr 9—10, s. 5 i nast,

7 Zob. S. Sliwinski: Proces karny — Zasady ogoélne, 1948, s. 7;‘5 S. Kalinowski:
Postepowanie karne —- Zarys czeSci ogbdlnej, W-wa 1963 r., s. T4. |
. ¢ Co do inkwizycyjnego charakteru tego postepowania por. tez Ni, Zimmermanns
Art. 72 Konstytucji a dotychczasowe ustawodawstwo polskie, Lwow 19‘30, s. 182,
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la tracié dwoéch najsilniejszych atutéw tego postepowania, a mianowicie szyb-
ko$ci i inkwizycyjno$ci, nie martwigc sie zbytnio o to, ze dokonuje w ten sposbe
- wylomu .w ogbélnym upowaznieniu adwokatury do zastepstwa przed sgdami i or-
ganami administracji panstwowej.

Trzeba jednak dodaé, Ze brak obronicy w tym postepowaniu byl znacznie zta-
godzony przez zastepczy (uzalezniony od zgody strony) charakter tego postepowa-
nia. Obwinionemu przystugiwalo bowiem prawo 2zgdania skierowania kazdej
sprawy na droge postepowania sgdowego. Obwiniony mial wiec zagwarantowang
mozliwo§¢ rozpoznania kazdej sprawy przez sad, a wiec organ dajacy duze gwa-
rancje bezstronno$ci i fachowo$ci. A w postepowaniu tym mégl juz braé¢ udzial
obrofica. Tu mial on duze mozliwo$ci prowadzenia obrony, gdyz nie jest to poste-
powania kasacyjne; sagd nie jest zwigzany ustaleniami organu administracji pan-
stwowe]j, istnieje mozliwoé¢ prowadzenia przed sadem postepowania dowodowego.

Ten tryb orzecznictwa karno-administracyjnego ulegl, jak wiadomo, zmianie
w 1952 r. na podstawie ustawy z dnia 15.XII1.1951 r. o orzecznictwie karno-admi-
nistracyinym.® Nowe postepowanie karno-administracyjne wyodrebnia juz wy-
raznie funkcje oskarzyciela i funkcje obroficy. Moment ten wymaga szczegdlnego
podkre$lenia, gdyz jest to przelamanie tak silnie podkre§lonej zasady inkwizycyj-
noéci. Oskarzony uzyskal prawo do korzystania w postepowaniu karno-admini-
stracyjnym z pomocy obroncy, aczkolwiek z pewnymi ograniczeniami. Pozostaje
to'w §cistym zwigzku nie tylko ze zmiang trybu rozpoznawania wykroczen, lecz
réwniez ze zmiang charakteru tego orzecznictwa.

Najlatwiej dostrzegalng zmianag bylo utworzenie — przy prezydiach rad naro-
dowych — specjalnych, pochodzacych z wyborow kolegi6w powotanych do orze-
‘kania w sprawach karno-administracyjnych, W gruncie rzeczy Jjednak zmiany
siegajg znacznie glebiej i dotycza samym podstaw systemu. Reforma orzeczni-
ctwa karno-administracyjnego z 1951 r. polegata gié¢wnie na przeniesieniu punk‘u
ciezko$ci z karnego na wychowawczy charakter !° tego orzecznictwa. Konsekwenr-
cja takiego ,niekarnego” charakteru orzecznictwa bylo zupeine oderwanie go
od sadu. Zamiast :zgdania skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego
wprowadzono odwolanie do kolegium wyzszego stopnia,

Tak wiec u podstaw tej reformy legly «dwie zasady. Pierwsza z nich polega
na wilgczeniu .do rozpoznawania spraw O wykroczenia szerszych kregéw spole-
czefistwa, druga — na nadaniu mu charakteru orzecznictwa nie represyjnego, lecz
wychowawczego.

Obie te zasady wywarly oczywiscie wplyw na uksztaltowanie sie instytucji
obroficy w tym postepowaniu. W wyniku realizacji pierwszej z nich uznano, Ze
obroficg w tym postepowaniu moze byé ,kazdy obywatel zdolny do czynnosci
prawnych i nie pozbawiony praw publicznych”. Rozwigzanie to powitane zostate
przez literature i praktyke przychylnie, jako bardzo trafne. Do dzi§ podkresla
si¢ olbrzymig warto§¢ tego rozwigzania., Wprowadzenie do posiepowania karno-
-administracyjnega instyiucji obrony niezawodowej, pomy$lanej jako obrcna spo-
leczna, wykonywana przez ,znajacych obwinicnego towarzyszy pracy, kolegow

9 Dz, U, Nr 66, poz. 454,

19 Por., M. Zimmermann: Orzecznictwo Kkarno-administracyjne (w pracy M. Jaro-
szynski, M. zimmermann, W. Brzezinski: Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1956, s. 429).

It Znalazio to wyraz w likwidacji kary aresztu i w zastgpieniu go praca poprawczy oraz
wprowadzeniem up¢mnienia i mozliwoSci umorzenia postepowania karno-administracyjnege
w razie wyjatkowo matej szkodliwosci spotecznej czynu. Zlikwidowano tez stosowanie kary
aresztu w razie niesciggalnosci grzywny i zastapiono go zastepczg karg pracy poprawczej
{wyjatek — dosiawy obowigzkowe),
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czy sasiadow”!?, jest niewatpliwie celowe i1 wyplywa niejako naturalnie ze
zmienionej roli orzecznictwa w panstwie typu socjalistycznego. Jest ono bowiema
réwniez jedng z form udzialu spoleczenstwa w tym orzecznictwie.

Natomiast z drugiej zasady (nie represyjny, lecz administracyjno-wychowawczy
<harakter orzecznictwa) wyciggnieto wniosek, ze skoro kolegia karno-administre-
«¢yjne nie wymierzaja kary pozbawienia wolno$ci, to mimo iz moga wymierzaé
grzywne nawet do 4500 zI, udzial obroncy zawodowego w tym postepowaniu
jest zbedny. Jak wynika z przeméwienia sejmowego sprawozdawcy projekiu posta
‘Stanistawa Grossa, ,Zakaz ten podyktowany jest dazeniem do uwolnienia po-
stepowania od zbednej formalistyki oraz uzasadniony okoliczno§cia, zZe sprawy
.0 wykroczenia karno-administracyjne oparte sg nieomal zawsze na nieskompli-
kowanym stanie faktycznym, ktérego wtaSciwe wyjasnienie nie wymaga umiejet-
no$ci prawniczych”.?

Wprowadzony przez ustawe z 1951 r. zakaz przybierania sobie w charakterze
obroncy adwokata lub innego obroncy zawodowego spotkal sie z do§é ostrg kry-
tvka. Krytyka podkreSlala w szczegdlnosci, ze obrona zawodowa jest w postepo-
waniu karno-administracyjnym szczegélnie potrzebna w zwigzku ze zniesieniem
sgdowej kontroli -tych orzeczeri, a tym samym wyeliminowaniem obroncéw od
postgepowania karno-administracyjnego takze w drugiej instancji. !

Pojawily sie jednak glosy réwniez aprobujace (catkowicie lub cze§ciowo) wpro-
wadzony zakaz obrony zawodowej (a wiec i adwokackiej). Stuszno§é tego sta-
nowiska wypadnie nam jeszcze rozwazyd.

Nie ulega wagipliwo$ci, Zze reforma z 1952 r. opiera sie na nowej, zasadniczo
roznej od poprzedniej koncepcji orzecznictwa karno-administracyjnego. ,Polega
ona w istocie glownie na tym, ze orzecznictwo karno-administracyjne ma sta-
nowié réwniez jedno z ogniw calego systemu S$rodkéw wychowawczych. Rzutuje
{0 na pojmowanie charakteru kary i sam system kar”.'® Rzutuje to takze w pew-
nym stopniu na pojmowanie wykroczenia, nie zmienia go jednak zasadniczo. Wy-
kroczenia okre$lone przez te same co poprzednio przepisy nie zmienily przez ten
krotki okres swego charakteru i w dalszym ciagu ,naleza do sfery przes-
tepstw”.¥ Obok kary pracy pcprewczej wymierzano po dawnemu kare grzywny,
ktéra przez samo sgsiedztwo z karg pracy poprawczej nie zmienila jeszcze cat-
kowicie swego charakteru,” tym bardziej Ze sama kara pracy poprawczej okazala
sie w praktyce rozkladang na raty grzywna. :

Tak wiec trudno uwierzyé¢, zeby ,charakter spraw rozpoznawanych przez ko-
legia” wuzasadnial calkowicie zakaz udzialu adwokatéw w tym postepowaniul?,
tvm bardz’ej Ze patrzac z drugiej strony, a mianowicie od strony procesu, mamy
w tym okresie wyrazng judycjalizacje postepewania karno-administracyjnego.
“Toczy sie ono nie na poltajnie przed referentem staro$cinskim, lecz na rorprawie
przed pochodzacym z wyboréw kolegium. Mamy tez wyrazne wyodrebnienie

12 Uzasadnienic do projektu ustawy o orzecznictwie Kkarno-administracyjnym z 15.XII
1951 r..— Druk sejmowy nr 995.

s Sprawozdanie stenograficzne z 99 posiedzenia Sejmu Ustawodaweczego z dnia 15.XII
1951 r., lam 34

I+ A. Dab: Prawo do obrony: ,Panstwo i Prawo” 1954 r., nr 3, s. 462. Por. takze g.os
:sedziego M. Szambela z dyskusji nad referatem Bachracha pt.: Zagadnienia ustawo-
dawczo-kodyfikacyjne, ,Panstwo i Prawo” 1956 r., nr 4, s. 775. E, Iserzon nazywa to wprost
-dyskryminacjy” adwokatury (zob. E, Iserzon: Reforma orzecznictwa karno-administra-
<yjnego, ,Panstwo i Prawo’ 1959 r., z. 8—9, s. 264). .

I* M. Zimmermann: Orzecznictwo Kkarno-administracyjne, Prawo administracyjne
w XX-leciu PRL, ,,Studia prawnicze Instytutu Nauk Prawnych PAN’’, zeszyt 7, 1965, s. 166.
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funkcji procesowych. Tak wiec ustawa z 1951 r. z jednej strony wprowadza wy-
razny zakaz obropy adwokackiej, a z drugiej wprowadza po raz pierwszy do
erzecznictwa karno-administracyjnego funkcje obroncy, tyle tylko ze wylacza
od niej obrofhicow zawodowych i adwokatéw, Jakie sg tego przyczyny? Na to py-
tanie nielatwo daé jednoznaczng odpowiedZ. Zanotujmy tu jednak uwage M. Zim-
mermanna, ktéry pisze, Ze ,przebija si¢ tu my$§l nadania rozprawie charakteru
mniej formalnego, bardziej spolecznego ujecia orzecznictwa”.’® Uwaga ta, licznie
cvtowana, odstania chyba nieco rzeczywisto§ci, a wobec tendencji do przesycenia
elementami spolecznymi calego wymiaru sprawiedliwo§ci — zmusza do refleksji.

Tymczasem jednak jesteSmy w 1958 r. Swiadkami nowej reformy orzecznictwa
karno-administracyjnego. Okazalo sie bowiem, Ze z rdéinych wzgledéw kara pracy
poprawczej nie zdala egzaminu i w praktyce zamienila sie w rozlozong na raty
grzywne.

Z drugiej strony okazalo sie, ze do skuteczniejszego zwalczania wykroczen
niezbedne jest przywrécenie administracji (tym razem juz kolegiom) prawa na-
kladania — jako kary zasadniczej — kary aresztu za niektére enumeratywnic
wyliczone wykroczenia. Zmiany te wprowadzila nowela z 2.XIL1958 r.! Nowela:
ta wprowadzila nowe, a wigc i obce elementy do jednolitego systemu orzecz-
nictwa karno-administracyjnego, ktéry przynajmniej w swych zatozeniach by}t
systemem wychowawczego oddzialywania administracji. Przywrécono mozliwosc
stosowania kary pozbawienia wolno§ci jako kary zasadniczej w stosunku do nie-
ktérych wykroczeh, Ale zmiany nie ograniczaja sie¢ tylko do tych kilku wypad-
kéw. Zmienia sie system kar, co ma niewatpliwie znaczenie dla oceny charakteru
calego orzecznictwa.

W laiach 1952—1958 pewne niedoméwienia i niekonsekwencje dostrzegaliSmy-
miedzy zalozeniami systemu (system $rodkéw wychowawezych) a praktyka, ktéra
eksponowala elementy represyjne tego systemu. Po moweli z 1958 r. niekcnzekwen-
cje doiycza juz takze samych zalozen.

Skoro kolegia karno-administracyjne odzyskaly prawo orzekania zasadniczed
kary' aresztu, uznano za konieczne przywrécenie mozliwo$ci zgdania przez uka-
ranego skierocwania sprawy na droge postepowania sgdowego, oczywiScie nie we-
wszystkich sprawach, lecz jedynie w tych, w ktérych kolegium orzeklo takg wia-
§nie kare. W pozostalych sprawach przystuguje mu tylko odwolanie do kolegium:
wyzszego stopnia, co dotyczy takze wypadkéw, w ktérych orzeczono grzywne-
z zamiang w razie nie$ciggalnosSci na areszt.

Zmiany te musialy z natury rzeczy wywrzeé pewien wplyw na uregulowanie
kwestii obrony. Ale jaki? Brak jednolitej koncepcji obecnego orzecznictwa kar-
no-administracyjnego odbil sie fatalnie na trafno$ci i konsekwencji przepis6w-
w tej dziedzinie.

Nowela z 1958 r. utrzymala oczywiScie w mocy nie krytykowane przez nikogo:
przepisy dopuszczajgce w charakterze obroncy kazdego pelnoletniego i korzysta-
jacego z praw publicznych obywatela, co do ktérego mie zachodzi przypuszczenie,.

1 . Iserzon: Reforma orzecznictwa karno-administracyjnego, ,Panstwo i Prawo’'~
1959, nr 8—Y, s. 255 oraz Kierunki reformy orzecznictwa karno-administracyjnego, ,Pafstwo-
i Prawo” 1961, nr 11, s. 776.

17 R. Rajkowski, Prawo karno-administracyjne Polski Ludowej, Warszawa 1955, s. 162

18 M. Zimmermann: Prawne formy dzialania .administracji i postepawanie. admini—
stracyjne. Zob. Prawo administracyjne. Praca zbiorowa pod. red. M. Jaroszynskiego, War~ -
szawa 1952 r., Cz. II, s. 159.

13 Dz U. Nr 77, poz. 386.
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7e trudni sie obrong zawodowa, mie posiadajac uprawnien. Zmienila nieco prze-
pisy dotyczace obrony adwokackiej. 2
Zmiany wprowadzone przez te ustawe polegaja gléwnie na dopuszczeniu adwo-
katow do udzialu w postepowaniu karno-administracyjnym w charakterze obron-
cow, i to: ‘
a) w postepowaniu przed kolegium drugiej instancji (,poczynajac od wniesienia
odwolania”) — w kazdej sprawie 2,
b) w postepowaniu przed kolegium pierwszej instancji — w sprawach, za ktére
kolegium witadne jest wymierzyé areszt jako kare zasadniczg, oraz w sprawach
o wykroczenia wagrozone wylgcznie karg aresztu, jeSli kolegium nie przesyla
ich do sadu, gdyz postanawia zastosowaé¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary.?2
Mamy tu wiec do czynienia z przedziwng mozaikg. Obronca spolsczny moze
wystepowaé w kazdej sprawie i w kazdym jej stadium 3, obronica zawodowy na-
tomiast tylko w niektérych. Przelamano jednak wyraZnie zasade zakazu udzialu
adwokatéw w postepowaniu karno-administracyjnym toczacym si¢ przed kole-
giami. Z tego punktu widzenia szczegélnie donioste znaczenie ma dopuszczenie
do obrony adwokatéw we wszystkich sprawach karno-administracyjnych w dru-
giej instancji. Juz samo to rozwigzanie ustawowe obala cze§é twierdzen oglo-
szonych w latach 1952—1958 uzasadniajacych absolutny zakaz obrony adwokackiej
charakterem rozpoznawanych spraw * czy tez checig oszczedzenia stronie kosz-
t6w. 2% Charakter sprawy nie zmienia sie bowiem przez przejScie z jednej in-
stancji do drugiej. To samo dotyczy rowniez kosztow. Prawda jest, Ze przybranie
przez obwinionego obroncy zawodowego pociaga dla niego zawsze (nawet w razie
uniewinnienia) pewne koszty. Ale stworzenie mozliwoSci przybrania sobie przez
obwinionego zawodowego obroficy nie jest réwnoznaczne z ,zamachem na kieszen

2 Zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 15.XII.1951 roku o orzecznictwie karno-admini-
stracyjnym z uwzglednieniem zmian z dnia 2.XIL1958 r. (tekst jednolity: Dz, U. z 1959 r.
Nr 15, poz. ‘) przez adwokata rozumiem kazda osobe upowazniong do wyst¢epowania przed
sadem na podstawie przepisbw o ustroju adwokatury.

21 Sporna jest kwestia, czy adwokat ma prawo bra¢ udzial w postepowaniu przed pierw-
szg instancja, jezeli toczy si¢ w niej sprawa powtérnie w zwigzku z przekazaniem jej do
ponownego rozpalrzenia na skutek zlozonego przez adwokata odwolania. Gramatyczna in-
terpretacja slow ustawy: ,,poczynajgc od wniesienia Srodka odwolawczego’” zdaje sie do-
puszczaé udzial adwokata w takich razach.

Z drugiej jednak strony, po uchyleniu orzeczenia i skierowaniu sprawy do ponownego
rozpoznanin sprawa wraca do stanu, w jakim byla przed wniesieniem odwotania, i toczy sie
na nowo w pierwszej instancji.

Nie ulega natomiast watpliwosci, Zze adwokat moze braé udziat w odwolawczym poste-
powaniu karno-adninistracyjnym toczacym sie na skutek wniesienia odwolania od orzecze-
nia kolegium grodzkiego, mimo Ze organem odwolawczym jest wowcezas Kolegium powiato-
we (por. E. Iserzon: Reforma orzecznictwa (...), S. 265).

22 Ustawa wymienia — wprawdzie enumeratywnie — wykroczenia, przy rozpatrywaniu
ktorych adwoka:i moze by¢ obronea (wykroczenia okreSlone w art. 8 ust. 1 gkt 3 L't, a).
Poniewaz chodzi tam o wykroczenia zagrozone bezwzgledna karg aresztu, nalezy doj$é do
wniosku, ze udzial adwokatéw dopuszczalny jest réwniez w postepowaniu o wykroczeiia
przewidziane w ustawach wydanych po dniu 2.XII.1958 r., jJezeli upcw-zniajg one kolegia
do orzekania kary aresztu. Zamiarem ustawodawcy bylo przeciez zapewnienie obwinionemu
obrony adwokackiej wszgdzie tam, gdzie grozi mu potencjalnie zasadnicza kara aresztu,

28 Jedyny wyjatek stanowia sprawy, w ktérych kolegium wymierzy.o zasadniczg kare
pozbawienia wolnosci, a obwiniony lub w jego imieniu obrofica spoleczny zazadal przeku-
zania sprawy na droge postgpowania sadowego. W postepowaniu sadowym obrornicg moze
byé juz tylko adwokat. .

24 R, Rajkowski: op. cit.,, s. 162 .

25 Z. Rybicki, K. Sobczak: O niektérych zagadnieniach udzialu obywateli w orze-
cznictwie karno-administracyjnym, ,,Nowe Prawo’ 1937, nr 4, s. 41.
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ebwinionego”. Nie jest to przeciez przymus obrony adwokackiej, a poza tynr
dlaczego sprawa kosztéw miataby odgrywaé role tylko w postepowaniu przed
pierwsza instancja? Zresztg obok tej obrony istnieje i zawsze powinna istnieé¢
-mmozliwoéé obrony spotecznej.

Jakiez to wiec sa przeszkody, ktére uniemozliwiajg dopuszczenie adwokatéw
do udzialu w charakterze obroficy we wszystkich sprawach juz w pierwszej in-
stancji? Rozwaimy najpierw argumenty, ktére przesgdzily o tym, Ze w pewnych
sprawach wyjatkowo wprowadzono stan, ktéry — jak sie wydaje — powinien
byé normalny.

Ot6z ustawa dopuszeza adwokatéw do udzialu w postepowaniu karno-admini-
stiracyjnym w pilerwszej instancji w tych sprawach, w ktérych kolegia moga wy-
mierzyé kare aresztu jako kare zasadniczg. Decyduje wiec po prostu rodzaj kary,
ktéry kolegium moze orzec. Kara aresztu jest niewgtpliwie najdotkliwszym ro-
dzajem kary w systemie kar wystepujacych w orzecznictwie karno-administra-
oyinym. Niemmniej jednak inne przewidziane w ustawie $rodki, a w szczegbélnodci
srzywna do 4500 zt jest tez kara i z tego wzgledu trudno tu doj$¢ do tak daleko
idacych zréznicowan. Orzekanie o kazdej z nich jest sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwoécl. Zreszta gdyby nawet, przyjaé, ze réznica w stopniu dotkliwo$ci
miedzy karg aresztu, jako polegajaca na pozbawieniu wolnoSci osobistej, a karag
grzywny jest tak duza, Ze obywatel wymaga obrony zawodowej tylko przed nie-
stusznym pozbawieniem wolnosci (!), to i tak nie uzasadnia to istniejgcego cbecnie
rozwigzania, bo kare grzywny mo#na zamieni¢ na areszt. Okazuje sie tez, ze
Hczba os6b, ktére ukarano karg aresztu zasadniczego, wynosi tylko 1% ogélu
ukaranych (w 1958 r. — 1,2%, 1961 r. — 1,19, 1962 r. — 19, 1963 r. — 0,8%).
Natomiast kare aresztu zastepczego orzeczono w stosunku do nieporéwnanie wigk-
szej liczby os6b, a mianowicie: w 1960 r. 418816 osob, tj. 77% ukaranych grzyw-
na, w 1961 r. — 174388 os6b, tj. okolo 55% ukaranych grzywna.?

Ta przewaga kar aresztu zastepczego nad aresztem wystepuje takze w stadium
wykonawczym, I tak w 1960 r. wykonano areszt zastepczy w stosunku do 16158
osOb, w 1961 r. 13971, a w 1962 r. — 9460 os6b.Z

Tak wiec je$§liby obrona adwokacka miata stuzyé tylko obronie przed niespra-
wiedliwgq karg aresztu, to i tak nie powinna sie ona ograniczaé¢ tylko do spraw,
w ktérych moina wymierzyé bezposrednig kare aresztu. Skzzanie na taka kare
jest w praktyce bardzo rzadkie, a ponadto istnieje w tych wypadkach kontrcla
sgdowa. Natomiast zdecydowana wiekszo§é kar aresztu to kary aresztu zastepczego,
orzeczone bez udzialu obroficy zawodowego i bez kontroli sgdowej. 2

Jakiez zatem wzgledy zadecydowaly o wprowadzeniu jako zasady niedopu-
szczalno$ci udzialu adwokatéw w postepowaniu karno-administracyjnym?

Jako jeden z nich wylicza si¢' zwykle dysproporcje zachodzace pomiedzy wiedza
prawniczg czlonkéw kolegiéw a takaz wiedzg adwokatéw. Wyraza sie bowiem
obawe, ze obronca adwokat goérowalby nad kolegium znajomo$cia zagadnienia
prawnego, a co za tym idzie moéglby mieé¢ daleko idgcy wplyw na tre$é orzeczen-—

26 A, Gubinnski: Areszt zasadniczy i zastepezy, , Zagadnienia Karno-administracyjne”
1963, nr 6, s. 52 i nast. .

27 A. Gubinski: op. cit. s. 55.

28 We wszystkich tych wypadkach istnieje wprawdzie mozliwo$é obrony adwokackief
w drugie} instancji, ,,poczynajac od wniesienia Srodka prawnego', jednakze jest to tylko
postgpowanie odwolawcze, postepowanie, w ktorym =z zasady nie przeprowadza sie juz
postepowania dowodowego, c¢o, jak powszechnie wiadomo, znacznie zmniejsza praktyczne
mozliwo$ci obrony. '
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nawet wowczas, gdyby stanowisko jego bylo niestuszne.? Problem braku wy-
ksztalcenia prawniczego kolegium jako przeszkoda do wprowadzenia obrony za-
wodowej podnoszony byt przez wielu autoréw ¥, ktérzy w wiekszoSci proponowali
Jub akceptowali przyjete rozwigzanie?, nalezy mu przeto poSwieci¢ nteco wigcej
miejsca. '

Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze wysnuty z takich przestanek wniosek
powinien i8¢ w odwrotnym kierunku. Je$§liby bowiem rzeczywiScie kolegia nie
znaly prawa, to bylaby to nie tyle przeszkoda do dopuszczenia do nich adwoka-
tow, ile powdd, dla ktérego udziatl ich bylby tam nieodzowny. W gruncie rzeczy
jednak tak nie jest.

Wydaje sie wiec, ze wiadomo$ci prawnicze adwokata i brak ich u czlonkéw
kolegiow czy innych uczestnik6w postepowania nigdy nie byly jedynym, a obec-
nie juz nie mogg byé zZadnym argumentem przeciwko dcpuszczeniu adwokatéw
do postepowania w pierwszej instancji. Wskazujg na to nas'epujgce okolicznoSei:

1) Kolegia karno-administracyjne maja juz obecnie wystarczajace kwalifikacje
prawnicze, aby prowadzi¢ proces z udzialem adwokata, Kwalifikacje prawnicze
powinien mieé (i w praktyce coraz czeSciej ma) przewodniczacy sktadu orzekaja-
cego. Wedlug ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym kompletowi orzeka-
jgcemu przewodnicey przewodniczacy kolegium lub jego zastepca, a osoby te —
jak wynika z ust. 5 pkt 2 ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym powin-
ny mieé wyksztalcenie prawnicze. W praktyce osoby te majg badz takie wyksztal-
cenie, bgdZz tez wyksztalcenie Srednie i tak diuga praktyke w tym zakresie, ze
moga slangé ,o0ko w oko” z adwokatem, dla kiérego przepisy o wykroczeniach
nie stanowig przeciez z pewno$cia gléwnego pola zainteresowan.

Przepisy dopuszczaja, zeby skladowi orzekajacemu przewodniczyt nie przewod-
niczgey kolegium lub jego zastepea, lecz specjalnie wybrani przewodniczacy skia-
déw orzekajgcych. Co do nich, to nie ma ustawowego warunku odbycia studiéw
wyzszych, lecz przyjrzyjmy sie praktyce.

Okazuje sie, ze obecnie na o0gdélng’liczbe 24 608 oséb biorgcych udziat w orze-
cznictwie kolegidw (przewodniczacy i ,}lawnicy”) 3898 os6b ma wyzsze wyksztal-
cenie, a spo§réd nich 1595 os6b wyksztalcenie prawnicze. W rezultacie nieomal
w kazdym kolegium (poza kilkunastoma powiatowymi) albo przewodniczacy, alho
jegn zastepca ma wyksztalcenie prawnicze. 32

Wysokie kwalifikacje maja rowniez sklady, ktorym nie przewodniczy prawnik.
Wsréd czlonkéw kolegiéw az 9184 osoby (a wiec prawie jedna trezecia) zasiadaly
juz w poprzedniej, a nawet w poprzednich kadencjach. Zwigkszyla sie tez liczba
fachowcéw zasiadajacych w kolegiach (w obecnej kadencji — 5058, w poprzad-
niej — 3627). Sg to specjaliSci w zakresie réznych dziedzin administracji i zycia
gospodarczego, ktérzy beda przewodniczyli w specjalistycznych sktadach orze-
kajacych. 3¢

Jak wiadomo, praktyka powolywania waskich ,specjalistycznych sktadow” (np.
do rozpoznania wykroczen w handlu, w ruchu drogowym itp.) czyni po pewnym

29 Z. Leonski: Oskarzyciel i obrorica. w postgpowaniu karno-administracyjnym, ,,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu im. A. Mickiewicza”, Poznan 1957, nrj 5, s. 113.

3 R. Urbanowska: O udziale obroficy sceptycznie, ,,Zagadnienia Karno-administra-
cyjne” 1961, nr 4, s. 60; Z. Leonski: op. cit, s, 124,

3L Z, Rybicki, K. Sobczak: op. cit.,, s. 41; J. Bafia: Zmiany w ustawie o orze-
eznictwie karno-administracyjnym, ,Nowe Prawo” 1959, nr 1, s. 34.

¢z Wybory do kolegiow w swietle liczb, ,,Zagadnienia Karno-administracyjne’ 1962, nr 3,
S. 19 i nast.

2 Ibidem, s. 20.
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okresie z tych ludzi wysokiej klasy specjalistéw, ktdérzy z cala pewno$cia moga
zmierzy¢é sie z obronicg zawodowym.

2) Ustawa nie wytacza od udzialu w postepowaniu prawnikéw, ktérzy zawodowo

trudnig si¢ wystepowaniem przed kolegiami, a nawet przed sadami, jezeli wy-
stepujg oni w roli oskarzycieli. W praktyce coraz cze§ciej w charakterze oskarzy-
cieli publicznych wystepuja przeciez funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej i przed-
stawiciele innych instytucji relmigcych funkcje oskarziycieli publicznych (np. in-
spektorzy Panstwowej Inspekcji Handlowej) posiadajacy wyksztalcenie prawnicze.
‘Czy odmawiajagc w tych warunkach obwinionemu prawa do fachowej obrony nie
naruszamy réwnowagi stron?
"8) I wreszcie — #rzeba to szczegblnie zaakcentowaé — ustawa nie wylgcza
‘w ogble od udzialu w charakterze obrofcy prawnikéw, lecz tylko jedng ich grupe,
a mianowicie adwokatow, a wiec ludzi, ktérzy z racji swego zawodu sg do tego
powolani. Wyglada to zgola na nieporozumienie. Sadze jednak, Ze za takim roz-
‘wigzaniem przemawialy jakie§ powazine wzgledy spoleczne. Uwzglednienie ich
i wprowadszenie zakazu udzialu adwokatéw wywolalo tez jednak pewne niepra-
widiowo$ci w tej dziedzinie.

Jak wiemy, obowigzujace obecnie przepisy nie wprowadzaja w pierwszej in-
stancji zakazu obrony fachowej, lecz tylko zakaz obrony adwokackiej. Obwiniony
‘moze wiec korzystaé z pomocy obronczej najwybitniejszych nawet prawnikow,
jezeli nie sy adwokatami i jezeli ,z grzeczno§ci” podejma sie tej obrony. Jest
to wiec, praktycznie rzecz biorac, postawienie w sytuacji o wiele gorszej tej
czeSci spoleczénstwa, ktéra nie ma osobistych, towarzyskich kontaktéw z praw-
nikami.

Zjawisko to obserwuje na codzien w praktyce. Jezeli wykroczenie popelmi le-
karz, inzynier czy jaki§ inny przedsiawiciel inteligencji, to na rozprawe przy-
chodzi z reguly ze swoim ,kolegg’-prawnikiem, ktéry podejmuje sie obrony.
I jest to obrona fachowa. Na omiast obwiniony, ktéory nie ma kontaktéw o:zobi-
stych z prawnikami, kiéry nie moze 1iczy°é na tego rodzaju koleZeriska przy-
stuge — nie moze sobie zapewnié obrony zawodowej, bo jedyna droga, ktéra
stoi zwykle dla tych ludzi otworem, tj. adwokacka obrona zawodowa, jest dla
niego zamknieta. Tak wiec je$.i wykroczenie popelni dyrektor przedsiecbiorstwa,
to bronié go bedzie z pewnoicig ,grzeczno$ciowo” radca prawny tego przedsiebior-
stwa, a je$li popeini je rcbotnik to przyjdzie ma rozprawe sam. Moze on wrra-
wdzie przybraé sobie obronce spotecznego, lecz poniewaz nie zna osobiscie praw-
nika, zrezygnuje z obrony. Trzeba cobie powiedzieé szczerze: obrona spoleczna
niezawodowa nie jest u nas jeszcze popularna. Szczegblnie niepopularna jest ona
wsréd ludzi najbardziej potrzebujacych obrony. Jak na to trafnie zwrécili uwage
Z. Rybicki i K. Sobczek, rewna role odgrywajg tu wzgledy arrbicjonalne obwi-
nionych, ktorzy sadza, z2 dobranie obroncy spolecznego Swiadczyloby o ich wias-
nej nieudolnosei.

Zobaczmy wreszcie jakie jest stanowisko samej administracji i czionkéw ko-
legiow w sprawie udziatu adwokatéw w postepowaniu karno-adminisiracyjnym.
Glosy sprzeciwiajgce sie pelnemu dopuszczeniu adwokatéw do udzirtu w tym
postepowaniu ®* mieszaja s'e z glosami tych czlonkéw kolegiéw karns-administra-
cynych, ktérzy oceniaja udzial obroficy w postgpowaniu karno-administracyj-
nym pozytywnie, Ci ostatni pockreslaja, ze ,sema Sswiadomo$é uaz.alu w rozpra-

3¢ Z, Rybicki, K. Sobczak: O niektorych zagadnieniach (..), s. 41.
35 Zob. R. Urbanowska: O wudziale obronecy (..), ,Zagadnienia Karno-aiministra-
«cyjne’” 1961, nr 4, s. 60,
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wie tego bieglego w prawie”, jakim jest adwokat, robi swoje. Skiad orzekajacy
wklada wtedy wigcej wysitku w prawidlowe przeprowadzenie rozprawy.® Pe-
wien pozytywny wplyw udzialu adwokatéw podkreSla tez literatura. ™

Przyczyny, ktére spowodowaly niedopuszczenie adwokatéw do postepowania kar-
no-administracyjnego przed pierwsza instancjg, trwaja widaé nadal, projekt bo-
wiem ustawy o crzecznictwie karno-administracyinym przewiduje utrzymanie
dotychczasowego- stanu rzeczy.

W toku publicznej dyskusji nad tym projekiem wiele organéw i instytucji wy-
powiedzialo sig za dopuszczeniem adwokatéw do udzialu w postepowaniu karno-
-administracyjnym we wszystkich sprawach i wszystkich instancjach.*® Dysku-
tanci ci wskazywali przede wszystkim na to, ze je$§li obywatel ma prawo korzy-
sta¢ z pomocy adwokatéw w kazdej najdrobniejszej nawet sprawie administracyj-
nej toczacej sie wedlug kodeksu postepowania administracyjnego, to odebranie mu
takiej mozliwoSci w postepowaniu karno-administracyjnym jest zupelnie nieuza-
sadnione (WRN Krakéw).

Inne zainteresowane organy mp. WRN Wroclaw) wyrazajg poglad, ze udzial
adwokatéw zmusza kolegia do podnoszenia swego poziomu, a niejednokrotnie
pomoze kolegiom w prawidlowym rozpatrzeniu sprawy.

Nie spostb przypuszczaé, zeby ustawodawca z roku 1958 i projektodawcy z roku
1962 nie zdawali sobie sprawy z wszystkich dodatnich stron udzialu adwokatéw
w postepowaniu karno-administracyjnym juz w pierwszej instancji lub nie do-
strzegali niekonsekwencji obecnego uregulowania. Widocznie jednak uznali, ze
ujemne strony zwigzane z pelnym dopuszczeniem do obrony adwokatéw sg wiek-
sze. O jakiez ujemne strony moze tu chodzié? Ktére z nich wigza sie tylko z ad-
wokaturg, nie obcigzajgc zarazem innych prawnikéw?

Wydaje sie, ze rozpatrzyliSmy juz wszystkie argumenty za i przeciw i wsréd
tych ostatnich nie znalefliSmy takich, ktére uzasadnialyby obecne rozwigzanie.
Pozostaje wiec przyjaé, ze przez wprowadzenie tego zakazu ,chodzilo o ograni-
czenie mozliwo$ci zbyt zawilego prowadzenia® drobnych czesto spraw i e przez
prowadzenie go przebija sie¢ my$l nadania orzecznictwu charakteru mniej for-
malnego, bardziej spotecznego”®® oraz podkre§lenie przede wszysthm jego wy-
chowawczego charakteru. ‘

Nie ulega watpliwoSci, ze mimo do§é niejasnego charakteru naszego orzecz-
niciwa karno-administracyjnego ogélna jego linia rozwojowa zmierza do zastg-
pienia kary Srodkami oddzialywania spolecznego, do przeksztalcenia tego orzeczni-
ctwa wylgcznie w orzecznictwo wychowawcze, w orzecznictwo, w ktérym wycho-
wanie sprawcy bedzie jedynym celem. Rzecz jasna, réwniez takie postepowanie
musi si¢ odbywaé w pewnych okre§lonych ustawowo formach procesowych. Pro-
ces ten ma jednak w stosunku do celu znaczenie w pewnym sensie stuzebne.

. !

3S. Drzewiecki: Udziat adwokatdw oceniam pozytywnie, ,,Zagadnienia Karno-admi-
nistracyjne” 1961, nr 4, s. 60. Podobnie J. Jankowski: W oczach praktyka, ,Prawo
i Zycie” z dnia 14.V.1961.

n 2z Rybicki, K. Sobczak: O niektorych zagadnieniach (..), s. 41; J. Bafia:
Zmiany w ustawie o orzecznictwie karno-administracyjnym, ,,Nowe Prawo’ 1959, nr 1,
s. 34 i nast.

% Wnioski takie zglosily miedzy innymi: Prezydium WRN w Xrakowie, Prezydium
WRN w Poznaniu, Prezydium WRN we Wroclawiu, Sgd Wojew6dzki w Poznaniu. Kolo
Zrzeszenia Prawnikéw Polskich w Lublinie. Redakcja ,Prawa i Zycia” i inni. Aby da¢
Swiadectwo prawdzie, trzeba jednak powiedzieé, ze w dyskusji tej wzieto udzial znacznie
wigcej instytucji i os6b, ktére do wersji tego artykulu nie zglosity zadnych zastrzezen,
uwazajgc eo ipso obecne rozwigzania za stuszne.
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Nie nalezy wiec np. przeceniaé¢ faktu, ze wbrew art. 73 § 1 k.p.a. wezwano obwi-
nionego na rozprawe w terminie 3, a nie 7 dni przed daty rozprawy, skoro cbwi-
niony i §wiadkowie stawili sie, albo np. faktu, ze wezwanie wyslano pod ziym
adresem, skoro jego adresat dowiedzial sie inna drogg o tym wezwaniu.*® Czy
znaczy to, ze udziat adwokata w takim postepowaniu raczej by przeszkadzal
niz pomagal? Nie sadze, zeby obawy te byly w pelni uzasadnione, choé podno-
szono je miedzy innymi na wsp6élnym posiedzeniu Sejmowych Komisji Wymiaru
Sprawiedliwo$ci i Spraw Wewne¢trznych.*! Nie ulega natomiast watpliwo$ci, ze
pewna cze$é naszej adwokatury wykazuje nadmierne przywigzanie deo drobnych
kwestii procesowych, nie majacych wplywu na wynik sprawy, tracac jednocze$-
nie z pola widzenia zasadniczy cel procesu, jakim jest wymierzenie sprawcy spra-
wiedliwej kary albo orzeczenie odpowiedniego §rodka wychowawczego lub unie-
winnienie.

My$él taka przewija sie w przeméwieniu Sejmowym sprawozdawcy ostatniej
noweli do ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym, posta Z. Stypultkow-
skiej. Powiedziala ona miedzy innymi: ,Odrzucenie poprzednio obowigzujgcaj
generalnej zasady, wedlug ktérej niedopuszczalna byla obrona adwokacka przed
kolegiami karno-administracyjnymi, obie polgczone komisje uznaly za stuszne,
widzgec w tym jeden z czynnikéw wzmacniajacych praworzadno$é w postepowaniu
tych koiegiow. Dyskusje wywolato tylko zagadnienie, jak daleko fen udzial do-
puscié, gdy sie weimie pod uwage okre§lony stan kolegibéw, obawe przed mozli-
woscia pewnego przewlekania postepowania oraz praktyczng mozliwo$§¢ jak naj-
bardziej bezstronnego i pozytywnego wykorzystania przez kolegia w obecnym ich
stanie prawniczej argumentacji adwokatow”. %z

Obrona ma zabezpieczaé przed niestusznym i niesprawiedliwym ukaraniem,
a nie chroni¢ przed karg w ogéle. Obronca, stajagc po stronie obwinionego, po-
winien by¢ wspélczynnikiem wymiaru sprawiedliwo$ci, a nie ,,0pozycjg proce-
sowq”. Stad tez wysitki obrony zmierzajace do formalnego (nie merytorycznego) za-
latwienia sprawy, tak czeste w orzecznictwie karno-administracyjnym, wobec
krétkiego, bo 6-miesiecznego okresu przedawnienia — nie moga byé uznane za
wspotdzialanie z organami wymiaru sprawiedliwo$ci, ktérych zadaniem jest: nie-
winnych — uniewinniaé, a w stosunku do winnych — stosowaé¢ odpowiednie §rod-
ki wychowawcze, a wiec i karaé.

Sadze wige, ze gléwng przyczyna niedopuszczenia adwokatéow (i tylko adwo-
katow) do udzialu w postepowaniu karno-administracyjnym byly obiekcje co do
spotecznej wartoSci ich udzialu w takim postepowaniu. Do§é powiedzieé, ze nie-
ktérzy autorzy wlasnie wylaczeniu adwokatury od udzialu w tym postepowaniu
przypisali powazne znaczenie wychowawcze. 43

M. Zimmermann: Prawne formy dziatania (..., cze$é II, s. 159. Podobnie Z. L e o fi-
ski: op. cit,, s. 113; R. Rajkowski: op. cit, s. 162,

40 Postgpowanie karno-administracyjne powinno mieé¢ charakter wychowawezy nie tylko
w stosunku do obwinionego, lecz takze innych os6b. Niestety, na sali rozpraw obecni sg
najczeSciej, procz obwinionego, tylko S$wiadkowie, Nie nalezy jednak lekcewazyé i tego
faktu. Czeste odraczanie rozpraw z roznych formalnych (i dla publiczno$ci niezrozumia-
tych) przyczyn prowadzi w konsekwencji niejednokrotnie do przedawnienia orzekania
i nie wplywa wychowawczo ani na obwinionego, ani na swiadkow.

41 ,Biuletyn” nr 89/216 Komisji Wymiaru Sprawiedliwo$ci i Komisji Spraw Wewnetrz-
nych z 7.X.1958 r., Biuro Sejmu, Wydzial Prasowy (maszynopis powielany).

42 Sprawozdanie stenograficzne z 27 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej z dnia 2 grudnia 1958 r., lam, 43.

37, Rybicki J. Stuzewski: Przepisy karno-administracyjne, teksty 1 komen-
tarze, Warszawa 1959, s. 227.
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Sadze, ze malezy dopuszczaé adwokatéw do udzialz w postepowaniu karno-ad-
ministracyjnym we wszystkich sprawach i we wszystkich instytucjach, a to z na-
stepujgcych wzgledow:

1. Obecne uregulowanie tego problemu (dopuszczenie cze§ciowe) nie jest uzasad-
nione (jezeli chodzi o rodzaj spraw, w ktérych dopuszcza sie obrong adwokacka
juz w pierwszej instancji), a nadto razi ono niekonsekwencjg wobec Tozwigza-
nia przyvjetego w kodeksie postepowania karnego i administracyjnego.

2. Wylaczenie od obrony tylko adwokatéw, a dopuszczenie wszystkich pozostalych
prawnikéw stwarza przywilej dla tej czeSci spoleczenstwa, ktéra pozostaje
z prawnikami w stosunkach towarzysko-kolezenskich.

3. Powolna, lecz ciagta zmiana charakteru orzecznictwa karno-administracyjnego
na orzeczniciwo spoleczno-wychowawcze nie powinna przemawiaé przeciwko
udzialowi adwokatéw w tym postgpcwaniu. Zmiana ta bowiem mie dotyczy tylko
orzecznictwa karno-administracyjnego, lecz wlasciwa jest réwniez calemu wy-
miarowi sprawiedliwo§ci.i4 -

W tym spolecznym procesie wychowywania socjalistyczna adwokatura moze
i powinna zajaé wlaSciwe jej miejsce bez wzgledu na to, czy toczy si¢ on przed

sgdem, czy tez przed kolegium karno-administracyjnym.
N ' | ! i

44 Tendencje te przedstawilem blizej na przykladzie Czechoslowacji w artykule pt.: Orze-
cznictwo w sprawach wykroczefi w Czechostowackiej Republice Socjalistycznej, ,,Zagad-
nienia Karno-administracyjne” 1964, nr 6, s. 51 i nast. )

STANIStAW KOLODZIEJSKI

Dobro wspélnych nieletnich dzieci — jako
przestanka odmowy orzeczenia rozwodu

Przestankg warunkujacg orzeczenie rozwodu jest zupelny i trwaly rozkiad po-
zycia malzenskiego (art. 56 § 1 k.r.0o.). Mimo jednak istnienia tego rozkiadu roz-
wo6d matzenstwa nie bedzie mégt byé orzeczony, jezeli:

1) wskutek jego orzeczenia mialoby ucierpie¢ dobro wspdlnych nieletnich

dziecil;

2) orzeczenie rozwodu z innych wzgledéw byloby sprzeczne z zasadami wspoéi-

~ zycia spotecznego;

3) rozwodu domaga siq matzonek wylaczme winny rozkladu pozycia wyjawszy,

gdy:

a) drugi malzonek wyrazi zgode badz gdy

b) odmowa wyrazenia takiej zgody by}aby sprzeczng z zasadami wspoélzycia
spolecznego (art. 56 § 2 i 3 k.r.o).

Jak z powyiszego wynika, zupelny i trwaly rozklad pozycia maxzeﬁskiego sta-
nowi wystarczajacg przestanke do wystapienia z pozwem o orzeczenie rozwodu,
pod warunkiem jednak braku przeciwwskazan w postaci: :

1 Przepis ten podyktowany zostal wolg ochrony mtodego pokolehia, zagwarantowana
w art. 67 i 68 Konstytucji PRL. Por. Seweryn Szer: Prawo rodzinne, PWN, W-wa 1951,
s. 115,



