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I

Realizacja przepiséw ustawy o ustroju adwokatury z dn. 19.XI1.1963 r.
wymagala m. in. zajecia si¢ przez nowe organy samorzgdu adwokackiego
opracowaniem zagadnienia aplikacji adwokackiej.

Obowigzujgcy dotychczas regulamin aplikacji adwokackiej miat
wprawdzie stcsunkowo kratki zywot, gdyz uchwalony zostal przez NRA
w dn. 24—25.V.1963 r., wszedl za§ w zycie z dn. 1.VI1.1963 r., jednakze
nie mégl on byé utrzymany nadal w mocy z dwéch przede wszystkim
przyczyn: po pierwsze — zaszla koniecznc$é dostosowania pcstanowien
regulaminu do obowigzujgcych obecnie przepisow ustawy o ustroju ad-
wokatury, po drugie — w cstatnim okresie liczba aplikantéw ulegia sto-
sunkowo znacznemu zmniejszeniu. Bo gdy jeszcze nie tak dawno liczba
ta siegala blisko 500 cséb, to okecnie ostatnie zarzgdzenie Min. Sprawie-
dliwosci z dn. 16.X11.1965 r. okreslito te liczbe na 289, stan faktyczny zas
wskazuje na jeszcze mniejsza liczbe aplikantéw (na pazdziernik 1985 r.
bylo ich tylko 212).

To skadinagd niepokojace i ujemne zjawisko zmniejszenia sie doplywu
mlodych sil do adwcekatury zcstalo dostrzezone przez Prezydium NRA,
ktore podjelo juz odpowiednio uchwaly, o czym ,Palestra” informuje
oddzielnie.* Mniejsza liczka aplikantéw umozliwia jednak (powiedzieé
by nalezalo: wrecz nakazuje) zwiekszenie opieki nad ich przygotowaniem
do zawcdu, wzmozenie w tym kierunku zadan wszystkich ogniw ksztal-
cenia aplikanta, a wiec rad adwokackich, kierownikéw zespoléw i patro-
néw, nie moéwiac juz o pracy samych aplikantéow. _

Ponadto dotychczasowy regulamin nie zawsze kladt destateczny nacisk
na mozliwie pelne wykorzystanie okresu aplikacji oraz na wlasciwe
sprawdzenie rezultatéw szkolenia.

Z tych wiec gléwnie wzgleddéw dotychczasowy regulamin nie odpowia-
dal w pelni stawianym mu zadaniom, czynigc aktualng sprawe cpraco-
wania i uchwalenia nowego regulaminu. Przystepujac do prac w tym

1 Patrz artykut W. Dgbrowskiego w niniejszym numerze na str. 18,
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zakresie, Prezydium NRA uwazalo za konieczne wyzyskaé mozliwie
w pelni zglaszane uwagi i dotychczasowe do$wiadczenia rad adwokac-
kich, realizujgcych postanowienia regulaminu 1 odpowiedzialnych za
przebieg aplikacji.

Juz wiee w dn. 29.X.1964 r. zwrbécilo sie¢ Prezydium do rad adwokac-
kich o nadeslanie swych uwag i spostrzezefi co do prawidlowej organi-
zac]i szkolenia aplikantéw. Nastepnie uchwala z dn. 18.11.1965 r. i 1.VII.
1965 r. Prezydium powolalo specjalng kcmisje do opracowania nowego
regulaminu. Przedmiotem zainteresowania ankiety, rozeslanej przez te
komisje do rad adwokackich, byly problemy dotyczace ksztalcenia apli-
kantow w okresie aplikacji, gdyz slusznie chyba uwazano, ze jest to
centralne zagadnienie aplikacji adwokackiej, majacej na celu przygoto-
wanie do wlasciwego wykonywania zawodu. '

Mniej lub bardziej wyczerpujace odpowiedzi na te ankiete nadeslaty
rady adwokackie izb: bialostockiej, bydgoskiej, gdanskiej, katowickiej,
koszalinskiej, krakowskiej, lubelskiej, lodzkiej, opolskiej, poznanskiej,
rzeszowskiej, szczecinskiej, wroctawskiej i zielonogoérskiej. Trzy rady
zachowaly w tej sprawie milczenie. Komisja odbyla 3 posiedzenia,
w rezultacie ktérych przedstawila Prezydium projekt nowego regulami-
nu. Projekt ten z niewielkimi korekturami przyjelo Prezydium na po-
siedzeniu w dn. 14.X.1965 r. Naczelna Rada Adwokacka, po ozywionej
dyskusji i wprowadzeniu pewnych dalszych zmian do projektu, nadala
mu moc regulaminu uchwalg z dn. 14.X1.1965 r., decyzja za§ Ministra
Sprawiedliwo$ci z dn. 30.XI1.1965 r. regulamin =zostal zatwierdzony
i wszedl w zycie z dn. 1.1.1966 r.

Tak przedstawia sie historia nowego regulaminu. Czas przejs¢ do jego
tresci.

I

Tre$é omawianego regulaminu znajda czytelnicy ,Palestry” w osob-
nej wkladce?, zbedne wiec byloby omawianie kolejno wszystkich jego
postanowien. Mozna zatem poprzesta¢ na wskazaniu tego, co w regula-
minie stanowi istotne motum w pordéwnaniu z dotychczasowym stanem
rzeczy, 1 na dokonaniu préby uzasadnienia tego novum.

Zanim jednak to nastgpi, nalezy najpierw wskazaé, czego regulamin
nie zawiera. Nie normuje on wiec aplikacji w spotecznych biurach po-
mocy prawnej. Wprawdzie art. 88 ustawy przewiduje odbywanle apli-
kacji w takich biurach, jednakze regulaminowe normowanie juz obecnie
tego zagadmema byloby przedwczesne, skoro nie tylko nie ma takich
biur, ale nie ukazalo sie dotychczas nawet rozporzadzenie przewidziane
w art. 108 pkt 2 ustawy. We wlasciwym czasie zajdzie koniecznoéé od-
powiedniego uzupelnienia regulaminu. Bedzie to — zdaniem naszym —
bardziej celowe anizeli normowanie juz obecnie tego zagadnienia mimo
braku koniecznych elementow.

Regulamin ma nieco odmienng systematyke. Rozbudowuje postano-
wienia ogdlne, a ponadto wprowadza nowy dzial dotyczacy spraw byto-
wych aplikantéw. Przepisy w tej materii miescily sie dotychczas cze$-
ciowo w regulaminie, czeSciowo w instrukecji z dnia 10.XI1.1964 r.
w sprawie zarzgdzania i rozliczania Centralnego Funduszu Szkolenia

2 P. wkladka zatzczona do niniejszego numeru ,,Palestry’.
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Aplikantéw Adwokackich (,,Palestra” Nr 2/65, s. 78). Obecnie wszystkie
przepisy stwarzajgce dla aplikantéw prawa podmiotowe znalazly sie
w regulaminie, nowa za$§ instrukcja?® uchwalona w dn. 16.XI1.1965 r.
obejmuje tylko problemy techniki zarzgdzania i rozliczania tego Fundu-
szu oraz przepisy o wynagrodzeniu aplikantéw. Postanowied regulami-
nu dotyczacych spraw bytowych aplikantéw nie omawiam, czyni to bo-
wiem w swym artykule W. Dgbrowski.

Z postanowien ogélnych regulaminu wskazaé nalezy przede wszystkim -
" na przepisy § 3,41 7.

Paragraf 3 wylgcza z aplikacji okresy faktycznego niewykonywania —
bez usprawiedliwienia przez aplikanta — cigzgcych ha nim obowigzkéw.
Zgodnie jednak z powolanym § 3 regulaminu nie wlicza sie do okresu
aplikacji réwniez usprawiedliwionych przerw w aplikacji, jezeli prze-
kraczaja one jednorazowo 1 miesigc. Jedynie w wyjatkowych wypadkach
rada moze wliczyé do okresu aplikacji usprawiedliwiong przerwe, nie
dluzszg jednak niz 3 miesigce.

Poniewaz aplikacja ma na celu przygotowanie aplikanta do nalezytego
wykonywania zawcdu (§ 1 regulaminu) oraz poniewaz ustawa uwaza
w art. 63 za konieczny 3-letni okres aplikacji, przeto przez caly ten
okres aplikant powinien sie przygotowywaé¢ do zawodu, wobec czego
nawet usprawiedliwicne przerwy, jako wylgczajgce to przygotowywanie
sie, nie mogg by¢ wliczane do okresu aplikacji. Stosunkowo krétka
przerwa moze by¢ jednak wyrownana w calym przebiegu aplikacji; po-
nadto pewne przerwy ustawodawca musial z gory braé pod uwage przy
ustalaniu czasu trwania aplikacji (dotyczy to urlopu wypoczynkowego),
wskutek czego usprawiedliwione przerwy nie przekraczajgce miesigca
(choroba, urlcp itd.) nie powodujg przedluzenia aplikaciji.

Wyjatkowo tylko usprawiedliwiona przerwa przekraczajagca 1 miesige
(lecz nie przekraczajgca trzech miesiecy) nie spowoduje przedluzenia
czasu aplikacji. Kryterium w tym wypadku stanowi m. zd. nie charakter
przerwy, lecz spos6b wypeliania swych ocbowigzkéw przez aplikanta,
jego postepy w szkoleniu, wklad pracy, sumiennosé, ogblny poziom umy-
slowy. W wypadkach takich nalezy zawsze odpowiedzieé¢ sobie na py-
tanie, czy mimo przerwy nie przedluzony okres aplikacji bedzie dosta-
teczny do prawidlowego przygotowania aplikanta do zawodu.

Decyzja o uznaniu pewnych okresé6w za okresy niewykonywania
przez aplikanta jego obowigzkéw, okreslenie tych okreséw jako uspra-
wiedliwionych lub nie usprawiedliwionych oraz decyzje w sprawie ewen-
tualnego przedluzenia aplikacji podejmuje rada adwokacka (art. 43 us-
tawy) na pcdstawie zawiadomienia kierownika zespolu, do czego jest on
obowigzany z mocy § 6 regulaminu. Z zestawienia przepisu § 3 i 6 re-
gulaminu wynika, 7ze kierownik cbowigzany jest zawiadomi¢ rade o kaz-
dej przerwie trwajgcej przeszlo miesige, a 0 przerwie krotszej tylko wow-
czas, gdy nie jest ona w sposdb oczywisty usprawiedliwiona (np. za-
Swiadczenie lekarskie o niezdolnoséci do pracy z powodu choroby, urlop
macierzynski, urlop wypoczynkowy lub okolicznosciowy). Okres przer-
wy wyncszacy przeszio 3 miesigce nie moze byé w zadnym razie wliczo-
ny do aplikacji.

3 Roéwniez tekst tej instrukcji zamieszczony jest we wkladce do niniejszego numeru
,Palestry*’.
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X

Aplikanci maja najczeSciej siedzibe w mieScie wojewoddzkim, za
czym — poza innymi wzgledami — przemawiajg lepsze warunki szko-
leniowe. Po wpisie na liste adwokatéw egzaminowany aplikant z reguly
bedzie mial wyznaczong siedzibe w miescie powiatowym. Problematyka
prawna powiatu ma pewne wlasne odrebnosci i bedzie dobrze, jezeli
aplikant choé pewna czes¢ aplikacji odbedzie w miescie powiatowym.
Dlatego tez regulamin stanowi w § 4, ze w miare moznosci czesé aplika-
cji powinna sie odbywaé w zespole znajdujgcym sie poza siedzibg rady.
Bedzie rzeczg rad okresli¢ Scislej te rotacje i czuwaé nad jej realizacja,
destosowujge ja do kazdego indywidualnego wypadku i nie tracge przy
tym z pola widzenia tych trudnosci, jakie to moze powodowaé dla apli-
kanta. Liczgc sie wlasnie z tymi trudnosciami (dojazdy, mieszkanie, sfo-
sunki rcdzinne) regulamin wprowadza ograniczajacg norme: ,,w miare
mozno$ci”. Nalezy jednak czuwaé, by te slowa nie sprowadzily samej
zasady do czysto papierkowego przepisu.

Iv

Paragraf 7 regulaminu stanowi, ze razgce lub uporczywe naruszanie
przez aplikanta ocbowigzkéw moze stanowié o braku rekojmi wykonywa-
nia zawedu, Czy przepis ten slusznie znalazl sie w regulaminie?

Da aplikantow adwokackich stosuje sie odpowiednio przepis o skre-
sleniu z listy z powodu braku rekojmi wykonywania zawodu adwokata
{art, 78 ust 1 gkt §), a to zgodnie z art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy. Wydaje
sig rzecza celowa wyrazne stwierdzenie, ze brak rekojmi polega¢ moze
takze na razacym kb uporczywym naruszaniu obowigzku aplikanta.
Aplikant kowiem jest tylko adeptem do zawodu i jezeli juz w okresie
aplikagji nasuwagg si%(}))owaine zastrzezenia, to dobro adwokatury wy-
maga, by taki adept zawodu nie wchodzit. Aplikant powinien wie-
dzie¢ Ze zaniedbywanie przez niego w odpowiednio silnym stopniu
swych obowigzkow mozZe oznaczaé¢ zamkniecie drogi do zawodu.

Przepis ten stanowi wiec niejako sygnal ostrzegawczy dla aplikantéw,
wkladajac jednoczesnie na rady obowigzek (miejmy nadzieje, ze teore-
tyczny) zastosowania go, gy zachodza ku temu podstawy. Razgce na-
ruszenie obowigzkéw przez aplikanta moze by¢ nawet jednorazowe, ale
eczywiscle dostateeznie duzej wagi. Natomiast uporczywe naruszanie
tych,obeowigzkow moze sie przejawia¢ nawet w drobniejszych zanied-
banidch, ale o tyle czestyeh, ze nakazuje to zakwestionowaé przydatnosé
do zawodu.

v

Przejdzmy z kolei do oméwienia postanowien regulaminu dotyczacego
aplikaeji w zespole:

Nie trzeka podkreSla¢, ze najistotniejseym czynnikiem przygotowania
aplikanta do zawcdu jest szkolenie w gespole. Swiadomie uzywam tu
terminu ,,szkolenie”, a nie ,,praca w zespole”, gdyz pragne w ten sposob
podkresli¢ jak najwyrazniej, ze dzialalno$¢ aplikanta w zespole powinna
by¢ podporzgdkowana naczelnemu celowi,.jakim jest przygotowanie go
do zawodu przez szkolenie w ramach pracy w zespole. Nie mozna zamy-
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kaé oczu na to, Ze aplikant stanowi faktycznie w zespole pewng wyreke
nie tylko dla patrona, ale i dla pozostalych czlonkéw zespolu. Nie ma
nic w tym zlego, gdyz to ,wyreczanie” jest wiasnie formg praktycznego
szkolenia. Jednakze nalezy pilnie baczyé, by wzgledy utylitarne odcia-
zenia patrona czy innego czlonka zespolu nie przestanialy zadan szkole-
niowych. Stad tez to ,,wyreczanie” sie powinno by¢ tak realizowane, ze-
by w mozliwie maksymalnym stopniu czynilo zadosé Wymaganiom szko-
lenia.

Jest to przede wszystklm obowigzek patrona, ktoéry pow1n1en mieé
stale ra uwadze przepis § 1 regulaminu, okreslajgcy cel aplikacji jako
przygotowanie sle do zawcdu. Wskazowki bardziej konkretne dla patro-
na zawiera § 12 reguleminu, ktéry okresla metody szkolenia aplikanta
w zespole.

Przepis § 12 stancwi w zasadzie powtorzeme § 11 dotychczasowego
regulaminu, z pewnymi jednak — wydaje sie — istotnymi zmianami.
W szczegdlncécei przepis ten wklada na patrona okowigzek przydzielenia
aplikantowi przynajmniej raz w miesigcu specjalnego tematu szkolenio-
wego w formie istotnego pisma procesowego (pozew, wnicsek, akt cskar-
Zenia, rewizja, zazaleme) cpinii prawnej, projektu umowy itp. Clodzi
o to, zeby aplikant nie poprzestawal jedynie na opracowywaniu niejako
technicznych tylko pism (zawiadomienie klienta o terminie sprawy,
nieskcmplikowany wnicsek dowodowy), lecz zeby mial moznosé samo-
dzielnego opracowania, jesli wolno sie tak wyrazié, problemowego pisma
procesowego. Jezeli biezgca praktyka patrona daje mozliwc$é cpraco-
wania przez aplikanta takiego pisma — to dobrze. Gdyby jednak oka-
zalo sie, ze w danym miesigcu w ramach praktykl patrona nie zachcdzi
potrzeka czy tez nie ma mozliwosci opraccwania takiego pisma, to pa-
tron obowigzany jest ,,wymyshc odpowiedni temat szkoleniowy i zle-
ci¢ jego procesowe opracowanie aplikantowi, Jezeli juz nie nulla dies
sine linea, to w kazdym razie ani jeden miesigc aplikacji bez tematu
rzeczywiscie szkoleniowego. Opracowanie aplikanta powinno byé po-
przedzone odpcwiednim wprowadzemem przez patrona, a nzstepnie
przez tegcz skcrygowane i oméwione z aplikantem. Opracowania te
sklada sie do teczki aplikanta i s one potem cennym materialem do
sporzadzema rzeczywistej (a nie grzecznoscwwe], jak to czesto bywa)
opinii o aplikancie, a jednoczesnie daja moznos$¢ skontrolowania tej
opinii.

Opracowanie to nalezy skladaé do teczki wraz z uwagami i poprawka-
mi patrona, a nie w takim ksztalcie, jaki mu nada ostatecznie patron.
Chodzi bowiem o ocene wiadomosci i umiejetncsci danego aplikanta,
a nie jego patrona. Byloby bardzo zle, gdyby powyzsza zasada miala
pozostaé tylko na papierze. Patron musi sobie zdawaé¢ sprawe z tego,
ze szkolenie aplikanta jest jego podstawowym obowigzkiem.

To tlumaczy réwniez, dlaczego regulamin przencsi na patrona cigzacy
przedtem na kierowniku zespelu obowigzek sprawdzania wlasnej pracy
aplikanta nad sobg. W szczegdlncsci chodzi tu o to, czy aplikant czyta
prase i wydawnictwa prawnicze, a przede wszystkim orzecznictwo. Pa-
trcn nie powinien poprzestaé na samym tylko sprawdzaniu, ale byé¢
w tym zakresie przewodnikiem aplikanta, wskazujac mu opracowania,
z ktorymi sie nalezy zapoznaé, zaznajamiajac go z nowymi aktami praw-
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nymi, cmawiajgc szczegblnie wazne orzeczenia sgdowe i arbitrazowe.

Jak juz z tego latwo sie domysli¢, rowniez sam patron musi by¢
w tych problemach zorientowany. Dla patrona nie moze byé réwniez
obojetng rzecza znajomos¢ przez aplikanta wydarzen politycznych oraz
jego prace spoleczne. _ :

Regulamin nie utrzymal dotychczasowego przepisu (§ 18), mocg kto-
rego patrcn obowigzany byl sprawdzaé, czy zastepujgcy go na rozprawie
aplikant czyni to prawidlowo, gdyz obowigzek ten wynika z samej isto-
ty zastgpcwania patrona, trudno za§ wymagaé, by patron zjawial sie na
rozprawie, na ktérej go zastepuje aplikant, dla oceny tego zastepstwa, bo
jego mccodawcea moéglby mie¢ woéwcezas uzasadniong pretensje, dlaczego
adwokat sam nie bierze udzialu w rozprawie. Natomiast regulamin uwa-

- za za pozyteczne lgczne wystepowanie w sprawie patrona i aplikanta, co
prccesowo nie powinno kudzié zastrzezen. Przy takim lgcznym wysta-
pienjiu istnieje w pelni moznoé¢ sprawdzania postepéw aplikanta, jego
wiadomosci i orientacji, a jednoczesnie moznosé interwencji i pomocy
w razie potrzeby. .

Aplikant moze zastepowaé patrona z mocy upowaznienia udzielonego
mu za zgedg kierownika zespolu (art. 20 ustawy). Poniewaz patrona
wyzracza kierownik (§ 11 regulaminu), przeto wyznaczenie danego ad-
wokata na patrona jest jednoczesnie wyrazeniem zgody na udzielanie
przez ratrona upcwaznienia do zastepstwa i nie zachcdzi juz potrzeba
dodatkowej zgcdy w konkretnej sprawie.

Natomiast udzielenie upowaznienia do zastepstwa przez innego czlon- -
ka zespclu, kiéry nie jest patronem, moze nastgpi¢ tylko za zgoda lub
na zlecenie kierownika zespolu (§ 12 regulaminu), co usuwa zlecanie
aplikantowi nieskcordynowanych, nie dajacych sie pogodzié zastepstw.
Nie jest jednak dopuszczalne udzielenie aplikantowi upowaznienia do
zasterstwa przez adwokata z innego zespolu. Moze do tego dojsé tylko
drogg okrezng, a mianowicie na podstawie udzielenia (za zgodg kierow-
nika) przez adwckata z jednego zespolu substytucji adwokatowi z in-
nego zespelu, a potem z kolei na podstawie udzielenia przez tego ostat-
niego adwokata upowaznienia do zastepstwa — aplikantowi. ,

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze ustawa (art. 21 i 90) wodroéznia
substytucje cd zastepstwa i ze w stosunku do aplikanta operuje tylko
pojeciem zastepstwa. W konsekwencji réwniez regulamin moéwi o zaste-
powaniu adwokata przez aplikanta. Majgc powyzZsze rozréznienie termi-
nolcgiczne na uwadze, Sgd Najwyzszy w skladzie 7 sedzidow w uchwale
z dn. 2.I11.1961 r. VI KO 14/61 (OSN 46/61) wyjasnil, ze aplikant adwo-
kacki nie jest uprawniony do samodzielnego wnoszenia pism proceso-
wych z tej racji, ze upcwaznienie do zastepstwa udziela aplikantowi
adwokat prcwadzgcy sprawe, prowadzenie wiec sprawy nie nalezy do
aplikanta. Z trefci tego crzeczenia wynika, ze dotyczy ono pism proce-
sowych, ktére swiadczylyby o faktycznym prowadzeniu sprawy przez
aplikanta (jak np. wniesienie aktu oskarzenia oraz zaskarzenie orze-
czen). Natcmiast z punktu widzenia przepiséw procesowych aplikant
moze pcdpisywaé inne pisma, np. wnicsek dowodowy. W orzeczeniu
w sprawie VI KO 18/62 Sgd Najwyzszy dopuscil podpisanie przez apli~
kanta wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. Przencszac te za-
sady na teren postepowania cywilnego, uznaé nalezy, Ze procesowo
nie kyloby dcpuszczalne pedpisywanie przez aplikanta pozwu lub wnios-
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ku w postgpowaniu nieprocesowym oraz podpisanie $rodkéw odwolaw-
czych. '

Wydzial Wykonawczy NRA w uchwale z dn. 6.VIL.1962 r. (,,Palestra”
nr 8/62, s. 94) zajal bardziej rygorystyczne stanowisko uznajac, ze apli-
kant adwokacki nie jest uprawniony do wnoszenia pism prccesowych za
strony ani do podpisywania pism procesowych za adwokata, ktérego za-
stepuje. Zasade te przejal dotychczasowy regulamin w § 17 i utrzymat
ja regulamin obecny w § 14. , : :

Przepisy procesowe w ramach wskazanej juz wyzej wykladni Sadu
Najwyzszego ujmuja wiec szerzej uprawnienia aplikanta, anizeli wynika
to z postanowienia regulaminu. Pismo procesowe zatem podpisane przez
aplikanta adwokackiego cdniesie swoéj skutek procesowy, jezeli miesci
sie w ramach okreslonych powyzsza wykladnig. Jednakze aplikant,
wnoszge takie pismo, naruszy postanowienia regulaminu i narazi sie
przez to na odpowiednie konsekwencje. To rygorystyczne stanowisko
regulaminu podyktowane jest zapewnieniem patronowi pelnej kontroli
nad pracg aplikanta, a w szczegélnosci kontroli nad jego wystgpieniami
na zewnatrz, a do takich wystgpien nalezy niewatpliwie podpisywanie
pism procesowych.

Regulamin utrzymatl zasade, ze okres aplikacji u jednego patrona nie
powinien byé¢ krotszy niz 6 miesiecy, a dluzszy niz rok..Wyjgtkowe
przedluzenie lub skrocenie tego okresu nalezalo do kompetencji dzieka-
na. Regulamin przekazuje obecnie to uprawnienie kierownikowi zespotu
(§ 10) uwazajgc, Ze z natury rzeczy bedzie on mial w tym zakresie naj-
lepsze rozeznanie. W szczegdlnosci skrocenie aplikacji u danego patrona
moze by¢ pozgdane woéwczas, gdy reprezentuje on stosunkowo wgska
specjalnosé (np. sprawy podatkowe).

Przepis ten jednak nie ma nic wspdlnego z ewentualnym wadliwym
wykonywaniem patronatu przez adwokata i jezeli taki stan rzeczy za-
chodzi, to kierownik ma nie tylko prawo,-ale i okowigzek wyznaczyé
na patrona innego adwokata, gdyz kiercwnik czuwa nad prawidlowym
przebiegiem aplikacji (§ 18 regulaminu). Wynika stgd, ze gdy aplikacja
przebiega nieprawidicwo, to kierownik powinien mie¢ moznoéé¢ podjecia
koniecznych krokéw. Poniewaz patrona wyznacza kierownik, moze on
zawsze dokonaé koniecznej zmiany.

Regulamin ulatwil obejmowanie przez aplikantéw adwokackich rad-
costw prawnych uznajgc, ze praca w tym charakterze jest tez formg
szkolenia. Majac na uwadze, ze okecnie aplikanci adwokaccy majg juz
za sobg aplikacje sgdowg i egzamin sedziowski, regulamin uznal za mo-
zliwe (§ 16) objecie radccstwa juz po rocznej aplikacji (a nie — jak do-
tychczas — po poltorarocznej), z tym jednak zastrzezeniem, ze aplikant
moze obja¢ tylko 1 radcostwo i najwyzej w wymiarze polowy etatu.
Konieczne jest w takim wypadku, tak jak dotychczas, uzyskanie zezwo-
lenia rady adwckackiej, ktéra rozwazajgc to zagadnienie powinna braé
pod uwage przede wszystkim dotychczasowy sposéb wykonywania swych
obowigzkéw przez aplikanta. Rada natcmiast nie jest powolana do oce-
ny, czy aplikant ma uprawnienia konieczne do objecia stanowiska radcy
prawnego, gdyz nalezy to do kompetencji innych wladz (arbitrazu pan-
stwowego). Stad tez omawiane zezwolenie rady oznacza tylko, ze obje-
ciu radcostwa nie stoi na przeszkodzie prawidlowy przebieg aplikacji,
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natomiast w niczym nie przesadza o posiadaniu przez aplikanta ko-
niecznych do objecia radccstwa uprawnien. _

Regulamin nie normowat dotychczas cbejmowania przez aplikanta in-
nych stanowisk cproécz radcestw. Okecnie § 16 regulaminu wymaga zgo-
dy redy na objecie wszelkich zaje¢ ubocznych, gdyz kazde takie zajecie
moze wplywaé ujemnie na przebieg aplikacji. Regulamin jednak nie
wprewadza tu wymagania ocbycia uprzednio rocznej aplikacji, zosta-
wiajac radzie ocene kazdego wypadku.

Nalezy w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢, ze artykul niniejszy
omawia tylko istctne zmiany, jakie przynosi nowy regulamin. Nie wy-
czerpuje on wiec w caloci zagadnienia szkolenia aplikantéw w zespole,.
pomija milczeniem caly szereg kwestii, ktérych unormcwanie nie od-
biega od dotychczasowych przepiséw. Dla przykladu mozna wskazaé, ze
tak jak detyckczas (przynajmniej wedlug regulaminu) adwokat, zlecajge
aplikantowi zastepstwo, cbcwigzany jest oméwi¢ z nim dokladnie spra-
we, wigzace sie z nig zagadnienia prawne i wnioski, ktére aplikant ma
zglosi¢ (§ 13 regulaminu). Stad tez wreczenie aplikantowi akt sprawy
(zawierajecych niekiedy tylko wezwanie na rozprawe i upowaznienie
do zastepstwa) za zleceniem ,zastgpcie mnie, kolego” — jest parodia
patronatu. ’

Pcdcknie jak dotychezas regulamin zaleca, by aplikant w miare moz—
ncsci asystowal przy przyjmowaniu klienta przez adwokata.

Autor szczerze by scbie zyczyl, zeby choé pewna czesé patrondow
i kiercwnikéw zapoznala sie z zawartymi w tym artykule uwagami, ale-
pcdkresla zarazem z naciskiem, ze nie wyczerpujg one w pelni okbowigz-
kéw petrena, kiercwnika zZespolu, innych czlonkéw zespolu, no i wresz--
cie samych aplikantow.

VI

Dalszym elementem przygotowywania aplikantéw do zawodu sa zaje—
cia szkolenicwe prowadzone przez rady adwckackie raz na tydzien.
w wymiarze 4—6 gedzin (§ 24 regulaminu).

W zakresie programu szkolenia regulamin utrzymuje dotychczasowe,.
tradycja juz niejako uswiecone przedmioty (prawo cywilne, karne itd.),.
0 czym powiemy jeszcze przy omawianiu egzaminu. Poza przedmictami,
ktore sg trescia egzaminu, regulamin upowaznia rady do objecia pro-
gramem szkolenia takze innych przedmiotéw. Moze tu zwldszcza wcho-
dzi¢ w gre specyfika poszczegélnych terendéw, jak np. prawo morskie
na Wybrzezu, prawo gérnicze w rejonie Slgska, prawo rolne w izbach
obejmujgcych przewaznie tereny rolnicze itd.

Regulamin w § 27 wprowadza do programu szkolenia pewien nowy:
kompleks zagadnien, ktéry okresla jako metodyke prowadzenia spra-
wy. Chedzi o to, aby aplikant nie tylko zdobylt w okresie aplikacji,
w szczegblncsci na zajeciach szkolenicwych, pewng sume wiedzy, ale
zeby umial sie takze tg zdobyta wiedzg poslugiwaé, zeby uzyskany prze--
zen zas6b wiadomosci nie przeksztalcil sie w martwe formulki, lecz
byt orezem w pracy zawodowe]j, mozliwie najskuteczniej i najwlasciwiej
wykorzystywanym. Regulamin przykladcwo wymienia tu metodyke:-
przygotowywania sie do sprawy, korzystania z materialéw naukowych,
opracowywania przeméwien sagdowych. Mozna by w tym miejscu ilu-
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stracyjnie wymieni¢ np. wskazéwki co .do metody opracowywania
rewizji, wskazanie na to, ze jej przedmiotem jest przede wszystkim
ocena uzasadnienia wyroku, polemika z tym uzasadnieniem, dalej wska-
zanie na konieczno$é prawidlowego formulowania pcdstaw rewizyjnych,
a nie tylko mechanicznego powtérzenia przepiséw wyliczajgcych te pod-
stawy, wyjasnienie réznicy (w sprawach cywilnych) miedzy wnioskiem
rewizyjnym o uchylenie a wnioskiem o zmiane wyroku, zwrocenie uwagi,
ze rewizja nie moze operowaé¢ swoim wlasnym stanem faktycznym (nie
moze ,opowiadaé¢ o sprawie”), lecz musi za punkt wyjscia przyjaé stan
faktyczny zawarty w uzasadnieniu wyroku i wykazaé ewentualng
wadliwcéé dckonanych ustalen, nierozwazenie calo$ci zebranego mate-
rialu, wycigganie z tego materialu wniosk6w sprzecznych z jego trescig
bgdz tez pcdciggnigcie prawidlowo nawet ustalonego stanu faktycznego
pcd niewlasciwg norme prawng. '

Korzystanie z materialéw naukowych réwniez wymaga pewnych umie-
jetncsci. Aplikant powinien np. wiedzie¢, jak trafi¢ do wlasciwych Zro-
del, jak zapozna¢ sie z istniejgcymi bibliografiami, powinien umieé
pcslugiwaé sie nimi, powinien zapoznaé sie z systemem ewidencji na
wlasny uzytek uzyskanych z lektury wiadomosci (podreczna kartoteka,
skorowidze itp.).

Waznym zagadnieniem jest umiejetno$¢ opracowywania przeméwien
sgdcwych i zwrécenia uwagi na konieczno$é jasnej i logicznej ich kon-
strukcji, jak rowniez pcdanie jakiego§ systemu  sporzadzania szkicu
czy planu przeméwienia. Stara to prawda, ze przemowienie, ktére wy-
daje sie niejednokrotnie sluchaczowi jako pelna wdzieku improwizacja,
jest rezultatem uprzedniej zmudnej i starannej pracy. Ponadto i reto-
ryka w jakim§ zakresie nie powinna byé¢ obca zajeciom z aplikantami.
Zmienit sie styl méw sgdowych, odpadia ich cata barokowosé, z reguly
rzeczowos¢ i zwiezlosé wyparly patos, ale nic nie stracily na wadze
takie czynniki, jak poprawnocsé jezykowa, prawidlowosé stylu, usta-
wienie glosu, umiejetno$é gestu itd.

Mozna by tu wymienié¢ caly szereg dalszych, czesto pozornie drob-
nych, ale majgcych nieraz niemale znaczenie kwestii. Bardzo czesto
widzi sie np. na sali sadowej, jak w czasie zeznan Swiadka adwokat
notuje sobie skrupulatnie tres¢ tych zeznan. Oszczedzi mu to, w jego
mniemaniu, spcrzgdzanie odpisu protokolu zawierajacego te zeznania.
Pomijajgc jednak rozpraszanie uwagi, ktére utrudnia peilng apercepcje
tych zeznan i wlasciwe zadawanie pytan, nie mozna nie wzigé pod
uwage, ze w protokole znajdzie sie niejednokrotnie tres¢ zeznan odbie-
gajsca w spcsob istotny od tego, co zanotowal sobie adwokat, dla dal-
szego za$ biegu sprawy istotne znaczenie bedzie mie¢ — jak wiadomo —
tres¢ protokoiu, a nie sporzadzone notatki.

Niektére rady, w pewnym skromnym zakresie, metodyce prowadzenia
spraw poswiecajg juz w szkoleniu nieco miejsca. Reglulamin czyni ten
obowigzek powszechnym i rozszerza jego zasieg.

vix

Juz poprzednio regulamin zwracal uwage radom na ‘to, ze zajecia
powinny byé prowadzone systemem seminaryjnym oraz w formie éwi-
czenn praktycznych. Trzeba stwierdzi¢, ze w tej dziedzinie daleko jeszcze
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do doskonalosci. Zajecia szkoleniowe bowiem to najczesciej wyklady,
czesto z tematyka nie cdbiegajgcg od wykladéw uniwersyteckich. Tym-
czasem zajecia szkoleniowe nie mogg i nie powinny powtarza¢ ponownie
tej tematyki, nie mogg zwolni¢ aplikanta od obowigzku wlasnego stalego
szkolenia sie przez wodpowiednig lekture, a przede wszystkim nie mogg
tolerowa¢ biernej postawy sluchaczy, ktérych wysilek ogranicza sie nie-
kiedy do przybycia na wyklady i dotrwania do ich konca.

Regulamin nie bez przyczyny unika terminu ,wyklady”, moéwigc
o zajeciach, a jezeli operuje pojeciem wykladowcy, to tylko z koniecz-
nosci, gdyz autorzy regulaminu nie byli w stanie znaleZ¢ innego, bar-
dziej adekwatnego terminu (instruktor?).

Zajecia muszg zapewnié aktywny w nim udzial szkolacych sie. Po-
winni oni raczej ‘moéwié niz sluchaé, spotykajgc sie z odpowiednig ko-
rektura, poglebieniem i rezszerzeniem tematu ze strony wykladowey.
Regulamin ilustracyjnie tylko wskazuje na wiasciwe formy tego szko-
lenia, gloszac w § 26:

»ozkolenie powinno mieé¢ na celu praktyczne przygotowanie apli-
kanta do wilasciwego wykonywania zawodu.

Szkolenie moze w szczegélnosci polega¢ na opracowywaniu domo-
wym wskazanych przez wykladowce wypadkdéw zawierajgcych
problematyke prawnag i omawianiu rozwigzan na zajeciach, na
omawianiu orzecznictwa i literatury prawniczej, na stwarzaniu
i omawianiu sytuacji procesowych, na zbiorowym uczeszczaniu
na rozprawy sgdcwe i omawianiu ich przebiegu itd. Wyklady, i to
o charakterze raczej moncgraficznym, stanowi¢ powinny jedynie
konieczne uzupelnienie ¢éwiczen”.

Przewidziana w § 68 reguleminu instrukcja szkoleniowa, do ktérej
opracowania Prezydium NRA przystepuje, powinna przynie$¢ kardziej
w tej materii szczegolowe wskazowki. Znowu tylko ilustracyjnie —
dla wskazania, czego w tym zakresie oczekuje regulamin — mozna
by przytoczy¢ taki przyklad:

Aplikant musi sie, cczywiscie, orientowaé w przepisach normujgcych
interwencje gléwng i uboczng w procesie cywilnym. Mozna to uzyskaé
przez omoéwienie na wykladzie odpowiednich przepiséw k.p.c. dotycza-
cych tej instytucji z przytoczeniem orzecznictwa i poglagdéw doktryny.
Czy jednak nie bedzie lepiej zamiast wykladu stworzyé odpowiednig
sytuacje procesowg. Przedstawié¢ krotko przedmiot danej sprawy, céwiad-
czy¢é, ze do akt wplynela interwencja, np. uboczna o takiej to a takiej
treéci, i zedaé cd aplikantéw, by zajeli w tej procesowej sytuacji sta-
nowisko z punktu widzenia kazdej strony procesowej, i dopiero nastep-
nie na tle samodzielnego wysitku stuchaczy wskazaé¢ i wyjasni¢ poszcze-
gblne problemy (kryteria dopuszczalnosci interwencji, srodki przeciw-
stawienia sie jej, argumenty na rzecz jednej i drugiej tezy, sposob
rozstrzygniecia itd.). Metoda taka niewatpliwie wymaga znacznie wiek-
szego wysitku ze strony ,,wykladowcy”, ale takze wigkszego wysitku
ze strony ,,sluctaczy” (niech wreszcie przestang byé tylko sluchaczami!),
a przeciez o to chyba chodzi.
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VIl

Rowniez juz poprzedni regulamin wprowadzit instytucje kolokwibw,
~ ograniczyl sie jednak raczej do proklamowania zasady, gdyz pozostawit
do decyzji rad, z jakich przedmiotéw majg byé¢ przeprowadzane ko-
lokwia. Regulamin cbecny w § 28 precyzuje obowigzek zlozenia dwu-
krotnie kolokwiéw z kazdego przedmiotu objetego egzaminem (§ 44 —
patrz nizej). Ponadto wprowadza on bardzo istotng sankcje, warunkujgc
dopuszczenie do egzaminu zlozeniem wszystkich wymaganych kolokwiow
(§ 33). Jedynie dla tych aplikantéw, ktérzy rozpoczeli aplikacje przed
1.1.1965 r., liczba kolokwiéw ulega ograniczeniu, aplikantom tym bo-
wiem pozostaje do egzaminu nie wiecej niz 2 lata, a czesto znacznie
mniej, i trudno wymagaé, by w ciggu tego okresu zaliczyli 12 keo-
lokwiow (egzamin obejmuje 6 przedmiotéw). W takiej sytuacji, w dosto-
scwaniu do indywidualnego wypadku, rada adwokacka ustali odpo-
wiednio mniejszg liczbe kolokwiow.

Nie trzeba chyba uzasadnia¢ blizej celowosci tej instytucji. Pozwala
ona i kierownictwu szkolenia, i zainteresowanemu zorientowaé sie
w ewentualnych brakach i lukach w wyszkoleniu, pozwala na ich uzu-
pelnienie, na sprestowanie i wyjasnienie powstalych biedéw, a ponadto
zmusza aplikanta do aktywnej postawy w czasie szkolenia, do nieod-
kiadania wlasnego wysilku na ckres bezposrednio poprzedzajacy egza-
min. Formy zaliczania kolokwiéw regulamin nie precyzuje. Moze to
nastapi¢ na podstawie pisemnej pracy lub rozmowy z wykladowecs.

Regulamin méwi w § 28 o skladaniu do akt osobowych aplikanta
wynikoéw kolokwiow. Jest to o tyle moze niesciste, ze kolokwium nie
wymaga oceny (dostateczna, dobra, b. dobra); decyduje tylko zaliczenie
lub niezaliczenie. Do akt dolgcza sie wiec tylko stwierdzenie zaliczenia
kolokwium. Jezeli kolokwium' wypadlo tak dalece Zle, ze nie mozna go
zaliczy¢, to jedyng konsekwencjg bedzie powtorzenie tego samego ko-
Ickwium po pewnym czasie, ktéry mpcsluzy aplikantowi do lepszego
cpancwania materialu. Brak natomiast zaliczenia kolokwium uniemozli-
wi aplikantowi przystapienie do egzaminu.

IX

Bardzo istotne zmiany wprowadza regulamin do egzaminu kohco-
wego.

Pozornie techniczng tylko zmiane wprowadza § 34 regulaminu, zmniej-
szajgc sklad kcmisji egzaminacyjnej do 5 czlonkéw (a ponadto delegat
Ministerstwa Sprawiedliwosci i delegat NRA). Zmiana ta jednak ma
glebsze znaczenie. Egzamin ustny nie moze trwaé dla jednego aplikanta
diuzej niz 2 godziny- (§ 48), w razie bowiem dluzej trwajgcego egzaminu
naturalne wyczerpanie egzaminowanego nie pozwala na wlasciwg ocene
jego odpowiedzi. Zbyt liczny sklad komisji sprawia, ze liczba pytan,
ktéore moze zada¢ kazdy czlonek komisji, jest stosunkowo mniejsza
i z reguly doprcwadza to do bardzo pobieznego traktowania przedmio-
tow mnieslusznie uznawanych za drugorzedne, tzn. wszystkich przedmio-
téw poza prawem cywilnym i karnym,

W tym miejscu nalezy wskazaé na ujemne zjawisko opuszczania
przez pcszezegélnych egzaminatoréw czesci egzaminu, zwlaszeza po za-
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daniu pytah ze swego przedmiotu. Niewatpliwie, kazdy egzaminator
ma swe czynnosci zawodowe, ktore moga kolidowaé z terminem egza-
minu. Niemniej jednak egzamin stanowi jedng nierozerwalng calosé,
kazdy wiec egzaminator obowigzany jest oceni¢ wszystkie przedmioty
egzaminu, i to na pcdstawie pelnych, wlasnych obserwacji. Jesli chodzi
o terminy rozpraw, to sady na og6l starajg sie uwzglednié czynnosci
egzaminatora. Ponadto regulamin wprowadzil instytucje zastepcy czlon-
ka kcmisji egzaminacyjnej, ktéory moze wejsé w skilad komisji, gdyby
ktoérys z jej czlonkéw nie mogl wzigé udzialu w egzaminowaniu. Nie
ma réwniez przeszkéd by przy egzaminowaniu poszczegélnych apli-
kantéw sklady komisji ulegaly zmianie. Niedopuszeczalna jest jednak
zmiana w trakcie egzaminu danego aplikanta, jak réwniez niedopusz-
czalne jest dekompletowanie komisji. Na to powinny rady adwokackie
zwroci¢é baczng uwage.

X

Przedmiotem egzaminu pisemnego jest — tak jak dotychczas — prawo
cywilne i prawo karne. Natomiast metoda tego egzaminu ulegla istotnej
zmianie.

Zgodnie z § 38 regulaminu opracowanie tematu egzaminu pisemnego
nastepuje w pcstaci sporzgdzenia cdpowiedniego pisma procesowego na
podstawie akt. sgdowych lub adwokackich. Wszystkie rady (z wyjat-
kiem 3), ktére udzielily cdpowiedzi na pytania ankiety, o czym mowa
w pkt I niniejszego artykulu, opowiedzialy sie za tym systemem. Jest
on niewgtpliwie lepszy cd stcsowanej dotychczas metody podawania
egzaminowanemu ckreslonego tematu.

Nowy system stanowi sprawdzian umiejetnosci aplikanta poslugiwa-
nia sie materialem z akt sprawy (a to bedzie on przeciez musial czynié
zaraz po wpisie na listg), unika tematéw sztucznie niejednokrotnie kon-
struowanych, zawierajgcych niekiedy pulapki zbyt trudne nawet dla
doswiadczonego adwokata.

Prezydium NRA zwrécilo sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci o wy-
danie zarzgdzenia zlecajacego prezesom sgdéw wojewodzkich udostep-
nianie radcm adwokackim odpowiedniej ilosci akt spraw zakonczonych,
ktore postuza za material do egzaminu. Nalezy oczywiscie dokonaé odpo-
wiedniej selekeji akt i wybraé tylko takie, ktére moga za taki material_
egzaminacyjny sluzyé. Najczesciej prawdopodobnie egzamin polegaé¢ be-
dzie na cpracowaniu $rodka cdwolawczego (rewizja, zazalenie) — po
wylgczeniu z akt materialu dotyczgcego postepowania odwolawczego.
To samo bedzie dotyczyé akt adwokackich, jezeli zawiera¢ one bedg
dostatecznie uperzgdkcwany material (zdarzajg sie tacy pedanci wsrod
nas). Nalezy unikaé¢ korzystania z akt spraw skomplikowanych, a wybie-
raé raczej akta ,cienkie”, takie, ktére nie przekrocza mozliwosci apli~
kanta, zwlaszcza ze czas na egzamin pisemny skrécony zostal z 7
do 5 gcdzin.

O ile nowe metody zajeé szkoleniowych bedzie mozna wprowadzi¢ do-
piero c¢d nowego roku szkoleniowego, o tyle najblizsze (po 1.1.1966 r.)
egzaminy muszg sie odbywaé¢ juz zgcdnie z obecnym regulaminem,
tak ze rady juz na najblizszy egzamin musza uzyska¢ odpowiedni ma-
terial z akt sagdowych lub adwokackich.
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Dotychczasowy regulamin nie przewidywal zadnych sankcji za brak
samcdzielncsci w opracowaniu tematu plsemnego Regulamin wprowa-
dza takie sankcje w postaci uznania egzaminu plsemnego za zlozony
z wynikiem niedostateczhym. Uchybienia mogg tu byé réznego kalibru
i dlatego zastosowanie tej sankcji pozostawia regulamin komisji (§ 40),
ktoéra z tego uprawnienia skorzysta, gdy uchybienie bedzie rzeczywiscie
powazne (np. posluzenia sie cpracowaniem dostarczonym z zewngtrz).

Zgodnie z § 44 egzamin ustny obejmuje:

1) prawo cywilne (materialne i procesowe), oraz rodzinne,

2) prawo karne (materialne i procesowe),

3) prawo administracyjne lacznie z prawem podatkowym,

4) prawo pracy i ubezpieczen spolecznych

5) zagadmema spoleczno—pohtyczne,

6) ustrdéj adwokatury i zasady wykonywania zawodu oraz usirdj
organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Regulamin znosi — sztuczny z punktu widzenia metody egzamina-
cyjnej cperujgcej kazusami — podzial na prawo materialne i formalne.
Oczywiscie, tres¢ pytan musi obejmowaé obie te dziedziny, ocena jednak
egzaminacyjna powinna by¢ tylko jedna, gdyz trudno przyja¢ przy
wykenywaniu zawodu dostateczng znajomos¢ prawa materialnego bez
jednoczesnej znajomosei prawa formalnego i cdwrotnie.

Zbedne jest tez wyodrebnianie prawa gospodarczego, skoro kodeks
cywilny przesgdzil, ze jest ono czescig prawa cywilnego. Problematyka
prawa gospodarczego musi by¢ uwzgledniona w pytaniach z zakresu
prawa cywilnego, ale nie ma pcdstaw do wyodrebniania oddzielnego
przedmiotu. Na takie wyodrebnienie zasluguje natomiast prawo pracy
i ubezpieczen spolecznych ze wzgledu na coraz wigksze jego znaczenie,
a takze z tego wzgledu, ze po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego nie
moze juz budzié¢ watpliwosci, iz prawo pracy stanowi cdrebng dziedzine.

Szczegbélnego omoéwienia wymaga zastgpienie przedmiotu egzamina-
cyjnego okreslonego w dotychczasowym regulaminie jako ,,zagadnienia
ideologiczne” przedmiotem o nazwie ,,zagadnienia polityczno-spoleczne”.
Doswiadczenie wskazuje, ze po pierwsze przedmiot ten byt dotychczas
najréznorodniej ujmowany przez pcszczegélnych egzaminatorow (naj-
czeSciej ograniczano sie do jakiegos dowolnie wybranego zdarzenia
z historii ruchu robotniczego lub do przepiséw Konstytucji), a po drugie
(moze wlasnie ze wzgledu na hieokresloncs$¢ przedmiotu) nie przywig-
zywano w praktyce wiekszej' wagi do wiadomosci w tym zakresie
egzammowanego Dlatego nalezalo tak ustawi¢ egzamin, by komisja
mogla sie zorientowaé, czy aplikant jest dostatecznie obznajmiony z pro-
blematyka rpolityczno-spoleczng, w ramach ktorej bedzie wykonywa¢
zaw6d, a ponadto nalezalo dostatecznie uscislié przedmiot egzaminu.
Z tych wzgledow wprowadzono przedmlot »zagadnienia pohtyczno—spo—
teczne”. Instrukcja szkoleniowa sprecyzuje SciSlej zakres zajet w tej
dziedzinie i sposéb egzaminu.

Rada adwokacka moze, jezeli uzna to za wskazane, uzupelnié zakres
egzaminu ustnego jeszcze jednym (ale tylko jednym) przedmiotem.
Moze tu zwlaszcza chodzi¢é o przedmiot zwigzany ze specyfika danego
terenu (np. prawo morskie, gornicze, rolne. itd.).
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Regulamin (podobnie jak regulamin poprzedni) okresla krotko me-
tode egzaminu wskazujgc na to, ze pytania egzaminacyjne powinny
zmierza¢ do sprawdzenia umiejetno$ci samcdzielnego mys$lenia i roz-
strzygania zagadnien praktycznych przez zdajgcego (§ 46). Przepis ten
przeciwstawia sie wiec pytaniom, ktére moga tylko zorientowaé ko-
misje co do stopnia ,wykucia” materialu przez zdajgcego. Za nie-
wlasciwe uznaé nalezy wszelkie pytania domagajace sie podawania
definicji poszczegblnych instytucji. Zdajacy moze doskonale wyuczyé¢ sie
zjawiskowych form przestepstwa, ale stanie bezradny, gdy na tle kon-
kretnego stanu faktycznego wypadnie mu oceni¢, czy ma sie do czy-
nienia jeszcze z przygotowaniem, czy tez juz z usilowaniem przestep-
stwa. Moze rowniez ktos doskonale wyjasni¢ réznice miedzy przedaw-
nieniem a prekluzja, ale nie zorientowaé sie na podstawie podanych
w stanie faktycznym dat i danych dotyczgcych rodzaju stosunku praw-
nego, ze nalezy rozwazy¢ w tym konkretnym ukladzie problem prze-
dawnienia lub prekluzji. A przeciez w swej pracy zawodowej egzami-
nowany aplikant nie bedzie pytany o definicje, lecz musi umieé stoso-
waé prawo do faktu. Tatarkiewicz powiedzial kiedy$, ze stolarz moze
doskonale umie¢ zrobi¢ stél, a nie potrafi da¢ jego definicji. Przy wy-
konywaniu zawodu wazniejsza jest chyba umiejetnosé zrobienia stolu.

Dajmy wiec na egzaminie aplikantowi factum, a on miech nam da ius.
Pytajmy zatem, jak sie utarlo mowi¢, kazusami. Wszyscy sie na to
zgadzaja, ale czesto od kazusu ucieka sie do pytan akademickich. Nie-
trudno odnalezé przyczyne. Pytanie kazusowe wymaga znacznie wiek-
szego nakladu pracy ze strony egzaminatora. Pytanie, na ktére odpo-
wiedzig bedzie zacytowanie przepisu lub definicji, latwo wytrzasngé
z glowy. Kazusy trzeba opracowa¢, i to z niemalym nakladem pracy.
Kazus musi byé krotki, zawiera¢ tak dobrany stan faktyczny, by obej~
mowal tylko to, co niezbedne dla danego problemu, z jednoczesng
eliminacja wszystkich nieistotnych szczeg6low; kazus nie moze byé
trudny, a jednoczeénie odpowiedz powinna $wiadczy¢é o znajomosci
okreslonych przepisow. Musimy jednak mimo wszystko wymagaé ta-
kiego wlasnie wysitku ze strony egzaminatora, gdyz tylko taka metoda
pozwoli komisji rzeczywiscie zorientowaé¢ sie¢ w stopniu przygotowania
aplikanta do zawodu.

Nad tym powinny czuwaé organy samorzadu, m. in. powotywaé sklady
komisji o tyle wczesniej, by egzaminatorzy mogli sobie spokojnie przy-
gotowaé konieczny material egzaminacyjny.

W trakcie prac nad regulaminem wysuwana byla koncepcja losowa-
nia pytan z odpowiednio wiekszej liczby przygotowanych pytan. Tylko
2 rady opowiedzialy sie za tym systemem. Jest on niewatpliwie znacznie
bardziej pracochlonny, wymaga bowiem przygotowania owych kazuséw
zawczasu ha piSmie, i to w tak duzej ilosci, by ewentualne przecieki
niewiele mogly zaszkodzi¢. Zaleta tego systemu jest mozno$¢ bardziej
starannego i precyzyjnego opracowania pytan, moznosé spokojnego za-
stanowienia sie przez zdajgcego nad trescig pytania, mniejsza rozpietos¢
w stopniu trudnosci pytan (jesli oczywiscie przygotowane pytania ulegna
odpowiedniej uprzedniej ocenie). Wadg natomiast jest wieksza sztywnosé¢
egzaminu i pewien pierwiastek przypadkowosci. Dlatego tez regulamin,
nie narzucajgc tej formy egzaminu, dopuszcza ja, zostawiajgc ostateczna
decyzje radom (§ 17). Mozliwy jest wreszcie system kombinowany, przy
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ktérym egzamin z jednego lub kilku przedmiotéw odbywa sie w formie
losowania pytan, a z innych metodg dotychczasows.

XI

Tematem samym w sobie s3 oceny egzaminacyjne. Z reguly s3 one
niezmiernie lagodne i wlasciwie trzeba niematego ,wysitku” ze strony
aplikanta, by egzamin wypadl ujemnie. W rezultacie do zawodu przy-
chodzg niejednokrotnie osoby absolutnie nieprzygotowane. Jaka stgd
szkoda — kazdy zdaje sobie z tego sprawe, kazdy to rozumie. Rozumie
jednak dopéty, dopoki nie znajdzie sie twarzag w twarz z nieszczesnym
delikwentem, ktérego los musi przypieczetowaé swa decyzig. Czy jednak
zbyt lagedng oceng nie wyrzadzamy krzywdy réwniez samemu zdajg-
cemu, ktéremu w ten sposéb kazemy brac¢ na siebie cigzar wykonywa-
nia zawocdu, mimo ze do tego jeszcze nie dorésl? Czy taki nie douczony
adwokat nie narazi samego siebie na trudne, a niekiedy wrecz niebez-
pieczne sytuacje? o

Nie bgdZmy wiec za dobrzy na egzaminie, bo ani nam tego nie wolno
czyni¢, ani to nie jest potrzebne. Nieodmiennie reprezentuje peglad:
pytania egzaminacyjne powinny by¢ latwe, proste. Nie mozemy wyma-
gaé, by aplikant rozstrzygal skcmplikowane problemy, co do ktérych
i siédemki nieraz glowiag sie nielada. Pytania latwe, dotyczace prcstych
stanéw faktycznych i prostych probleméw prawnych, niejako ccdzien-
nych. Ale na te proste pytania powinnismy wymagaé prawidlowych
odpowiedzi, prawidlowych nawet nie co do szczegdléow, ale co do pod-
stawowych zasad. I jezeli takich odpowiedzi nie otrzymamy — to naszym
obowigzkiem jest z tego wyciggnaé pelne konsekwencje. To egzamina-
torom — do sztambucha!

Dotychczasowy regulamin przewidywal mozno$é zlozenia egzaminu
przy jednej niedostatecznej ocenie na pisemnym i jednej na ustnym
egzaminie. Wydaje sie to zaprzeczeniem instytucji zlozenia egzaminu
jako sprawdzianu przygotowania do wykonywania zawodu. Mozina sie
zgodzié, ze niedostateczna ocena z pisemnego, jezeli zostanie naprawiona
dostateczng oceng z ustnego, nie stanowi przeszkody do zlozenia egza-
minu. Jednakze niedostateczna ocena na ustnym egzaminie, chotéby
z jednego tylko przedmiotu, nie moze uzasadniaé¢ zlozenia egzaminu.
Takg tez zasade slusznie wprowadza regulamin w § 50.

Trzeba dodaé, ze aplikant ma ustawowe prawo (art. 92) do ponownego
zlozenia egzaminu, a moze tez byé dopuszczony uchwalg komisji do
trzeciego egzaminu, co lagcdzi skutki niezlozenia egzaminu.

Regulamin wprowadza obligatoryjny udzial na ustnym egzaminie
kierownika tego zespolu, w ktorym aplikant cdbywal przed egzaminem
aplikacje, lub delegowanego przez kierownika patrona (§ 36). Kierownik
bgdz patron bedzie mégl naocznie cceni¢ rezultaty szkolenia w zespole
i wyciggngé z tego w razie potrzeby odpowiednie wnioski na przyszlosé.

XI1

.Zakoﬁczenia nie bedzie. Usprawiedliwia to nie tylko i tak juz nad-
mierng diugos¢ tych wywodow. Regulamin tez niczego nie kcrhczy,
przeciwnie — rozpoczyna. Rozpoczyna nowy okres szkolenia. Stwarza —
miejmy nadzieje — lepsze ramy. Ale to tylko ramy. Trzeba je teraz wy-
pelnié trescis.



