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takze dodatkowym argumentem uzasadniajgcym poruszenie tej miezwy-
kle waznej sprawy, jaka jest realizacja statutowych zadan Polskiego
Komitetu Pomocy Spolecznej, na tamach ,Palestry” — organu Naczel-
nej Rady Adwokackiej.

WITOLD BRONIEWICZ

Jakie zmiany w instytucjach interwencji ubocznej
i przypozwania wprowadzit nowy k. p. c.
i kodeks cywilny?

1. Reglamentacja instytucji interwencji ubocznej i przypozwania w nowym
k.p.c.! wykazuje szereg istotnych réinic w poréwmaniu z reglamentacjg tych in-
stytucjii w procedurze obowigzujgcej przed dniem 1 stycznia 1965 r. Réwniez
kodeks cywilny wprowadzil w zakresie przypozwamia pewne modyfikacje stanu
prawnego, jaki istnial pod rzadem kodeksu zobowigzafi. Niniejsze uwagi poSwie-
cone s3 rogpatrzeniu tych rémic i modyfikacji.

Je§li chodzi o przepisy k.p.c. dotyczace interwencji ubocznej, to miektére z nich,
jak mp. art. 77, 78 § 2 i 80, sa doslownym powtérzeniem odpowiednich przepisé6w
d.k.p.c. (art. 68, 69 § 2 i 71). Inne z tych przepiséw, jak np. art. 76, 78 § 1, 79, 81
i 83 (odpowiedniki art. 67, 69 § 1, 70, 72, 73 d.k.p.c.), odznaczaja sie zmianami
o charakterze jedynie redakcyjnym.

Pewng nowosé w poréwmaniu z art. 169 § 1 d.k.p.c. przyniést art. 158 § 1 pkt
1 k.p.c. W my$l tego ostatniego przepisu protokét posiedzenia sgdowego powinien
zawieraé m. in. nazwiska interwenientéw. Chodzi tu o wystepujacych ewentualnie
w sprawie interwenientéw ubocznych, a mie o interwenienta gléwmego (interwe-
nientéw gléwnych — w razie wspétuczestnictwa czynnego w procesie interwen-
cyjnym), poniewaz ten ostatni jest strong (powodow3q), ta za§ wymieniona jest
w art. 158 § 1 pkt 1 k.p.c. w sposéb szczegblny.

Podobng mowo§é¢ wprowadzil kp.c. w art. 718 § 1 (przepis ten nie mial odpo-
wiednika w d.k.p.c.), w my$l ktérego do zgloszenia wmniosku o odtworzenie akt
uprawniony jest m. in. interwenient. Tu réwniez chodzi o interwenienta ubocz-
nego, a nie giéwnego.

Istotniejsze zmiany w reglamentacji interwencji ubocznej zachodzg w art. 78
§ 3, 82, 107 i 394 § 1 pkt 3 k.p.c. Pierwszy z tych przepiséw odpowiada art. 69
§ 3 d.k.p.c. Ten ostatni stanowil, ze opozycja przeciwko wstgpieniu interwenienta
ubocznego mie wsirzymuje biegu sprawy, interwenient za§ moze madal dzialaé,
dopdki opozyocja nie bedzie uwzgledniona. Od postanowienia uwzgledniajgcego czy

1 Skrét: k.p.c. oznacza w niniejszym artykule nowy kodeks postepowania cywilnego. Na
oznaczenie dawnego kodeksu uZywany jest skrot: d.k.p.c.
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tez oddalajacego opozycje nie przyshugiwalo pod rzgdem d.k.p.c. zazalenie. Obec-
nie art. 78 § 3 k.p.c. przewiduje, Ze mimo wniesienia przez ktérakolwiek ze stron
opozycji przeciwko wstapieniu interwenienta ubocznego ten ostatni bierze udzial
w,isprawie, dopdki orzeczenie uwzgledniajgce opozycje mie stanie sie prawomoc-
ne, i ze w razie prawomocnego uwzglednienia opozycji czynnosci interwenienta
bedg uwazane za niebyle.

Z artykulem 78 § 3 k.p.c. wiaze sie art. 394 § 1 pkt 3 k.pp.c., w mysl ktérego na
postanowienie oddalajace opozycje przeciwkp wstapieniu interwenienta ubocz-
nego oraz nie dopuszczajace interwenienta do hdzialu w sprawie wskutek uwzgled-

_ nienia opozycji przystuguje zazalenie2 Z prawomocnym orzeczeniem (postano-
‘wieniem) uwzgledniajgeym opozycje, o jakim mowa w art. 78 § 3 k.p.c., bedziemy
mieli do czynienia w trzech wypadkach, a mianowicie:

a) gdy bedzie to postanowienie sadu pierwszej instancji, na kioére nie wniesiono
zazalenia, albo gdy zaZalenie ma takie postanowienie zostamie odrzucone lub od-
dalone, albo tez gdy mnastgpi umorzenie postepowania zazaleniowego w wyniku cof-
niecia zazalenia,

b) gd'y bedzie to postanowienie sgdu drugiej instancji uwzgledniajace zazalenie
‘na postanowienie oddalajgce opozycje i zmieniajgce je ma uwzgledniajgce opozy-
cje i mie dopuszczajgce interwenienta do udzialu w sprawie,

¢) gdy bedzie to postanowienie sgdu drugiej imstancji uwzgledniajgce opozycje
przeciwko wstapieniu interwenienta ubocznego dopiero w tej instancji.

Postanowienie sadu pierwszej instancji uwzgledniajgce lub oddalajace opozycje
przeciwko wstapieniu interwenienta wubocznego, jako podlegajgce oddzielnemu
zaskarzeniu zazaleniem, nie podlegaja — po uprawomocnieniu sie — rozpoznaniu
sadu rewizyjnego w razie wniesienia rewizji od wyroku, a to ze wzgledu na tresé
art. 383 kp.c. Wylania sie jednak pytanie, czy postanowienia te moga ulec uchy-
leniu albo zmianie w trybie art. 259 k.p.c.

Stosownie do brzmienia tego przepisu postanowienia nie konczace postepowania
w sprawie mogg byé¢ uchylane lub zmieniane wskutek zmiany okolicznosci spra-
wy, choclazby byly zaskarzone, a nawet prawomocne. Nie “ulega watpliwosci, ze po-
stanowienia uwzgledniajgce albo oddalajgce opozycje przeciwko wstapieniu in-
terwenienta ubocznego nalezig do postanowien nie konczacych postepowania wspra-
wie 3. Nalezy zatem przyjaé, ze ma do nich zastosowanie art. 359 k.p.c.* Zazna-
czyé jedynie malezy, Zze uchylanie wymienionych postanowien w trybie cytowanego
przepisu jest nieaktualne. W razie zgloszenia opozycji przeciwko wistgpieniu in-

2 Miedzy art. 78 § 3 a art. 394 § 1 pkt 3 k.p.c. daje sie zauwazyé pewna niekonsekwencja
sformutowan. Podczas gdy pierwszy z tych przepisOw wzmiankuje o uwzglednieniu opozycji
przeciwko wstapieniu interwenienta ubocznego, drugi moéwi o niedopuszezeniu interwenienta
do udzialu w sprawie wskutek uwzglednienia opozycji. Z brzmienia art. 394 § 1 pkt 3 k.p.c.
mogitby zatem plynaé wniosek, ze sgd moze nie dopuécié interwenienta ubocznego do udziatu
w sprawie zaréwno z urzedu, jak i wskutek zgloszenia opozycji oraz ze zazalenie przystu-
guje tylko w tym drugim wypadku. W istocie rzeczy oba cytowane przepisy majg na
wzgledzie tg¢ samg sytuacje, a mianowicie niedopuszczenie interwenienta ubocznego do
udzialu w sprawie wskutek uwzglednienia opozycji. Sad nie moze bowiem nie dopuscié in-
terwencji ubocznej z urzedu. Por. K. Lipihski: Kodeks postepowania cywilnego, War-
szawa 1961, s. 79.

3 W. Siedlecki: Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1966, s. 295. Co do pojecia
postanowienia nie koriczacego postepowania w sprawie, por. J. Krajewski: Rewizja nad-
zwyczajna wedlug nowego kodeksu postepowania cywilnego, ,,Palestra’” 1965, nr 2; tenze:
Glosa do postanowienia SN z dnia 25 listopada 1965 r. III PR 22/65, , Nowe Prawo” 1966,
nr 78, s. 1002. .

4 Por. W, Siedlecki, jw.
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terwenienta ubocznego musi w kazizdym wypadku mastapi¢ rozstrzygniecie sgdu
o tej opozycji w drodze wydania postanowienia o jej uwzglednieniu albo mnie-
uwzglednieniu, Jezeli zatem sad wydal postanowienie uwzgledniajace opozycje,
to nie moze w trybie art. 359 k.p.c. postanowienia tego jedynie uchylié, gdyz réw-
naloby sie to pozostawieniu opozycji bez rozstrzygniecia. Podobnie rzecz sie przed-
stawia z postanowieniem oddalajagcym opozycje ®. )

Jedyna zatem rzecza, ktéra wchodzi w gre w razie zmiany okolicznosSci sprawy,
o jakiej mowa w art. 359 k.p.c, jest w interesujgcych nas wypadkach zmiana
postanowienia uwzgledniajacego opozycje ma postanowienie oddalajace opozycje
badz tez odwrotnie: zmiana postanowienia oddalajgcego opozycje na postanowienie -
u'wzgled‘niajavce opozycje. Zmiana za$ okolicznosci sprawy polegaé tu moze, jak sie
wydaje, na wykryciu istniejgcych juz przedtem nowych faktéw lub tez na pow-
staniu takich faktéw, w S$wietle ktérych interes interwenienta we wstapieniu
do sprawy badZz upada, badz tez staje sie prawdopodobny.

Jesli chodzi o fakty istniejagce przedtem, to malezy chyba przyjaé, ze moga one
byé wrziete pod uwage (na skutek powolania sie na nie przez strone lub interwe-
nienta ubocznego albo z urzedu) jedynie w wypadku, gdyby mozno$é taka nie za-
chodzila przed uprawomocnieniem sig¢ odpowiedniego postanowienia (analogia do
art. 403 § 2 k.p.c.). Jezeli dany fakt moégl byé wziety pod uwage przed nastgpie-~
niem prawomocnosci odpowiedniego postanowienia, to sadzi¢ wypada, ze prawo-
mocno§é ta sprowadza prekluzje mozno§ci korzystania z tego faktu — podob-
nie jak prawomocnoéé wyroku sprowadza prekluzje mozno§ci korzystania z faktoéw,
ktére mogly byé wziete pod uwage przed nastapieniem prawomocnodci®. Jezeli
zatem, dla przykladu, w wyniku zmiany okoliczno$ci sprawy uprawdopodobnienie
przez interwenienta ubocznego interesu prawnego we wstapieniu do sprawy, ja-
kiego dokonal on w swoim czasie, upadnie, to nalezy prawomocne postanowienie
oddalajgce opozycje zmieni¢é ma postanowienie mie dopuszczajgce interwenienta
do udzialu w sprawie. I odwrotnie: jezeli w razie zmiany okoliczno$§ci sprawy
interes prawny interwenienta we wstgpieniu do sprawy, kidérego nie zdolal on
uprawdopodobnié poprzednio, stanie sie prawdopodobny, to bedzie moina wydane
w swoim czasie prawomocne postanowienie nie dopuszczajace interwenienta do
udzialtu w sprawie zmienié na postanowienie oddalajgce opozycje .

W my$l art. 82 kmp.c. interwenient uboczny nie moze w stosunku do strony, do
ktérej przystgpil, podnie§é zarzutu, ze sprawa zostala rozstrzygnigta blednie albo
ze strona ta prowadzila proces wadliwie, chyba Ze stan prawny w chwili przy-
stapienia interwenienta uniemosliwil mu korzystanie ze $rodkéw obrony albo ze

5 Dla tych samych przyozyn nieaktualne jest uchylanie postanowienn, o jakich mowa,
w trybie zazalenia — poza moze wypadkiem, gdy sad pierwszej instancji mylnie uznat,
ze strona zglosila opozycje przeciwko wstgpieniu interwenienta ubocznego (podczas gdy
w rzeczywistosci strona opozycji nie zgtosita) i wydat postanowienie nie dopuszczajace in-
terwencji.

6 Por. W. Siedlecki: Postepowanie cywilne, Warszawa 1959, s. 201.

7 Zagadnienie zmiany prawomocnych postanowien uwzgledniajacych albo oddalajacych
opozycje przeciwko wstapieniu interwenienta ubocznego do sprawy jest niewatpliwie dys-
kusyjne., W szczegélnosci moze by¢é kwestia, czy w wypadku zmiany powoddztwa albo
gdy w $wietle zmiany okoliczno$ci sprawy prawdopodobny stat sie inny interes prawny
interwenienta niz ten, ktéry wskazal on w swbdim czasie i ktorego nie zdotat uprawdopo-
dobnié, moze nastapié zmiana prawomocnego postanowienia nie dopuszczajacego interwe-
nienta do udzialu w sprawie, czy tez powinna byé w tej sytuacji zgloszona nowa interwen-
cja. Zagadnienie to wymaga odrebnego, szerszego opracowania i dlatego — ze wzgledu
na ramy i proporcje niniejszego artykutu — ograniczam sie jedynie do jego zasygnalizo-
wania. .
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strona umyélnie lub przez niedbalstwo nie skorzystala ze Srodkéw, ktére nie
byly interwenientowi znane. Przepis ten, aczkolwiek nie majacy odpowiednika
w dawnym k.p.c., formutuje zasade, ktéra byla przyjmowana réwniez przed rza-
dem tego ostatniego® Brzmienie jego nasuwa szereg istotnych watpliwosci.

Przede wszystkim wylania sie kwestia, co nalezy rozumieé przez uzyty w mnim
termin ,érodki obrony”. Pozwany moze sie bronié w' procesie cywilnym przeciwko
powddztwu przez zaprzeczenie informacjom faktycznym uzasadniajacym zadanie
powoda oraz za pomocy zarzutdow, ktére maja charakter samodzielnych przyto-
czen faktycznych pozwanego, uwzgledniajgcych skutek zdolny nie dopus$cié do

. Tozpoznania powdéddztwa (zarzuty procesowe) albo zdolny doprowadzié do odda-
lenia pow6dztwa (zarzuty merytoryczne). W procesie tym moze si¢ bronié roéwmiez
i powo6d, przeciwstawiajgc zaprzeczeniom mpozwanego dowody i wysuwajgc prze-
ciwko zarzutom pozwanego zaprzeczenia i kontrzarzuty (repliki). Z kolei przeciw-
ko zaprzeczeniom powoda pozwany moze przedstawié¢ dowody, a przeciwko kontr-
zarzutom — zaprzeczenia i nowe kontrzarzuty (dupliki). Ogélnie zatem mozZna po-
wiedzieé, ze obrona strony w procesie polega¢ moze ma zaprzeczeniu informacjom
uzasadniajgcym zgdanie lub zarzuty przeciwnika, na zgloszeniu zarzutéw oraz
na udowodnieniu informacji uzasadniajagcych jej zadanie albo zarzuty. Nie o taka
jednak obrone chodzi w art. 82 k.p.c. Interwenient uboczny, wstepujac do procesu,
moze nie tylko chcieé pomodc stronie w zgloszeniu zarzutéw, w zaprzeczeniu in-
formacjom uzasadniajacym zadanie lub zarzuty przeciwnika, w udowodnieniu in-
formacji uzasadniajacych Zadanie lub zarzuty tej strony, ale moze tez zmierzaé
do dodatkowego uzasadmienia tego zadania lub zarzutéw w drodze przytoczemia
nowych okoliczno§ci faktycznych, moze zglaszaé wszelkiego redzaju wnioski proce-
duralne, moze wytknaé¢ wady postepowania, zakladaé Srodki odwolawecze itd. Zgod-
nie bowiem z trescig art. 79 k.p.c. interwenient uboczny uprawniony jest do
wszelkich (podkr. moje — W. B.) czynnoSci procesowych dopuszczalnych
wedlug stanu sprawy, z tym tylko zastrzezemiem, ze czynnosci te nie moga pozo-
st‘awaé w sprzeczno$ci z czynno$ciami i o§wiadczeniami strony, do ktérej interwe-
nient przystgpil.

Za §rodki obrony w rozumieniu art. 82 k.p.c. nalezy zatem uwazaé mwszelkie
czynno§ci procesowe mogace doprowadzié do korzystnmego dla danej strony wyniku
procesu. OkreSlenie jednak tych czynnod§ci miamem $rodkéw obrony mie moze byé
uznane za najszczesliwsze (patrz ponadto \przyp. 10).

Jak wynika z doslowmego brzmienia art. 82 kup.c., interwenient uboczny nie
moze podnie§é w stosunku do strony, do ktérej preystapil, zarzutu blednego
rozstrzygniecia sprawy lub wadliwego prowadzenia procesu roéwmiez wiedy, gdy
dokonat czynno$ci mogacej zapewnié rozstrzygniecie lub niewadliwe przeprowadze-
nie procesu, jednakze czynno§é ta nie mogla osiggnaé swego skutku, poniewaz po-
zostawala w sprzecznosci z czynno$ciami czy oéwiadczeniami strony badZ tez zo-
stala wyrainie przez strong zdezawuowana (np. interwenient uboczny wniést
rewizje od niekorzystnego dla strony wyroku, strona jednak rewizje te cofnetla)®.

8 M, Waligoérski: Proces cywilny, Warszawa 1947, t. I, s. 164; J. Klimkowicz:
‘Glosa do wyroku Sadu Najwyiszego z dnia 15 stycznia 1963 r. 3 CR 1008/61, ,,Nowe Prawo”
1964, nr 5, s. 545. Nie wchodze tu w teoretyczng kwestie, czy art. 82 k.p.c. moéwi o dwoch
xoznych zarzutach, czy tez o dwoch postaciach jednego zarzutu wadliwego prowadzenia pro-
cesu (exceptio male gesti processus), To drugie rozwigzanie przyjmuje E. Wengerek:
Zarzut wadliwie prowadzonego procesu, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego', 1966,
nr 5, S. 151,

9 W kwestii mozno§ei cofniecia przez strone zalozonego przez interwenienta ubocznego
érodka odwolawcezego — por. J. J. Litauer, W. Swigcicki: Kodeks postgpowania cy=
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Whniosek taki bylby, rzecz jasna, miestuszny. Przepis art. 82 k.p.c. nalezy zatem
wbrew jego doslownemu brzmieniu rozumie¢ w ten sposéb, ze interwenient ubo-
czny moze podniesé w stosunku do strony, do ktérej przystapil, zarzuty, o ja-
kich w przepisie tym mowa, nie tylko wtedy, gdy stan prawny w chwili jego
przystapienia uniemozliwil mu dokonanie czynnosci mogacych zapewmié prawidlo-
we prowadzenie procesu albo gdy strona umy$lnie lub przez miedbalstwo nie sko-
rzystala z faktow i dowod6w, ktére nie byly interwenientowi znane, ale réwniez
i wtedy, gdy zachowanie sie strony uniemozliwilo interwenientowi dokonanie wy-
mienionych wyzej czynnosci. Krotko — mozna by sens art. 82 k.p.c. ujgé w ten
spos6b, ze interwenient uboczny nie moée podniesé w stosunku do strony, do
ktérej przystapil, zarzutu blednego rozstrzygniecia sprawy lub wadliwego prowa-
dzenia procesu, jezeli jego udzial w postepowaniu moéglby sie przyczynié do pra-
widlowego rozstrzygniecia 1 niewadliwego przeprowadzenia procesu 1°.

Art. 107 kjp.c. brzmi: ,Interwenient uboczny, do ktérego nie majg zastosowania
przepisy o wspbtuczestnictwie jednolitym, nie zwraca kosztéw przeciwnikowi stro-
ny, do ktoérej przystapil. Sad moze jednak przyznaé od interwenienta na rzecz
wygrywajacego sprawe przeciwnika strony, do ktérej interwenient przystapit, zwrot
kosztéw wywolywanych samoistnymi czynnod§ciami procesowymi interwenienta. Sad
moze takze przyznaé¢ interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika obo-
wigzanego do zwrotu kosztéw’.

Nowoscig w tym przepisie — w poréwmnaniu z art. 108 dkmp.c. — jest jego zda-
nie drugie. Moze tu chodzi¢ np. o sytuacje, w ktérej tylko interwenient uboczny
zalozyl rewizje od niekorzystnego dla strony, do ktérej przystapil, wyroku i re-
wizja ta zostala oddalona. Poniewaz wygranie sprawy, o jakim mowa w art. 107
zd. drugie k.p.c., moze byé calkowite albo cze$ciowe, przeto w gre wchodzié moze
catkowite albo czeSciowe przyznanie zwrotu kosztéw od interwenienta mna rzecz
przeciwnika strony, do ktérej interwenient przystapit.

2. Instytucji przypozwania po§wiecone sg w k.p.c. artykuly 84 i 85. Wspomina
tez o przypozwaniu art. 887 § 2 k.p.c.

Art. 84 k.p.c. stanowi odpowiednik art. 74 dXk.p.c. Ro6znice miedzy obu tymi
przepisami dotyczg ich pierwszych paragraféw 1. Podczas bowiem gdy art. 74
§ 1 dk.p.c. przewidywal, ze strona moze zawiadomi¢ osobe trzecia o toczacym
sie procesie i wezwaé ja do wzigecia w' mim udzialu dla zachowania skut-
k6w prawnych w stosunku do tej osoby, art. 84 § 1 kp.c. stanowi, ze strona
moze dokona¢ wspomnianego zawiadomienia i wezwania w wypadku, gdyby
w razie niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia przystugiwato jej ro-
szczenie wzgledem osoby trzeciej albo gdyby w takiej sytuacji osoba trzecia
mogla wystapié przeciwko niej z roszczeniem.

‘wilnego, zbiér aktualnych pytan prawnych rozstrzygnietych przez Komitet Redakcyjny ,,Pol=
skiego Procesu Cywilnego”, EO6d%Z 1949, s. 62; J. Jodtowski, W, Siedlecki: Postepo-
wanie cywilne, Warszawa 1958, s. 300. '

10 Warto zaznaczyé, ze § 68 niemieckiego k.p.c., bedacy odpowiednikiem art. 82 naszego
k.p.c., stanowi, ze interwenient uboczny nie moze w stosunku do strony, do ktérej przy-
stapil, podnie$§¢ zarzutu, Ze sprawa zostala rozstrzygnigta w sposob niestuszny. Zarzut za$,
¢e strona prowadzila proces wadliwie, moZe on podnies¢ tylko o tyle, o ile ze wzgledu
‘na stan sprawy w chwili jego wstapienia lub ze wzgledu na o§wiadczenie i czynnoSci strony
nie moégt skorzystaé ze Srodk6éw zaczepnych i obronnych albo o ile strona $wiadomie lub
przez powazne zawinienie nie skorzystala ze Srodk6w zaczepnych i obronnych, ktoéore nie
byly interwenientowi znane,

11 Art. 84 § 2 k.p.c. wykazuje w poréwnaniu z art. 74 § 2 d.k.p.c. jedynie nieznaczng
réznice redakcyjng.
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Dla wykladni art. 84 § 1 k.p c. konieczne jest ustalenie znaczenia, w jakim prze-
pis ten operuje terminem ,roszczenie”.

Jak wiadomo, termin ten oznaczaé moze badZ roszczenie materialne, badz ro~
szczenie procesowe (formalne) 12, Roszczenie materialne jest moimos$cia (uprawnie-
niem) zadania od okre§lonej osoby okre§lonego zachowania sie!>. Roszczenie pro-
cesowe jest twierdzeniem powoda o istnieniu badZ nieistnieniu okre§lonego prawa
podmiotowego, przedstawione sadowi w celu wiazacego ustalenia jego istnienia lub
nieistnienia 14,

K.p.c. operuje terminem ,roszczenie” w obu przytoczonych znaczeniach 5. Wy-
daje sie mie ulegaé watpliwosci, ze w art. 84 § 1 k.p.c. termin ten uiyty jest na
oznaczenie roszczenia materialnego. Wynika to chociazby ze wzmianki o przy-
stugiwaniu roszczenia, jakg spotykamy w cytowanym przepisie. Tylko bowiem ro-
szczenie  materialne moze przystugiwaé badz nie przystugiwaé. Roszczenie proce-
sowe, ktére byt swdj zawdziecza wylgcznie woli powoda, a nie obiektywnie istnie-
jacym okoliczmo§ciom, moze byé co majwyzej zasadne albo bezzasadne, méwié na-
tomiast o jego przystugiwaniu lub mnieprzyslugiwaniu mijaloby sie z logika?s.
Wniosku, Ze art. 84 § 1 k.p.c. ma na wegledzie roszczenie materialne, nie moze
podwazyé uzyta w dalszej czeSci tego przepisu wzmianka o mozino$ci wystgpie~
nia z roszczeniem. Zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania moina moéwié
o wystgpleniu z roszezeniem tylko wtedy, gdy chodzi o roszezenie procesowe.
Spotykane, i to do§é¢ powszechnie, sformulowania méwigce o wystapieniu z ro-
szczeniem, a odnoszace sie do roszezenia materialnego stanowia w istocie swojej
pewne skréty myslowe. Sformulowania te oznaczaja badZz wystapienie z zadaniem
stanowigcym przedmiot danego roszczenia, bagdZz wystapienie do wtasciwego organu
o przymusowg realizacje roszczenial’”. Wydaje sie jednak, ze art. 8¢ § 1 k.pp.c,

12 M. Waligérski: Kumulacja roszczen w procesie, ,Polski proces cywilny’, 1937,
nr 18—19, s.'545; tenze: Proces cywilny, Warszawa 1947, t. I, s. 370; H. Trammer: Na-
stepcza beZprzedmiotowo$é procesu cywilnego, Krakow 1950, s, 12; W. Siedlecki: Za-
sady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1957, s. 33.

13 A, Wolter: Prawo cywilne, Warszawa 1963, s. 101.

14 M. Waligérski: jw.; H O Trammer: jw.; Z. Resich: Dopuszczalno§é¢ drogi sa~
dowej w sprawach cywilnych, Warszawa 1962, s. 63; Z. Stalew: Sila na presadeno neszto,
Sofia 1959, s. 150; W. Broniewicz: Przyczyny oddalenia powoddziwa, ,Panstwo i Prawo’
1964, nr 5—6, s. 832, Niektérzy (por. W. Siedlecki: jw.) przez roszczenie procesowe ro-
zumieja zadanie powoda zindywidualizowane przytoczonymi okolicznoSciami faktycznymi.
Do pogladu tego ustosunkowalem sie w cyt. wyzZej artykule.

Dla lepszego zorientowania sie¢ w istocie roszezenia procesowego podaje nastepujgce dwa

przykiady tego roszezenia: '

a) w powddztwie o zasadzenie odszkodowania z tytulu czynu niedozwolonego powdd twier-
dzi, ze ma prawo otrzyma¢ od pozwanego to odszkodowanie, i dazy do wiazgcego (pra-
womocnego) ustalenia istnienia tego prawa przez sad,

b) w powoddztwie o wustalenie, ze nalezno$é z tytulu najmu lokalu nie istnieje (art. 3
ustawy z dnia 6 czerwca 1958 1. o $Scigganiu czynszéw najmu i innych naleznosci Pane-
stwa zwigzanych z korzystaniem z terenéw i budynkéw panstwowych — Dz. U. Nr 35,
poz. 156), powod twierdzi, ze pozwany nie ma prawa otrzymania od niego danej
naleznosci, i dazy do wiazacego ustalenia nieistnienia tego prawa przez sad.

15 Na przyklad w art. 12 k.p.c. mowa Jest o roszczeniu materialnym, a w art. 203 § 1
k.p.c. — o roszczeniu procesowym. Por. W. Siedleckir Glosa do postanowienia SN
z dn. 6.XII.1956 r, 2 CR 1604/54, ,,Nowe Prawo’ 1956, nr 10, s. 139; W. Broniewicz: Glosa
do wyroku SN z dn. 9.VIL1963 r. CR 362/62, ,,Nowe Prawo’ 1965,  nr 6, s. 700.

16 Por., H. Trammer: op. cit, s. 15, W, Broniewicz: jw.

17 Na przyklad przez wystapienie z roszczeniem windykacyjnym mozna — zaleznie od
sytuacji — rozumieé¢ badz wystagpienie wtasciciela przeciwko nieuprawnionemu posiada-
czowi z zgdaniem wydania rzeczy {(art. 222 § 1 k.c), badZ tez wystapienie przez wiasciciela
przeciwko nieuprawnionemu posiadaczowi z powoéddztwem o zasgdzenie wydania rzeczy.
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mbéwige o moznosci wystgpienia przez osobe trzecia przeciwko stronie z roszcze-
niem (materialnym), ma na wzgledzie mie ktérgkolwiek z przytoczonych wyzej
ewentualnosci, ale sytuacje polegajaca ma przystugiwaniu osobie trzeciej roszcze-
nia (materialnego) wiobec strony, i ze tylko redakcja tego przepisu nie jest w pel-
ni konsekwentna i adekwatna do jego tresei 18,

Niewatpliwie art. 84 § 1 k.p.c.,, odpowiadajac w zasadzie swoim znaczeniem art.
74 § 1 dkp.c, w sposébb bardzie] precyzyjny formuluje cele przypozwania. Cele
te polegajg na zapewnieniu moznoéci skutecznego dochodzenia roszczenia przeciw-
ko osobie trzeciej!® lub na zapewnieniu mozno$ci skutecznej obrony w razie
dochodzenia roszczenia przez osobe trzecis.

Art. 85 k.p.c. stanowi, ze skutki zwigzane z interwencja uboczng okre§lone w art.
82 powstajg w stosunku do wezwanego, ktéry nie zglosil prezystapienia, z chwils,
w ktorej przystgpienie bylo mozliwe. Omawiajac ten przepis, Wengerek wyraza
poglad, ze wezwany (przypozwany) bez wzgledu na to, czy zglosi przystapienie
do sprawy, czy tez mie, nie moze podnie§¢ zarzutu, Ze sprawa zostala rozstrzy-
gnieta blednie albo ze strona prowadzilta proces wadliwie. Jezeli jednak wstapi
do sprawy jako interwenient uboczny, to wbéwezas, zdaniem Wengerka, przysiu-
guje mu prawo podniesienia zarzutu, Ze sprawa =zostala rozstrzygnieta blednie
albo zZe strona prowadzila proces wadliwie, tylko wtedy, gdy stan sprawy w chwili
przystgpienia uniemozliwial mu korzystanie ze $rodkéw obrony albo gdy strona
umy$lnie lub przez niedbalstwo nie skorzystala ze §rodkéw, ktoére mie byly inter-
wenientowi znane. Pomijajac sprzeczno$é zachodzaca miedzy pierwszym a drugim
zdaniem, w ktérych wyrazany jest poglad Wengerka, nalezy zaznaczyé, ze z po-
gladem tym nie mozna sie zgodzi¢, a to z nastepujgcych powodow:

Poglad Wengerka opiera sie na wykladni art 85 k.p.c., dokonanej na podstawie
argumentum q contrario. Skoro bowiem w my§l cyt. przepisu skutki zwigzane
v interwencjg uboczng okreslone w art. 82 kmp.c. powstaja w stosunku do przy-
pozwanego, ktéry nie zglosil interwencji, z chwila, w' ktérej zgloszenie to bylo
mozliwe, to nasuwa sie wniosek, ze w istosunku do przypozwanego, ktoéry zglosil
interwencje wuboczng, skutki okreSlone w art. 82 k.p.c. muszg powstaé z inng
chwila, przy .czym jedyng mozliwa do przyjecia tego rodzaju chwilg jest chwila
zgloszenia interwencji.

Tego rodzaju wykladnia art. 85 k... prowadzi jednak do konsekwencji nie
nadajacych sie do przyjecia. Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktérej przypozwany
w chwili, gdy mozliwe bylo zgloszenie przez mniego interwencji ubocznej, dyspo-
nuje takimi $rodkami obrony, ktore mogs zapewmi¢ prawidlowe rozstrzygniecie
sprawy i niewadliwe przeprowadzenie procesu, jednakze interwemcji nie zglasza.
Skutkiem tego rodzaju sytuacji jest to, Zze przypozwany nie bedzie moégt W przy-
szlo$ci podnie§é w stosunku do przypozywajgcego zarzutéw blednego rozstrzyg-
niecia sprawy i wadliwego przeprowadzenia procesu. Jezeli jednak przypozwany
zglosi interwencje w chwili, gdy skorzystanie przez miego ze wspomnianych ,Srod-
kéw obrony” bedzie juz niemozliwe, to nalezaloby — opierajgc sie ma pogladzie
Wengerka — przyiaé, Ze uzyskuje on prawo podniesienia w stosunku do przy-
pozywajgcego zarzutoéw, o jakich mowa. Tego rodzaju wmiosek przekre§lalby jed-

18 Dla zachowania pelnej konsekwencji i adekwatno$ci przepis art. 8¢ § 1 k.p.c. musial-
by tak brzmieé: ,,Jezeli w razie niekorzystnego dla strony rozstrzygnigcia stronie przy-
stugiwaloby roszczenie wzgledem osoby trzeciej albo osobie trzecie] przystugiwaloby rosz-
czenie wzgledem strony, strona moze zawiadomié¢ takg osobe o toczacym sig procesie
i wezwaé¢ j3 do wzigcia w nim udzialtu”. Por. tez J. Klimkiewicz: jw.

19 Chodzi tu przede wszystkim o roszczenie zwrotne (regresowe), Por. E. Wenge-~
rek: jw.
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nak sens dokonanego w sprawie przypozwania, dawalby bowiem przypozwanemu
zupeinie prostg moino§é unikniecia skutkéw przypozwania 2.

Jak zatem naleiy rozumieé art. 85 k.up.c.? Wydaje sie, Ze przepis ten, moéwiac
o przypozwanym, ktéry nie zglosit przystapienia do sprawy w charakterze inter-
wenienta ubocznego, ma na wzgledzie mie takiego przypozwanego, ktéry w ogble
interwencji ubocznej nie zglosil, ale takiego przypozwanego, kt6ry nie zglosit in-
terwencji z ta chwilg, kiedy bylo to w mastepstwie przypozwania mozliwe 2,

Warto nadmienié, ze art. 85 k.p.c. formuluje zasade, ktéra przyjmowana byla
réwniez pod rzadem dawmnego k.p.c. W spos6b fragmentaryczny zasade ta przed
dniem 1 stycznia 1965 r. wyrazaly ant. 314 i 639 kodeksu zobowigzan.

PrzejdZmy do omoéwienia zmian, jakie w zakresie przypozwamia wprowadzit
kodeks cywilny. ’

Artykut 314 k.z. przewidywal, Ze kupujacy, pozwany sadownie przez osobe
trzecig roszczgcg sobie prawo do przedmiotu sprzedazy, obowigzany byl miezwlo-
cznie przypozwaé sprzedawce. Gdyby tego zaniechal, a osoba trzecia uzyskala wy-
rok dla siebie komystny, sprzedawca zwolniony byt od rekojmi w razie wykaza-
nia, 7e jego udzial w procesie przyczynitby sie do zapadnigcia wyroku pomysine-
‘go dla kupujgcego. Kodeks cywilny w materii tej stanowi w art. 573: ,Kupujacy,
przeciwko ktéremu osoba trzecia dochodzi roszczen dotyczacych rzeczy sprzeda-
nej, obowiazany jest niezwlocznie zawladomié o tym sprzedawce i wezwaé go do
weziecia udzialu w sprawie. Jezeli tego zaniechal, a osoba trzecia uzyskala orze-
czenie dla siebie korzystne, sprzedawca zostaje zwolniony od odpowiedzialnoci
z tytutu rekojmi za wade prawna o tyle, o ile jego udzial w postepowaniu byl
potrzebny do wykazania, ze roszczenia osoby trzeciej byly calkowicie lub cze$-
ciowo bezzasadne”. :

Niewatpliwie, dochodzenie przez osobe trzecig przeciwko kupujacemu roszczef
dotyczacych rzeczy sprzedanej (art. 573 k.c) oznacza to samo, co pozwanie kupu-
jacego przez osobe trzecia roszczaca sobie prawo do przedmiotu sprzedazy (art.
314 k.z) %, z tym uzupelnieniem, ze sformulowanie kodeksu cywilnego odnosi sie
do pozwania przed sagdem i przed komisjg arbitrazows. Zasadnicza réznica miedzy
art. 314 k.z. a art. 573 k.c. sprowadza sie zatem do tego, Ze pierwszy z tych prze-
pisow moéwit o obowigzku kupujgcego przypozwania sprzedawcy, drugi za$

20 Rzuémy nasze uwagi na tto mnastepujacego przykladu: W procesie wierzyciela przeciw=~
ko jednemu =z dluznikow solidarnych pozwany przypozywa drugiego diuznika solidar-
nego, przy czym czyni to juz na samym wstepie procesu. Diuznik przypozwany zaspokoil
wierzyciela, o czym jednak pozwany nie wie. Zgloszenie przez dtuZnika przypozwanego
interwencji ubocznej i podniesienie w procesie zarzutu zaspokojenia wierzyclela zapewni-
toby oddalenie powbddztwa. Zgloszenie wszakZe tego zarzutu mozliwe jest w zasadzie tylko
do zakonczenia postepowania w pierwszej instancji. Tymczasem dluznik przypozwany zglasza
interwencje uboczng dopiero w drugiej instancji, co uniemozliwia mu skorzystanie ze wspo-
mnianego zarzutu, W rezultacie diuinik pozwany proces przegrywa. W procesie regresowym
przeciwko diuznikowi przypozwanemu ten ostani broni sie na podstawie art. 82 k.p.c.
garzutem blednego rozstrzygniecia sprawy i wnosi o oddalenie powbédztwa. Jest chyba jas-
ne, ze zarzut ten nie moze byé uwzgledniony, gdyz w chwili przypozwania diuznik przy-
pozwany mogt, zglosiwszy interwencje ubocznag, podnie§é zarzut zaspokojenia wierzyciela,
co spowodowaloby oddalenie powé6dztwa w pierwszym procesie. Nie chwila zatem zglosze-
nia interwencji ubocznej, ale chwila, w ktorej zgloszenie jej byto mozliwe, jest istotna.

21 Redakcja art. 85 k.p.c. jest niewatpliwie niewlasciwa. Aby bowiem wyrazal on wia~
Sciwa tre§é, musialby brzmieé nastepujaco: ,,W stosunku do wezwanego skutki zwigzane
z interwencja uboczng okre§lone w art. 82 powstaja z chwila, w ktoérej jego przystapie-
nie do procesu w charakterze interwenienta bylo mozliwe”. Podobna niewlasciwo$é daje
sie zauwazy¢ w redakcii art. 884 § 2 k.c. '

22 W, Berutowicz: Znaczenie prawne sadowego dochodzenia roszezen, Warszawa
1966, s. 16.
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méwi o obowigzku kupujgcego zawiadomienia sprzedawcy i wezwania
go do wziecia udzialu w sprawie.

W my$l art. 639 k.z. poreczyciel zapozwany przez wierzyciela mogl przypozwal
dhuznika (§ 1). Jezeli dluznik nie wzial udzialu w procesie tracit prawo podnie-
sienia przeciwko poreczycielowi zarzutéw, ktére mu przystugiwaly przeciwko
wierzycielowi a ktérych poreczyciel nie podniést z tego powodu, Zze o mich nie
wiedzial (§ 2). Obecnie art. 884 k.c. stanowi, Ze poreczyciel, przeciwko ktéremu
wierzyciel dochodzi roszczenia, powinien zawiadomié¢ niezwlocznie dluznika, wzy-
wajge go do wziecia udzialu w sprawie (§ 1). Jezeli dluinik mnie weZmie udzalu
w sprawie, nie moze on podnie$é przeciwko poreczycielowi zarzutéw, ktére mu
przystugiwaly przeciwko wierzycielowi, a ktérych poreczyciel nie podniést z tego
powodu, ze o nich nie wiedzial (§ 2). Réznica miedzy art. 884 k.c. a art. 639 k.z.
jest odpowiednio taka sama jak miedzy art. 573 k.c. a art. 314 kz. 2

Zmiana sformulowafi, jakg w poréwnaniu z art. 314 i 639 § 1 k.z. wykazujg art.
573 i 884 k.c.,, oznacza ponadto pewne ujednolicenie terminologii, a takze, jak sie
przekonamy, reglamentacji — w pordwnaniu z takimi przepisami, jak art. 261
i 665 k.c. Pierwszy z tych przepiséw stanowi, ze jezeli osoba trzecia dochodzi prze-
ciwko uzytkownikowi roszczen dotyczacych wlasnosci rzeczy, uzytkownik powinien
niezwlocznie zawiadomié o tym wlagciciela 24, W my$l zaé§ art. 665 k.c. jezeli osoba
trzecia dochodzi przeciwko najemcy roszczen dotyczacych rzeczy majetej, majem-
ca powinien niezwlocznie zawiadomié o tym wymnajmujgcego 2.

Widzimy zatem, ze kodeks cywilny we wszystkich przepisach, o kiérych byla
wyzej mowa, méwi jednolicie o dochodzeniu roszczehh i o zawiadomieniu o tym
dochodzeniu, zrywa natomiast z operowaniem terminami. ,pozwanie” i ,przy-
pozwanie”. Zmiana ta zostala wprowadzona zapewne ze wzgledu na stosunki
panujace miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej podlegajacymi panstwo-
wemu arbitrazowi gospodarczemu oraz ze wuzgledu na stosunki miedzy takimi
jednostkami a innymi podmiotami. Poniewaz prawo o panstwowym arbitrazu go-
spodarczym nie zna instytucji przypozwania, przeto w razie sporu arbitrazowego

23 Na pierwszy rzut oka mogtoby sig¢ zdawaé, e ponadto art. 84 k.c. tym sie roimi
od art. 639 k.z.,, iZ wprowadza obowigzek dla poreczyciela, by zawiadomil dluznika
i wezwal go do wziecia udzialu w sprawie, gdy tymczasem art. 639 k.z. mowit jedynie
o mozliwo$§ei poreczyciela w kwestii przypozwania diuznika. N

W istocie rzeczy nie ma miedzy tymi sformulowaniami réznicy. Zaré6wno w jednym, jak
i w drugim wypadku chodzi nie tyle o obowigzek czy mozno$§é¢, ile o tzw. cigzar prawny,
tj. o wymaganie okreSlonego zachowania sig (cigzar podobny do ciezaru udowodnienia,
o Jakim mowa w art. 6 k.c.), bodzcem do podporzgdkowania sie ktéremu jest cheé uzy-
skania okreslonego korzystnego skutku albo tez cheé unikniecia okreslonego niekorzystnego
skutku. Ciezary prawne odgrywaja szczegdlng role w postgpowaniu cywilnym, gdyz wiek-
szo§¢ wymagan okreslonego zachowania sie przez uczestnikéw postepowania ma tam ten
charakter. Por. M., Waligorski: Proces cywilny, t. I, s. 171; M. Piekarski: Pozba-
wienie strony moznosci obrony swych praw w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1964, s. 38
W tej ostatnie} pracy reprezentowana jest teza, Ze mozno§é obrony przez strone swych
praw w postepowaniu jest ciezarem procesowym.

24 Art. 261 k.c. jest powtdérzeniem art. 148 prawa rzeczowego z 1946 r., z ta jednak zmiana,
Ze nie wymaga -~ tak jak ten ostatni przepis — zachowania formy pisemnej przy zawiado-
mieniu. .

25 Art. 665 k.c. stanowi istotng modyfikacje art. 378 k.z., ktéry stanowit: ,,Gdy osoba
trzecla dochodzi przeciwko najemcy praw do rzeczy najetej, ktébre by mu mogly przesz-
kodzié w wykonywaniu uprawniefi wynikajacych z umowy najmu, powinien on niezwto-
cznie zawiadomié o tym wynajmujacego (§ 1). Gdy najemca zaniecha tego zawiadomienia,
odpowiada wzgledem wynajmujgcego za wyniklg stad szkodg (§ 2)”. Art. 666 k.c. stosuje
sie odpowiednio przy dzierzawie (art. 694 k.c.), podobnie jak stosowai si¢ odpowiednio przy
dzierzawie art. 378 k.z. (art. 403 k.z.).
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jednostka pozwana moze w wypadkach, jakich dotycza omawiane przepisy k.c.,
zawiadomié¢ jednostke irzecia o dochodzeniu roszczenia jedynie w sposéb bezpo-
§redni. Jednostka zawiadomiona, jezeli podlega arbitrazowi, moze przystapi¢ do
postepowania w charakterze wspéiuczestnika (art. 14 ust. 1 dekretu o panstwo-
wym arbitrazu gospodarczym), jezeli natomiast arbitrazowi nie podlega, moze do-
konaé czynnos$ei zmierzajgcych do ochrony swojej sfery prawnej w innej, wlasciwe]
w danym wypadku drodze.

Okolicznosé, ze cytowane przepisy kodeksu cywilnego méwig o zawiadomieniu
o dochodzeniu roszczemia badZz tez o zawiadomieniu o dochodzeniu roszczenia
i wezwaniu do wwziecia udzialu w sprawie, a nie o przypozwaniu, rodzi pytanie,
w jakiej formie powinno nastapié to zawiadomienie wtedy, gdy dochodzenie rosz-
czenia nastepuje w drodze wytoczenia powé6dztwa przed sadem. Nie ulega chyba
watpliwosci, ze zawiadomienie i ewentualnie wezwanie moze byé dokonane w zwy-
kly, pozaprocesowy sposéb. W literaturze w okresie rzadéw kodeksu zobowigzan
wyrazany byl poglad, ze zawiadomienie przewidziane w art. 378 k.z. (odpowiednik
art. 665 k.c.) moglo byé dokonane w formie przypozwania . Nawigzujgc do tego
pogladu oraz opierajgc sie na wykladni historycznej art. 573 i 884 k.c, tj. ze-
stawiajgc te przepisy z art. 314 i 639 k.z, mozna by twierdzi¢, ze zawiadomienie
o dochodzeniu roszczenia wraz z ewentualnym wezwaniem do wziecia udzialu
w sprawie, przewidziane w art. 261, 573, 665 i 884 k.c., moie byé dokonane réw-
niez w ftrybie art. 84 k.p.c.,, tj. w trybie przypozwania. Twierdzenie to byloby
jednak m. zd. nietrafne. Wszystkie cytowane przepisy k.c. opatruja wspomniane
zawiadomienie i wezwanie warunkiem niezwloczno§ci. Wydaje sie, ze zastosowa-
nie procedury przypozwania, z reguly dluzszej niz bezposrednie zawiadomienie
i wezwanie, nie da sie z tym warunkiem pogodzié. Wprawdzie w wiekszoSci
wypadkéw opéznienie w zawiadomieniu (wezwaniu) wywolane zastosowaniem pro-
cedury przypozwania nie bedzie miato znaczenia, jednakze mozZe sie zdarzyé takie
sytuacja odwrotna. Opéinienie w zawiadomieniu (wezwaniu) mogloby wowezas
spowodowaé miezachowanie skutkéw prawnych zwigzanych z zastosowaniem cy-
towanych przepisoéw k.c. Nalezy tez zauwazyé, ze o ile wykladnia historyczna art.
573 i 884 k.c. moze skiania¢ do pogladu, iz przewidziane w przepisach tych za-
wiadomienie i wezwanie moze byé dokomane w formie przypozwania, o tyle takaz
wykladnia art. 261 i 665 k.c. prowadzi raczej do wniosku, ze przewidziane w tych
ostatnich przepisach zawiadomienie nie ma z przypozwaniem nic wspélnego.

Przed dniem 1 stycznia 1¢65 r., tj. pod rzadem kodeksu zobowigzan, prawa rze-
czowego z 1946 r. i d.kp.c, sytuacje, w ktérych o dang rzecz zostal pozwany
posiadacz zalezny, taki jak uzytkownik, najemca, dzierzawca, a takze komisant,
zastawnik lub otrzymujacy rzecz w uzyczenie, dawaty podstawe do zastosowania
szczegbinej instytucji procesowej, jaka bylo wskazanie poprzednika (art. 75—77
dkp.c). W trybie tego wskazania pozwany moégl uzyskaé albo zwolnienie z pro-
cesu, albo tez mozno$¢ uczynienia zado§é zgdaniu zawartemu w pozwie. Pozwany
moégt oczywiscie przypozwaé osobe, od ktérej uzyskal posiadanie rzeczy, jednakie
wskazanie poprzednika stwarzalo mu sytuacje o wiele dogodniejsza niz przy-
pozwanie. NiezaleZznie jednak od ewentualnego wskazania poprzednika ustawa
w kilku wypadkach, a mianowicie przy pozwaniu uzytkownika, najemcy i dzier-
zawecy o rzecz bedgcs przedmiotem uzytkowania, najmu lub dzierzawy, nakazy-
wala pozwanemu niezwloczne zawiadomienie o tym osoby ustanawiajgcej uzyt-

2% J. Korzonek, I. Rosenbliith: Kodeks 2zobowigzai — Komentarz, Krakéw
1937, t. I, s. 972,
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kowanie, wynajmujgcego lub wydzierzawiajgcego. Zawiadomienia tego ustawa nie
wigzala z jednoczesnym wezwaniem osoby zawiadomionej do wziecia wudzialu
w sprawie, co wskazywalo na odmiennosé tej ihstyatucji od przypozwania. Zawia-
domienie to moglo byé, oczywiScie, dokonane tylko w drodze pozaprocesowej;
wskazania poprzednika mie mozna bylo traktowaé jako jednoczesnie takiego za-
wiadomienia. Zreszig mniezaleznie od tego, czy pozwany korzystal ze wskazania
poprzednika, musiat on dokonaé zawiadomienia, o jakim mowa.

Skoro wiec nowy Kk.p.c. instytucji wskazania poprzednika juz mie zna %, to
nalezy tym bardziej przyjaé, ze utrzymane przez kodeks cywilny zawiadomienie,

o jakim wyzej mowa, moze i powinno byé dokonane w drodze pozaprocesowej.

Nalezy wszakze mieé ma wzgledzie, ze skutki, jakie cytowane przepisy kodeksu
cywilnego wiazg sie z zawiadomieniem o dochodzeniu roszezehia, cze$ciowo tylko
pokrywaja sie ze skutkami, jakie w my$l art. 84 i 85 k.p.c. wywoluje przypozwa-
nie; w szczeg6lno$ci nie chronig one zawiadamiajgcego przed zarzutem blednego
rozstrzygniecia sprawy i wadliwego prowadzenia procesu?, Zeby wiec sprowadzié
i te ostatnie skutki, pozwany — oproécz zawiadomienia o dochodzeniu roszcze-
nia — powinien przypozwaé do procesu osobe zawiadomiong. Ta -dwu‘oowwosc

nie wydaje sie w pelni racjonalna.

Art. 887 § 2 k.p.c. stanowi, Ze Wwierzyciel prowadzacy egzekucje S$wiadczenia
pienieznego z wynagrodzenia za prace, wnoszac powodztwo przeciwko zakladowi.
pracy, powinien przypozwaé dluznika egZekwowanego. Przepis ten stosuje sie
odpowiednio przy egzekucji z innych wierzytelnosci i innych praw majgtkowych
(art. 902 i 909 k.p.c.) Wszystkie cytowane przepisy stanowia odpowiedniki art.
664 § 4 dkup.c. Ten ostatni przepis dotyczyl egzekucji z wierzytelno$ci pienieinych
i innych praw majgtkowych i przewidywal, ze wierzyciel wnoszacy powodztwo
przeciwko diuinikowi zajetej wierzytelno§ci lub innego prawa majatkowego po-
winien byl przypozwaé diuimika egzekwowanego. W nowym k.p.c. dawna egze-
kucja z wierzytelnoSci pienieznych i imnych praw majatkowych zostala, jak
wiadomo, rozdzielona na trzy rézne rodzaje egzekucji, a mianowicie na egzekucje
Zz wynagrodzenia za prace, egzekucje z rachunkéw bankowych i egzekucje z in-
nych wierzytelnoéci i innych praw majgtkowych 2.

27 7 ustnych wypowiedzi szeregu wybitnych procesualistébw przekonalem si¢ o istnieniu
pogladu, ze wskazanie poprzednika, znane dawnemu Kk.p.c., jest obecnie objete instytucjsg
wezwania do wziecia udzialu w sprawie osoby, ktéora powinna byé strony pozwang zamiast
osoby, przeciwko Kktérej zostalo wniesione powoddztwo (art. 194 § 1 k.p.c.). Poglad ten
uwazam za nietrafny. W sytuacji, w ktérej aktualne bylo wskazanie poprzednika, istnialy
dwie osoby na rowni legitymowane pr rocesowo do wystapienia w roli strony pozwanej.
Osobami tymi byli pozwany oraz jego poprzedmk, przy czym legitymacja procesowa kazdej
z tych oséb wynikala z innego Zrédia. Legitymacja pozwanego cpierata sie na podstawie-
niu procesawym (W. Broniewicz: Podstawienie procesowe, Zesz. Nauk. UL, seria I,
z. 32, s. 143), a legitymacja poprzednika mna okolicznosci, ze by on podmiotem spornego
stosunku prawnego. Skoro Jjednak pozwany byl legitymowany procesowo, to nie mozna
bylo uwazaé, ze jego poprzednik byl osobg, ktéra powinna byla byé pozwana zamiast
niego. Nie chodzilo tam zatem o sytuacje przewidziang w art. 194 § 1 pbecnie obowigzuja-
cego k.p.c. .

28 Skutki, ktére ustawodawca miat na wzgledzie; wprowadzajac omawiane przepisy
kodeksu cywilnego, polegaja na zabezpieczeniu pozwanego przed roszczeniami odszkodo-
wawceczymi osoby trzeciej oraz na zachowaniu przez pozwanego w stosunku do osoby trze-
ciej roszczen z tytulu rekojmi za wady prawne.

2% E. Wengerek: Nowe instytucje egzekucji sadowej, ,Nowe Prawo” 1965, nr 5,
S, 472 1 477,



