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Postulow ane przez tych  au torów  zm iany pow inny przynieść popraw ę w  sp ra ­
w ach, k tó re  były  przedm iotem  powyższych rozw ażań, jednakże m ożliwa ona b ę ­
dzie ty lko  w tedy, gdy ustaw odaw ca w  sposób bardziej stanowczy niż dotychczas 
będzie operować nakazem  i zakazem . Słuszne zam ierzenia ustaw odaw cy n ie w y­
sta rcza ją , gdy istn ieje  niebezpieczeństwo, że ugrzęzną one w  błędnej praktyce. 
W przeddzień nowej kodyfikacji polskiego procesu karnego w arto  o  tym  chyba 
przypom nieć.

ZBIGNIEW JAROCKI

Eksperyment w postępowaniu karnym 
a taktyka obrońcy

1. U W A G I W S T Ę P N E

Nie polem izując z poglądam i, k tó re  przyznają osobowym środkom  dowodowym 
podstaw ow e znaczenie w  procesie karnym , należy jednak  podkreślić, że przyjm o­
w anie ich p rym atu  prow adzi czasem do zapoznania znaczenia innych dowodow 
uzyskiw anych w  toku niektórych czynności procesowych.

Ten punk t w idzenia, w ynikający  n ie jednokro tn ie z treści orzeczeń sądowych, 
a n iek iedy  ze stanow iska oskarżenia, n ie  je s t rów nież obcy obronie. Dzieje się 
ta k  n ie ty lko dlatego, że zagadnienia tak ty k i obrońcy w  tego rodzaju  czynnościach 
n ie stanow ią tem atu  studiów  uniw ersyteckich  z zakresu krym inalistyk i, jak  rów - 
wnież publikacji z te j dziedziny. Przyczyna tego t kwi  także w  fakcie zepchnięcia 
obrony w  toku  postępow ania przygotowawczego n a  pozycję n iem al całkow icie 
pasyw ną.

P raw ie  zupełne odgrodzenie obrońcy od czynności dokonyw anych w  postępow aniu 
przygotow awczym  spraw iło, że postaw ę obrony cechuje poczucie n ieprzydatności 
w  tym  postępow aniu. Dlatego w ykonyw anie tej obrony w stad ium  poprzedzają­
cym  postępow anie sądowe w yraża się z reguły  w  uzyskaniu  in form acji o biegu 
sp raw y  i w  ‘przekazyw aniu ich zlecającem u obronę.

W tym  też tkw i źródło niedostatecznego doceniania tych czynności, k tó re  z jed ­
nej strony  służą kontro li osobowych środków  dowodowych, a  z drugiej do sta r­
czają rów nie ważnego m ateria łu  dowodowego.

Jedną  z tak ich  w łaśnie czynności jest eksperym ent zw any „taktycznym ” lub  — 
m niej tra fn ie  — „śledczym ”.

2. P O J Ę C IE  E K S P E R Y M E N T U

Z astanaw iając się nad tym , co stanow i eksperym ent i oo odpow iada istocie te j 
czynności, na 'eży  mieć n a  względzie dwa aspekty: pierw szy z nich to  dowodowy 
c h a rak te r  czynności z procesowego p unk tu  w idzenia, a  drugi to  cel eksperym entu.
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W dok tryn ie procesu i k rym inalistyk i śc ierają się w  te j m aterii sprzeczne po­
glądy. Jedne z nich, uznając eksperym ent za czynność śledczą, przyznagą mu p rzy ­
miot czynnośici procesowej, inne zaś odm aw iają eksperym entow i takiego znacze­
nia, uznając go za taktyczny środek spraw dzenia ustalonych okoliczności zdarze­
nia.

S tanow isko tak ie  bywa uzasadniane tym , że przepisy postępow ania karnego  
nie przew idują eksperym entu  jako odrębnej czynności i  d latego jest on jedynie 
szczególną tak tyczną m etodą śledczą. A rgum entacja ta  jest odpierana odw oływ a­
niem  się  do dyspozycji a rt. 233 § 2 kodeksu postępow ania karnego, którego n ie - 
w yczerpujące w yliczenie czynności śledczych pozw ala w łączyć do n ich  również 
nie podany w  tym  przepisie eksperym ent. U trzym uje się ponadto, że pod w zględem  
konstrukcji p raw nej eksperym ent odpow iada oględzinom miejsca, z czego rów ­
nież w ynika procesow y charak te r czynności.

N iekiedy określa  się  eksperym ent ijaiko szczególną czynność śledczą, stanow ią­
cą rodzaj oględzin. W ten sposób uznaje się w praw dzie procesowy ch a rak te r tej 
czynności, ale jednocześnie odm aw ia się  jej sam oistnego bytu.

E ksperym ent byw a też u tożsam iany 'z  kontro lnym i oględzinam i m iejsca, jako że 
od oględzin odróżnia go jedynie elem ent kon tro li i spraw dzenia.

W zw iązku z tym i poglądam i trzeba stw ierdzić, że eksperym ent n ie  mieści się 
w tym , co stanow i treść pojęcia oględzin, że w ykracza on poza ram y  tej czyn­
ności. Do gdy oględziny stanow ią proces postrzegania i re je s trac ji 'm aterialnych 
śladów  n a  m iejscu  zdarzenia — to eksperym ent nie poprzestaje na tym. Zadaniem  
bowiem  eksperym entu  jest n ie  b ie rna  re jestrac ja , lecz dynam iczne, od tw arzające 
działanie.

Tak w ięc różnica pomiędzy oględzinam i m iejsca a eksperym entem  w ynika z od­
mienności iceiu obu tych czynności. E ksperym ent jest zatem  czynnością po legają­
cą n a  zam ierzonym  i ukierunkow anym  odtw arzaniu  zdarzenia stanow iącego p rzed ­
m iot postępow ania karnego.

Ten czynnik od tw arzania, k tó ry  odróżnia eksperym ent od oględzin m iejsca, 
w yraża się nie tylko w  obiektyw nej konstrukcji czynności, ale także w  osobistym  
stosunku przeprow adzającego eksperym ent.

Poza odm iennością celu eksperym ent różni się także od oględzin odrębnością 
założeń (taktycznych.

Błędne je s t tw ierdzenie, k tóre utożsam ia eksperym ent z kontro lnym i oględzi­
nam i m iejsca. Przecież oglądziny kontro lne są czynnością w  zasadzie odpow iadają­
cą oględzinom  przeprow adzonym  w e wcześniejszym  stadium  postępow ania, i to 
zarówno co do celu, jak  i co do tak tyk i, a pew na odm ienność w  doborze środ­
ków  w  zestaw ie m ateria łu  porównawczego (niekiedy w  zakresie przestrzennym  
lub przedm iotow ym ) n ie  zm ienia isto ty  zagadnienia. Oglądziny kontro lne bowiem  
nie m a ją  n ic  -wspólnego z procesem  odtw arzania, natom iast stanow ią tak ie  sam o 
postrzeganie i re je strac ję  jak  oględziny zasadnicze. Jedynym  czynnikiem , k tóry  
w yróżnia te  dw a rodzaje oględzin, je s t e lem ent czasu, wobec czego ty lko w  tym  
aspekcie m ożna mówić o oględzinach przedkontrolnych i kontrolnych.

Odrębność i  saimoistność eksperym entu  w ynika jeszcze, zdaniem  moim , z pozycji, 
jak ą  za jm u je  on w  postępow aniu sądowym . Chodzi m ianow icie o to, że sąd  w y­
rokujący  może w  razie .potrzeby przeprow adzić w  równej m ierze zarów no oglę­
dziny m iejsca, jak  i eksperym ent i jeżeli, badając okoliczności rozpoznaw anego 
zdarzenia, nie ograniczy się do oględzin jego m iejsca, ale podejm ie czynności 
zm ierzające do odtw orzenia jego przebiegu, to dokona nie oględzin, lecz ekspery-



Nr 10 (106) E ksperym ent w  postępowaniu karn ym  a ta k tyka  obrońcy 57

m antu. Czynność ta  nie będzie iprzy tym  odm ienna co do ce’u  i ta k ty k i od p rz e ­
prow adzonej w  toku  postępow ania przygotowawczego.

P otw ierdza to tezę o  procesowym charak terze eksperym entu, trudno  bowiem 
przyjąć, żeby sąd w toku przewodu sądowego dokonyw ał usta leń  przy pom ocy 
czynności będącej tylko środkiem  taktycznym .

K onkludując, można w yrazić pogląd, że eksperym ent jest sam oistną czynnością 
procesową, niezależną od oględzin, i że należy go zaliczyć do tzw. innych czyn­
ności, o k tórych  morwa w przepisach kodeksu postępow ania karnego.

3. P R Z E D M IO T  E K S P E R Y M E N T U

W ydaje się, że aby określić przedm iot eksperym entu, n a jtra fn ie j je s t porów nać 
tę  czynność z oględzinam i m iejsca i ich przedm iotem . K onfrontacja  obu tych  
pojęć pozwoli obrazowo przedstaw ić problem.

Z poprzednich rozw ażań w ynika, że przedm iotem  oględzin m iejsca są te od­
kształcenia rzeczywistości, k tóre, pozostając w  związku z dochodzonym zdarzę - 
niem , stanow ią ślady krym inalistyczne. Są to więc zm iany rzeczywistości, k tó re  
można ujaw nić i odczytać w  procesie bezpośredniej in trospekcji zmysłowej, p ro ­
wadzonej n a  aniejiscu przestępstw a, gdyż są tam  one m ateria ln ie  u trw alone. P od­
czas jednak  gdy  ujaw nienie i odczytanie śladów  w yczerpuje przedm iot oględzin,, 
to dla eksperym entu  stanow ią one ty lko punk t wyjściowy.

Może się w praw dzie zdarzyć, że przedm iot eksperym entu  utożsam i się z p rzed­
m iotem  oględzin i że u jaw nione w  toku oględzin ślady s tan ą  się przedm iotem  
eksperym entu  *. Zachodzi to  wówczas, gdy odtw arzaniu  podlega m echanizm  śla ­
dów, a eksperym ent jest kontro lą założonego w  w ersji ich źródła.

Nie ulega wątpliw ości, że ślady ujaw nione n a  imiejsou zdarzenia mogą m ieć 
zasadnicze znaczenie w  toczącym  się postępow aniu, ale nie zawsze udzie 'ą one 
odpowiedzi na to, ja k i był przebieg zdarzenia. Poza tym i bowiem  elem entam i do­
chodzonego zdarzenia, k tóre u trw aliły  się m ateria ln ie  i pozostaw iły ślady, s-f 
z regu ły  jeszcze inne elem enty, m ateria ln ie  n ie  u trw alone i nie pozostawi aj ące- 
śladów. Można w ięc dla p rzykładu  przytoczyć tzw. bezśladowość, to jest sytuację, 
w  k tó re j przeprow adzone oględziny nie u jaw niły  żadnych śladów (sprawca n ie  
pozostawił śladów lub  ślady  pozostawione zatarł). W tedy przedm iotem  ekspery ­
m entu  będą rów nież elem enty m ateria ln ie  nie u trw alone, a zakres jego obejm ie 
kontrolę możliwości dokonania czynu bez pozostaw ienia śladów.

S tąd  słuszne jest tw ierdzenie, że przedm iot eksperym entu  to  pojęcie szersze a n i­
żeli przedm iot oględzin i że ten  osta tn i wchodzi w  jego zakres obok tych e le ­
m entów zdarzenia, k tóre nie pozostaw iły odkształceń rzeczywistości.

* N a  t le  ro z w a ż a ń  o p rz e d m io c ie  e k s p e r y m e n tu  n a s u w a  s ię  p y ta n ie ,  w  ja k ie j  k o le jn o ś c t  
d o k o n y w a n e  są  w  p o s tę p o w a n iu  k a r n y m  o g lę d z in y  m ie js c a  i  e k s p e r y m e n t .

M o g ło b y  s ię  w y d a w a ć ,  że c z y n n o ś ć  t a  n a s tę p u je  z a w sz e  p o  o g lę d z in a c h  m ie js c a  i  że  ic h  
r e z u l ta ty  d a ją  a s u m p t  d o  d o k o n a n ia  e k s p e r y m e n tu .  M oże b y ć  je d n a k  ló w n ie ż  in a c /.e j i  e k s -  
p e r y m e n t  m o ż e  p o p rz e d z ić  o g lę S z in y . J e s t  t a k  w ła ś n ie  w te d y ,  k ie d y  p rze *  o d tw a r z a n ie  
n ie k tó r y c h  o k o lic z n o śc i z d a r z e n ia  d ą ż y  s ię  d o  u s ta le n ia  m ie js c a ,  w  k tó r y m  o n o  n a s tą p i ło ^  
a  o  m ie js c u  ty m  b r a k  d a n y c h  w  z e z n a n ia c h  ś w ia d k ó w  lu b  w  z a m e ld o w a n iu  p o k rz y w d z o ­
n e g o . N ie  z n a c z y  to  j e d n a k ,  że  w  p ó ź n ie jsz y m  s ta d iu m  p o s tę p o w a n ia  e k s p e r y m e n t  ni;* 
b ę d z ie  p o w tó rz o n y ,  i  to  w  o d m ie n n y m  z a k re s ie .
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Tak w ięc przedm iotem  eksperym entu  są w szystkie elem enty  zdarzenia — za­
rów no u trw alone , jak  i nie u trw alone m aterialn ie .

Do e l e m e n t ó w  z d a r z e n i a  u t r w a l o n y c h  m a t e r i a l n i e  zali- 
■czam ślady pozostaw ione przez spraw cę, współspraw ców, pomocników, ew en tual­
n ie  podżegaczy, pokrzywdzonego, św iadków  zdarzenia i przez inne osoby przeby­
w ające w  m iejscu i w  czasie popełnienia przestępstw a, bezpośrednio przed nim  
bądź też po jego dokonaniu. Dotyczy to  rów nież śladów  użytych narzędzi, środ­
ków  lokom ocji lub  transpo rtu , chyba że same one stanow ią narzędzia p rzestęp ­
stw a, jak  np. w  raz ie  w ypadku drogowego.

O kreślenie środka kom unikacji i tran sp o rtu  obejm uje rów nież ślady zw ierząt 
pociągowych, gdyż do kategorii te j należą także pojazdy konne.

S iady  środków kom unikacji i tran sp o rtu  w  sensie przedm iotu eksperym entu  to  
/np. odkształcenia podłoża spow odow ane zetknięciem  się bieżnika opon z pod ło ­
żem, p lam y sm arów  i  paliw a, odkształcenia pozostaw ione na przedm iotach te re ­
now ych i inne. Do tej kategorii elem entów  m ateria lnych  zaliczam  nad to  w łaści­
wości charak teryzu jące m iejsce zdarzenia, a  w ięc jego położenie wzg’ędem  te re ­
nów  sąsiednich, jego ukształtow anie, zalesienie, zadrzew ienie bądź zakrzew ienie 
o raz zabudow anie.

W łaściwości te  n ie  stanow ią sam e przez się  przedm iotu eksperym entu, chyba 
że zostaje  on pod ję ty  w  celu odtw orzenia m iejsca zdarzenia, d la  usta len ia tego 
m iejsca. W innych  sy tuacjach  s ta ją  się one przedm iotem  czynności jedynie 
wówczas, gdy są rozpatryw ane w  zw iązku z tak im i w łaściw ościam i terenu , jak  
jego drożność d la  in trospekcji w zrokow ej, słuchow ej lub  przem ieszczenia się 
po nim  przedm iotów . Przez to  osta tn ie należy rozum ieć nie ty lko  możliwości 
p rzejścia lub  p rzejazdu  przez teren , ale także  rzucenie, zepchnięcie przedm iotu 
z określonego se k to m  m iejsca przestępstw a oraz danie z niego s trza łu  ż broni 
palnej.

U kład i s ta n  dróg mieści się w  po jęciu  ukształtow ania te renu ' stanowiącego 
m iejsce zdarzenia i — podobnie jak  poprzednie w łaściwości — nie je s t sam  przez 
się przedm iotem  eksperym entu, natom iast staije się nim, służąc od tw arzaniu  zda­
rzenia. Jeżeli bowiem  w  toku  eksperym entu  podlega rekonstrukcji k ierunek  przy­
bycia n a  m iejsce zdarzenia lub  opuszczenia go przez osoby uczestniczące w  nim , 
to  drogi te, ich s ta n  i uk ład  st'ają się przedm iotem  czynności.
’ Pojęcie u k ład u  będzie m iało odpow iednie zastosow anie również do terenu  za ­

m kniętego.. Dotyczy to  n ie  ty lko  usytuow ania poszczególnych pomieszczeń, ale 
rów nież m. in. na przykład  w łaściw ości ścian: tw ardości, dźwiękoszczelności lub  
s tru k tu ry  ich m ateria łu .

U kład te renu  zam kniętego w yznacza też położenie budynku w zględem  budyn­
ków  sąsiednich pod kątem  np. in trospekcji w zrokow o-słuchow ej, m ożliwości p rze­
mieszczenia się z budynku do budynku (np. przejście po  dachach).

N astępna kategoria  elementów m ateria lnych  to  cechy przedm iotów , przeciwiko 
k tó rym  jest sk ierow ane przestępstw o: pośrednio lub  bezpośrednio. Cechy te to  
odporność m ateria łu  przedm iotów , ich s tru k tu ra , konstrukcja , spraw ność, stan, 
w artość itp . Dotyczy to np. odporności ścian kasy pancernej, stanu jej zam ka, 
zam ka drzw i, w ytrzym ałości k ra t, stanu  i w artości m ienia, spraw ności urządzeń 
i m aszyn górniczych używ anych w  czasie i m iejscu w ypadku, stanu  pojazdu m e­
chanicznego, spraw ności sem aforu  czy b arie ry  zaporow ej itp .



Nr 10 (106) E ksperym ent w  postępow aniu ka rn ym  a ta k ty ka  obrońcy SB

W prawdzie badanie tych właściwości przedm iotów  może nastąpić w  toku oglę­
dzin  rzeczy n a  m iejscu zdarzenia lub  poza nim , ale w tedy jest to  badanie s ta ­
tyczne z pom inięciem  innych w spółrzędnych elem entów  zdarzenia, rozpatryw anych 
jednocześnie i  w e w zajem nej współzależności.

Jak  ju ż  w skazano w yżej, e l e m e n t y  z d a r z e n i a  m a t e r i a l n i e  n i e  
u t r w a l o n e  to  te, k tó re  n ie  odkształcają rzeczywistości. Nie pozostaw iają one 
śladów  n a  podłożu m iejsca przestępstw a, w  te ren ie  otw artym , n a  przedm iotach 
terenow ych, w e w nętrzu  budynku, na (pozostawionych przez spraw cę narzędziach 
itd .

N iekiedy jednak  te  m ateria ln ie  n ie  u trw alone elem enty sprow adzają odkształce­
nie rzeczywistości. Rozpatrzm y w ięc dla p rzykładu  ruch, stanow iący treść czyn­
ności sprawcy, pokrzywdzonego czy św iadka.

Załóżmy, że czynność te  to  przejście pew nej drogi, zadanie ciosu, prucie ścian 
kasy lub pow odujący w ypadek poślizg sam ochodu. Z reguły  piesze przem ieszcze­
n ie  się 'Człowieka pozostaw ia n a  podłożu odciski stóp, prucie kasy  — uby tk i w  ca­
liźnie je j ścdam, a poślizg sam ochodu — ślady opon.

C h arak te r podłoża lu b  n iesp rzy ja jące w aru n k i atm osferyczne mogą spraw ić, 
że śladów  tak ich  oględziny n ie  u jaw niły . Wówczas elem enty te  s ta ją  się  m a te ­
ria ln ie  n ie  u trw alonym i, a  przedm iotem  eksperym entu  jest k o n tu r  i  czas ruchu , 
k tó ry  był treścią czynności. Czas ten  to  n ie  tylko pora czynności, ale także jej 
trw anie , p rzy  czym zarów no w  pierw szym , ja k  i  w  drugim  sensie stanow i on 
wyznacznik n iem aterialny .

(Niem aterialną postać zjaw iskow ą przyb iera ją  także często barw y, św iatło  (jego 
silą, ciągłe lub  migocące świecenie), cyfry, liczby lub hasła (napisy, skrótow e 
oznaczenia alibo znaki).

Tak przedstaw iony przedm iot eksperym entu  je s t jedynie zestaw em  zasadniczych 
wzorów, pew nych form  podstaw owych, obok których  codzienna p rak tyka  śledcza 
dostarcza szeregu przykładów  innych elem entów, k tó re  mogą być przedm iotem  
eksperym entu.

4. W N IO S K O W A N IE  I  P L A N O W A N IE  E K S P E R Y M E N T U

a) Wnioskowanie

K ryterium  dopuszczalności eksperym entu  w ynika z charak te ru  zdarzenia, z obiek­
tyw nej możliwości jego praw idłow ego odtworzenia.

Opis zdarzenia jest zaw arty  w  zeznaniach św iadków, w  w yjaśn ien iach  podej­
rzanego lub  oskarżonego. W ynika on z tak ich  czynności, że oględziny m iejsca 
rew izje, ekspertyzy itp., ale zawsze możliwość jego dokładnego odtw orzenia jest 
tylko praw dopodobna.

S tru k tu ra  n iektórych elem entów  zdarzenia może sprzyjać w iększem u p raw do­
podobieństw u ich odtw orzenia, inne  zaś z n ich  mogą być pozbawione tak ich  w ła­
ściwości, i to  n aw et wówczas, kiedy dokładność w iadom ości o  zdarzeniu  nie budzi 
pow ażniejszych zastrzeżeń.

N atom iast celowość w nioskow ania eksperym entu  przez obronę m a m iejsce w ów ­
czas, kiedy już ze w stępnych inform acji o przebiegu zdarzenia w ynika, że uzys­
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kane w  nim  rezu lta ty  mogą wyłączyć, a oo najm niej podważyć treść zarzu tu  po­
stawionego podejrzanem u. Można by rów nież przy jąć za celowe przedstaw ienie przez 
obronę w łasnego p lan u  czynności ’iub przeciw staw ienie tego planu  iplanowi p rzy ­
jętem u przez organ m ający czynność przeprow adzić, jeżeli wiedza o spraw ie poz­
w ala obrońcy n a  skonstruow anie w łasnej, przynajm niej w stępnej koncepcji ogól­
nej, a  n ie  ty lko co do przebiegu eksperym entu . W innych w ypadkach tak tyka 
obrony pow inna polegać na aktyw nym  w łączeniu się do toku sam ej czynności 
w celu w pływ ania n a  jej zakres i k ierunek.

W niosek o uzupełnienie lub  zm ianę plainu może polegać nie tylko n a  propo­
now aniu odm iennego lub dodatkowego przedm iotu  czynności albo n a  p rzestaw ie­
niu kolejności czynności, k tóre um ow nie nazyw am  cząstkow /m i. Moż’iwe jest 
rów nież program ow anie udziału  innych osób zam iast przew idzianych a lbo  osóo. 
k tóre m ają być przyw ołane dodatkowo. Odnosi się to  w  rów nej m ierze do udzia­
łu podejrzanych, oskarżonych, św iadków, a także ekspertów .

Z asadny może być w niosek obrońcy o to, by tprzy eksperym encie obecni byli 
nie tylko św iadkowie, którzy  re lacjonu ją  jedną z w ersji ale także św iadkowie ze­
znający o innym  przebiegu zdarzenia. Podobnie p rzedstaw ia się żądanie pow oła­
nia innego lub dodatkowego biegłego jeżeli potrzebne są  wiadom ości z zakresu 
innej lub  dodatkow ej wiedzy zawodowej albo jest to uzasadnione brak iem  dosta­
tecznej w iedzy zawodowej bądź brak iem  dostatecznej wiedzy u biegłego już po­
wołanego.

Poza kw estią m iejsca i czasu przedm iotem  w niosku może być także żądanie 
zm iany lub  uzupełnienia środków i urządzeń, k tóre m ają służyć do przeprow adze­
nia czynności, przy  czym w niosek o ich zm ianę pow inien zaw ierać konkretną 
propozycję.

Jeżeli obrońca n ie zna dostatecznie okoliczności spraw y, to om aw iane w nioski 
mogą być sk ładane po końcowym  'przesłuchaniu podejrzanego w  ustaw owym  te r ­
minie. Je st to  pożądane zwłaszcza wówczas, gdy zm iany na m iejscu odtw arzanego 
zdarzenia, przem ijan ie pory roku, zanikow y ch a rak te r śladów  m ających znacze­
nie przy  pow tórnym  eksperym encie itp. mogą spraw ić, że w niosek złożony 
w postępow aniu sądowym  — ze w zględu n a  upływ  czasu — będzie bezcelowy.

b) Planowanie

W kwesitii p lanow ania eksperym entu  w yodrębnić należy problem atykę czasu do­
konania czynności, jej miejsca' i zakresu , kolejności czynności w chodzących w  skład 
eksperym entu, a także doboru środków  technicznych oraz czynności przygoto­
wawczych, jak  np. przygotow anie m iejsca, w  k tórym  dokonany ma być ekspery ­
ment. W tym  osta tn im  problem ie rzeczą obrony jest, by konfrontacja opisu m iej­
sca zdarzenia zaw artego w  zeznaniach lub  w  w yjaśn ien iach  osób przesłuchiw a­
nych z ak tua lnym  jego stanem  nie u jaw niła  takich  rozbieżności, k tó re  przeczy­
łyby w ersji obrony, kontrolow anej w  toku eksperym entu.
• S tąd  też uzupełnienie bądź kontrpropozycja p lanu  przedstaw iona przez obronę 
może zaw ierać słuszne w skazania oo do przygotow ania terenu  przez uzupełnie­
nie jego braku jących  elementów, np. co do jego drożności, w izualności czy też 
słyszalności. W ym agać to  może ustaw ienia m akiet odpow iadających np. zniesionym  
budynkom , stertom  zboża, znakom drogowym itp .
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Rozwiązanie techniczne to  n ie  tylko dobór sprzętu  i innego w yposażenia i spo­
sób uzyskania tych rozw iązań, a-.e także udział odpow iedniej obsługi — eksper­
tów, a w ięc to, co w  razie potrzeby może rów nież stanow ić pozycję program u 
eksperym entu .

Czas dokonania eksperym entu pow inien odpowiadać zarówno rzeczywistym  w a­
runkom  odtw arzanego zdarzenia, jak  i w łaściw ie dobranem u etapow i postępow a­
nia. Rzecz w  tym , b y  eksperym ent poprzedzało zebranie odpowiedniego m ateriału  
porównawczego. Wszelkie odstępstw a w  te j m ierze są dopuszczalne pod w arunkiem  
pow tórzenia czynności w e w łaściw ym  stadium  postępow ania, co powinno być 
uwzględnione w  praw idłow ym  planow aniu  obrony.

Z ch arak te ru  eksperym entu  w ynika, że powinien on być dokonyw any w  m ie j­
scu ocftwarzanego zdarzenia. Możliwe też jest 'przeprowadzenie czynności w  in ­
nym  miejscu. Dotyczyć to będzie m ianowicie sytuacji, w  których nie ustalono 
rzeczywistego m iejsca zdarzenia; nastąp i to  także w  razie dokonyw ania tylko 
niektórych czynności cząstkowych, k tórych praw idłow ość n ie  je s t zw iązana z cha­
rak terem  m iejsca zdarzenia, jak  nip. usta len ia rozrzu tu  broni palnej, to ru  przem ie­
szczenia się przedm iotu w  stosunku  do zrekonstruow anej przeszkody itp.

Przez zakres eksperym entu  w  sensie program ow ania czynności należy ro zu ­
mieć ilość i rodzaj czynności cząstkowych, k tóre mogą ilościowo i rodzajow o od­
pow iadać całem u zakresow i zdarzenia dub w yczerpyw ać go ty lko w  części.

W ydaje się, że praw idłow e jest odtw arzanie zdarzenia w  całości, gdyż rekon­
strukcja  całego obrazu może z jednej strony dostarczyć pełnego m a teria łu  po­
równawczego, a z drugiej sprzyjać u jaw nien iu  nowych elem entów  zdarzenia.

Za częściowym przeprow adzeniem  rekonstrukcji nie pow inny przem aw iać w zglę­
dy źle pojętej ekonom iki procesowej. O zwężenju zakresu  czynności może zade­
cydować jedynie znikcm e praw dopodobieństw o rekonstrukcji, chociaż także w ów ­
czas, odstępując od n iek tórych  czynności cząstkowych, należy zachować m aksy­
m alną ostrożność. Kolejność tych czynności w iąże się  bezpośrednio z tem atyką 
procesu odtw arzania. Z p u n k tu  w idzenia p lanu  eksperym entu  w ym aga ona do­
kładnego opisania w  program ie czynności z zaznaczeniem  w szystkich zm ian, 
k tó re  u trw ali protokół sporządzony z przebiegu ek1 perym entu .

Zapew nienie zgodności tego protokołu  z rzeczywistym  przebiegiem  eksperym entu  
wyrazi się w  tym , ż e 'w  protokole sporządzonym z przebiegu eksperym entu  zosta­
n ie najdokładniej odnotowane to, co jest z nim  związane, m iejsce eksperym entu, 
zakres, sposób przeprow adzenia z uw zględnieniem  czynności cząstkowych, udziału 
osób itd. B rak tych szczegółów w  protokole z przeprow adzonego eksperym entu, 
w k tó rym  obrońca n ie b ra ł udziału, stanow i podstaiwę w niosku o pow tórzenie 
czynności.

iDążenie do odnotow ania w szelkich odstępstw  czy też zm ian p lanu  czynności, 
a zwłaszcza zm iana -czasu, m iejsca lub zakresu eksperym entu  — to dalsze w ażne 
zadanie obrony.

5. R O L A  O B R O Ń C Y  W  T O K U  E K S P E R Y M E N T U  O R A Z  N IE K T Ó R E  P R O B L E M Y  
P R O C 1.SU  O D T W A R Z A N IA

R ekonstrukcja zdarzenia pow inna być rozpatryw ana jako zespół czynności cząst­
kowych odtw arzających poszczególne etapy zdarzenia. Mogą to  być -czynności od ­
tw arzające odrębne postępow anie każdej z uczestniczących w  n im  osób liuib ich 
zespołu z jedinocze n ą  synchronizacją w szystkich elementów.
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W ybór m etody od tw arzan ia zdarzenia je s t determ inow any skutecznością czyri- 
noś-ci, a zastosow anie k ilku  metod jednocześnie n ie  je s t w adliw e, jeżeli służy 
m aksym alnem u zbliżeniu się do rzeczywistości. W ydaje się naw et, że przeprow a­
dzenie rek o n stru k c ji z zachowaniem  jednej ty lko  kolejności czynności cząstkow ych 
uchybia tej zasadzie i sp łyca czynnik kontro li. Z tego względu słuszny jest w nio­
sek, że dążenie do n iejednolitej kolejności poszczególnych czynności może leżeć 
w  tak tycznych założeniach obrony.

W ynika to  jeszcze i s tąd , że rekonstrukc ja  zdarzenia n ie  po’ega jedyn ie n a  o d ­
budow aniu jego przebiegu, ale m oże w ytw orzyć sy tuację  intensyw nych przeżyć 
psychicznych u  w szystkich jego uczestników .

Jest to  także proces regeneru jący  pam ięć, pozw alający n a  odnowienie obrazu  
zdarzenia w  szczegółach, k tóre upływ  czasu z a ta r ł lub  zniekształcił. S tan  psychi­
czny św iadka, pokrzyw dzonego lub  w spółspraw cy, w ytw orzony k ilkakro tnym , 1 to  
według nieregularnego  porządku przebiegającym  ponownym  zetknięciem  się ze 
zdarzeniem , może sprzyjać łatw iejszem u u jaw nieniu  fałszu zeznań lub  doniesie­
nia o przestępstw ie bądź w ykazaniu  niew iarygodności pom ów ienia o w spółspraw - 
stwo.

W ielokrotność czynności cząstkowych oznacza np. pow tarzanie usy tuow ania osób 
biorących udział w  zdarzeniu  w  m iejscach przez n ie w skazanych, sposobu obez­
w ładnienia pokrzywdzonego, p rzebytej drogi, stopnia słyszalności itrp.

Chodzi tu  n ie  ty lko  o korek tu rę  błędu, ale i  o u jaw nien ie go, a w  konsekw en­
cji — o  kontro lę założeń p rzy ję te j w ersji.

Złożenie zam eldow ania przez pokrzyw dzonego i  późniejsze jego zeznania są  
często zależne n ie ty lko od obiektyw nie istniejącego stanu, ale również od stopnia 
osobistego zaangażow ania. Mogą one być rezu lta tem  szczególnej afek tac ji, w łas­
nej niechęci do nzeczywLtego lub dom niem anego spraw cy, przew artościow ania doz­
nanej k rzyw dy itd .

P om ija jąc już św iadom y fałsz zarzutu, m ożna mówić o tym , co się da określać ja ­
ko zafałszow anie niekietrunkowe: rezu lta t p rzestrachu , ciemności po ry  nocnej czy 
sugestii w yn ikającej z charak te ru  m iejsca zdarzenia (las, pustkow ie). Owa n ie k ie - 
runkow a zafałszow ana inw encja pokrzywdzonego w ystępuje często w  w ypadkach 
przestępstw  ew iąpanych z użyciem  siły, a  szczególnie przy silnych urazach. Odczu­
wanie bólu lu b  jego w spom nienie sprzyja nadak tyw nej eksploracji uczuciowej 
i s ta je  się  przyczyną przejaskraw ionego relacjonow ania przebiegu zdarzenia. Może 
tu  chodzić o  m nożenie napastników , przesadne opisyw anie sposobu ich dziiałaniar 
w yolbrzym ianie użytych środków, drogi pościgu czy też ucieczki, a naw et o  w łą­
czenie do spraw ców  — osób postronnych, przypadkow o przebyw ających w  m iej­
sce zdarzenia. Z adaniem  obrony stanie się  wówczas uzyskanie w ielokrotnego kon­
trolowanego podaw ania i w skazyw ania przez pokrzywdzonego lub  przez św iad­
ków  tych elem entów  zdarzenia, k tórych  poprzedni opis w ykazuje b rak  logicznej 
więzi z całością przebiegu zdarzenia lub  może być podyktow any ow ą m adwarto- 
śoiującą afek tacją.

O gólny sitan psychiczny pokrzywdzonego to  n ie  ty lko zespół reakc yjno - ucz u ci o- 
wy w ytw orzony przebiegiem  zdarzenia, ale w rów nej m ierze uk ład  refleksy jno- 
-przeżyciowy, istn iejący przed n im  lub pow stały po zdarzeniu. S tąd obow iązek 
obrońcy dążenia do ścisłego 'rozgraniczenia, w  toku rekonstrukcji, elem entów  w ra ­
żeniowych n ie  zw iązanych historycznie ze zdarzeniem .

U stalenie g ranicy  pomiędzy tym, co stanow i niewspołczesne zdarzeniu, a tym . 
oo je st jego treścią, pow inno nastąipić w tryb ie  stosownego itsw ia n ia  py tań .

S topień  zabarw ienia uk ład u  w rażeniow ego i k ry te ria  oceny, jakim i posługuje •
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się pokrzyw dzony lu b  św iadek, są rów nież zależne od s tan u  i stopn ia wydolności, 
fizycznej tych osób. Ma to  szczególne znaczenie p rzy  rekonstrukcji tak ich  kategorii,, 
jak  czas i przestrzeń, a  to  ty m  bardziej, że często służą one obie w zajem nej r e ­
konstrukcji.

Nie od rzeczy będzie podkreślić, że skoro  p rzestrzeń  je s t zam knię ta w  układzie 
drogi, to jej długość n ie  zawsze może być wyznacznikiem  czasu — i odw rotnie. 
W iąże się to nie ty lko z ak tualnym i w łaściw ościam i przem ieszczającej się osoby* 
jej stanem  psychofizycznym  oraz sta łą  daną szybkością przem ieszczania się, a le  
w rów nym  stopniu  z terenow ym i w łaściw ościam i drogi. Na przykład  b rak  ośw iet- 
le tn ia  — naw et p rzy  nieznacznym  psychicznym  i fizycznym  zm ęczeniu — m oże 
u tożsam iać się z sy tuacją  lab iryn tu , k tó ry  stw arza złudzenie przebycia długiej 
i m ozolnej drogi. Te względy mogą uzasadniać zastrzeżenia obrony co do elem en­
tów  czasu i  p rzestrzeni założonych w  w ersji oskarżenia i stanow ić podstaw ę , 
do zgłoszenia w niosku o dokonanie w łaściw ych czynności cząstkowych w  sy tuacji 
odm iennej od w arunków , w  których  przeprow adzono inne czynności.

Pełnej tożsamości z w arunkam i współczesnym i zdarzeniu w ym aga kontro la stop­
n ia słyszalności i właściwości akustycznych te renu  ta k  otw artego, ja k  i  zam knię­
tego pomieszczenia. W yjaśniam  tu, że przez słyszalność rozum iem  ak tualny  zakres., 
introispekcji słuchowej obiektyw nej i osobistej, gdy tym czasem  s topnień akustyk i 
wyznaczają właściwości stałe pomieszczenia lub terenu  otw artego, jego k o n stru k ­
cyjna przydatność do przewodzenia i n ieskracania dźwięku.

Niedopuszczalne i  dom agające się sprzeciwu ze strony  obrony je s t odtw arzanie 
dźwięków w yselekcjonow anych bez współczesnego im  tła  współdźwięków. "Nie- 
chodzi tu  o dźw ięki złożone, gdyż ich rekonstrukcja może postępować etapam i 
pod w arunkiem  w łączenia ich w  treść zdarzenia w  całym  zakresie. Dotyczy to  
dźwięków jednorodnych, k tórych  w spółdźwiękam i są inne, pozostające w  zw iązku . 
ze zdarzeniem  albo w y .tępu jące  obok niego w  zasięgu tej sam ej słyszalności. 
P onadto  d o ' pojęcia tej słyszalności należy osobista wydolność słuchow a, sta ła 
i sk tu a ln a  osoby postrzegającej.

S tan  chorobowy, w iek, odurzenie substancjam i narkotyzującym i (raw et le ­
kam i', zam roczenie alkoholowe, a ta k ie  w ysłuchanie dźw ięku bezpośredniego p o  
obudzeniu się zm niejszają znaczenie, a naw et w yłączają zdolność odbioru i re je ­
strac ji.

S topień akustyczności może podlegać badaniu  ty 'ko  w  w arunkach  zapew niają­
cych praw idłow ość pom iarów. Pojęcie tożsam ości w yrazi się tu ta j w  niezm ien­
ności konstrukcyjnej, k tórej naruszenie może po’egać np. na zniesieniu ścian lub 
na wycięciu drzew. W adą eksperym entu, k tó ra  pow inna być zakw estionow ana 
przez obronę, jesit od tw arzanie słyszalności po-'-7/)s m gły w  teren ie o tw artym , 
W zapełnionym , a poprzednio próżnym  pomieszczeniu itd.

Te sam e w ym agania odnoszą się w  odpow iednim  stopniu również do rek o n ­
stru k cji zasięgu w idzialności. Ta osta tn ia  nie stanow i pojęcia jednorodnego i sk ła­
da «>ię z kilku elem entów. Są to właściwości miej ca zdarzenia oraz właściwości 
osobiste, jak  wydolność wzrokowa obejm ująca głębię w idzenia, postrzeganie barw ,., 
pam ięciowe u trw alan ie postrzegania. W ydaje się, że w szystkie właściwości osobi­
ste pokrzywdzonego i św iadków  uczestniczących w  czynności pow inny być skon­
trolow ane prized przystąpieniem  do niej, przy czym dopilnow anie tak ie j kontro li 
stanow i isto tne zadanie obrońcy.

Do istotnych, w ym agających bliższego omówienia problem ów  proce u od tw arza­
n ia  należą jeszcze:’ problem  ruchu , problem  m echanizm u pow staw ania śladów oraz;
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zagadnienie badan ia  możliwości dokonania czynu przestępnego p rzy  użyciu zało­
żonych w  w ersji środków.

Z ajm ijm y się problem em  ruchu, rozw ażanym  już zresztą poprzednio, ty lko  w  in ­
nym  aspekcie. Można tu  zdaniem  moim w yodrębnić trzy  rodzaje (ruchu: zasad­
niczy, m otoryezny i względny.

Ruch zasadniczy służy koniecznem u przem ieszczaniu się n a  m iejsce zdarzenia 
lub  iw jego pobliże.

M otorycznym  nazyw am  ruch  w ypełniający treść przestępnego działania. A więc 
opadanie lub wznoczenie rę k i zadającej uderzenia albo przesuw anie raka , którym  
spraw ca p ru je  ścianę kasy lub  w adliw ie p rzeb ija  o tw ór p ieca hutniczego. Ruch 
ten  to  także przem ieszczanie się pojazdu m echanicznego już na sam ym  m iejscu 
w ypadku, jego przesuw  w  poślizgu, n ie  sterow any ru ch  n a  skutek uszkodzenia 
uk ładu  kierowniczego lub  przem ieszczenie się w tórne .pojazdu (nip. odbicie od 
kraw ężnika iitp.).

R uch w zg 'ędny to  ruch  postrzegany w  pozycji bezruchu lub  w  ru ch u  o oczy­
w iście m niejszej szybkości.

O dtw arzanie ruchu  zasadniczego może być podyktow ane w zględam i reko n stru k ­
c ji całego obrazu zdarzenia; może ono nad to  sprzyjać identyfikacja indyw idualnej, 
g rupow ej, dać obraz biegu czy też chodu, jego w łaściw ości charakterystycznych 
w yrażających się w  tzw. sposobie chodzenia, jak  np. uk ład  korpusu , długość kro­
ku, staw ian ie  stóp itp. Może to pozwolić na rozróżnienie płci, dać podstaw ę do 
usta len ia n iektórych elem entów  czasu, a w odniesieniu do pojazdu m echanicz­
nego — um ożliw ić określenie sposobu prow adzenia go n a  tra s ie  poprzedzającej 
w ypadek.

W ydaje się, że podstaw ow e znaczenie w  procesie odtw arzania m a jednak  ruch 
m otoryezny, a dążenie obrony do rekonstrukc ji m aksym alnie zbliżonej do  rzeczy­
w istego przebiegu przestępstw a może zdecydować o przydatności je j udziału 
w eksperym encie. Odnosi się to w  szczególności do p rzestępstw  popełnionych g ru ­
powo, jaik np. bó jka ze skutkiem  śm iertelnym , kiedy to  indyw idualizacja ruchu  
m otory cznego (uderzenie, pchnięcie nożem) determ inuje kw alifikację p raw ną czy­
nu. Z rekonstruow any k ierunek  tego ruchu  może stanow ić podstaw ę do u sta len ia  
związiku przyczynowego zachodzącego pom iędzy działaniem  spraw cy a  skutkiem . 
Dla ilu s trac ji podaję w ypadek, w  k tórym  zejście śm iertelne w edług w e rjji p rzy ­
ję te j w  postępow aniu przygotowawczym  m iało być rezu ltatem  urazu  w  okolicy 
w strząsorodnej (splot słoneczny), a  w  rzeczyw istości nastąp iło  ono n a  sku tek  w ady 
■serca. Oględziny ciała denata  i  późniejsza sekcja zwłok nie w ykazała żadnych 
obrażeń, oo dowiodaiło powierzchowności u razu zadanego odłam kiem  sztachety 
w  n ie usta loną okolicę ciała. Wobec b raku  innych przyczyn i nieznacznej wady 
serca  opinia biegłych założyła, że przyczyną zajścia było owo zadziałanie w strzą - 
sorodne. D okładna reikom. .trak c ja  ruchu  m otorycznego w ykazała jednak, że u raz 
został zadany w  n ie ucziulcne w strząsorodne kończyny dolne, co potw ierdziło  w e r­
sję  obrony o n a tu ra ln e j przyczynie zgonu.

Jeżeli ru ch  zasadniczy i m otoryezny stanow ią kategorie  obiektyw ne, istn iejące 
niezależnie w  czasie i p rzestrzeni, to ruch w zględny jest jedynie ich w yobra­
żeniem, obrazem  postrzeganym , oceną osoby postrzegającej. Stopień w zględności 
je  t  w prost p roporcjonalny do stopnia w ydolności postrzegania, s ta n u  psychofi­
zycznego, w łasnego ru ch u  lub też bezruichu.

R ozpatrzm y na przykład  pojecie szybkości ru ch u : chodu, biegu, lub  przem ieszcza­
nia się pojazdu mechanicznego. Postrzegający ruch może przeciw staw ić p raw id ło ­

w e j ocenie szybkości w łasny ruch, stopień swego zm ęczenia, oddaleń e celu,
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do  którego  zm ierza, sw ój bezruch, swoją pozycję sta tyczną. Może xxi tak że  w łą ­
czyć ooe«y>emocjonalne,- jak  p rzestrach  w yw ołany nagłym  dostrzeżeniem  szybko 
poruszającego się  pojazdu, u raz psychiczny spow odow any przeżytym  w ypadkiem  
drogowym , w  k tórym  postrzegający k iedyś uczestniczył, itp . W  każdym  z tak ich  
w ypadków  praw id łow a tak ty k a  obnany w skaże potrzebę, cel .w a z  zakres dem on­
s trac ji, i to n ie  ty lko  szybkości, ale także ksz ta łtu  d k ie runku  łucfau gdyż pojęcie 
jego względności obejm uje rów nież i  te  kategorie — o ile oczyw iście n ie  staną  
się  one przedm iotem  eksperym entu  z in icjatyw y, przeprow adzającego czynność 
organu. Chcę tu  ty lko dodać, że z p u n k tu  w idzenia praw idłow ej dem onstracji 
szybkości pojazdu m echanicznego i kon tro li spraw dzanej w  eksperym encie oceny 
rekonstrukcja  szybkości n ie  pow inna odbyw ać sdę w edług postępu ary tm etyczne­
go, postępu wielkości, ale skokam i przy  zestaw ieniu szybkości m ałych z dużymi.

Przechodząc do  rozw ażań nad  odtw arzan iem  m echanizm u pow staw ania śladów, 
trzeba zaznaczyć, żo jest ono w  zasadniczej m ierze w yrazem  funkcji kontro lnej 
eksperym entu  w  stosunku do oględzin m iejsca. W tej kw estii m ożna rów nież 
posłużyć się — jako  ilustracją  — następującym  przykładem  z p rak ty k i sądow ej:

W m iejscu, gdzie dokonano zabójstw a, w  pobliżu c ia ła  denata ujaw niono w  toku  
oględzin ślady jednej ty lko stopy  i w ystępujący obok w głębiony, znaczny ślad 
odpow iadający łasce lub  kiuli. K onstruu jąc w ersję  przyjęto , że spraw cą zabó j­
stw a był nie posiadający  jednej nogi sąsiad denata , jego w ielokro tny  przeciw nik 
procesowy, k tó ry  dochodził zm iany granic nieruchom ości. N iezupełnie precyzyjne 
a lib i przedstaw ione przez dom niem anego spraw cę n ie  odparło  podejrzenia, przeko­
nyw ający  zaś okazał się  dopiero w ynik  rekonstrukcji, k tó ry  w ykazał, że ślady 
ku li pozostawione przez opierającego się n a  niej podejrzanego były m niej w głę­
b ione i w ykazyw ały inny profil p rzekroju . N atom iast ślady zbliżone do u jaw nio­
nych uzyskano p rzy  posłużeniu się jednym  szczudłem  co dalej potw ierdziły  wy­
n ik i prow adzanego postępow ania przygotowawczego. S iady okazały  się  pozorowane 
przez innego sprawcę.

Znacznej precyzji i m ożliwej w szechstronności w ym aga spraw dzenie założo­
nego w  w ersji sposobu popełnienia p rzestępstw a i rodza ju  użytych środków. 
Sposób popełnienia p rzestępstw a dobór środków  i określone naw yki u jaw niające 
się  p rzy  użyciu stanow ią jak  gdyby fotografię spraw cy i pozw alają w  dużej 
m ierze w łączyć i wyłączać poszczególne osoby z kręgu ,pozostających pod za­
rzutem  dokonania czynu. Spróbujm y także i w  ty m  względzie przedstaw ić problem  
n a  tle  w ypadku, k tó ry  podlegał rozpoznaniu jednego z sądów:

Do kasy pewnego przedsiębiorstw a dokonano w łam ania przez w y d ęc ie  w  p rzed­
n ie j ścianie okrągłego o tw oru o średnicy około 10 centym etrów , przez k tó ry  Spraw­
ca włożył rękę i  zabrał ze  sk ry tk i umocowanej do ty lne j ściany kaisy znajdu jące 
się  tam  p ien iądze,' przy Czym rodzaj zam knięcia sk ry tk i w yłączał posłużenie się 
p rzyrządem  i zm uszał do otw ierania jej palcam i. Podejrzenie skierow ano prze­
ciw ko jednem u z pracow ników  przedsiębiorstw a, u  którego zresztą w  toku  r e ­
w izji u jaw niono przyrządy ślusarskie, przy czym rodzaj ich upraw dopodobniał 
w ycięcie otworu. Nie przeprow adzono jednak  eksperym entalnego rozcinania p a n ­
cerza  kasy i o tw arcia przez dom niem anego spraw cę ow ej skrytki. Dopiero dokonany 
później, już po u jaw nien iu  nowych okoliczności, eksperym ent w yłączył pierw otną 
w ersję. W toku eksperym entu  ustalono bowiem, że żadne z narzędzi ujawnio* 
nych u owego spraw cy n ie  ty lko  n ie  nadaw ało się do w ycięcia regularnego okrą­
głego otw oru, a le  nie przecinało w  ogóle blachy pancerza, długość zaś ręk i po­
dejrzanego n ie  pozw alała na sięgnięcie n a  odległość konieczną do o tw arcia 
sk ry tk i.

5 — Palestra
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6. U W A G I K O Ń C O W E

R ozw ażania nad  ro lą  obrony w  zakresie eksperym entu  w  postępow aniu k arn y m  
n ie mogą prow adzić do w ypracow ania jak ie jś  un iw ersalnej (recepty, iktóra by 
w każdej spraw ie odpow iadała tra fn ie  na py tan ie, kiedy obrońca pow inien wnosić-
0 przeprow adzenie eksperym entu , kiedy m a wskazyw ać na jego bezcelowość o raz  
jak  z p u n k tu  wicfeenia praw idłow ej tak tyk i m ą określać jego przedm iot, układać- 
p lan  i w pływ ać n a  zakres i k ierunek  eksperym entu . T akie u jęcie byłoby zresztą- 
sprzeczne z ogromną' różnorodnością zagadnień w ystępujących w  procesie k am y itt
1 zam ykałoby inw encję obrońcy w  ram ach  ogólnego szablonu.

D latego też w  rozw ażaniach niniejszych ograniczam  się jedynie do  p o trak to w a­
n ia  tem atu  przykładow o, by  zasygnalizow ać to , co um ożliw i obrońcy przyjęcie- 
praw idłow ych założeń taktycznych i jego skuteczny udział w  czynności.
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ZBIGNIEW DODA

W  sprawie zakresu zakazu reformationis in peius 
w wypadku rewizji nadzwyczajnej

N iniejsze uw agi zm ierzają do w yjaśn ien ia pew nych wątpliwości, k tó re  dotyczą 
kw estii zasięgu obow iązyw ania zakazu reform ationis in p e iu s .1 W szczególności 
przedm iotem  rozw ażań będzie om ówienie konsekw encji w niesienia rew izji n a d ­

i  P o z a  r a m a m i ro z w a ż a ń  z o s ta je  w  z a s a d z ie  p ro b le m  p rz e s ła n e k  i  z a k r e s u  z a k a z u  z m ia n y  
B a g o rs z e . C o d o  p r o b le m a ty k i  z a k a z u ,  p o r .  z w ła s z c z a : M . C i e ś l a k ,  A.  K a l a r s k i :


