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Postulowane przez tych autoré6w zmiany powinny przynie§¢é poprawe w spra-
wach, ktére byly przedmiotem powyzszych rozwazan, jednakze mozliwa ona be-
dzie tylko wtedy, gdy ustawodawca w sposéb bardziej stanowczy niz dotychczas
bedzie operowaé nakazem i zakazem. Stuszne zamierzemia ustawodawcy nie wy-
starczajg, gdy istnieje niebezpieczeristwo, Ze ugrzezng one w blednej praktyce.
W przeddzien nowej kodyfikacji polskiego procesu karnego warto o tym chyba
przypomnieé.

ZBIGNIEW JAROCKI

Eksperyment w postepowaniu karnym
a taktyka obrorcy

1. UWAGI WSTEPNE

Nie polemizujgc z pogladami, ktdre przyznajg osobowym Srodkom dowodowym
podstawowe znaczenie w procesie karnym, nalezy jednak podkre§lié, ze przyjmo-
wanie ich prymatu prowadzi czasem do zapoznania znaczenia innych dowodow
uzyskiwanych w toku niektérych czynno$ci procesowych.

Ten punkt widzenia, wynikajgcy niejednokrotnie z tre§ci orzeczen sadowych,
a miekiedy ze stanowiska oskarzenia, mie jest réwniez obcy obronie. Dzieje sie
tak nie tylko dlatego, ze zagadnienia taktyki obroncy w tego rodzaju czynnoS$ciach
unie stanowig tematu studiéw uniwersyteckich z zakresu kryminalistyki, jak réw-
wniez publikacji z tej dziedziny. Przyczyna tego tkwi takie w fakecie zepchniecia
obrony w toku postepowania przygotowawczego na pozycje miemal catkowicie
pasywna.

Prawie zupelne odgrodzenie obroncy od czynnoéci dokonywanych w postepowaniu
przygotowawczym sprawilto, ze postawe obrony cechuje poczucie nieprzydatnosci
w tym postepowaniu, Dlatego wykonywanie tej obrony w stadium poprzedzaja-
cym postepowanie sadowe wyraza si¢ z reguly w uzyskaniu informacji o biegu
sprawy i w przekazywaniu ich zlecajgcemu obrone.

W tym tez tkwi Zrédlo niedostatecznego doceniania tych czynnofci, ktére z jed-
nej strony stuza kontroli osobowych $rodkéw dowodowych, a z drugiej dostar-
czaja réwnie waznego materialu dowodowego.

Jedng z takich wla§nie czynnoSci jest eksperyment zwany ,taktyczmym” lub —
mniej trafnie — ,$ledczym”.

2. POJECIE EKSPERYMENTU
Zastanawiajgc sie nad tym, co stanowi eksperyment i co odpowiada istocie tej

czynnos$ci, na‘ezy mieé na wzgledzie dwa aspekty: pierwszy z nich to dowodowy
charakter czynno$ci z procesowego punkiu widzenia, a drugi to cel eksperymentu.
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W doktrynie procesu i kryminalistyki Scieraja sie w tej materii sprzeczne po-
glady. Jedne z nicn, uznajgc eksperyment za czynno$é¢ §ledcza, przyznaja mu przy-
miot czynno§ci procesowej, inne za§ odmawiajg eksperymentowi . takiego znacze-
nia, uznajac go za taktyczny Srodek sprawdzenia ustalonych okoliczno§ci zdarze-

Stanowisko takie bywa uzasadniane tym, zZe przepisy postepowania karnego
nie przewidujg eksperymentu jako odrebnej czynnoéci i dlatego jest on jedynie
szczegblng taktyczny metoda §ledcza. Argumentacja ta jest odpierana odwolywa-
n@em si¢ do dyspozycji art. 233 § 2 kodeksu postepowania karnego, ktérego nie-
wyczerpujgce wyliczenie czynno$ci $ledezych pozwala wiaczyé do mich réwnies
nie podany w tym przepisie eksperyment. Utrzymuje sie ponadio, ze pod wzgledem
konstrukeji prawnej eksperyment odpowiada ogledzinom miejsca, z czego réw-
niez wynika procesowy charakter czynnosci,

Niekiedy okresla sie eksperyment jako szczegdélng czynno$é $ledcza, stanowia-
cg rodzaj ogledzin. W ten sposéb uznaje sie wprawdzie procesowy charakter tej
czynnosci, ale jednoczeSnie odmawia sie jej samoistnego bytu.

Eksperyment bywa tez utozsamiany 'z kontrolnymi ogledzinami miejsca, jako ze
od ogledzin odréimia go jedynie element kontroli i sprawdzenia.

W zwigzki z tymi pogladami trzeba stwierdzi¢, ie eksperyment mie mieSci sie
w tym, co stanowi treéé¢ pojecia ogledzin, ze wykracza on poza ramy tej czyn-
noSci. Bo gdy ogledziny stanowia proces postrzegania i rejestracji materialnych
$ladéw na miejscu zdarzenia — to eksperyment nie poprzestaje na tym. Zadaniem
bowiem eksperymentu jest mie bierna rejestracja, lecz dynamiczne, odtwarzajace
dziatanie. .

Tak wiec roéznica pomiedzy ogledzinami miejsca a eksperymentem wynika z.od-
mienno$ci celu obu tych czynnoSci. Eksperyment jest zatem czynnoscig polegajg-
cg ha zamierzonym i ukierunkowanym odtwarzaniu zdarzenia stanowigcego przed-
miot postepowania karnego.

Ten czynnik odtwarzania, ktory odroéznia eksperyment od wogledzin miejsca.
wyraza sie nie tylko w obiektywnej konstrukcji czynnosci, ale takze w osobistym
stosunku przeprowadzajacego eksperyment,

Poza odmiennoscia celu eksperyment rézni sie takie od ogledzin odrebnoscia
zatozen taktycznych. -

Bledne jest twierdzenie, ktoére utozsamia eksperyment z kontrolnymi ogledzi-
nami miejsca. Przeciez ogladziny kontrolne sg czynno$cig w zasadzie odpowiadaja-
cg ogledzinom przeprowadzonym we wczenieiszym stadium postepowania, i to
zarébwno co do celu, jak i co do taktyki, a pewna odmienno$é¢ w doborze S§rod-
kow w zestawie materialu poréwnawczego (niekiedy w zakresie przestrzennym
lub przedmiotowym) nie zmienia istoty zagadnienia. Ogladziny kontrolne bowiem
nie majg nic wspdinego z procesem odtwarzamia, natomiast stanowia takie samo
postrzeganie i rejestracje jak ogledziny zasadnicze. Jedynym czynnikiem, ktéry
wyr6znia te dwa rodzaje ogledzin, jest element czasu, wobec czego tylko w tym
aspekcie mozna moéwié o ogledzinach przedkontrolnych i kontrolnych.

Odrebnosé i samoistno§é eksperymentu wynika jeszcze, zdaniem moim, z pozycji,
jaka zajmuje on w postepowaniu sgdowym. Chodzi mianowicie o to, ze sad wy-
rokujacy moie w razie potrzeby przeprowadzi¢ w réwnej mierze zaréwno ogle-
dziny miejsca, jak i eksperyment i jezeli, badajac okoliczno$ci rozpoznawanego
zdarzenia, nie ograniczy si¢ do ogledzin jego miejsca, ale podejmie czynno§ci
zmierzajace do odtworzenia jego przebiegu, to dokona nie ogledzin, lecz ekspery-
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mentu. Czynno$¢ ta nie bedzie przy tym odmienna co do celu i taktyki od prze-
prowadzone] w toku postepowania przygotowawczego.

Potwiendza to ieze o procesowym charakterze eksperymentu, trudno bowient
przyjaé, zeby sad w toku przewogu sadowego dokonywal ustalen przy pomocy
czynno$ci bedacej tylko $rodkiem taktycznym.

Konkludujge, mozna wyrazi¢ poglad, ze eksperyvment jest samoistng czynnoscia
procesows, niezalezng od ogledzin, i Ze nalezy go zaliczyé do tzw. innych czyh-
nosci, o ktérych mowa w przepisach kodeksu postepowania karnego.

3. PRZEDMIOT EKSPERYMENTU

Wydaje sie, ze aby okres§li¢ przedmiot eksperymentu, najtrafniej jest poréwmaé
te czynno§¢ z ogledzinami miejsca i ich przedmiotem. Konfrontacja obu tych
poje¢ pozwoli obrazowo przedstawié¢ problem. :

Z poprzednich rozwazan wynika, ze przedmiotem ogledzin miejsca sg te od-
ksztalcemia rzeczywistosci, ktore, pozostajgc w zwigzku z dochodzonym zdarze-
niem, stanowig S§lady kryminalistyczne. Sg to wigc zmiany rzeczywistoSci, kiére
mozna ‘ujawni¢ i odezytaé w' procesie bezpofredniej introspekcji zmyslowej, pro-
wadzonej na miejscu przestepstwa, gdyz sa tam one materialnie utrwalone. Pod-
czas jednak gdy ujawnienie i odczytanie $ladéw wyczerpuje przedmiot ogledzin,
to dla eksperymentu stanowig one tylko punkt wyjsciowy.

Moze sie wprawdzie zdarzyé, ze przedmiot eksperymentu utozsami sie z przed-
miotem ogledzin i ze ujawnione w toku ogledzin Slady stang sie przedmioteny
eksperymentu *. Zachodzi to wowcezas, gdy odtwarzaniu podlega mechanizm §la~
déw, a eksperyment jest kontrola zaloZonego w wersji ich Zrodia.

Nie ulega watpliwosci, ze $lady ujawnione na miejsou zdarzenia moga miec
zasadnicze znaczenie w toczacym sie postepowaniu, ale nie zawsze udzie'g one
odpowiedzi na to, jaki byl przebieg zdarzenia. Poza tymi bowiem elementami do-
chodzonego zdarzenia, ktére utrwalily sie materialnie i pozostawily S$lady, sa
7z reguly jeszcze inne elementy, materialnie nie utrwalone i nie pozostawiajgce
stadow. Mozna wiec dla przykladu przytoczyé tzw. bez§ladowos$é, to jest sytuacje,
w ktorej przeprowadzone ogledziny nie ujawnily zadnych §ladéw (sprawca nie
pozostawil $§ladéw lub Slady pozostawione zatarl). Wtedy  przedmiotem ekspery-
mentu bedg réwniez elementy materialnie nie utrwalone, a zakres jego obejmie
kontrole mozliwosci dokonania czynu bez pozostawienia $ladow.

Stad stuszne jest twierdzenie, ze przedmiot eksperymentu ¢o pojgcie szersze amni-
zeli przedmio-t ogledzin i ze ten ostatni wchodzi w jego zakres obok tych ele—
mentéw zdamzenia, ktére nie pozostawily odksztalcen rzeczywistosci.

* Na tle rozwazan o przedmiocie eksperymentu nasuwa sie¢ pytanie, w jakiej kolejnosct
dokonywane s3 w postepowaniu karnym ogledziny miejsca i eksperyment.

Mogloby sie wydawaé, ze czynno$é ta nastepuje zawsze po ogledzinach miejsca i ze ich
rezultaty daja asumpt do dokonania eksperymentu. Moze by¢ jednak i16wniez inaczej i eks~
peryment moze poprzedzi¢ ogleaz'my. Jest tak wtasnie wtedy, kiedy przez odtwarzanice
niektérych okoliczno$ci zdarzenia dazy sie do ustalenia miejsca, w ktérym ono nastapilo,
a 0 miejscu tym brak danych w zeznaniach $wiadkéw lub w zameldowaniu pokrzywdzo-
nego. Nie znaczy to jednak, ze w poOZniejszym stadium postepowania eksperyment nie
bedzie powtérzony, i to w odmiennym zakresie.
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Tak wiec przedmiotem eksperymentu sg wszystkie elementy zdarzenia — za-
Téwno utrwalone, jak i nie utrwalone materialnie. --.,

Do elementéw zdarzenia utrwalonych materialnie zali-
<zam $lady pozostawione przez sprawce, wspblsprawcoéw, pomocnikéw, ewentual-
nie podzegaczy, pokrzywdzonego, §wiadkéw zdarzenia i przez inne osoby przeby-
waJa,ce w miejscu i w czasie popelnienia przestepstwa, bezpofrednio przed nim
badi tez po jego dokomaniu. Dotyczy to réwniez Sladéw uzytych narzedzi, §rod-
k6w lokomocji lub tramsportu, chyba Ze same ome stanowis narzedzia przestep-
stwa, jak np. w razie wypadku drogowego. B

Okreflenie §rodka komunikacji i. transportu obejmuje rowmiez §lady zwierzat
pociggowych, gdyz do kategorii tej naleza takze pojazdy konme.

Slady $rodkéw komumikacji i transportu w sensie przedmiotu eksperymentu to
~p. odksztalcenia podloza spowodowane zetknieciem sie bieinika opon z podio-
Zem, plamy smaréw i paliwa, odksztalcenia pozostawione na przedmiotach tere-
nowych i inne. Do tej kategorii elementéw materialnych zaliczam nadto wta§ci-
wosci charakteryzujgce miejsce zdarzenia, a wiec jego polozenie wzgiedem tere-
néw sasiednich, jego uksztaltowanie, zalesienie, zadrzewienie bgd%i zakrzewiemie
oraz zabudowanie.

Wiasciwosci te mnie stanowig same przez sie przedmiotu eksperymentu, chyba

7e zostaje on podjety w celu odtworzenia miejsca zdarzenia, dla ustalenia tego
miejsca. W innych sytuacjach stajg sie one przedmiotem czynnosci jedynie
‘wowczas, gdy sg rozpatrywane w zwigzku z takimi wla$ciwoSciami terenu, jak
jego droznosé dla introspekcji wzrokowej, sluchowej lub przemieszczenia sie
po nim przedmiotéw. Prvez to ostatnie nalezy rozumieé¢ nie tylko mozliwoéci
przej$cia lub przejazdu przez teren, ale takze rzucenie, zepchniecie przedmiotu
z okre§lonego sektoru m1ejsca przestepstwa oraz danie z niego strzatu z broni
palnej.
~ Uklad i stan drég miesci sie w pojeciu uksztaltowania terenu stanowigcego
miejsce zdarzenia i — podobmnie jak poprzednie wilasciwoSci — nie jest sam przex
sie przedmiotem eksperymentu, natomiast staje sie nim, stuzac odtwarzaniu zda-
rzenia. Jezeli bowiem w toku eksperymentu podlega rekonstrukcji kierunek przy-
bycia na miejsce zdarzenia lub opuszczenia go przez osoby uczestniczgce w nim,
to drogi te, ich stan i uklad stajg sie przedmiotem czynnosci.
+ Pojecie ukladu bedzie mialo odpowiednie zastosowanie réwniez do terenu za-
mknietego.. Dotyczy to mie tylko usytuowanla poszczegflnych pomieszczefi, ale
réwniez m. in. na przyklad wlaémwoém §cian: twardoéci, dﬁwuekos.zczelnoécx lub
struktury ich materiahu.

Uklad terenu zamknietego wyznacza tez polozenie budynku wzgledem budyu-
k6w sasiednich pod katem np. introspekcji wzrokowo-stuchowej, mozliwoSci prze-
mieszczenia sie z budynku do budynku (np. przej$cie po dachach). )

Nastepna kategoria element6w materialnych to cechy przedmiotéw, przeciwko
kt6rym jest skierowane przestepstwo: pofrednio lub bezpoSrednio. Cechy te to
odporno§é materialu przedmiotéw, ich struktura, komstrukcja, sprawmnosé, stan,
warto$¢ itp. Dotyczy to np. odpornosci $cian kasy pancernej, stanu jej zamka,
zamka drzwi, wytrzymatosci krat, stanu i wartoSci mienia, sprawmoéci urzadzen
i maszyn gorniczych uzywanych w czasie i miejscu wypadku, stanu pojazdu me-
<hanicznego, sprawnosci semaforu czy bariery zaporowej itp.
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Wprawdzie badanie tych whasciwoéei przedmiotéw moze nastgpié w foku ogle-
dzin rzeczy na miejscu zdarzenia lub poza nim, ale wtedy jest to badanie sta-
tyczne z pominieciem innych wspéirzednych elementéw zdarzenia, rozpatrywanych
jednoczefnie i we wzajemnej wspolzaleznosci.

Jak juz wskazano wyzej, elementy zdarzemia materialdnie nte
utrwalone to te, ktére mie odksztalcajg rzeczywistofci. Nie pozostawiajg ome
tladow ma podlozu miejsca przestepstwa, w terenie otwartym, na przedmiotach
terenowych, we wnetrzu budynku, na pozostawionych przez sprawce narzedziach
itd.

Niekiedy jednak te materialnie nie utrwalone elementy sprowadzajg odksztalce-
nie rzeczywistoSci. Rozpatrzmy wiec dla przykltadu ruch, stanowigcy tre§¢ czyn-
noéci sprawcy, pokrzywdzonego czy §wiadka.

Zalézmy, ze czynno$é ta to przéjécie pewmnej drogi, zadanie ciosu, prucie $cian
kasy lub powodujacy wypadek po§lizg samochodu. Z reguly piesze przemieszcze-
nie sie czlowieka pozostawia na podlozu odciski stép, prucie kasy — ubytki w ca-
liznie jej Sciam, a po§lizg samochodu — $lady wopon.

Charakter podloza dub mniesprzyjajgce warunki atmosferyczne moogg sprawié,
ze §ladéw takich ogledziny nie ujawnily. Wéwcezas elementy te stajg sie mate-
rialnie nie utrwalonymi, a przedmiotem eksperymentu jest kontur i czas ruchu,
ktéry byl treScia czynnodci. Czas ten to nie tylko pora czynno$ci, ale takie jej
trwanie, przy czym zaréwno w pierwszym, jak i w drugim sensie stanowi on
wyznacznik miematerialny.

Niematerialng postaé zjawiskowsg przybierajg takze czesto barwy, $wiatlo (jego
'sila, ciggle lub migocgee $§wiecenie), cyfry, liczby lub hasta (napisy, skrotowe
oznaczenia al'bo znaki).

Tak przedstawiony przedmiot eksperymentu jest jedynie zestawem zasadniczych
wzoréw, pewnych form podstawowych, obok ktérych codzienna praktyka Sledcza
dostarcza szeregu przykladéw innych elementéw, ktére moga byé przedmiotem
eksperymentu.

4. WNIOSKOWANIE 1 PLANOWANIE EKSPERYMENTU

a) Wnioskowanie

Kryterium dopuszczalnosei eksperymentu wynika z charakteru zdarzenia, z obiek-
tywnej mozliwoéci jego prawidlowego odtworzenia.

Opis zdarzenia jest zawarty w zeznaniach S$wiadkéw, w wyjasnieniach podej-
rzanego lub oskarzonego. Wynika on z takich czyhnoéci, ze ogledziny miejsca
rewizje, ekspertyzy itp., ale zawsze mozliwo§é jego dokladnego odiworzenia jest
tylko prawdopodobna.

Struktura niektérych elementéw zdarzenia moze sprzyjaé wickszemu prawdo-
podobienstwu ich odtworzenia, inne za§ z nich mogg byé pozbawione takich wia-
Scirwoséci, i to nawet wowczas, kiedy dokladnoéé wiadomosci o zdarzeniu nie budzi
powazniejszych zastrzezen.

Natomiast celowo§¢ wnioskowania eksperymentu przez obrone ma miejsce wow-
czas, kiedy juz ze wstepnych informacji 0 przebiegu zdarzenia wynika, ze uzys-
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kane w nim rezultaty moga wylgczyé, a co najmniej podwazyé¢ tres§é zarzutu po-
stawionego podejrzanemu. Mozna by rdwniez przyjac¢ za celowe przedstawienie przez.
obrone wlasnego planu czynnoSci ub przeciwstawienie tego planu planowi przy-
jetemu przez organ majgcy czynno$¢ przeprowadzié, jezeli wiedza o sprawie poz-
wala obroncy na skonstruowanie wlasnej, przynajmniej wstepnej koncepcji ogol-
nej, a mnie tylko co do przebiegu eksperymentu. W innych wypadkach taktyka
obrony powinna polegaé na aktywnym wlaczeniu sie do toku sa\mej czynniosci
w celu wplywania na jej zakres i kierunek.

Wniosek o uzupelnienie lub zmiane planu moze .polega¢ nie tylko na propo-
nowaniu odmiennego lub dodatkowego przedmiotu czynnodci albo na przestawie-
niu kolejnosci czynnosci, ktére umownie nazywam czastkowymi. MozZliwe jest
rowniez programowanie udzialu innych oséb zamiast przewidzianych albo osan, -
kiore majg byé¢ przywolane dodatkowo. Odnosi sie to w réwnej mierze do udzia-
lu podejrzanych, oskarzonych, $wiadkéw, a takie ekspertow.

Zasadny moze byé mwmiosek obroncy o to, by przy eksperymencie obecni byli
nie tylko $wiadkowie, ktérzy relacjonuja jedng z wersji ale takie Swiadkowie ze-
znajgcy o innym przebiegu zdarzenia. Podobnie przedstawia sie igdanie powola-
nia innego lub dodatkowego bieglego jezeli potrzebne sg wiadomo$ci z zakresu
innej lub dodatkowej wiedzy zawodowej albo iest to uzasadnione brakiem dosta-
tecznej wiedzy zawodowej badZ brakiem dostatecznej Wledzy u bieglego juz po-
wolanego.

Poza kwestia miejsca i czasu przedmiotem wniosku moze byé takze zgdanie
zmiany lub uzupelnienia §rodkéw i urzadzen, ktore majg sluiyé do przeprowadze-
nia czynnos$ci, przy oczym wniosek o ich zmiane powinien zawieraé konkretng
propozycje. : ,

Jezeli obronica nie zna dostatecznie okolicznosci sprawy, to omawiane wnioski
mogg byé skladane po koncowym przestuchaniu podejrzanego w ustawowym ter-
minie. Jest to pozgdane zwlaszcza woéwezas, gdy zmiany na. miejsou odtwarzanego
zdarzenia, przemijamie pory roku, zanikowy charakter $ladéw majgcych znacze-
nie przy powtérnym eksperymencie itp. moga sprawié, ze wniosek zlozony
w postepowaniu sgdowym — ze wzgledu mna uplyw czasu — bedzie bezcelowy.

b) Pianowanie

W kwestii planowania eksperymentu wyodrebni¢ nalezy problematyke czasu do-

konania czynnoéci, jej miejsca i zakresu, kolejno§ci czynnosci wehodzaeych w sklad
eksperymentu, a takze doboru $rodkéw fechnicznych oraz czynmoSci przygobo-
wawczych, jak np. przygotowanie miejsca, w ktérym dokonany ma by¢ ekspery-
ment. W tym wostatnim problemie rzecza cbrony jest, by konfrontacja opisu miej-
sca zdarzenia zawartego w zeznaniach lub w wyjasnieniach oséb przestuchiwa-
nych z aktualnym jego stanem nie ujawmila takich rozbieznoéci, ktére przeczy-
tyby wersji obrony, kontrolowanej w toku eksperymentu.
+ Stagd tez uzupelnienie badz kontrpropozycia planu przedstawiona przez obrone
moze zawieraé shluszne wskazania co do przygotowania terenu przez uzupelnie-
nie jego brakujgcych element6éw, np. co do jego droznosci, wizualnosci czy tez
styszalno$ci. Wymagaé to moze ustawienia makiet odpowiadajacych np. aniesionyra
budynkom, stertom zboza, znakom drogowym itp.
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Rowwigzanie techniczne to nie tylko dob6r sprzetu i inmego wyposazenia i spo-
s6b uzyskania tych rozwigzan, a‘e takze udzial odpowiedniej obstugi — eksper-
téw, a wiec to, co w razie potrzeby moze rowmies stanowié pozycje programu
eksperymentu. '

Czas dokonania eksperymentu powinien odpowiadaé zardéwno rzeczywistym wa-
runkom odtwarzanego zdarzenia, jak i wlasciwie dobranemu etapowi postepowa-
nia. Rzecz w tym, by eksperyment poprzedzalo zebranie odpowiedniego materialu
poréwnawczego. Wszelkie odstepstwa w tej mierze s dopuszczalne pod warunkiem
powtdrzenia czynnos$ci we wilaSciwym stadium postepowania, co powinno by¢’
uwzglednione w prawidlowym planowaniu obrony.

Z charakteru eksperymentu wynika, ze powinien on by¢ dokonywany w miej-
scu oCtwarzamego zdarzemia. Mozliwe tez jest przeprowadzenie czynnoici w in-
nym miejscu. Dotyczyé to bsdzie mianowicie sytuacji, w ktérych nie ustalono
rzeczywistego miejsca zdarzenia; nastgpi to takie w razie dokomywania tylko
niektérych czynnosci czgstkowych, ktérych prawidlowosé nie jest zwigzana z cha-
rakierem miejsca zdarzenia, jak np. ustalenia rozrzutu broni palnej, toru pmzemie-
szczenia sie przedmiotu w stosunku do zrekonstruowanej przeszkody itp.

Przez zakres eksperymentu w sensie programowamia czynnoéci mnalezy wmozu-
mieé ilo§é i rodzaj czynnosci czastkowych, ktoére moga iloéciowo i modzajowo od-
powiada¢ calemu zakresowi zdarzenia lub wyczerpywaé go tylko w czesci.

Wydaje sie, ze prawidlowe jest odtwarzanie zdarzenia w calo$ci, gdyZ rekon-
strukcja calego obrazu mozZe z jedne] strony dostarczyé peinego materiatu po-
rébwnawczego, a z drugiej sprzyjaé ujawmnieniu nowych elementéw zdarzenia.

Za cze$ciowym przeprowadzeniem rekonstrukcji nie powinny przemawiaé wzgle-
dy Zle pojetej ekonomiki procesowej. O zwezenu zakresu czynno§ci moze zade-
cydewaé jedynie znikcme prawdopodohienstwo rekonstrukeji, chociaz takie wéw-
czas, Cdstepujac od niektérych czynnosci czastkowych, nalezy zachowaé maksy-
malng ostroinosé. Kolejno$é tych czynnosci wiaze sie bezpoSrednio z tematyka
procesu odtwarzania. Z punktu widzenia planu eksperymentu wymaga ona do-
kladnego opisania w programie czynno$ci z zaznmaczeniem wszystkich gzmian,
ktére utrwali protokét sporzgdzony z przebiegu ek perymentu. :

Zapewnienie zgodno$ci tego protokolu z rzeczywistym przebiegiem eksperymentu
wyrazi sie w tym, Ze'w protokole sporzadzenym z przebiegu eksperymentu zosta-
nie najdokladniej cdnotowane to, co jest z nim zwigzane, miejsce eksperymentu,
zakres, sposéb przeprowadzenia z uwzgledniemiem czynnosei czastkowych, udziatu
0s6b itd. Brak tych szczegéléw w protokole z przeprowadzonego eksperymentu,
w ktérym wobronca mnie brat udzialu, stanowi podstawe wniosku o powtdrzenie
czynnosci.

Dazenie do odnotowania wszelkich od:stt—;;prétw czy tez zmian planu czynnosci,
a zwlaszeza zmiana czasu, miejsca lub zakresu eksperymentu — to dalsze wazne
zadanie obreny. :

5. ROLA OBRONCY W TOKU EKSPERYMENTU ORAZ NIEKTORE PROBLEMY
FROCLSU GDTWARZANIA

Rekonstrukcja zdarzenia powinna byé rozpatrywana jako zesp6l czynnc$ci czast-
kow yoh odtwarzajacych poszczegflne etapy zdarzenii. Mogg to byé¢ czynnodci od-
twarzaigce odrebne postepowanie kazdej z uczestniczacych w nim oséb Iub ich
zespolu z jednocze mg synchronizacjg wezystkich elementéw. '
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- Wybér metody odbtwarzania wdarzenia jest determinowany skutecznofcia czyn-
nodci, a zastosowanie kilku metod jednoczeSnie nie jest wadliwe, jezeli’ stuiy
maksymalnemu zblizeniu si¢ do rzeczywistoSci. Wydaje sie nawet, Ze przeprowa-
dzenie rekonstrukcji z zachowaniem jednej tylko kolejnoSci czynnofc czgstkowych -
uchybia tej zasadzie -i splyca czynnik kontroli. Z tego wzgledu stuszny jest wnio-
sek, Ze dazenie do niejednolitej kolejno$ci poszczegblnych czynnosci moze lezeé
w taktycznych zalozeniach obrony.

Wynika to jeszcze i stgd, Ze rekomstrukcja zdarzenia mie po'ega jedynie ma od-
budowaniu jego przebiegu, ale moze wytworzy¢ sytuacje intensywnych przezyé¢
psychicznych u wiszystkich jego wczestmikéow. :

Jest to takze proces regenerujacy pamieé, pozwalajacy na odnowienie obrazu
zdarzenia w szezegdhach, ktore uptyw czasu zatarl lub znieksztalcil. Stan psychi-
czny Swiadka, pokrzywdzonego lub wspdlsprawcy, wytworzony kilkakrotnym, i te
wedlug nieregularnego porzadku przebiegajacym ponownym zetknigciem sie ze
zdarzeniem, moze sprzyjaé¢ latwiejszemu ujawnieniu falszu zeznan lub doniesie-
nia 0 przestepstwie badZz wykazaniu niewiarygodno§ci poméwienia o wspdlspraw-
stwo,

Wielokrotno§é czynnodci czastkowych oznacza np. powtarzanie usytuowania osob
biorgcych udzial w zdarzemiu w miejscach przez mie wskazanych, spesobu obez-
whadnienia pokrzywdzonego, przebytej drogi, stopnia sltyszalno$ci itp.

Chodzi tu nie tylko o korekture bledu, ale i 0 ujawnienie go, a w k'oznsenkwen-
cji — o kontrole zalozenn przyjetej wersji.

Ziozenie zameldowania przez pokliywdzonegxo i pobiniejsze jego =zeznania sa
czesto zaleine nie ty:ko od obiektywnie istniejacego stamu, ale rowmiez od stopnia
osobistego zaangaZowania. Mogg one byé rezultatem szczegblnej afektacii, wlas-
nej niecheci do rzeczywistego lub domniemanego sprawcy, przewartoSciowania doz-
nanej krezywdy itd. ' :

Pomijajac juz §wiadomy falsz zarzutu. mozna méwié o tym, co sig da okreflié ja-
ko zafalszowanie niekierunkowe: rezultat przestrachu, ciemnosci pory nocnej czy
sugestii wynikajgcej z charakteru miejsca zdarzenia (las, pustkowie). Owa mniekie-
runkowa zafalszowana inwencja pokrzywdzonego wystepuje czesto w wypadkach
przestepstw zwigranych z uzyciem sily, a szczegélnie przy silnych urazach. Odczu-
wianie bélu lub jego wrpommnienie sprzyja mnadaktywnej eksploracji uczuciowej
i staje sie przyczyng przejaskrawionego relacjonowania przebiegu zdarzenia. Moze
tu chodzié o mnozenie napastnikéw, przesadne opisywanie sposobu ich dziatania,
wyolbrzymiamie uzytych Srodkéw, drogi poscigu czy tez ucieczki, a nawet o wig-
czenie do sprawcdw — o0sdb postronnych, przypadkowo przebywajacych w miej-
sce zdarzenia. Zadaniem obrony stanie sie woéwcezas uzyskanie wielokrotnego kon-
trolcwanego podawania i wskazywanja przez pokrzywdzonego lub przez S$wiad-
kéw tych elementéw zdarzenia, ktoérych poprzedni opis wykazuje brak logicznej
wiezi z caloscig przebiegu zdarzenia lub moze by¢ podyktowamy ow3a (rmadwavm—
§ciujacg afektacja.

Ogélny stan psychiczny pokrzywdzonego to nie tylko zespdl reakcyjno-uczucio-
wy wytworzony przebiegiem zdarzenia, ale w réwnej mierze uklad refleksyino-
-przezyciowy, istniejgcy przed mnim lub powstaly po zdarzeniu. Stad obowiazek
obroficy dazenia do Scistego rozgramiczenia, w toku rekonstrukcji, elementéw wra-
tenicwych mnie zwigzanych historycznie ze zdarzeniem.

Ustalenie granicy pomicdzy tym, co stanowi niewspélczesne zdarzeniu, a tym,
oo jest jego tre§cig, powinno nastapié w trybie stosownego stawiamia pytan.

Stonders za’bazrw_ienia ukladu wrazeniowego i1 Kryteria oceny, jakimi postuguje-
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sie pokrzywdzony lub §wiadek, sa réwniez zaleime od stanu i stopnia -wydemosci
fizycznej tych osGb. Ma to szczegélne znaczenie przy rekonstrukeji takich kategorii,.
iak czas i przestrzen, a to tym bardziej, ze czesto shuig one obie wzajemnej re-
konstrukceji. : :

Nie od rzeczy bedzie podkre§li¢, ze skoro przestrzen jest zamkmieta w ukladzie-
drogi, to jej dlugoéé nie zawsze moie byé wyznacznikiem czasu — i odwrotnie.
Wiagze sie to nie tylko z aktualnymi wlaSciwo§ciami przemieszczajgcej sie osoby,
jej stanem psychofizycznym orez stala dang szybkofcia przemieszczania sie, ale
w rownym stopniu z terenowymi whasciwo$ciami drogi. Na przyklad brak oSwiet--
letnia — mnawet przy nieznacznym psychicznym i fizycznym zmeczeniu — moze
utozsamiaé sie z sytuacja labiryntu, kidry stwarza ztudzenie przebycia dlugiej
i mozolnej drogi. Te wzgledy moga uzasadniaé zastmzezenia obrony co do elemen-
tow czasu i przestrzeni zalozonych w wersji oskarzenia i stanowié¢ podstawe.
do zgloszenia wniosku o dokonanie wlasciwych czynnosci czgstkowych w sytuacii
odmiennej od warunkéw, w kiérych przeprowadzono inne czynnosci.

Pelnej tozsamos$ci z warunkami wspé6icze nymi zdarzeniu wymaga kontrola stop--
nia slyszelnoci i wihasciwo§ei akustycznych terenu tak otwartego, jak i zamknig-
tego pomieszczenia. Wyjasniam tu, ze przez slysza'no§¢ rozumiem aktualny zakres.
" introspekeji stuchowej obiektywnej i osobistej, gdy tymczasem stopnien akustyki
wyznaczajg wilasciwosci state pomieszczemia lub terenu otwartego, jego konstruk-
cyjna przydatno§é do przewodzenia i nieskracania dzwigku.

Niedopuszczalne i domagajgce sie sprzeciwu ze strony obrony jest odtwarzanie-
diwickow wyselekcjcnowanych bez wspodlczesnego im tla wspotdiwiekéw. Nie
chodzi tu o dZwieki zlozone, gdyz ich rekonstrukcja moze postepowal elapami
pod’ warunkiem wlgezenia ich w tre§é zdarzenia w calym zakresie. Dotyczy to
diwiekéw jednorodnych, ktirych wspéidiwiekami sg inne, pozostajgce w zwiazku
ze zdarzeniem albo wy tepujgce obok niego w zasiegu tej samej styszalnosci.
Ponadto do- pojecia tej slyszalnoSci nalezy osobista wydolno§é stuchowa, stata
i 2ktualna ocoby postrzegajgcej. ) )

Stan chorobowy, wiek, odurzenie substanc’ami narkotyzujacymi (rawet le-
k3mi), zamroczenie alkoholowe, a takie wysluchanie dZwieku bezposredniego po-
obudzeniu sie zmniejszajg znaczenie, a nawet wylgczaja zdolno$¢ odbioru i reje-
stracji.

Stopien akustyczno$ci moze podlegaé badaniu ty'’ko w warunkach zapewniaja-
cych prawidtowos$é pomiaréw. Pojecie tozsamosei wyrazi sie tutaj w niezmien-
no$ei konstrukey:nej, ktorej naruszenie moze po'egaé np. na zniesieniu $cian lub
na wycleciu drzew. Wada eksperymentu, ktéra powinna byé zzkwestionowana
przez obrone, jest odtwarzomie slyszalnofci poirzis mgly w terenie otwartym,
w zapelnionym, a poprzednio préznym pomieszczeniu itd. '

Te same wymagania odnoszg sie w odpowiednim stopniu réwniez do rekon-
strukeji zasiegu widzialnosci. Ta ostatnia nie stanowi pojecia jednorodnego i skla-
da sie z kilku elementéw. Sg to whasdciwoéci miej ca zdarzenia oraz wlaSciwosci
osobiste, jak wydolnoié¢ wzrokowa obejmujaca glebie widzenia, postrzegante barw,,,
pamiecicwe utrwalanie postrzegania. Wydale sie, Ze wszystkie wlaSciwoscl osobi-
ste pokrzywdzonego i $wiadkéw uczestniczgeych w czynnosci powinny byé skon-.
trolowane przed przystapieniem do niej, przy czym dopilnowanie takiej kontroli .
stanowi istotne zadanie chroncy.

Do istotnych, wymagajgcych blizszego oméwienia probleméw proceu odtwarza-
nia naleig jeszcze: problem ruchu, problem mechanizmu powstawania §ladéw oraz.,
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zagadnienie badania mozliwosci dokonania czynu przestepnego przy uzyciu zato-
zonych w wersji $rodkow.

Zajmijmy sie problemem ruchu, rozwazanym juz zreszty poprzednio, tylko w in-
nym aspekcie. Mozna tu zdaniem moim wyodrebni¢é trzy rodzaje ruchu: zasad-
niczy, motoryczny i wzgledny.

Ruch zasadniczy stuzy koniecznemu przemieszezaniu sie ma miejsce zdarzenia
lub w jego poblize.

Motorycznym nazywam ruch wypelniajgcy tre§é przestepnego dziatania. A wiec
opadanie lub wrzno:zenie reki zadajgcej uderzenia albo przesuwanie raka, ktérym
sprawca pruje $ciane kasy lub wadliwie przebija otwér pieca hutmiczego. Ruch
ten to takze przemieszczanie sie¢ pojazdu mechanicznego juz na samym miejscu
wypadku, jego przesuw w po$lizgu, mie sterowany ruch na skutek uszkodzenia
ukladu kierowniczego lub przemieszczenie sie wtérne pojazdu (mp. odbicie od
kraweznika itp.). .

Ruch wzgiedny to ruch postrzegany w pozycji bezruchu lub w ruchu o oczy-
wifcie mmiejszej szybkosci.

Odtwarzanie ruchu zasadniczego moze byé podyktowane wzgledami rekonstruk-
¢ji catego obrazu zdarzemia; moze ono madto sprzyjaé¢ identyfikacji .indywidualnej,
grupowej, da¢ obraz biegu czy tez chodu, jego wlasciwosci charakterystycznych
wyrazajacych sie w tzw. sposobie chodzenia, jak mp. uklad korpusu, dlugo§é kro-
ku, stawianie stép itp. Moze to pozwolié na rozrdinienie pici, daé podstawe do
ustalenia niektoérych elementéw czasu, a w odniesieniu do pojazdu mechanicz-
nego — mumozliwi¢ okreSlenie sposobu prowadzenia go ma trasie poprzedzajace)
wypadek. :

Wydaje sie, ze podstawowe znaczenie w procesie odtwarzamia ma jednak ruch
motoryczny, a dazenie obrony do rekon:trukcji maksymalnie zbliZonmej do rzeczy-
wistego przebiegu przestepstwa moze zdecydowaé o przydatnoSci jej udzialu
w eksperymencie. Odnosi sie to w szozegdlnosci do przestepstw popelnionych gru-
powo, jak mp. boika ze skutkiem Smiertelnym, kiedy to indywidualizacia ruchu
motorycznego (uderzenie, pchnigcie nozem) determinuje kwalifikacje prawng czy-
nu. Zrekonstruowany kierunek tego ruchu moze stanowié podstawe do usta‘enia
zwigzku przyczynowego zachodzgcego pomiedzy dzialaniem sprawcy a skutkiem.
Dla ilustracji podaje wypadek, w ktéorym zejscie $miertelne wedlug wer:ji przy-
jete] w postepowaniu przygotewawoezym miato byé rezultatem urazu w okolicy
wstrzgsorodne]j (splot sloneczny), a w rzeczywistoéci nastgpito ono na skutek wady
serca. Ogledziny ciala denata i pdZniejsza sekcja zwlok nie wykazala zadnych
obrazen, oo dowodzilo powierzchowno$ci urazu zadanego odiamkiem sztachety
w nie ustalong ckolice ciala. Wobec braku innych przyczyn i nieznacznej wady
serca opinia bieglych zalozyla, Zze przyczyng zajScia bylo owo zadzialanie wstrzg-
sorodne. Cokladna rekon.trukcja ruchu motorycznego wykazala jedn:2k, Ze uraz
zostal zadany w nie uczulcne wstrzasorodne konczyny done, co potwierdzito wer-
sje obrony o maturalnej przyczynie zgoau.

Jezeli ruch zasadniczy i moteryczny stanowiag kategorie obiektywne, istniejace |
niezaleznie w czasie i przestrzemi, to ruch wzgledny jest jedynie ich wycbra-
zeniem, obrazem postrzeganym, oceng osoby postrzegajacej. Stopien wzglednoéei
jet wprost proporcjcnalny do stopnia wydolnoSci postrzegania, stanu psychofi-
2ycznego, wlasnego ruchu lub tez kezruchu.

Rozpatrzmy na przykiad pojecie szybkoéei ruchu: chodu, biegu, lub przemieszcza-
nia sie pojazdu mechanicznego. Fostrzegajacy ruch moze przeciwstawié prawidio-
wej ocenie szybko§ci wlasny ruch, stopien swego zmeczenia, oddalene celu,
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do ktérego zmierza, sw6j bezruch, swojg pozycje statyczng. Moge on takie wig-

@yt oceny.emocjonalne; jak przestrach wywotany naglym dostrzezehiem szybko
poruszajgcego. sie pojazdu, uraz psychiczny spowodowany przezyfym wypadkiem
drogowym, w ktérym postrzegajacy kiedy$ uczestniczyl, -itp. W kazdym z takich
wypadkow prawidlowa taktyka obrony wskaze potrzebe, oel-iqraz zakres demon-
stracji, i to nie tylko szybkosci, ale takze ksztaltu i kierunku “Fuchu gdyz pojecie
jego wzglednosci obejmuje réwniez.i te kategorie — o ile ok ywiScie nie stang
sie¢ one medmj;dtém eksperymentu z inicjatywy, przeprowadzajgoego czynnosé
orgamu. Chee tu tylko dodaé, Ze z punktu widzenia prawisitowej demonstracji
szybkoéci pojazdu mechanicznego i kontroli sprawdzanej w eksperymencie oceny
rekonstrukcja szybkosci nie powinna odbywaé sie wedlug postepu arytmetycene-
£0, postepu wielko$ci, ale skokami przy zestawieniu szybko$ci matych z duzymi.

Przechodzac do rozwazan nad odiwarzaniem mechanizmu powstawania Sladéw,
treeba zaznaczyé, Ze jest ono w zasadniczej mierze wyrazem fumkcji kontrolnej
eksperymentu w stosunku do ogledzin miejsca. W tej kwestii moéna roéwniez
postuzyé sie — jako ilustracja — nastepujacym przykladem z praktyki sgdowej:

W miejscu, gdzie dokonano zabéjstwa, w poblizu ciata denata ujawmiono w toku
ogledzin §lady jednej tylko stopy i wystepujacy obok wglebiony, znaceny S$lad
odpowiadajacy lasce lub kuli. Konstruujgc wersje przyjeto, ze sprawca zabdj-
stwa byl nie posiadajacy jednej nogi sasiad demata, jego wielokrotny przeciwnik
procesowy, ktéry dochodzit zmiany granic mieruchomos$ci. Niezupelnie precyzyine
alibi przedstawione przez domniemanego sprawce nie odparlo podejrzenia, przeko-
nywajacy za$§ okazal sie dopiero wynik rekonstrukcji, ktéry wykaeat, ze S$lady
kuli pozostawione przez opierajgcego sie na niej podejrzanego byly mniej wgle-
bione i wykazywaly inny profil przekroju. Natomiast §lady zblizone do ujawnio-
nych uzyskano przy postuZeniu sie jednym szczudlem co dalej potwierdzity wy-
niki prowadzonmego postepowania przygotowawczego. Slady okazaly sie pozorowane
przez innego sprawce.

Znacznej precyzii i mozliwej wszechstronnoSci wymaga sprawdzenie zalo2o-
nego w wersji sposobu popelnienia przestepstwa i rodzaju miytych S$rodkéw.
Sposéb popelnienia przestepstwa dobdr $rodkéw i okre§lone nawyki ujawniajace
sie przy uzyciu stanowig jak gdyby fotografie sprawcy i pozwalaja w duzej
mierze wigczyé i wylgezaé poszezegdlne osoby z kregu pozostajacych pod za-
rzutem dokonania czynu. Sprébujmy takze i w tym wzgledzie przedstawié problem
na tle wypadku, ktéry podlegal rozpoznaniu jednego z sadow:

Do kasy pewmnego przedsiebiorstwa dokonano wlamania przez wyciecie w przed-
niej scianie okraglego otworu o &rednicy okolo 10 centymetréw, przez ktéry spraw-
ca whozyt reke i zabral ze skrytki umocowanej do tylnej $ciany kasy znajdujace
sie tam pienigdze, przy ¢zym rodzaj zamkniecia skrytki wylgczal poshuzenie sig
przyrzadem i zmuszal do otwierania jej palcami. Podejrzenie skierowano prze-
ciwko jednemu z pracownikéw przedsiebjorstwa, u ktérego zresztag w toku re-
wizji ujawmiono przyrzgdy S$lusarskie, przy czym wvodzaj ich wprawdopodobnial
wyciecie otworu. Nie przeprowadzono jednak eksperymentalnego rozcinania pan-
~cerza kasy i otwarcia przez domniemanego sprawce owej skrytki. Dopiero dokonany
péiniej, juz po ujawnieniu nowych okolicznoSci, eksperyment wylgczyl pierwotng
wensje. W toku eksperymentu ustalono bowiem, Ze 2adne z mnarzedzi ujawnio-
aych u owego sprawcy nie tylko nie nadawalo sie do wyciecia regutarnego okrg-
glego otworu, ale nie przecinalo w og6le blachy pancerza, dhugos¢é za§ reki po-
dejrzanego mie pozwalala mna siegniecie na wodleglo$é konieczna do otwarcia
skrytki.

5 — Palestra
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6. UWAGI KONCOWE

Rozwazania nad rolg obrony w zakresie ekspeérymentu w postepowaniu karmym
nie moga prowadzié dp wypracowania fjakiej§ uniwersalnej wecepty, ktéra by
w kazdej sprawie odpowiadata trafnie na py:szn_e, kiedy obrohica powinien wnosi&
o przeprowad.zeme eksperymentu, kiedy ma skazywaé na jego bezcelowo§é oraz
jak z punktu wuﬁema prawidiowej taktyki ma okref§la¢ jego przedmiot, ukladac¢
plan i wplywaé na zakres i kierunek e«lnsperymentu. ‘Takie ujecie byloby zreszig
sprzeczne z ogromnhg réznorodno$cia zagadniehn wystepujacych w procesie karnym
i zamykaloby inwencje obroncy w ramach ogélnego szablonu.

Dlatego tez w romwazaniach mniniejszych ograniczam sie jedynie do potraktowa-
nia tematu przykiadowo, by zasygnalizowaé to, co umozliwi obroncy przyjecie

prawidlowych zalozenn taktycznych i jego skuteczny udzial w czynnosci.
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ZBIGNIEW DODA

W sprawie zakresu zakazu reformationis in peius
w wypadku rewizji nadzwyczajnej
Niniejsze uwagi zmierzaja do wyjasnienia pewnych watpliwosci, ktore dotyeza

kwestii zasiegu obowigzywania zakazu reformationis in peius.! W szczegdlno$ci
przedmiotem rozwazan bedzie oméwienie konsekwencji wniesienia rewizji nad-

1 Poza ramami rozwazan zostaje w zasadzie problem przestanek i zakresu zakazu zmiany
ma gorsze, Co do problematyki zakazu, por. zwiaszcza: M., CiesSlak, A. Kafarski:



