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STANISLAW KOLODZIEJSKI

Posiadanie samoistne, zalezne i stuzebne*

UWAGI WSTEPNE

- Przyjety w polskim kodeksie cywilnym z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. Nr 16.
poz. 93) podzial posiadania na:

1. samoistne (art. 172 § 1, 174 181, 224 § 1 i 2, 225, 226 § 112 227 § l
i2 228 222 § 1, 230, 231 § 1 i 3, 337, 339, 350 351 k.c.),

2. zalezne (art. 230, 336, 349 i 351 k.c.) i

3. stuzebmne (art. 352 k.c.)
stanowi terminologiczne novum w stosunku do dawnego lprawa rzeczowego !, kt6-~
remu w kregu poruszanej problematyki znany byl podzial na posiadanie:

1. rzeczy (possessio rei) i

2. praw (possessio iuris, quasi-possessio).
- Podzial posiadania na posiadanie rzeczy i posiadanie praw byt wlasciwie na grun-.
cie polskim echem podzialu znanego nam juz ma ziemiach b. zaboru austrl.adnego
oraz ma ziemiach b. Krélestwa Polskiego 2

Tak wiec art. 309 kod. cyw. austr. stanowil, ze ten, kto ma faktycznie moc lub

wladze? nad rzeczg zmyslowsg, jest jej dzierzycielem (detentor, Inhaber, le de-
tenteur). Jezeli jednak dzierzyciel ma wole zatrzymania rzeczy dla siebie, to woéw--
czas jest jej posiadaczem (possessor, Besitzer, le possesseur). A poniewaz takg wia-
$nie wtadze i takg wole, jakg ma posiadacz, moze mie¢ prawnie — jak to pisal
na marginesie powolanego przepisu Fryderyk Zoll — tylko jej wtasciciel, przeto:
slusznie upatruje sie w posiadaniu rzeczy faktyczng moc wykonywania prawa wia-

* Jest to dalszy cigg tematu zapoczgtkowanego przez autoréw i ogloszonego w ,Pale~-
strze” w nrze 6/66, str. 13 i nast.

1 Przepisy mormujgce instytucje posiadania, zawarte w artykutach 296—315 pr. rzecz..
z roku 1946, byly wilasciwie tylko skorygowana recepcja artykuldw 423—445 proj. k.c. z roku
1937, opracowanego przez miedzywojenng Komisje Kodyfikacyjng, w ramach Kktérej giowne-
-adanie opracowania projektu prawa rzeczowego przypadlo w udziale Fryderykowi Zollowi.
Por. Jan Jakub Litauer: Giowne zasady ochrony posiadania, Przeglagd Notarialny nr-
11/1947, s. 354,

2 Ta jaka$ szczegblna zaleznoSé prawa rzeczowego jako recepcjl proj. z 1937 r, od prawa
glownie austriackiego staje sie zrozumiala, jes§li sie zwazy, ze gtéwny referent projektu.
z roku 1937 Fryderyk Zoll wychowany byl w kregu kodeksu cywilnego austriackiego. Nie-
mniej jednak, gwoli prawdy, nalezy podnies$é, ze Fryderyk Zoll, gl(’)\;vny_ autor proj. z roku
1937, nie trzymal si¢ niewolniczo przy opracowywaniu projektu polskiego prawa rzeczowego-
ani kod. cyw. austr., ani kod. Napoleona, czego wymownym dowodem jest choéby przyjeta
w projekcie koncepcja ujecia istoty posiadania. Jak wiadomo, zaréwno kod. cyw. austr.
(§ 309 i nast.), jak i kod. Napoleona (art. 2228, 2230, 2236) upatrywaly istote posiadania za-
réwno we wiadztwie faktycznym nad rzeczg (corpus), jak i w woli posiadania towarzyszace]j
temuz wiladztwu (animus). Fryderyk Zoll nie podzielil tego stanowiska. Odszedl! on od - tej
koncepeji na riecz innej, jaka reprezentowat kod. cyw, niem., ktéry w § 854, dajac temu.
stanowisku wyraz, stanowil, ze ,,posiadanie rzeczy nabywa sie przez osiggnigcie rzeczywistego:
wladania rzecza”, czyli przyjmuje, Ze istota posiadania wyraza sie we wiadztwie faktycz--
nym nad rzeczg. Por. Jakub Litauer, op. ¢, S. 280—231.

3 Po niem. der Besitz, a po franc. la possession.
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snofci i dlatego posiadanie rzeczy mnalezaloby raczej nazywaé posiadaniem witasno-
$ci (Eigentumbesitz, la possession de la propriété)4.

Posiadaniu rzeczy przeciwstawial kod. cyw. austr. posiadanie praw 3. To ostat-
nie w mysl odpowiednich przepiséw polegaé¢ mialo na mocy faktycznej wykonywa-
nia innych praw podmiotowych, r6znych od prawa wlasno$ci. Posiadaczem prawa
jest zatem w szczegélnosci ten, kto z tej mocy, jaka ma faktycznie, chce korzy-
staé dla siebie, a raczej ten, dla kogo owa moc faktyczna istnieje. Ten natomiast,
kto ma te moc faktycznie, jednakze wykonuje ja z wolg dla kogo innego, jest
dzierzycielem prawa €.

Analogiczne stanowisko w omawianej materii zajmowat tez kod. Napoleona,
obowigzujgcy na ziemiach b. Kroélestwa Polskiego (Kongresowego)?, odmienne na-
tomiast kod. cyw. niem, obowigzujgcy na ziemiach b. zaboru pruskiego 8.

Jak wiec wynika z tego, co na ten temat wyzej powiedziano, w dekrecie z dnia
11 pazdziernika 1946 roku, ktéry zawiera zunifikowane prawo rzeczowe, ustawo-
dawca polski powtérzyt jedynie koncepcje, znang nam juz wiaSciwie na gruncie
polskim. :

Nie trzeba chyba nikogo przekonywaé, ze ujecie techniczno-prawne, zaprezento-
wane w polskim prawie rzeczowym, dalekie bylo od doskonalo$ci juz chocby
dlatego, Ze nie mégt nie budzi¢ zastrzezen podzial na posiadanie rzeczy,i posia-
danie praw, skoro w istocie posiadanie rzeczy jest wlaSciwe miczym innym jak
tylko posiadaniem prawa, oczywifcie prawa wlasnosci.

Pisal swego czasu Fryderyk Zoll, Ze ,oznaczenia wlasnosci i przedmiotu tejze,
tzn. rzeczy zmpyslowej, uzywa sie- na przemian (promiscue), jakby one okreslaly
pojecia identyczne, a to nie tylko w jezyku potocznym, ale.i prawniczym (moéwi
sie np. koh jest ,mojag wlasno$cig” zamiast — przedmiotem mej wiasnosci). Nie-
¢cislo§ci w nazwach prawniczych powodujg bledne ujecia prawne: i tak posiada- -
niu »praw« przeciwstawia sie posiadanie »rzeczy« jakby ono nie bylo posiadaniem
prawa wlasnosci; zastawianiu praw (np. wierzytelno$ci) przeciwstawia sie zasta-
wianie rzeczy, jakby nie chodzilo o zastawianie wilasnosci itd.”? i

Trafnie przeto na marginesie podzialu zaprezentowanego w prawie rzeczowym
zauwazyl Witold Czachorski, ze ,mimo wskazanego w tekécie ustawy odréznienia
»posiadania rzeczy« i »posiadania prawac« nalezy wlaSciwie rozumieé, ze wladztwo
faktyczne, o ktébrym mowa, odnosi sie¢ w istocie rzeczy tylko do praw dajacych
wladze nad rzecza (a nie do samej rzeczy), a r6znica polega jedynie na treSci
tego wladztwa. Gdy tresé jest najszersza i odpowiada wiadzy, jaka normalnie
przystuguje wlaScicielowi, moéwimy o posiadaniu wlasnosci bgdZ o posiadaniu
rzeczy, badZz tez tylko po prostu o posiadaniu, a gdy tre§é tego witadztwa jest
wezsza i odpowiada treSci badZ to prawa bezwzglednego, np. uzytkowania, shtu-
zebnosci, bgdz to prawa vfzzglednego, jak w szczegblnofei prawa najmu i dzierza-
wy, méwimy o posiadaczu, iz jest on posiadaczem prawa uzytkowania, sluzeb-
nosci, zastawu, najmu, dzierzawy itp.” 10

Okreslenie ,,posiadanie rzeczy” jest skrétem myS$lowym — stwierdza Jerzy Igna-
towicz. W sensie cywilistycznym jest ono tylko posiadaniem prawa wlasnosci

Por. Fryderyk Zoll: Prawo cywilne, Poznan 19031, t. I, s. 280.

Por. § 309, 311, 312 i 313 k.c.a.

Por, Fryderyk Zoll, op. c.,, s. 280—281.

Por. art. 2228, 2230 i 2236 kod. Na.vleona,

Por. § 354 ust. 1 i § 856 k.c.n.,, a nadto F. Zoll, op. c., S. 279 (Przyp. 4).
Por. Fryderyk Zoll, op. ¢, s. 200 (przyp. 1).

10 Por. W. Czachorski: Pojecie i tres¢é posiadania, NP 5/1957, s. 37—38.
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na rzeczy, gdyz w pojeciu nowoczesnej cywilistyki przedmiotem posiadania jest
prawo, a nie rzecz jako takall.

Rozréznienie w prawie pozytywnym posiadania rzeczy i posiadania prawi ma
znaczenie tylko historyczne — pisat A. Stelmachowski — i wyplywa stad, ze w
procesie rzymskim posiadanie praw jako zasada nie bylo znane (quasi-possessio
niektérych praw dopuszczalna byla jedynie w charakterze wyjatku ustawowego;
prawo rzymskie znalo w zasadzie tylko posiadanie pod tytulem wtasciciela)?2
Totez jezeli ustawodawca polski, idge zreszts za wzorem innych ustawodawstw
europejskich, podzial ten sankcjonuje, to zawazyly tu wzgledy natury raczej tra-
dycyjno-historycznej.

Nie nalezy oczywiScie z tego, co wyzej powiedziano, wnioskowaé, jakoby w ogéle
nie bylo réznicy miedzy posiadaniem rzeczy (wlasciwie posiadaniem prawa wias-
nosci na rzeczy) a posiadaniem innych praw. Réznice istnieja, i to réznice istotne,
podobnie jak istniejag one réwniez miedzy wlasnoécig jako nieograniczonym pra-
wem rzeczowym a innymi prawami ograniczonymi. Dlatego tez przy posiadaniu
praw pewne problemy wystepuja szczegdlnie ostro, gdy tymeczasem przy posiadaniu
rzeczy nie rzucajg sie one tak latwo w oczy i mogg ujéé uwagi. Jednakze nie na-
lezy zapominaé o lgczno$ci posiadania rzeczy (w sensie posiadania prawa wlasno-
§ci) i posiadania innych praw 13,

Jak wynika z przepisu art. 296 § 2 pr. rzecz., do grupy praw objetych posiada-
niem zaliczono réwniez stuzebnof$ci.

Na marginesie tej ostatniej kategorii posiadania pisat Witold Czachérski, iz
,budzi zastrzezenia traktowanie przez ustawe faktycznego korzystania z cudzej
anieruchomosci, odpowiadajgcego tresci stuzebnos$ci, na réwni z wiadztwem odpo-
wiadajgcym treSci innych praw bezwzglednych, o ktérych mowa tytulem przy-
kiladu w art. 296 § 2 pr. rzecz”. ,,Zastrzezenie to — zdaniem cytowanego Autora —
rodzi sie giéwnie dlatego, iZ majgcy sluzebosé, §ci§le biorge, najczesciej nie wiada
rzeczg, a tylko z niej w okreS§lonym kierunku (z reguly bardzo waskim) korzysta
{...).” Dlatego tez — zdaniem Witolda Czachérskiego ,,0 posiadaniu stuzebno$ci moz-
na bylo méwié tylko — przy zastosowaniu ogélnego kryterium z art. 296 pr.
rzecz. — jedynie wéwcezas, gdy pojecie wiadztwa faktycznego nad rzeczg bedzie
interpretowane dosé rozciggliwie” 14,

Jak wiec wynika z tego, co wyzej powiedziano, przyjety w polskim prawie rze-
czowym podzial na posiadanie rzeczy i posiadanie praw nie moégl nie budzié za-
strzezen nie tylko dlatego, ze terminologicznie przeciwstawial posiadanie rzeczy
posiadaniu praw, gdy w rzeczywisto$ci chodzilo przeciez o posiadanie dwu réz-

11 Por. J. Ignatowicz: Ochrona posiadania, Warszawa 1963, s, 76.

1z Por. tene, S. 75 oraz A. Stelmachowski: Istota i funkcja posiadania, Warszawa
1958, s. 66. Ponadto: S. Wréblewski: Posiadanie na tle prawa rzymskiego, Krakoéw
1899; Rafal Taubenschlag: Prywatne prawo rzymskie, Warszawa 1955, s. 164; Rudolf
Sohm: Historia i system rzymskiego prawa prywatnego w tium,Z Rafala Taubenschlaga
i Wi Kozubskiego, cz. II, Warszawa 1925, s. 328; M. Planiol — G. Rippert: Traité
pratique de droit civil francais, Paryz 1952, s, 159; M. Sargen ti: Scritti Ferrini, Pavia 1947,
S, 226; M, Carcaterra: I possesso del diritti nel diritto romano, Roma 1942; S. Bras-~
sloff: Possessio in den 'Schriften der rdmischen Juristen, Leipzig 1928; E. Alberatio:
Il possesso, Milano 1939; M K aser: Eigentum und BResitz in altromischen Recht, Weimar 1943.

13 Por. J. Ignatowicz, op. c,; s. 76; M. Planiol — G. Rippert, op. ¢, s. 159;
A. Collin — H. Capitant: Cours élémentaire de droit civil frangais, Paryz 1923, s. 9486;
E. Zoll: Posiadanie w przyszlym Lkodeksie cywilnym polskim, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” nr 1/1930, s. 173; Z. Gawrofiska-~-Wasilkowska: Ochrona
posiadania. ,,Nowy Proces Cywilny” nr 17, s. 524; A. Libeskind: Posiadanie w Encyklo-
pedii podrecznej prawa prywatnego, s. 1637, Odmienny poglagd wyrazit A. Kunicki:
Przedmiot ochrony posiadania, PiP nr 7-38, s. 279.

14 Por, W. Czachoérski, op.c, s. 38
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nych rodzajéw praw wiasnofci i innych, realizowanych na rzeczy jako ich przed-
miocie, ale réwniez dlatego, ze do wspdlnego mianownika posiadania tych praw
podciggnieto takze sluzebno$ci, charakteryzujgce sie sohie tylko wiasciwg specy-
fikg, ktérg do wspdlnego mianownika z pcsjadaniem prawa mozna bylo pod-
ciggng¢ jedynie dzieki bardzo rozciggliwej interpretacji przepisu art. 296 pr. rzecz.,
jak to nie omieszkal zauwazyé¢ Witold Czachorski 13,

Dostrzegano zatem slabe strony ujecia zaprezentowanego w polskim prawie rze-
czowym 18, a raz dostrzeglszy, podjeto wysilek skutecznego im zaradzenia w ko-
lejno podejmowanych prébach i pracach redakcyjnych nad nowym polskim ko-
deksem cywilnym. Wysilki te zdazaly w dwu kierunkach, a mianowicie:

a) wypracowania nowego, kryteriologicznie doskonalszego podzialu, wolnego od

tych wszystkich zastrzezed, o kiérych byvla mowa wyzej,

b) wypracowania nowej, bardziej precyzyjnej i blizszej istocie problemu, termi-

nologii.

Dziesi¢cioleinie wys'tki redakeyjno-legisiacyine w stosunku do omawianej przez
nas kwestii zamyka ostatecznie art. 333 k.c., formulujgc poruszany przez nas pro-
blem nastepujgcymi stowy: ,Posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig fak-
tycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie
wtada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktérym laczy sie okre$lone wiladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zaleiny)”.

Okres$lenie ,,posiadacz samoistny” zdobylo od samego poczatku poszukiwai redak-
cyjno-legislacyjnych, jaka$ wyjatkowo mocng pozycie byé mo’e, nie bez znacze-
nia byla tu tradycja ziem bylego zaboru pruskiego, a takze wymowa tresciowa
tego okre§lenia), skoro od pierwszych sformutowan poprzez wszystkie pdiniejsze
redakcje az do obecnego brzmienia kodeksu cywilnego okreslenie to utrzymuje
sie w swej nie zmienionej postaci.

Nieco inaczej przedstawia sie sprawa nadania prawa obywatelstwa drugiemu
poszukiwanemu okre§leniu.

Jak pamictamy, w projekcie z roxu 1954 spotykamy sig¢ z pojeciem ,posiadania
zaleznego”, a w redakcjach projektéw z lat 196) i 1961 z okresleniem ,,vosiadacza
niesamoistnego”, ale w projekcie z roku 1972 powrécono znowu do sformulowania
z roku 1954. Ta ostatnia redakcja utrzymata sie tez ostatecznie w obowigzujgcym
obecnie kodeksie cywilnym.
~ Zestawiajgc przepis zawarty w art. 326 k.c. z przepisem art. 352 k.c., dochodzi-
my do wniosku, ze obowigzujgcemu obecnie prawu cywilnemu znany jest podzial
posiadania na:

1. posiadanie rzeczy

art. 336 k.c.: ,Posiadaczem rzeczy jest zardwno ten, kto nig faktycznie wiada
jak wiasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nia faktycznie wlada jak
uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z kté-
rym 1laczy sie okre$lone wiladztwo nad cudzg rzeczg (posiadacz zaleiny)”.

2. posiadanie stuzebnos$ci (art. 322 k.c.: ,Kto faktycznie korzysta

z cuczej nieruchomofci w zakresie oc¢powiadajgcym treSci stuzebno$ci, jest
posiadaczem siuzebnos$ci.”).

Ad 1. Posiadanie rzeczy

Z treSci art. 335 k.c. wynika, Zze pojecie ,posiadanie rzeczy” zostalo wlasciwie
nadal utrzymane. Znajdujemy je bowiem zaréwno w nie obowigzujacym juz prawie

15 Por, W. Czachérski, op.c, s. 33
18 Por. J. Ignatowicz, op. c, s. 76.

.
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rzeczowym, jak i w obowigzujacym obecnie kodeksie cywilnym. Ta terminologiczna
jednolito$¢ ujecia jest zbieznos$cig wylacznie redakcyjng. Miedzy ujeciem z prawa
rzeczowego a tym, jakie prezentuje nam kodeks cywilny, nie ma znaku réwnosci.
sPosiadanie rzeczy” w rozumieniu prawa rzeczowego stuzylo okresleniu ,posiada-
nia wlascicielskiego”, a wiec takiego posiadania, dla ktérego substratem jest
prawo wtasnoSci na rzeczy, gdy tymczasem w rozumieniu kodeksu cywilnego
jest ono kategorig wspé6lng dla posiadania zaréwno samoistnego, jak i zaleznego,
a przeciwstawiang posiadaniu stuzebnoséci. ,,Posiadanie rzeczy” w rozumieniu art.
336 k.c. jest niejako klamrag spinajacg posiadanie samoistne i zaleine, ktére zew-
netrznie biorac quoad corpus niczym wilasciwie sie nie r6znig. Réznica uwidacznia
sie dopiero przy analizie ich tre§ci wewnetrznej, czyli in animo.

»Posiadanie rzeczy” w kodeksowym ujeciu wyraznie przeciwstawia sie ,posia-
daniu stuzebno$ci”. O ile bowiem przy pierwszym typie posiadania, patrzac przez
pryzmat jego zewnetrznej treSci, kazdy posiadacz — bez wzgledu na to, czy bedzie
nim posiadacz samoistny czy tez tylko zaleiny — realizuje pelnie wladztwa fak-
tycznego nad rzeczg, o tyle przy ,,posiadaniu stuzebnym” majacy sluzebnos$¢ naj-
czedciej nie wlada rzeczg, a tylko z niej w okreSlonym kierunku (i to zresztg z za-
sady bardzo waskim) korzysta, ,jak to ma np. miejsce przy servitutes faciendi,
a czego nie da sie mawet powiedzieé o stuzebnofci, quae in non faciendo con-
sistunt” 17,

Posiadanie rzeczy, jak juz wyzej zaznaczylem, obejmuje:

posiladanie samoistne i
posiadanie zaleine.

»Podzial na posiadanie samoistne i posiadanie zaleine istnieje niemal we wszyst-
kich wspélczesnych ustawodawstwach, uznajacych instytucje posiadania za insty-
tucje odrebng od samych praw i odrebnie chroniong. Konstrukcje prawne wyra-
zajace ten podzial sg rézne. Zasadniczo mozemy rczréoznié dwa ich rodzaje, mia-
nowicie niemiecks (germariskg) i romanistyczng’ 18,

Konstrukeja germafska charakteryzuje sie przyjeciem szeregu stopni w posia-
daniu, wyznaczanych stosunkiem zalezno$ci, powstalych miedzy poszczegblnymi
posiadaczami !, Trawo niemieckie odréinia dwie kategorie posiadaczy. Do pierw-
szej naleza osoby wykonujace bezpofrednie wladztwo nad rzecza (unmittelbare Be-
sitzer) do drugiej za§ osoby wyko ujgce poéredn e wladztwo nad rzeczg (mittelbare
Besitzer). Pierwsza kategoria posiadaczy ma bezpoSrednie dzierzenie rzeczy (Inn-
hatung), druga za$, nie majac go z zasady, wykonuje je za poérednictwem za-
leznego oden posiadacza bezposredniego, ktéry uzyskuje w ten sposéb stanowisko
pofrednika w posiadaniu (Besitzmittler). Stosunek zalezno$ci ustala sie na pod-
stawie wewnetrznego stosunku prawnego, laczgcego obydwu posiadaczy. Cechg
charakterystyczna konstrukcji germanskiej, ktoéra odréznia ja od konstrukeji ro-
manistycznej, jest to, Zze ochrona posesoryjna przystuguje zaréwno posiadaczowi
bezposredniemu, jak i posredniemu ®, natomiast inne skutki materialnoprawne
zwigzane z posiadaniem, a w szczegdlnosci domniemanie, iz posiadaczowi przystu-
guje posiadane przezen prawo, wiczg sie wylacznie z posiadaniem posrednim 2L,
Srecylika konstrukcji gcrmarskiej, becCgcej wyrazem razacej w tym wzgledzie
niekonsekwencji, podyktowanej klasowymi interesami burzuazji, jest instytucja

17 Por. W. Czachérski, op. cit,, s. 33
18 For. A. Stelmachowski, op. ¢, s. 171.
19 For. § 871 kod. cyw. n‘em.

20 Por. § 88 i 89 kod. cyw. niem.

21 Por. § 1006 ust. 3 kod. cyw. mniem.
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tzw. ,stugi w posiadaniu” (Dienergewahrsam), zblizona do polskiego dzierzemia,
nie korzystajaca jednak z ochrony posesoryjnej, ktérg przyznano jedynie osobie,
od ktérej 6w ,sluga w posiadaniu” jest zaleiny, jako posiadaczowi wylgcznemu 22,

W polskim prawie cywilnym realizowany jest system odmienny od germans-
kiego, zblizony raczej do romanistycznego. Jego istote wyraza rozgraniczenie po-
siadania i dzierzenia, przy czym wszelkie skutki prawne wiazg sie z posiadaniem,
a nie z dzierzeniem (jedynym samoistnym uprawnieniem dzierzyciela jest prawo
do obrony koniecznej i samopomocy). System polski, bedgcy — jak juz wyzej zau-
wazono — nawigzaniem do ‘'systemu romanistycznego, oparty jest na systemie
rzymskim, z tym jednak istothym uzupelnieniem, ze prawu polskiemu znane jest
nadto réwniez posiadanie praw, okreflane obecnie mianem posiadania zaleznego,
a bedace w istocie ,kombinacja elementéw posiadania i dzierzenia”. Zaklada sie
mianowicie, iz osoba sprawujgca wladztwo. nad rzeczg jest posiadaczem rzeczy
w zakresie jakiego§ prawa (np. prawa uzytkowania, dzierzawy) i jednoczefnie
dzierzycielem w zakresie wlasno§ciowym” 2, Blizsza analiza tych typéw posiada-
nia oméwiona bedzie nizej.

Posiadanie samoistne

Kluczem prowadzacym do wyjaénienia treSci instytucii posiadania samoistnego
na tle obowigzujgcych obecnie przepiséw polskiego kodeksu cywilnego jest jego
art. 336. Przepis ten stanowi, ze posiadaczem samoistnym jest tylko taki posiadacz
rzeczy, ktéry wlada nig faktycznie jak wtasciciel. Céz zatem tego rodzaju
okre$lenie ma oznaczaé? I do jakich wniosk6w moze ono nas doprowadzi¢?

Zeby odpowiedzieé na to pytanie, musimy sobie najpierw dokladnie u$wiadomié,
co nalezy rozumieé przez pojecie wlasnos$ci i w jaki sposéb wlasnos$é ta sie ma-
nifestuje. Jezeli bowiem kazde posiadanie, jak o tym byla juz poprzednio mowa %,
jest sobowtérem okreSlonego prawa podmiotowego, a nadto jezeli o posiadaniu
mozna méwié tylko tam, gdzie da si¢ pomys$leé adekwatne temuz posiadaniu prawo
podmiotowe — to plynie stad wniosek, ze ustalenie treéci pojecia wlasnoSci pozwoli
nam z kolei ustali¢ tresé pojecia samoistnego, skoro odbiciem tegoz wilasnie prawa
wlasnosSci ma byé omawiane przez nas posiadanie samoistne.

W prawie rzymskim przez pojecie wilasnoSci rozumiano badz (jak utrzymuja
to jedni) ,nieograniczone pod wzgledem tre§ci prawo wladania rzecza” ¥, badZ tez
(jak okre$laja to inni) ,pelne wladztwo prawne osoby nad rzecza” %, badz wreszcie
(jak ujal to sam Justynian) ,,pelnie wtadzy mad rzecza (plenam potestatem in re)” 7.

Dalekim echem tego stanowiska, akomodowanym do naszej polskiej polityczno-
-gospodarczej rzeczywisto$ci, jest przepis art. 140 k.c, w ktérym czytamy, ze
»W granicach okre$§lonych przez ustawy i zasady wsp6élzycia spolecznego wilasciciel
moze, z wylaczeniem innych os6b, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospo-
darczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegblnoSci moze pobieraé pozytki
i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzeczy”.

Z powolanego przepisu wynika zatem, ze wiaScicielowi wolno robi¢é z rzecza
wszystko, czego mu ustawa wyraznie nie zabrania, w granicach jej spoteczno-go-

22 Por. A. Stelmachowski, op. ¢, s. 171—173,

23 Por. A. Stelmachowski, op. ¢, s. 173.

24 Por. mo6j artykul na ten temat: Istota, tre§é i rodzaje posiadania, ogloszony w ,Pa-
lestrze” nr 6/1966, s. 13—23.

25 Por. Rafal Taubenschlag: Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1955, s. 137.

28 Por. Wactaw Osuchowski: Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1962,
s. 301,

21 Por. tenze, s. 301.
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spodarczej funkcji i zasad wspéliycia spolecznego. Przepis art. 140 k.c. w zesta-
wieniu z art. 28 dawnego prawa rzeczowego zostal wyraZnie wzbogacony nowa
treScia, wyrazajacyg sie w podkresleniu jego spoleczno-gospodarczej funkecji, a to
zgodnie z wymaganiami doktryny i praktyki i zaszlymi zmianami ustrojowymi,
jakie sie dokonaly w PRL w okresie obowigzywania prawa rzeczowego z roku
1946. Dotychczasowe okreS§lenie wlasnos$ci, ktérego wyrazem byl art. 28 pr. rzecz,
okazalo sie — w konfrontacji z tymi zmianami — niewystarczajace 2, Nalezalo
wiec nowo formowanym przepisom nadaé¢ taka tres¢, ktéra by odzwierciedlala
aktualnie istniejgcg rzeczywisto§¢, ta ostatnia za§ wskazuje na to, ze funkcja
wlasno$ci nie ogranicza sie jedynie do tradycyjnego straznika prawa podmioto-
wego skutecznego erga omnes, ale wyraza sie narastajacym systematycznie podpo-
rzadkowywaniem wiasnoSci interesom wykraczajgcym poza granice wyznaczane
interesem jednostki. Wydaje mi sie, Zze socjalizacja wtlasnosci, jesli by moina bylo
tymi stowy okre$li¢ obserwowany proces, jest zjawiskiem, ktére wykracza daleko
poza granice krajow o ustrojach socjalistycznych, stajgc sie zjawiskiem zataczaja-
cym coraz szersze kregi i obejmujagcym réwniez kraje o ustrojach kapitalistycz-
nych. Skromne ramy niniejszego artykulu nie pozwalajg na obszerniejszg analizq
omawianego zjawiska. Ta podwoéjna funkcja wlasno$ci wyznacza i ksztaltuje po-
dwéing réwniez funkeje posiadania, o czym bedzie zreszta mowa w rozdziale na-
stepnym. Istota wlasno$ci wyraza sie zatem w woli podmiotu, by czynié¢ z rzeczy,
bedgcej przedmiotem jego prawa wiasnosci, uzytek do woli tej adekwatny, w gra-
nicach zakreSlonych ustawami i zasadami wspélzycia spolecznego oraz zgodnie
ze spoleczno-gospodarczym jego przeznaczeniem.

Praktycznie wyrazi sie to w uprawnieniu do:

a) korzystania z rzeczy z wylgczeniem innych 0séb, tzn. do wiadania, uzywania,
pobierania pozytkéw i innych przychodéw, przetwarzania, a nawet niszczenia
rzeczy, .

b) rozporzadzania rzecza, tzn. dokonywania tego rodzaju czynno$ci prawnych,
ktérych bezposrednim skutkiem jest wyzbycie sie lub obcigZenie rzeczy (np.
przeniesienie wtasno$ci, ustanowienie zastawu) %,

Jezeli zatem konkretne posiadanie bedzie sie wyrazaé wolg realizacji wtadztwa,
jakie wilasciwe jest tylko prawu okreflanemu mianem prawa wtlasnosci, to o po-
siadaniu, bedacym sobowtérem tego rodzaju prawa i odpowiadajacego mu praw-
nego wiladztwa, bedziemy méwié, ze jest ono tym posiadaniem, ktére kodeks cy-
wilny w art. 336 okreflit pojeciem ,posiadania samoistnego”.

Zewnetrznie ten rodzaj posiadania nie bedzie sie wlasciwie niczym réinit od
wszelkich innych jego postaci z wyjatkiem, jak to juz wyzej wspomnialem, po-
siadania stuzebno$ci. Czynnikiem determinujgcym omawiany rodzaj posiadania
jest wola posiadacza ozywiajaca jego posiadanie, czyli tre§é wewnetrzng posiada-
nia, okref§lana nierzadko 1lacifiskim terminem animus. Dla istoty posiada-
nia samoistnego bez znaczenia jest réwniez dobra czy zla wiara posiadacza. Przy-
miotu posiadacza samoistnego nie utraci on, mimo Ze posiadaniu jego towarzy-
szyé bedzie zla wiara, wyrazajaca sie pozytywng wiedza, iz realizowane przezen
posiadanie mu nie przystuguje wobec braku podmiotowych przestanek prawnych.
Wniosek taki wyplywa z calego szeregu przepisbw prawnych traktujagcych o po-
siadaniu samoistnym. .

»Posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezell

28 Por. Stefan Breyer: Mienie — Przepisy og¢lne dotyczgce wiasnosci —~ Tre§é i wy-
konywanie wiasnos§ci, Katowice 1965/66 s. 36.
28 Por. Mata Encyklopedia Prawa, Warszawa 1959, s. 759,
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posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny,
chyba Ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie)” — stanowi art. 172 k.c.
Z cytowanego przepisu wynika zatem, Ze nabyé prawo wtlasno$ci nieruchomosci
w okresie w przepisie tym okres§lonym moze jedynie posiadacz samoistny, ale tylko
taki, ktéry posiadanie to uzyskat w -dobrej wierze, co z kolei prowadzi do dal-
szego wniosku, Ze oprécz posiadaczy samoistnych w dobrej wierze istnieja réw-
niez posiadacze samoistni w zlej wierze ¥, ale co nie oznacza wecale, by nie mozna
bylo nabyé prawa wtlasno§ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie réwniez i w ziej
wierze (art. 172 § 2 k.c.).

-»,Samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy — glosi art. 224 § 1 k.c. — i nie jest odpowiedzialny ani za
jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wilasno$é pozytkéw natu-
ralnych, ktére zostaly od rzeczy odlgczone w czasie jego posiadania, oraz zacho-
wuje pobrane poziytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne”. ,,Jednak-
ze od chwili, w ktoérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wy-
toczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogor-
szenie lub utrate, chyba Ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obo-
wigzany jest zwr6cié pobrane od powyiszej chwili pozytki, ktérych mie zuzyl,
jak réwniez uisci¢ wartosé tych, ktore zuzyl” (art. 224 § 2 k.c).

Analogicznie do obowiazkéw posiadacza samoistnego w dobrej wierze okreslo-
nych w § 2 art. 224 k.c., ujete zostaly réwniez obowigzki posiadacza takze samoist-
nego, ale dziatajacego w zlej wierze, w kolejnym art. 225 k.c. Powolany przepis
stanowi bowiem, ze ,obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem
wlalciciela sg takie same jak obowigzki posiadacza w dobrej wierze od chwili,
w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie
rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwr6-
ci¢ warto$§é pozytkéw, ktoérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest
odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorsze-
aniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie¢ w posiadaniu uprawnionego”.

w»oamoistny posiadacz w dobrej wierze moze zgdaé¢ zwrotu nakladéw koniecznych
o tyle, o ile nie majg pokrycia w korzySciach, ktére uzyskal z rzeczy. Zwrotu in-
nych nakladéw moze zgdaé o tyle, o ile zwiekszajg warto§é rzeczy w chwili jej
wydania wlascicielowi. Jednakze gdy naklady zostaly dokonane po chwili, w ktorej
samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powddztwa o wydanie rzeczy, moze on zada¢ zwrotu jedynie nakladoéw koniecz-
nych” — stanowi art. 226 § 1 k.c. Natomiast ,samoistny posiadacz w zlej wierze
moze zgdaé jedynie zwrotu nakladéw koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wtasci-
ciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem” (art. 226 § 2 k.c.).

»Samoistny posiadacz moze, przywracajgc stan poprzedni, zabra¢ przedmioty,
ktore polgeczyl z rzecza, chociazby staly sie jej czeSciami skladowymi” (art. 227
§ 1 k.c). ,JednakZe gdy polaczenia dokonal samoistny posiadacz w zlej wierze
albo samoistny posiadacz w dobrej wierze po chwili, w ktérej dowiedziat sie o wy-
toczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, wia§ciciel moze przy-
tgczone przedmioty zatrzymaé, zwracajgc samoistnemu posiadaczowi ich warto$é
i koszt robocizny albo sume odpowiadajgcg zwigkszeniu wartosci rzeczjf” (art.
227 § 2).

I wreszcie ostatni przepis z tej kategorii stanowiacy, ze ,,samoistny. posiadacz
gruntu (ale nie tylko gruntu — przyp. mé6j S. K.) w dobrej wierze, ktéry wzniést na

30 Por. rébwniez analogiczny przepis traktujacy o zasiedzeniu ruchomosei zawarty w art.
174 k.c.
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powierzchni lub pod powierzchnig gruntu budynek lub inne urzadzenie o warto-
§ci przenoszacej znacznie warto$é zajetej na ten cel dzialki, moze zgdaé, aby wla-
§ciciel przeni6ést na niego wlasno$§é zajetej dzialki za odpowiednim wynagrodze-
niem” (art. 231 § 1 k.c.).

Z dokonanego przegladu cytowanych wyzej przepisbw wynika zatem jasno, ze
dobra badZ zla wiara posiadacza jest wlaSciwie dla istoty imstytucji posiadania
samoistnego obojetna. Nie jest ona jednak obojetna ze wzgledu na skutki plyng-
ce z posiadania, dla ktérych dobra bad% zla wiara posiadacza samoistnego ma
znaczenie determinujace.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze dla zakwalifikowania danego posiada-
nia do analizowanej przez nas kategorii posiadania samoistnego rozstrzygajgce zna-
czenie ma:

a) zakres wiladztwa faktycznego odpowiadajacy treSciowo podmiotowemu prawu

wlasnosci,

b) wola w rozumieniu laciniskiego animus towarzyszgca temu wladztwu ze stro-

ny posiadacza.

Rozstrzygajace, pryncypialne znaczenie ma tu jednak animus rem sibi habendi,
taki sam, jaki towarzyszy kazdemu podmiotowemu prawu wiasnosci. Wola posia-
dania rzeczy dla siebie jest cechg determinujgecg posiadanie samoistne
bez wzgledu na jego dobrg badz zig wiare 3.

Niejednokrotnie ustalenie charakteru posiadania moze napotykaé¢ powazne trud-
aosci i budzié istotne watpliwosci. ,,O tym, w zakresie jakiego prawa posiadacz
wykonuje wiadze nad rzecza, praktycznie zadecydujg zewnetrzne, widoczne dla
otoczenia przejawy tego wiladztwa”. Jezeli np. posiadacz gruntu buduje na nim
dom, daje tym z reguly wyraz woli wladania gruntem ,,jak wtaS$ciciel” (por. orzecz.
SN z dnia 19 stycznia 1955 r. II CR 71/55 — BMS 1956, nr 1, s. 47) %

Jednakie nierzadko sie zdarza, ze ,,analiza zewnetrznych i widocznych dla oto-
czenia przejawdw tego wladztwa” nie zawsze pozwoli nam rozwikla¢ nasuwajace
sic watpliwosci 3, Wiasnie wtedy przychodzi nam z pomocg domniemanie z art.
339 k.c., ktére nakazuje przyjaé, ze ,ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest po-
siadaczem samoistnym?”.

Powyzsze domniemanie prawne, majace charakter domniemania iuris tantum, po-
dobnie jak kaide inne domniemanie tego typu, wigze sad tak diugo, dopéki strona,
przeciwko ktérej domniemanie to przemawia, nie obali stanu prawnego domnie-
maniem tym zalozonego za pomoca’ stosownych przeciwdowodow. 44

Powyzsze domniemanie daje podstawe do wysnucia dwu wnioskéw:

1) ze wiladztwo faktyczne nad rzecza ma charakter posiadania, a nie dzierze-
nia z art. 338 k., i

2) ze do czasu przeprowadzenia przeciwdowodéw wiadziwo takie uwazaé nalezy
za samoistne posiadanie rzeczy %.

31 Por. J. Ignatowicz op. ¢, s. 76.

32 Por. J. Ignatowicz op, c, s. 76

33 Por. tamze, s. 77.

3% Por. art. 234 k.p.c,, a nadto uwagi: Aleksandra Woltera: Prawo cywilne — Zarys
czgsci ogdlnej, Warszawa 1963, s, 123; S. Frydmana i E., Drapkina: Domniemania
prawne (w wydawnictwie: Ogélna nauka o prawie, Wilno 1938, t. II, s. 233 i nast.); M. Li-
siewskiego: Projekt czesci ogdlnej kodeksu cywilnego, Przeglad Notarialny” 1948, nr 4,
s, 291 i n.; W. Czachérskiego: Domniemania prawne w projekcie kodeksu cywilnego
polskiego, PiP 1948, nr 5/6, s. 46 i n,

35 Por. W. Czachoérski: Pojecie i tre§é posiadania wedlug obowigzujgcego prawa
rzeczowego, NP 1957, nr 5, s. 43.
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Posiadanie zalezne

Druga kolejna podgrupa instytucji okre§lanej wspélnym pojeciem posiadania rze-
czy, nazwana w kodeksie cywilnym mianem ,posiadania zaleZnego” a odpowiada-
jacg treScig dawnemu posiadaniu praw z zastrzezeniami, o ktérych byla wyzej mo-
wa, przechodzila, jak to z przegladu projektébw ustawodawczych wynika, szereg
metamorfoz. Wediug jednych projektéw instytucje te nazywano ,,posiadaniem za-
leznym”, wedlug innych za§ — ,posiadaniem niesamoistnym”. Wydaje sie, ze lep-
sze i bardziej precyzyjne jest okreflenie ,posiadanie zalezne” 3, jako wskazuja-
ce na zalezno$é posiadacza okreSlonego tym mianem od posiadacza samoistnego.
Okre$lenie to jest na pewno bardziej komunikatywne od okre§lenia drugiego, pro-
ponowanego w swoim czasie, poniewaz wskazuje ono, ze posiadacz zaleiny uznaje
prawa innej osoby, co nadaje temuz posiadaniu wtasnie charakter posiadania za-
leznego. ' '

Zewnetrznie posiadanie zaleine niczym sie nie rézni niekiedy od posiadania
samoistnego i1 dopiero blizsza analiza zewnetrznych i widocznych dla otoczenia
przejawéw tego wiladztwa 3’ prowadzi do ustalen, z jakiego rodzaju posiadaniem
mamy do czynienia w konkretnym wypadku, choé réwnie czesto moze sie zda-
rzyé, ze i ta analiza nie da nam pozadanego rozwigzania. Wtedy trzeba siegnaé
do wewnetrznej tre§ci posiadania. Badanie tej ostatniej, badanie woli posiadanie
to ozywiajacej, badanie animi possedendi?® przynosi mam wreszcie odpowiedz na
dreczace nas nieraz pytanie, czy w danym wypadku mamy do czynienia z po-
siadaniem samoistnym, czy tez moze tylko z posiadaniem zaleznym, a moze nawet
wylacznie tylko z dzierzeniem 2.

Z tre§ci art. 337 k.c. wynika, Ze przekazanie rzeczy w posiadanie zalezne nie
pozbawia posiadacza posiadania i dlatego — mimo przekazania rzeczy w posiada-
nie zalezne — jest on uprawmiony do ochrony swego posiadania (art. 342, 343 { 344
k.c). Chodzi tu oczywisScie o ochrone w stosunku do tych wszystkich oséb, ktoére
znalazly sie poza Kkregiem stosunku prawnego laczacego posiadacza samoistnego
z posiadaczami od niego zaleinymi. Nie znaczy to jednak, by posiadacz zaleiny
nie mial prawa domagaé sie ochrony swego posiadania przed naruszajacym go
w tym posiadaniu posiadaczem samoistnym. Wynika to wyraZnie z orzeczenia
SN z dnia 27.1X.1947 r. CI 108/47 (PiP nr 5—6/1948, s. 178), gdzie czytamy, ze ,;pod
rzadem prawa rzeczowego dopuszczalne jest powéddztwo dzierzawcy przeciwko wy-
dzierzawiajgcemu o przywroOcenie naruszonego przez tegoz posiadania” 49,

Ale czymze wha§ciwie jest owo posiadanie zalezne? Do czego nalezy sprowadzié¢
jego tre§é? -

W art. 336 k.c. czytamy: ,Posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycz-
nie wlada jak wita$ciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto mig faktycz-
nie wtada jak uzytkownik, najemca, dzierzaweca lub ma-
jagcy inne prawo, z ktérym laczy sie okreflone wladztwo
nad cudzag rzeczyg (posiadacz zaleziny) (podkreflenie moje —
S. K.y .

Mozna mieé¢ watpliwoSei, czy obecna redakcja art. 336 k.c. w czeSci dotyczacej
posiadania zaleznego jest najlepszg spoéréd tych, jakie w poprzednich projektach

38 Kod. szwajc. w art. 920, dla okreSlenia posiadacza zaleinego, posluguje sie terminem
unselbstindiger Besitzer. '

37 Por. J. Ignatowicz: op. ¢, s. 76, o nadto orzecz. SN z dnia 19 stycznia 1955 r.
ITI CR 71/55 — BMS 1956 nr 1, s. 47,

38 Por. J. Ignatowicws op. ¢, s. 6.

® Por. A. Stelmachowski, op. ¢, s. 176—177.

40 Pox. nadto_ orzecz. SN z dnia 13.XII.1954 r. CR 1302/54 — OSN 1958, poz, 35.
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sie ukazaly. Postugiwanie sie przykiadami taksatywnie wyliczonymi moze z punktu
widzenia techniki legislacyjnej budzié pewne zastrzeeinia. Zawsze bowiem istnieje
niebezpieczenistwo tendencji zmierzajacych do zwezania zasiegu treSciowego normy
prawnej. Z punktu widzenia potrzeb praktyki lepsze sg sformulowania ogdlne,
pozwalajgce na subsumowanie dostatecznie szerokiego kregu wypadkéw. Kto wie,
czy nie lepszy bylby np. przepis zawarty w art. 288 z proj. z r. 1960 i 298 z proj.
z r. 1961, gdyby go uzupelniono przymiotnikiem ,,cudzg” wstawionym miedzy przy-
imek ,nad” a rzeczownik ,rzeczg”, jak to ma miejce obecnie, z jednoczesnym
pominieciem tych wszystkich przykiadéw, jakimi postuguje sie kodeks cywilny.

Posiadanie zalezne jest posiadaniem prawa zaleznym od woli posiadacza samo-
istnego.

»Przedmiotem tego posiadania mogg byé¢ jednak tylko prawa cywilne, dlatego
tez nie jest posiadaniem stan polegajacy na korzystaniu z rzeczy podlegajgcym
‘przepisom administracyjnym. Dlatego nie mozna, jak to wyjasnit SN w orzecz.
z dnia 15 marca 1963 r. 1 CR 151/63, domagaé sie przywrdcenia utraconego po-
siadania przejazdu lub przechodu, jezeli okre§lona osoba przekopala réw unie-
mozliwiajacy przejazd przez droge publiczng. W takim bowiem wypadku osoby
korzystajagce z drogi nie wykonujag prawa podmiotowego w sensie praws cywil-
nego, lecz korzystajg ze sfery wolnoSci, jakg Panstwo zapewnia kazdemu oby-
watelowi. Na strazy tej wolnoSci stojg organy administracyjne” 4.

Posiada¢ mozna oczywiscie tylko takie prawa, ,z ktorymi lgczy sie okreflone
wladztwo nad cudza rzeczg”. Z powyzszego stwierdzenia nalezy zatem wnosi¢, ze:

1. przedmiotem posiadania mogg by¢ tylko takie prawa, do ktérych wykona-

nia niezbedny jest fizyczny zwigzek czlowieka (lub innego podmiotu prawa)
Z rzecza;

2. posiadaé mozna tylko to prawo, w zakresie ktérego wiladza nad rzeczg jest
wykonywana w spos6b trwaly, co wyrazaé sie moze badZ w cigglym korzy-
staniu z rzeczy (np. prawo wlasno$ci, prawo najmu), bgdZ tez w sporadycz-
nych, ale powtarzajgcych sie aktach posiadania, wobec czego nie mozna be-
dzie moéwié o posiadaniu, gdy wykonanie prawa mialoby si¢ wyrazi¢ w jed-
norazowym uzytku z rzeczy %; '

3. nie mozZna posiadaé tego rodzaju ograniczonych praw rzeczowych, ktére
w obowigzujgcym ustawodawstwie nie sa przewidziane, a to w my$l zasady,
ze posiadanie dopuszczalne jest tylko tam, gdzie da sie pomy$leé powstanie
,mjednego z praw podmiotowych uznanych w obowigzujgcym systemie pra-
wnym?” 4;

4. przedmiotem posiadania zaleinego jest prawo — rdéine od prawa wlasnosci —
z ktérym lgczy sie okreSlone wladztwo nad cudzg rzecza. ’

To ostatnie stwierdzenie ma kluczowe znaczenie dla ustalenia tre$ci posiadania

zaleznego. :

Ze stwierdzenia tego wynika, ze przedmiotem posiadania tego typu jest prawo,
réine od prawa wtasnosci, realizowane na rzeczy cudzej, a zatem: w $§wiado-
moéci towarzyszgcej naszemu posiadaniu, ze wiadajgc rzecza, stanowigca okreSlong
cato§é, w rozmiarach, dla ktérego substratem jest okreslone prawo podmiotowe
przewidziane w obowiazujacym systemie prawnym, pozostajemy w relacji prawem
tym okreslonej do osoby bedacej wedtug naszego przekonania jej wiascicielem.

Z tego wiec, co powiedziano, wynikaloby, ze punktem wyjscia dla tego typu

41 Por. J. Ignatowicz op. ¢, s. 7.
42 Por. J. Ignatowicz op. ¢, s 7778,
43 Por. m6j artykul: Istota, tre§é i rodzaje posiadania, ,,Palestra” 6/1966, s. 18,
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posiadania moglaby byé¢ tylko umowa badZz inna tego rodzaju czynno§é prawna,
ktéra rodzilaby dla nas okre$lone prawo podmiotowe.

Niewatpliwie, tego rodzaju sytuacja prawna leie¢ bedzie najczesciej u Zrodet
naszego posiadania. Ale czy zawsze tak musi byé? Nie wolno zapominaé, ze kazde
posiadanie, a wiec réwniez i posiadanie zaleine, jest witadztwem faktycznym w za-
kresie okreflonego prawa (wlasno$ci, innego prawa i stuzebnoSci), a wiec jest
stanem faktycznym niezaleznie od jego podstawy prawnej, ktéra moze z nim byé
zbiezna, ale tez réwnie dobrze sis z nim mijaé. Te podstawowg zasade wWy-
raza art. 336 k.c. mbéwigc, ze posiadaczem zaleznym jest ten, kto faktycznie
wlada jak uzytkownik itd. Powolany przepis z géry zatem zaklada mozliwo§é te-
go rodzaju stanu fakiycznego, ktéry moze badZ to nie byé zbiezny z podstawa
prawng, badZz tez jej w ogble nie mieé. Jest to wiec wladztwo faktyczne w zakre-
sie prawa, réznego od prawa wiasnoici i stuzebnoéci, na cudzej rzeczy.

Trzeba przyznaé, Ze posiadanie zalezne, istniejgce jako czysty stan faktyczny,
wyobcowany od woli posiadacza samoistnego, bedzie bezsprzecznie rzadkim wypad-
kiem, choé¢ teoretycznie mie jest nie do pomy$lenia. Moze sie bowiem zdarzyé, ze
traktowanie danego posiadania jako posiadania odpowiadajgcego prawu innemu niz
prawo wlasnoSci, moze w okreS§lonych warunkach byé podyktowane nawet wias-
nym interesem posiadacza, jak np. w razie obcigZzenia dilugami. NajczeSciej jednak
posiadanie zaleine — w przeciwiefistwie do posiadania samoistnego — wywodzié
sie bedzie z uméw dwustronnych, zawieranych miedzy posiadaczem samoistnym
Zz jednej a posiadaczem zaleznym z drugiej strony. I w tym lezy chyba specyfi-
ka tego typu posiadania.

Rodzaj praw, ktére moga byé przedmiotem posiadania zaleinego (bo przeciez
nie rzecz, lecz prawo jest przedmiotem posiadania %), jest stosunkowo znaczny.
Ustawa wymienia z nazwy uzytkowanie, zastaw, najem i dzierzawe. Pozostale
okre§la po prostu jako ,inne prawo”. Jak z powolanego wyzej przepisu wynika
(art. 336 k.c. cze$é druga), ochrona w ramach omawianego posiadania objete sa
zarébwno prawa rzeczowe (uzytkowanie, zastaw), jak i wzgledne, obligatoryjne
(najem, dzierzawa).

Szczuple ramy artykulowi temu zakreslone nie pozwalaja na wyczerpujgce omo-
wienie poszczegélnych praw jako przedmiotéw posiadania zaleznego. Stad tez
z konieczno$ci dotkne jedynie niektérych probleméw, pozostawiajac ich szczego-
towe oméwienie przy innych okaziach.

Wszystkie typy posiadania zaleiznego wymienione w art. 336 k.c. bedg w prak-
tyce chyba doé§¢ czeste, zwlaszcza w zakresie prawa najmu, dzierzawy i uzytko-
wania 4. Mniej czesto — przynajmniej w ciagu ostatnich lat — spotykamy sie
z posiadaniem zastawu. Zastaw staje sie bowiem coraz rzadszy. Je$§li procesy na
tym tle w chwili obecnej sie rodza, to dotyczg one najczeSciej stanéw prawnych
powstalych jeszcze w okresie miedzywojennym. Ta zmiana, niewgtpliwie na lepsze,
jest wyrazem postawienia przez PRL do dyspozycji rolnikéw i pozostalej reszty
obywateli stosunkowo latwo dostepnych w réznorakiej postaci udzielanych kre-
dytow. :

Posiadanie zalezne w jego ,czystej, posesoryinej formie, nie pokrywajgcej sie
z prawem pelnym” 46 bedzie chyba wyjatkowo rzadkie w stosunku do prawa uzyt-
kowania i dzierzawy (tu najczesciej bedzie ono posiadaniem ,,pelnym”), czeSciej

4 Por. J. Ignatowicz op. c, s. 76 oraz powolana tam literatura.
45 Inaczej A. Stelmachowski, op. ¢, s, 178—179.
46 Por. A. Stelmachowski, op. ¢, s. 179—180.
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natomiast mozZe ono wystapié w stosunku do prawa najmu, zwlaszcza wobec ist-
niejgcych wcigz jeszcze trudno$ci mieszikaniowych 47,

Sposréd praw nie mazwanych, bedgcych przedmiotem posiadania zaleinego, A.
Stelmachowski wymienia prawo polowania, ryboléwstwo, uzytkowanie praw i za-
staw na prawach, stanowigce kombinacje rozmaitych praw. Ich praktyczne zna-
czenie jest jednak minimalne %8,

Donioflejszego natomiast znaczenia nabiera w chwili obecnej posiadanie prawa
wieczystego uzytkowania, z ktérg to instytucjg spotykamy sie obecnie stosun-
kowo czesto. :

,Prawo. uzytkowania wieczystego jak kazde prawo rzeczowe, z kiérym laczy sie
okre§lone wladztwo nad cudzg rzeczg, moze byé, zgodnie z art. 336 k.c.,, przed-
miotem posiadania korzystajgcego z ochrony posesoryjnej — pisze Stefan Breyer.
Jest otwarte — jego zdaniem — zagadnienie, czy posiadacz uzytkowania wieczy-
stego jest samoistnym posiadaczem rzeczy, wladajacym nig jak wla$ciciel, czy tez
posiadaczem zaleznym. Jestem zdania -— pisze wspomniany Autor — ze w tym
wypadku znajduje sie on w pozycji wlasciciela, poniewaz trudno przyznaé rzeczy-
wistemu wtaScicielowi, tj. panstwu, prawa posiadacza, i nie jest to potrzebne. Przy-
jecie za$, ze uzytkownik jest posiadaczem samoistnym, utatwia wystepowanie obok
niego posiadaczy praw na uzytkowaniu wieczystym, to jest posiadaczy zaleinych
od uzytkowania wieczystego”4.

Osobiscie stanowiska tego nie podzielam. W omawianym wypadku trudno —
moim zdaniem — moéwi¢ o posiadaniu sdmoistnym, skoro jest ono realizowane
na cudzej, w danym wypadku panstwowej rzeczy, co jest przeciez jedng z pod-
stawowych wiaSciwo$ei posiadania zaleiznego. Trudno moéwi¢ o posiadaniu samo-
istnym w stosunku do uzytkowania wieczystego, jezeli narodziny tego prawa, jego
trwanie i wyga$niecie uzaleznione s3 od woli panstwa (art. 232, 233, 236, 239, 240
‘itd. k.c.). Trudno, moim zdaniem, méwié¢ o posiadaniu samoistnym, je$§li panstwo
moze w kazde jchwili rozwigzaé umowe o -oddanie terenu panstwowego w uzytko-
wanie wieczyste, gdy tylko okaze sie, ze uzytkownik wieczysty korzysta z terenu
w sposéb oczywiScie sprzeczny z jego przeznaczeniem okreSlonym w umowie (art.
240 k.c.). Trudno wreszcie méwié o posiadaniu samoistnym, je$li posiadacz wie-
czystego uzytkowania ma ustawowy obowigzek ,,przez caly czas trwania swego
prawa’ uiszczaé opltate roczng (art. 238 k.c.). Przeciez nie czyni tego zaden posia-
dacz samoistny, ktéry wilada rzecza tak jak wiasciciel i wykonuje swoje prawo
z mocy wilasnego prawa podmiotowego. Placenie takiego czy innego czynszu lub
optaty z tytulu uzytkowania jest przeciez niezaprzeczalnym i oczywistym dowo-
dem zalezno$ci posiadacza prawa wieczystego uzytkowania od panstwa.

Wydaje mi sie wiec, Ze posiadania prawa wieczystego uzytkowania nie mozna
w zadnym razie uznaé za posiadanie samoistne, a tylko za posiadanie zalezne.

Wyjasnienia trudno$ci, jakie widzi Stefan Breyer, szuka¢ nalezy na innej dro-
dze, a nie tej, po jakiej poszed! wspomniany Autor. Na blizsze zajecie sie oma-
wianym problemem nie pozwalajg mi szczuple ramy niniejszego artykulu.

47T Por. w tej kwestii: A. Stelmachowski, op. ¢, s. 181; Z. Radwanski: Najem
mieszkan w Swietle publicznej gospodarki lokalami, Warszawa 1961, s. 185; K, Danek:
O ochronie posesoryjnej najemcy i dzierzawcy wedlug kodeksu zobowigzan w $wietle przepi-
s6w dzielnicowych, .,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjiologiczny” 1938, nr 3, s, 276;
W. Medynski: Zakres ochrony posesoryjnej najemey i dzierzawecy pod rzgdem kodeksu
zobowigzan, ,,Nowy Kodeks Zobowiazan”, Warszawa 1938, s, 113.

43 Por. A, Stelmachowski, op. ¢, s. 192,

4 Por. S. Breyer: Uzytkowanie wieczyste, Katowice 1965/66, s. 25—26.
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Ad 2. Posiadanie stuzebnoS$ci

Art. 352 k.c. okref§la posiadanie stuzebno$ci jako faktyczne korzysta-
nie z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajgcym treSci stuzebno$ci. Na
marginesie cytowanego przepisu nalezy zwréci¢é uwage na zastgpienie okre§lenia
znanego art. 336 k.c. ,faktyczne wladanie” okre$leniem nowym, nie znanym przed-
tem prawu rzeczowemu, a mianowicie ,faktyczne korzystanie”. To redakcyjne
zréznicowanie jest wyjSciem naprzeciw sugestiom i postulatom wysuwanym glow-
nie przez teoretyké6w prawa cywilnego 50,

Posiadacz stuzebnosci, jak to wynika z art. 352 k c., nie wlada rzecza, tylko z niej
faktycznie korzysta.

By uprzytomni¢ sobie, w czym wyraza sie tre§é posiadania stuzebnosci, koniecz-
ne bedzie ustalenie najpierw tre§ci samej - stuzebnosci, skoro posiadanie kazde,
a wiec i stuzebno$ci réwmiez, jest sobowtérem damego prawa podmiotowego 3,

Artykut 352 k.c. nie czyni réznicy miedzy posiadaniem stuzebnoSci osobistej a po-
siadaniem sluzebno$ci gruntowej2; zreszta ze wzgledu na sposo6b ich realizacji
réznicy tej wilaSciwie brak, jak to wynika choéby z powolanych nizej przepiséw.

»Nieruchomo$é — czytamy w art. 296 k.c. — mozna obcigzyé na rzecz ozna-
czonej osoby fizycznej prawem, ktérego tre§¢ odpowiada treSci stuzebno$ci grun-
towej (stuzebno$é osobista)”. , Nieruchomo$é moina obcigzyé ma rzecz wiasciciela
innej nieruchomoéci (nieruchomoé$ci wladnacej) prawem, ktdrego tre§é polega badz
na tym, Ze wilasciciel nieruchomoéci wladnacej moze korzystaé w oznaczonym za-
kresie z nieruchomo$ci obcigzonej, badz tez na tym, ze wtadciciel nieruchomosci
obcigzonej zostaje ograniczony w moznosci dokonywania w stosunku do niej okre-
§lonych dziatan, badz tez na tym, Ze wlascicielowi mieruchomos$ci obcigzonej nie
wolno wykonywaé okreflonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomosci
wladnacej przystuguja na podstawie przepiséw o ftreSci i wykonywaniu witas-
noéci (stuzebno§é gruntowa)” (art. 285 § 1 k.c.).

Jak wiec z cytowanego wyzej przepisu wynika, tre§é sluzebnoéci gruntowej, do
ktérej odwotuje sie przepis art. 296 k.c.,, traktujgcy o sluzebno$ci osobistej spro-
wadzi¢ mozna do trzech nastepujgcych wariantéw wyrazajgcych sie w tym, ze:

a) wlasciciel nieruchomo$ci wladngcej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nie-.
ruchomo$ci obcigzonej,

b) wilasciciel nieruchomo$ci obcigzonej zostaje ograniczony w mozno$ci dokony-
wania w stosunku do miej okre§lonych dzialan,

¢) wilascicielowi nieruchomosci obcigZonej nie wolno wykonywaé okre§lonych
uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomo$ci wladngcej przyshuguia na pod-
stawie przepiséw o treSci i wykonywaniu wlasnosci. .
Stuzebnoéé polega zatem:

a) albo na prawie korzystania z mieruchomo$ci w zakresie oznaczonym i woéwczas
mamy do czynienia ze stuzebnos$cig czynna, cuae in faciendo consistits3, np.
sluzebno$¢ (najczeSciej zreszta) drogi, czerpamia wody itp,.

b) albo na prawie Zadania, zeby wtla$ciciel nieruchomo$ci obcigzonej nie wykony-

50 Por. W CzachoOrski: Pojecie i tresé posiadania wedlug obowijgzujgcego prawa
rzeczowego, NP 5/1957, s. 38; J, Ignatowicz op. ¢, s. 79 oraz A. Stelmachowski,
op. C., S. 184

531 A, Randa: Der Besitz nach oestegreichischem Rechte, LlpSk 1695,

52 Por. Stanistaw Cichosz, Tadeusz Szawlowski: Prawa rzeczowe ograniczone,
Katowice 1965/66, s. 38 oraz J. Ignatowicz op. c., s. 80.

52 Por. Fryderyk Zoll: Prawo cywilne w zarysie, Krakow 1947, t. II, zeszyt 2, s. 48;
Jan Wasilkowski: Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 170—171 oraz Jerzy
Ignatowicz: Ochrona posiadania, Warszawa 1963, s. 79.
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wal w zakresie oznaczonym swego prawa; wtedy mbéwimy o sluzebno$ci bier-

nej badZ negatywnej, a wiec o stuzebnoSci quae in non faciendo consistit, np.

zakaz wznoszenia budynku ponad okre§long wysoko§é itp. 3¢

Posiadaniem wiec stuzebnoéci jest faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomogci
w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebmo$ci. 5 Posiadacz sluiebnosci — podobnie,
jak to ma miejsce réwniez przy innych typach posiadania — korzysta z ochrony
posesoryinej bez potrzeby wykazywania sie tytulem ustanawiajacym taka stuzeb-
noéé w my$l uchwaty SN z 6.X.1958 r. 2 CO-10/58. % Ta uchwala Sgdu Najwyzszego
koresponduje z przepisem obecnego art. 341 k.c, ktéry nakazuje domniemywat
sieg, ze posiadanie jest zgodne ze stanem prawnym, skoro w my$l wskazan art. 352
§ 2 k.c. przepis ten powinien byé stosowany réwniez do posiadania shuzebnosci.

Specyfika posiadania sluzebnofci wyraza sie zatem tym, ze podczas gdy przy
posiadaniu rzeczy — bez wzgledu na to, czy méwié bedziemy o posiadaniu samoist~
nym czy tez tylko zaleZnym — przedmiotem prawa realizowanego posiadania jest
cala rzecz, to przy posiadaniu stuzebno$ci przedmiotem realizowanego prawa jest
nie cala rzecz, lecz jedynie jaki§ jej wycinek, jaka$ jej cze$é. Wyjatek w tym
wzgledzie stanowi posiadanie shuzebno$ci mieszkania. Stuzebnosé ta uprawnia bo-
wiem do korzystania z pomieszezen i urzgdzeh przeznaczonych do wspblnego
uzytku mieszkancéw budynku (art. 302 § 1 k.c). Wymieniona stuzebno§é staje sie
zatem prawem, ,z ktérym laczy sie wiladza nad rzecza w podobnym znaczeniu jak
np. w wypadku uzytkowania czy dzierzawy. Podobnie rzecz si¢ ma, je§li chodzi
o stuzebnod$é pastwiskowa, bo w tym wypadku wykonujacy taka stuzebno§é ko-
rzysta z nieruchomosci w szerokim zakresie” %, a wla$ciwie korzysta z calej rzeczy.

WNIOSKI KONCOWE

Z pyzedstawionych wywodéw wynika, ze podzial na posiadamie samoistne, zalez-
ne i ma shuzebno$ci, znany obecnemu kodeksowi cywilnemu, stanowi novum ter-
minologiczne i kryteriologicznopoznawcze w zestawieniu z dawnym prawem rze-
ezowym, ktéremu znany byt podzial na posiadanie rzeczy i praw. Nowe sformuto-
wania nie wprowadzajag nowych treéci, porzadkuja jedynie dawng tresé i wyrazaja
ja-w bardziej komunikatywnej formie.

Kodeks cywilny dzieli posiadanie najogélniej na 1) posiadanie rzeczy i 2) stuzeb-
no§ci. Miedzy -okreSleniem ,,posiadanie rzeczy”, znanym dawnemu prawu rzeczo-
wemu, a identycznym okreS§leniem znanym obecnemu kodeksowi cywilnemu nie da
sie postawié znaku réwno§ci. Dawne ,,posiadanie rzeczy” bylo jednoznaczne z po-
jeciem posiadania wiascicielskiego, gdy tymczasem obecne jest terminem nadrzed-
nym dla posiadania samoistnego i zaleznego, przeciwstawianym posiadaniu stuzeb-
nosci. )

Posiadanie samoistne wyraza sic wolg realizacji wladztwa, wtasciwego prawu
okreslonemu mianem prawa wlasno$ci. Zewnetrznie ten rodzaj posiadania niczym
sie wlasSciwie nie réini od wszelkich innych jego postaci — z wyijatkiem posiada-
nia stuzebnosci. Czynnikiem determinujgcym i odrézniajgcym ten rodzaj po-
siadania od innych jest wola posiadacza ozywiajgca jego posiadanie, czyli tzw:
wewnetrzna tres¢ posiadania. Dla istoty posiadania samoistnego bez znaczenia
jest dobra czy zla wiara posiadacza, jak wolno o tym wnosié na podstawie prze-

5¢ Jak wyzej. .
55 Por. J. Ignatowicz op. c, s. 30.
56 OSPiKA 1/1931, poz, 5.

i 57 Por. J. Ignatowicz op. c., s. 80.
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piséw zawartych w art. 172, 224 § 1 i 2, art. 226, 227 -§ 1 i 2 i art. 231 § 1 k.c.
O zaliczeniu danego posiadania do kategorii posiadania samoistnego decyduja: za-
kres wladztwa faktycznego odpowiadajgcy treSciowo podmiotowemu prawu wias-
nodci oraz wola jego podmiotu temu posiadaniu towarzyszgca i wyrazajgca sig
in an‘mo rem sibi habendi bez wzgledu na jego dobrg czy tez zlg wiare. W razie
watpliwoéci przychodzi nam z pomoca przepis art. 339 k.c., nakazujgcy przyjaé,
ze ,ten, kto rzeczg faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym”.

Posiadan e zalezne, odpowiadajgce dawnemu posiadaniu praw, z zastrzeZeniami,
o ktérych byla wyzej mowa, jest wladztwem faktycznym na cudzej rzeczy w za-
kresie odpowiadajgcym tre§ci praw cywilnych, réznych od prawa witasno$ci i stu-
zebnosci.

Wieszcie posiadanie stuZebnosdci jest nie wladztwem, ktére lgczy sie z pojeciem’
jakiej$ caloSci, lecz jedynie faktycznym korzystaniem z cudzej nieruchomos$ci w za-
kresie odpowiadajgcym treSci sluzebnoSci, a wigeec korzystaniem w stosunku do
jakiej§ jedynie jego czefci — z wyjqtkiem sluzebnoici mieszkania, ktérego zakres
odpowiada treici uzytkowania.

WLADYStAW BUGAISKI

Przepisy o zakladaniu na cudzych nieruchomosciach
urzqdzen wodno-kanalizacyjnych, gazociqgowych,
energetycznych i telekomunikacyjnych,

a tzw. stuzebnosci ustawowe (art. 145, 146 k.c.)

(Uwagi na tle problematyki granic prawa wlasnosci)

(cigg dalszy)
v

URZADZENIA TELEKOMUNIKACYJNE

22, Nalezy teraz zastanowié sic¢ nad zagadnieniem ewentualnego ustanowienia
sluzebnosci drogi koniecznej dla linii telekomunikacyjnych (zwlaszcza telefonicz-
nych), bo -réwniez poirzeby w zakresie tezo rodzaju 1lgczno$ci miedzy ludimi
zyskujg w naszym kraju charakter powszechnosci.

Z tre§ci art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 31.1.1961 r. o lgczno$ci (Dz. U. Nr 8,
poz. 48) wynika, ze zakladanie i uzywanie linii i urzadzen telekomunikacyjnych
jest wylgcznym prawem Panstwa. Frzepis art. 1 ust. 3 tej ustawy wyjasnia na-
stepnie, Ze liniami i urzadzeniami telekoniunikacyijnymi sy linie i urzadzenia stu-
igce do nadawania, przenoszenia i odbioru — przy uzyciu energi elektrycznej —
znakéw, pisma, mowy, diwiekéw, obrazéw ruchomych i nieruchomych oraz icnych



