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STANISŁAW KOŁODZIEJSKI

Posiadanie samoistne, zależne i służebne*

U W A G I  W S T Ę P N E

P rzy jęty  w  polskim  kodeksie cyw ilnym  z dnia 23 kw ietn ia 1964 r. (Dz. U. N r 16,. 
poz. 93) podział posiadania na:

1. s a m o i s t n e  (art. 172 § 1, 174, 181, 224 § 1 i 2, 225, 226 § 1 i 2, 227 § ł. 
i 2, 228, 222' § 1, 230, 231 § 1 i 3, 337, 339, 350 i 351 k.c.),

2. z a l e ż n e  (art. 230, 336, 349 i 351 k.c.) i
3. s ł u ż e b n e  (art. 352 k.c.)

stanow i term inologiczne n ovum  w  stosunku  do daw nego p raw a rzeczow ego1, któ-- 
rem u w  k ręg u  poruszanej p roblem atyki znany był podział n a  posiadanie:

1. r z e c z y  (possessio rei) i
2. p r a w  (possessio iuris, quasi-possessio).

Podział posiadania n a  posiadanie rzeczy i posiadanie praw  był w łaściw ie n a  g ru n ­
cie polskim  echem podziału znanego nam  już n a  ziem iach b. zaboru  austriackiego, 
onaz n a  ziem iach b. K rólestw a P o lsk iego2.

T ak w ięc a rt. 309 kod. cyw. austr. stanow ił, że ten, k to  m a faktycznie moc lub> 
w ład z ę3 nad  rzeczą zm ysłową, jest je j dzierżycielem  (detentor, Inhaber ,, le de-- 
tenteur). Jeżeli jednak  dzierżyciel m a w olę zatrzym ania rzeczy d la  siebie, to  wów-- 
czas jest je j posiadaczem  (possessor, Besitzer, le possesseur). A  poniew aż ta k ą  wła-- 
śnie w ładzę i ta k ą  wolę, jak ą  m a posiadacz, może m ieć p raw nie — jak  to  p isał 
n a  m arg inesie  powołanego przeipisu F ryderyk  Zoll — ty lko  je j w łaściciel, przeto, 
słusznie u p a tru je  się  w  posiadaniu  rzeczy fak tyczną moc w ykonyw ania p raw a w ła­

* J e s t  to  d a lszy  ciąg  te m a tu  zap o czą tk o w an eg o  przez  a u to ró w  i ogłoszonego w  „P ale-, 
s trz e ” w  n rze  6/66, s tr .  13 i nas t.

1 P rz e p isy  n o rm u ją c e  in s ty tu c ję  p o sia d an ia , z a w a rte  w  a r ty k u ła c h  296—315 p r . rzecz., 
z ro k u  1946, Były w łaśc iw ie  ty lk o  sk o ry g o w an ą  re c e p c ją  a r ty k u łó w  423—445 p ro j. k .c . z ro k u  
1937, o p raco w an eg o  przez  m ięd zy w o jen n ą  K om isję  K o d y fik acy jn ą , w  ra m a c h  k tó re j  g łów ne 
_adanie o p raco w an ia  p ro je k tu  p ra w a  rzeczow ego  p rzy p ad ło  w  u dzia le  F ry d e ry k o w i Zollow i. 
P o r. J a n  J a k u b  L i t a u e r :  G łów ne za sa d y  o c h ro n y  p o siad an ia , P rz eg ląd  N o ta r ia ln y  nr- 
11/1947, s. 354. .

2 T a ja k a ś  szczególna zależność p ra w a  rzeczow ego  ja k o  re c e p c ji  p ro j. z 1937 r  od p raw a  
g łów nie a u s tr ia c k ie g o  s ta je  się  zro zu m ia ła , je ś li się zw aży, że g łów ny r e fe re n t  p ro je k tu  
z ro k u  1937 F ry d e ry k  Zoll w y ch o w an y  b y ł w  k rę g u  k o d ek su  cyw ilnego  a u s tria c k ie g o . N ie­
m n ie j je d n a k , gw oli p raw d y , n a leży  p odn ieść , że F ry d e ry k  Zoll, g łów ny a u to r  p ro j. z rokUi 
1937, n ie  trz y m a ł się n iew oln iczo  p rzy  o p ra co w y w an iu  p ro je k tu  po lsk iego  p ra w a  rzeczow ego, 
an i kod . cyw . a u s tr ., an i kod . N apo leona, czego  w ym o w n y m  dow odem  je s t choćby  p rz y ję ta  
w p ro je k c ie  k o n cep c ja  u jęc ia  is to ty  p o siad an ia . J a k  w iadom o, zaró w n o  kod . cyw . a u s tr . 
(§ 309 i n as t.), ja k  i kod . N apo leona (a rt. 2228, 2230, 2236) u p a try w a ły  is to tę  p o sia d an ia  za­
ró w n o  w e w ład z tw ie  fa k ty czn y m  n a d  rzeczą  (corpus), j a k  i w  w oli p o sia d an ia  tow arzy szące j 
tem u ż  w ład z tw u  (an im us). F ry d e ry k  Zoll n ie  podzie lił teg o  s ta n o w isk a . O dszedł on od te j 
k oncepo ji n a  n e c z  in n e j, ja k ą  re p re z e n to w a ł k o d . cyw . n iem ., k tó ry  w  § 854, d a ją c  te m u  
sta n o w isk u  w y raz , stan o w ił, że „p o s iad an ie  rzeczy  n ab y w a  się  p rzez  osiągn ięcie  rzeczyw istego» 
w ład an ia  rzeczą” , czyli p rz y jm u je , że is to ta  p o sia d an ia  w y raża  się  w e w ład z tw ie  fa k ty c z ­
nym  n a d  rzeczą , p o r .  J a k u b  L i t a u e r ,  op. c„  s. 280—231.

s P o  n iem . d er B esitz , a  po fra n c . la  possession.
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sności i d latego posiadanie rzeczy należałoby raczej nazyw ać posiadaniem  w łasno­
ści (Eigentum besitz, la possession de la propriété)*.

P osiadaniu  rzeczy przeciw staw iał kod. cyw. aus tr. posiadanie p r a w 5. To o s ta t­
nie w  m yśl odpow iednich przepisów  polegać m iało n a  mocy faktycznej w ykonyw a­
n ia  innych p raw  podm iotowych, różnych od p raw a  w łasności. Posiadaczem  p raw a  
jest zatem  w  szczególności ten, k to  z te j mocy, ja k ą  m a faktycznie, chce korzy­
stać d la  siebie, a raczej ten , dla kogo owa moc fak tyczna istnieje. Ten natom iast, 
kto m a tę  moc faktycznie, jednakże w ykonuje ją  z w olą d la  kogo innego, je s t 
dzierżycielem  p ra w a 6.

Analogiczne stanow isko w  om awianej m aterii zajm ow ał też kod. N apoleona, 
obow iązujący n a  ziem iach b. K rólestw a Polskiego (Kongresowego)7, odm ienne n a ­
tom iast kod. cyw. niem , obow iązujący n a  ziem iach b. zaboru p ru sk ieg o 8.

Ja k  więc w ynika z tego, co n a  ten  tem at w yżej powiedziano, w  dekrecie z dn ia 
11 października 1946 roku, k tó ry  zaw iera zunifikow ane praw o rzeczowe, ustaw o­
daw ca polski pow tórzył jedynie koncepcję, znaną nam  już w łaściw ie n a  gruncie 
polskim.

N ie trzeba chyba nikogo przekonywać, że ujęcie techniczno-praw ne, zaprezento­
w ane w  polskim  praw ie  rzeczowym, dalekie było od doskonałości już  choćby 
dlatego, że n ie  m ógł n ie  budzić zastrzeżeń podział n a  posiadanie rzeczy , i posia­
danie praw , skoro  w  istocie posiadanie rzeczy jest w łaściw e niczym  innym  jak  
tylko posiadaniem  praw a, oczywiście p raw a w łasności.

P isał swego czasu F ryderyk  Zoll, że „oznaczenia w łasności i przedm iotu  tejże, 
tzn. rzeczy zm ysłowej, używ a się- na przem ian (promiscue), jakby  one określały 
pojęcia identyczne, a to  nie ty lko w języku potocznym, ale i praw niczym  (mówi 
się np. koń je s t „m oją w łasnością” zam iast — przedm iotem  mej własności). N ie­
ścisłości w  nazw ach praw niczych pow odują b łędne u jęcia praw ne: i tak  posiada­
n iu  »praw« przeciw staw ia się posiadanie »rzeczy« jakby  ono nie było posiadaniem  
praw a w łasności; zastaw ian iu  p raw  (np. w ierzytelności) p rzeciw staw ia się  za sta ­
w ianie rzeczy, jakby  n ie chodziło o zastaw ianie w łasności itd .” 9

T rafn ie przeto  n a  m arginesie podziału zaprezentow anego w  praw ie rzeczowym  
zauw ażył W itold Czachórski, że „mimo w skazanego w  tekście ustaw y odróżnienia 
»posiadania rzeczy« i »posiadania praw a« należy w łaściw ie rozumieć, że w ładztw o 
faktyczne, o k tó rym  mowa, odnosi się w  istocie rzeczy tylko do p raw  dających 
w ładzę nad rzeczą (a nie do sam ej rzeczy), a różnica polega jedynie na treści 
-tego w ładztw a. Gdy treść je s t najszersza i odpow iada władzy, jak a  norm aln ie 
przysługuje w łaścicielowi, m ówim y o posiadaniu  w łasności bądź o posiadaniu 
rzeczy, bądź też ty lko po prostu  o posiadaniu, a gdy treść tego w ładztw a je st 
węższa i odpow iada treśc i bądź to  p raw a bezwzględnego, np. użytkow ania, s łu ­
żebności, bądź to  p raw a względnego, jak  w  szczególności p raw a najm u  i dzierża­
wy, mówimy o posiadaczu, iż jest on posiadaczem  praw a użytkowania, s łużeb­
ności, zastaw u, najm u, dzierżaw y itp .” 10

O kreślenie „posiadanie rzeczy” je st skrótem  m yślowym  — stw ierdza Jerzy  Igna- 
towicz. W sensie cywilistycznym  je st ono ty lko  posiadaniem  p raw a w łasności

4 P o r. F ry d e ry k  Z o l l :  P ra w o  cy w iln e , P o zn ań  1931, t . I, s. 280.
5- P o r. § 309 , 311, 312 i 313 k .c .a .
8 P o r. F ry d e ry k  Z o l l ,  op. c., s. 280—281.
7 P o r. a r t .  2228, 2230 i 2246 kod. N apoleona.
8 P o r. § 354 u s t. 1 i § 856 k .c .n ., a  n a d to  F. Zoll, op. c., s . 279 (p rzyp . 4).
9 P o r. F ry d e ry k  Z o l l ,  op . c., s. 200 (p rzyp . 1).
10 P o r. W. C z a c h ó r s k i :  P o jęc ie  i tre ść  p o sia d an ia , N P  5/1957, s. 37—38.



Nr 12 (108) P osiadanie sa m o is tn e , za le in e  i  s łu żeb n e 33

na rzeczy, gdyż w  pojęciu nowoczesnej cyw ilistyki przedm iotem  posiadania jest 
praw o, a nie rzecz jako ta k a  u .

Rozróżnienie w  praw ie pozytyw nym  posiadania rzeczy i posiadania p raw a  m a 
znaczenie ty lko historyczne — pisał A. S telm achow ski — i w ypływ a stąd, że w  
procesie rzym skim  posiadanie p raw  jako  zasada nie było znane (quasi-possessio 
niek tórych  p raw  dopuszczalna była jedynie w  charak terze w y ją tku  ustaw owego; 
praw o rzym skie znało w  zasadzie ty lko  posiadanie pod ty tu łem  w łaścic ie la)12. 
Toteż jeżeli ustaw odaw ca polski, idąc zresztą za w zorem  innych ustaw odaw stw  
europejskich , podział ten  sankcjonuje, to  zaw ażyły tu  względy n a tu ry  raczej t r ą ­
dy cyjno -h istorycznej.

N ie należy oczywiście z tego, co wyżej powiedziano, wnioskować, jakoby w  ogóle 
nie było różnicy między posiadaniem  rzeczy (właściwie posiadaniem  p raw a w łas­
ności n a  rzeczy) a posiadaniem  innych praw . Różnice istn ieją, i to różnice istotne, 
podobnie jak  istn ieją  one rów nież m iędzy w łasnością jako  nieograniczonym  p ra ­
wem rzeczowym a innym i praw am i ograniczonym i. D latego też przy posiadaniu 
p raw  pew ne problem y w ystępują szczególnie ostro, gdy tym czasem  przy posiadaniu  
rzeczy nie rzucają  się one ta k  łatw o w  oczy i m ogą ujść uwagi. Jednakże n ie n a ­
leży zapom inać o łączności posiadania rzeczy (w sensie posiadania p raw a w łasno­
ści) i posiadania innych p r a w 13.

Ja k  w ynika z przepisu art. 296 § 2 pr. rzecz., do grupy p raw  objętych posiada­
niem  zaliczono również służebności.

Na m arginesie tej ostatn iej kategorii posiadania p isał W itold Czachórski, iż 
„budzi zastrzeżenia trak tow an ie  przez ustaw ę faktycznego korzystan ia z cudzej 
nieruchom ości, odpowiadającego treśc i służebności, n a  rów ni z w ładztw em  odpo­
w iadającym  treśc i innych praw  bezwzględnych, o k tórych  m ow a ty tu łem  przy­
k ładu  w  art. 296 § 2 pr. rzecz”. „Zastrzeżenie to  — zdaniem  cytowanego A uto ra — 
rodzi się głów nie dlatego, iż m ający służebość, ściśle biorąc, najczęściej nie w łada 
rzeczą, a ty lko z niej w  określonym  k ierunku  (z reguły bardzo wąskim ) korzysta 
(...).” D latego też — zdaniem  W itolda Czachórskiego „o posiadaniu służebności m oż­
na było mówić ty lko — przy zastosow aniu ogólnego k ry terium  z a r t. 296 pr. 
rzecz. — jedynie wówczas, gdy pojęcie w ładztw a faktycznego nad  rzeczą będzie 
in te rp re tow ane dość rozciągliw ie” 14.

Ja k  w ięc w ynika z tego, co wyżej powiedziano, przy ję ty  w  polskim  praw ie  rze­
czowym podział n a  posiadanie rzeczy i posiadanie p raw  nie m ógł nie budzić za­
strzeżeń n ie ty lko dlatego, że term inologicznie przeciw staw iał posiadanie rzeczy 
posiadaniu praw , gdy w  rzeczywistości chodziło przecież o posiadanie dw u róż­

11 P o r. J .  I g n a t o w i c z :  O chrona p o sia d an ia , W arszaw a 1963, s. 76.
12 P o r. ten że , s. 75 o raz  A. S t e l m a c h o w s k i :  I s to ta  i fu n k c ja  p o sia d an ia , W arszaw a 

1958, s. 66. P o n a d to : S. W r ó b l e w s k i :  P o siad a n ie  n a  tle  p ra w a  rzy m sk ieg o , K rak ó w  
1899; R a fa ł T a u b e n s c h l a g :  P ry w a tn e  p ra w o  rzy m sk ie , W arszaw a 1955, s. 164; R udo lf 
S o h  m : H is to ria  i ' sy s tem  rzy m sk ieg o  p ra w a  p ry w a tn e g o  w  tłu m . R a fa ła  T au b en sch lag a  
i W ł. K ozubsk iego , cz. II , W arszaw a 1925, s. 328; M. P l a n i o l  — G.  R i p p e r t :  T ra ité  
p ra tiq u e  de  d ro it  c iv il f ra n ç a is , P a ry ż  1952, s. 159; M. S a r g e n t  i:  S c r itt i  F e r r in i, P a v ia  1947, 
s. 226; M. C a r c a t e r r a :  H possesso d e l d ir i t t i  ne l d i r it to  ro m an o , R om a 1942; S. B r a s -  
s i  o f f :  P ossessio  in  d en  "Schriften  d e r  rö m isch en  J u r is te n , L eipzig  1928; E. A l b e r a t i o :  
n  possesso , M ilano  1939; M K a s e r :  E ig e n tu m  u n d  B esitz  in  a ltrö m isch en  R ech t, W eim ar 1943.

13 P o r . J .  I g n a t o w i c z ,  op.  c., s.  76; M.  P l a n i o l  — G.  R i p p e r t ,  op. C., s. 159; 
A. C o l l i n  — H.  C a p i t a n t :  C ours é lé m e n ta ire  d e  d ro it  civil fra n ç a is , P a ry ż  1923, s. 946; 
E. Z o l l :  P o siad a n ie  w  p rzy sz ły m  k o d ek sie  cy w iln y m  po lsk im , „R u ch  P ra w n iczy , E kono­
m iczny  i S ocjo log iczny” n r  1/1930, s. 173; Z. G a w r o ń s k a - W a s i l k o w s k a :  O chrona 
p o sia d an ia . „N ow y P ro c e s  C yw ilny”  n r  17, s . 524; A . L i b e s k i n d :  P o siad a n ie  w  E n cy k lo ­
ped ii p o d ręczn e j p ra w a  p ry w a tn eg o , s. 1637. O dm ien n y  p og ląd  w y raz ił A. K u n i c k i :  
P rz e d m io t o ch ro n y  p o sia d an ia , P iP  n r  7—8, s. 279.

14 P o r . W. C z a c h ó r s k i ,  op.c., s. 38.

3 — P a le s tra
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nych rodzajów  praw  w łasności i innych, realizow anych na rzeczy jako ich p rzed ­
miocie, ale rów nież dlatego, że do wspólnego m ianow nika posiadania tych  p raw  
podciągnięto także służebności, charak teryzu jące się sobie tylko w łaściw ą specy­
fiką, k tó rą  do wspólnego m ianow nika z posiadaniem  praw a m ożna było pod­
ciągnąć jedynie dzięki bardzo rozciągliwej in te rp re tac ji przepisu art. 296 pr. rzecz., 
jak  to nie om ieszkał zauważyć W itold Czachórski lr\

Dostrzegano zatem  słabe strony ujęcia zaprezentow anego w  polskim  praw ie rze ­
czowym 16, a raz dostrzegłszy, podjęto w ysiłek skutecznego im  zaradzenia w  ko ­
lejno podejm ow anych próbach i p racach  redakcyjnych  nad nowym  polskim  ko ­
deksem  cywilnym . W ysiłki te  zdążały w  dw u kierunkach , a mianowicie:

a) w ypracow ania nowego, kryteriologicznie doskonalszego podziału, wolnego od 
tych w szystkich zastrzeżeń, o k tórych by ła  m owa wyżej,

b) w ypracow ania nowej, bardziej precyzyjnej i bliższej istocie problem u, te rm i­
nologii.

Dziesięcioletnie w ys 'łk i redakcyjno-legislacyjne w  stosunku do om aw ianej przez 
nas kw estii zam yka ostatecznie art. 333 k.c., form ułu jąc poruszany przez nas p ro ­
blem  następującym i słowy: „Posiadaczem  rzeczy jest zarówno ten, kto n ią  fa k ­
tycznie w łada jak  w łaściciel (posiadacz sam oistny), jak  i ten, kto nią faktycznie 
w łada jak  użytkownik, zastaw nik, najem ca, dzierżaw ca lub  m ający inne praw o, 
z k tórym  łączy się określone w ładztw o nad cudzą rzeczą (posiadacz zależny)”.

O kreślenie „posiadacz sam oistny” zdobyło od samego początku poszukiw ań red a k ­
cyjno-legislacyjnych, jakąś w yjątkow o mocną pozycję ibyć może, nie bez znacze­
nia była tu  trad y c ja  ziem byłego zaboru pruskiego, a także w ym ow a treściow a 
tego określenia), skoro od pierw szych sform ułow ań poprzez w szystkie późniejsze 
redakcje aż do obecnego brzm ienia kodeksu cywilnego określenie to u trzym uje 
się w  swej nie zm ienionej postaci.

Nieco inaczej p rzedstaw ia się spraw a nad an ia  p raw a obyw atelstw a drugiem u 
poszukiw anem u określeniu.

Jak  pam iętam y, w  projekcie z roku 1954 spotykam y się z pojęciem  „posiadania 
zależnego”, a w  redakcjach  projektów  z la t 196D i 1961 z określeniem  „posiadacza 
niesam oistnego”, ale w  projekcie z roku  19r2 powrócono znowu do sform ułow ania 
z roku 1954. Ta osta tn ia  redakcja  u trzym ała się też ostatecznie w  obowiązującym  
obecnie kodeksie cywilnym.

Z estaw iając przepis zaw arty  w  art. 336 k.c. z przepisem  art. 352 k.c., dochodzi­
my do w niosku, że obow iązującem u obecnie p raw u  cyw ilnem u znany jest podział 
posiadania na:

1. p o s i a d a n i e  r z e c z y
art. 336 k.c.: „Posiadaczem  rzeczy jest zarówno ten, kto nią faktycznie w łada 
jak  w łaściciel (posiadacz sam oistny), jak  i ten, kto nią faktycznie w łada jak  
użytkownik, zastaw nik, najem ca, dzierżawca lub m ający inne praw o, z k tó ­
rym  łączy się określone w ładztw o nad cudzą rzeczą (posiadacz zależny)”.

2. p o s i a d a n i e  s ł u ż e b n o ś c i  (art. 352 k.c.: „Kto faktycznie korzysta 
z cudzej nieruchom ości w  zakresie odpow iadającym  treści służebności, jest 
posiadaczem  służebności.”).

Ad 1. P o s i a d a n i e  r z e c z y

Z treści art. 335 k.c. w ynika, że pojecie „posiadanie rzeczy” zostało w łaściw ie 
nadal u trzym ane. Z najdujem y je  bowiem zarówno w  nie obow iązującym  już  praw ie

15 P o r. W. C z a c h ó r s k i ,  op.e., s. 33.
ifi Por. J . I g n a t o w i c z ,  op. c., s. 76.
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rzeczowym, jak  i w  obowiązującym  obecnie kodeksie cywilnym. Ta term inologiczna 
jednolitość u jęcia  jest zbieżnością w yłącznie redakcyjną. Między ujęciem  z praw a 
rzeczowego a tym , jak ie  p rezentu je  nam  kodeks cywilny, nie m a znaku równości. 
„Posiadanie rzeczy” w  rozum ieniu p raw a rzeczowego służyło określeniu „posiada­
nia w łaścicielskiego”, a więc takiego posiadania, dla którego substra tem  je st 
prawo własności na rzeczy, gdy tym czasem  w  rozum ieniu kodeksu cywilnego 
jest ono kategorią w spólną dla posiadania zarówno samoistnego, jak  i zależnego, 
a przeciw staw ianą posiadaniu służebności. „Posiadanie rzeczy” w  rozum ieniu art. 
336 k.c. jest n ie jako  k lam rą sp inającą posiadanie sam oistne i zależne, k tó re  zew ­
nętrzn ie b iorąc quoad corpus niczym w łaściw ie się n ie  różnią. Różnica uw idacznia 
się dopiero  przy analizie ich treści w ew nętrznej, czyli in  animo.

„Posiadanie rzeczy” w kodeksowym  ujęciu w yraźnie przeciw staw ia się „posia­
daniu  służebności”. O ile bowiem przy pierw szym  typie posiadania, patrząc  przez 
pryzm at jego zew nętrznej treści, każdy posiadacz — bez w zględu na to, czy będzie 
nim  posiadacz sam oistny czy też ty lko  zależny — realizu je pełnię w ładztw a fa k ­
tycznego nad rzeczą, o ty le przy „posiadaniu służebnym ” m ający służebność n a j­
częściej nie w łada rzeczą, a ty lko z niej w  określonym  k ie runku  (i to zresztą z za­
sady bardzo wąsikim) korzysta, „jak to  m a np. m iejsce przy servitu tes faciendi, 
a czego nie d a  się naw et powiedzieć o służebności, quae in  non faciendo con- 
s is tun t” 17.

P o s i a d a n i e  r z e c z y ,  jak  już wyżej zaznaczyłem, obejm uje:

p o s i a d a n i e  s a m o i s t n e  i
p o s i a d a n i e  z a l e ż n e .

„Podział na posiadanie sam oistne i posiadanie zależne istn ieje niem al w e w szyst­
kich współczesnych ustaw odaw stw ach, uznających insty tucję posiadania za insty ­
tucję odrębną od sam ych p raw  i odrębnie chronioną. K onstrukcje p raw ne w y ra ­
żające ten  podział są różne. Zasadniczo możemy rozróżnić dwa ich rodzaje, m ia­
nowicie niem iecką (germ ańską) i rom anistyczną” 18.

K onstrukcja germ ańska charak teryzu je się przyjęciem  szeregu stopni w  posia­
daniu, w yznaczanych stosunkiem  zależności, pow stałych między poszczególnymi 
posiadaczam i19. Traw o niem ieckie odróżnia dw ie kategorie posiadaczy. Do p ierw ­
szej należą osoby w ykonujące bezpośrednie w ładztw o nad rzeczą (unm ittelbare Be- 
sitzer) do drugiej zaś osoby wyko ujące pośredn e w ładztw o nad rzeczą (m ittelbare  
Besitzer). P ierw sza kategoria posiadaczy m a bezpośrednie dzierżenie rzeczy (Inn- 
ha tung ), d ruga zaś, nie m ając go z zasady, w ykonuje je za pośrednictw em  za­
leżnego odeń posiadacza bezpośredniego, k tóry  uzyskuje w  ten  sposób stanow isko 
pośrednika w  posiadaniu (Besitzrąittler). S tosunek zależności usta la  się na pod­
staw ie w ew nętrznego stosunku praw nego, łączącego obydwu posiadaczy. Cechą
charak terystyczną konstrukcji germ ańskiej, k tó ra  odróżnia ją  od konstrukcji ro- 
m anistycznej, jest to, że ochrona posesoryjna przysługuje zarówno posiadaczowi 
bezpośredniem u, jak  i po śred n iem u 20, natom iast inne sku tk i m ateria lnopraw ne 
związane z posiadaniem , a w  szczególności dom niem anie, iż posiadaczowi p rzysłu ­
guje posiadane przezeń prawo, w ićżą się w yłącznie z posiadaniem  p o śred n im 2I. 
Specyfiką konstrukcji germ ańskiej, bęcącej wyrazem  rażącej w  tym  względzie 
niekonsekw encji, podyktow anej klasow ym i in teresam i burżuazji, jest insty tucja

17 P o r. W. C z a c h ó r s k i ,  op. c it., s. 33.
18 F o r. A . S t e l m a c h o w s k i ,  op. c., s.  171.
19 F o r. § 871 kod. cyw . n em .
20 p o r . § 868 i 819 kod. cyw . niem .
21 P o r . § 1006 u s t. 3 kod. cyw . niem .
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tzw. „sługi w  posiadan iu” (Dienergewahrsam.), zbliżana do polskiego dzierżenia, 
nie korzysta jąca jednak  z ochrony posesoryjnej, k tó rą  przyznano jedynie osobie, 
od k tó rej ów „sługa w  posiadaniu” jest zależny, jako posiadaczowi w yłącznem u 22.

W polskim  praw ie  cyw ilnym  realizow any je s t system  odm ienny od germ ańs­
kiego, zbliżony raczej do rom anistycznego. Jego istotą w yraża rozgraniczenie po­
siadan ia  i dzierżenia, przy  czym w szelkie sk u tk i p raw ne w iążą się  z  posiadaniem , 
a nie z dzierżeniem  (jedynym  sam oistnym  upraw nien iem  dzierżyciela jest praw o 
do obrony koniecznej i samopomocy). System  polski, będący — ja k  już wyżej zau ­
ważono — naw iązaniem  do system u rom anistycznego, oparty  jest na system ie 
rzym skim , z tym  jednak  istotnym  uzupełnieniem , że p raw u  polskiem u znane jest 
nadto  rów nież posiadanie praw , określane obecnie m ianem  posiadania zależnego, 
a  będące w  istocie „kom binacją elem entów  posiadania i dzierżenia”. Z akłada się 
m ianowicie, iż osoba sp raw ująca władztwo- nad  rzeczą je st posiadaczem  rzeczy 
w zakresie jakiegoś p raw a (np. p raw a użytkow ania, dzierżawy) i jednocześnie 
dzierżycielem  w  zakresie w łasnościow ym ” 23. Bliższa analiza tych typów  posiada­
n ia om ówiona będzie niżej.

P o s i a d a n i e  s a m o i s t n e

K luczem  prow adzącym  do w yjaśnienia treści in sty tucji posiadania sam oistnego 
na tle  obow iązujących obecnie przepisów  polskiego kodeksu cywilnego je st jego 
a rt. 336. P rzepis ten  stanow i, że posiadaczem  sam oistnym  jest ty lko tak i posiadacz 
rzeczy, k tó ry  w łada n ią faktycznie j a k  w ł a ś c i c i e l .  Cóż zatem  tego rodzaju  
określenie m a oznaczać? I do jakich  w niosków  może ono nas doprowadzić?

Żeby odpowiedzieć n a  to  pytanie, m usim y sobie najp ierw  dokładnie uświadom ić, 
co należy rozum ieć przez pojęcie w łasności i w jak i sposób własność ta  się m a­
nifestu je . Jeżeli bowiem  każde posiadanie, jak  o tym  była już poprzednio m o w a 24, 
jest sobow tórem  określonego p raw a podmiotowego, a  nad to  jeżeli o posiadaniu 
m ożna mówić ty lko  tam , gdzie da się pom yśleć adekw atne tem uż posiadaniu praw o 
podm iotowe — to  płynie s tąd  wniosek, że usta len ie treśc i pojęcia w łasności pozwoli 
nam  z kolei ustalić treść pojęcia sam oistnego, skoro odbiciem tegoż w łaśnie p raw a 
w łasności m a być om awiane przez nas posiadanie sam oistne.

W praw ie  rzym skim  przez pojęcie w łasności rozum iano bądź (jak  u trzym ują 
to jedni) „nieograniczone pod względem  treśc i praw o w ładan ia  rzeczą” 25, bądź też 
(jak określa ją  to  inni) „pełne w ładztw o p raw ne osoby nad  rzeczą” bądź wreszcie 
(jak u ją ł to  sam  Justyn ian) „pełnię w ładzy n ad  rzeczą (plenam  potesta tem  in  re)” 27.

D alekim  echem  tego stanow iska, akom odowanym  do naszej polskiej polityczno- 
-gospodarczej rzeczywistości, jest przepis a rt. 140 k.c., w  k tórym  czytam y, że 
„w granicach określonych przez ustaw y i zasady w spółżycia społecznego w łaściciel 
może, z w yłączeniem  innych osób, korzystać z rzeczy zgodnie ze społeczno-gospo- 
darczym  przeznaczeniem  swego praw a, w  szczególności może pobierać pożytki 
i inne dochody z rzeczy. W tych sam ych granicach może rozporządzać rzeczą”.

Z powołanego przepisu  w ynika zatem , że w łaścicielowi wolno robić z rzeczą 
wszystko, czego m u ustaw a w yraźnie nie zabrania, w  granicach jej społeczno-go­

22 P o r . A. S t e l m a c h o w s k i ,  op. c., s. 171—173.
23 P o r . A. S t e l m a c h o w s k i ,  op. c., s. 173.
24 P o r. m ó j  a r ty k u ł n a  te n  te m a t: I s to ta , tre ść  i ro d z a je  p o siad an ia , ogłoszony w  „P a - 

le s trz e ” n r  6/1966, s. 13—23.
25 P o r . R a fa ł T a u b e n s c h l a g :  R iy m sk ie  p raw o  p ry w a tn e , W arszaw a 1955, s. 137.
26 P o r . W acław  O s u c h o w s k i :  Z a ry s rzy m sk ieg o  p ra w a  p ry w a tn eg o , W arszaw a 1962,

S. 301.
27 P o r . t e n ż e ,  s. 301.
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spodarczej funkcji i zasad współżycia społecznego. P rzep is a rt. 140 k.c. w  zesta ­
w ieniu z a rt. 28 dawnego p raw a rzeczowego został w yraźnie wzbogacony now ą 
treścią, w yraża jącą się w  podkreśleniu  jego społeczno-gospodarczej funkcji, a  to 
zgodnie z w ym aganiam i doktryny  i p rak ty k i i zaszłymi zm ianam i ustrojow ym i, 
jak ie  się  dokonały w  PR L w  okresie obow iązyw ania p raw a rzeczowego z  roku 
1946. Dotychczasowe określenie w łasności, k tórego w yrazem  był a rt. 28 pr. rzecz., 
okazało się — w  konfron tacji z tym i zm ianam i — n iew y starcza jące28. Należało 
więc nowo form ow anym  przepisom  nadać ta k ą  treść, k tó ra  by odzw ierciedlała 
ak tualn ie  istn iejącą rzeczywistość, ta  osta tn ia  zaś w skazuje n a  to, że funkcja  
w łasności nie ogranicza się jedynie do tradycyjnego strażn ika  p raw a podm ioto­
wego skutecznego ergct omnes, ale w yraża się narasta jącym  system atycznie podpo­
rządkow yw aniem  w łasności interesom  w ykraczającym  poza granice w yznaczana 
interesem  jednostki. W ydaje m i się, że socjalizacja własności, jeśli by m ożna było 
tym i słowy określić obserwow any proces, je s t zjaw iskiem , k tó re  w ykracza daleko 
poza granice k ra jów  o ustro jach  socjalistycznych, sta jąc się zjaw iskiem  za taczają­
cym coraz szersze k ręg i i obejm ującym  rów nież k ra je  o  u stro jach  kapitalistycz­
nych. Skrom ne ram y niniejszego a rty k u łu  nie pozw alają n a  obszerniejszą analizę 
om awianego zjaw iska. Ta podw ójna fu n k cja  w łasności w yznacza i k sz ta łtu je  po­
dw ójną rów nież funkcję posiadania, o czym  będzie zresztą m ow a w  rozdziale n a ­
stępnym . Isto ta  w łasności w yraża się zatem  w  w oli podm iotu, by czynić z rzeczy, 
będącej przedm iotem  jego p raw a w łasności, użytek  do woli te j adekw atny, w  g ra ­
nicach zakreślonych ustaw am i i zasadam i współżycia społecznego oraz zgodnie 
ze społeczno-gospodarczym  jego przeznaczeniem .

P rak tyczn ie w yrazi się to w  upraw nien iu  do:

a) korzystan ia z rzeczy z wyłączeniem  innych osób, tzn. do w ładania, używania, 
pobieran ia pożytków i innych przychodów, przetw arzania, a naw et niszczenia 
rzeczy, ,

b) rozporządzania rzeczą, tzn. dokonyw ania tego rodzaju  czynności praw nych, 
k tórych  bezpośrednim  skutkiem  je st wyzbycie się lub  obciążenie rzeczy (np. 
przeniesienie własności, ustanow ienie zastawu) ra.

Jeżeli zatem  konkretne posiadanie będzie się  w yrażać w olą rea lizacji w ładztw a, 
Jakie w łaściw e je st tylko p raw u  określanem u m ianem  p raw a w łasności, to  o po ­
siadaniu, będącym  sobowtórem  tego rodzaju  p raw a i odpowiadającego m u p raw ­
nego w ładztw a, będziemy mówić, że je s t ono tym  posiadaniem , k tó re  kodeks cy­
w ilny w  art. 336 określił pojęciem  „posiadania sam oistnego”.

Z ew nętrznie ten  rodzaj posiadania n ie  będzie się w łaściw ie niczym różnił od 
wszelkich innych jego postaci z w yjątkiem , jak  to  już wyżej w spom niałem , po ­
siadania służebności. Czynnikiem  determ inującym  om awiany rodzaj posiadania 
jest w ola posiadacza ożywiająca jego posiadanie, czyli treść  w ew nętrzną posiada­
nia, określana nierzadko łacińskim  term inem  anim us. Dla isto ty  posiada­
nia sam oistnego bez znaczenia jest rów nież dobra czy zła w iara  posiadacza. P rzy ­
m iotu posiadacza sam oistnego nie u trac i on, mimo że posiadaniu jego tow arzy­
szyć będzie zła w iara, w yrażająca się pozytyw ną wiedzą, iż realizow ane przezeń 
posiadanie m u nie przysługuje wobec b rak u  podm iotowych przesłanek praw nych. 
W niosek tak i w ypływ a z całego szeregu przepisów  praw nych trak tu jących  o po­
siadaniu  sam oistnym .

„Posiadacz nieruchom ości nie będący jej w łaścicielem  nabyw a w łasność, jeżeli

28 P o r. S te fan  B r  e y  e r :  M ienie — P rz e p isy  ogó lne d o tyczące  w łasności — T reść  i w y- 
k o n y w an ie  w łasności, K atow ice  1965/66 s. 36.

29 P o r. M ała E n cy k lo p ed ia  P ra w a , W arszaw a 1959, s. 759.
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posiada nieruchom ość n ieprzerw anie od la t dziesięciu jako posiadacz sam oistny, 
chyba że uzyskał posiadanie w  złej w ierze (zasiedzenie)” — stanow i art. 172 k.c. 
Z cytowanego przepisu w ynika zatem , że nabyć praw o w łasności nieruchom ości 
w okresie w  przepisie tym  określonym  może jedynie posiadacz sam oistny, ale tylko 
taki, k tó ry  posiadanie to uzyskał w dobrej w ierze, co z kolei prow adzi do d a l­
szego w niosku, że oprócz posiadaczy sam oistnych w  dobrej w ierze istn ieją  ró w ­
nież posiadacze sam oistni w  złej w ie rz e 30, ale co nie oznacza wcale, by nie m ożna 
było nabyć p raw a w łasności nieruchom ości przez zasiedzenie rów nież i w  złej 
w ierze (art. 172 § 2 k.c.).

„Sam oistny posiadacz w  dobrej w ierze nie je s t obowiązany do w ynagrodzenia za 
korzystanie z rzeczy — głosi art. 224 § 1 k.c. — i nie je s t odpowiedzialny an i za 
je j zużycie, an i za je j pogorszenie lub u tra tę . N abyw a własność pożytków n a tu ­
ralnych, k tó re  zostały od rzeczy odłączone w  czasie jego posiadania, oraz zacho­
w uje pobrane pożytki cywilne, jeżeli stały  się w  tym  czasie w ym agalne”. „ Jednak ­
że od chwili, w  k tó rej sam oistny posiadacz w  dobrej w ierze dowiedział się o w y­
toczeniu przeciw ko niem u pow ództw a o w ydanie rzeczy, jest on obowiązany do 
w ynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpow iedzialny za jej zużycie, pogor­
szenie lub  u tra tę , chyba że pogorszenie lub  u tra ta  nastąp iła  bez jego w iny. O bo­
w iązany jest zwrócić pobrane od powyższej chw ili pożytki, k tó rych  n ie  zużył, 
jak  rów nież uiścić w artość tych, k tó re  zużył” (art. 224 § 2 k.c.).

Analogicznie do obowiązków posiadacza sam oistnego w  dobrej w ierze określo­
nych w  § 2 a rt. 224 k.c., u ję te  zostały rów nież obowiązki posiadacza także sam oist­
nego, a le  działającego w  złej w ierze, w  kolejnym  art. 225 k.c. Pow ołany przepis 
stanow i bowiem, że „obowiązki sam oistnego posiadacza w  złej w ierze względem 
w łaściciela są tak ie  sam e jak  obowiązki posiadacza w  dobrej w ierze od chwili, 
w której ten  dowiedział się o w ytoczeniu przeciw ko niem u pow ództw a o w ydanie 
rzeczy. Jednakże sam oistny posiadacz w  złej w ierze obowiązany je st nad to  zw ró­
cić w artość pożytków, k tórych  z powodu złej gospodarki nie uzyskał, oraz jest 
odpowiedzialny za pogorszenie i u tra tę  rzeczy, chyba że rzecz uległaby pogorsze­
niu lub  u trac ie  także w tedy, gdyby znajdow ała się w  posiadaniu upraw nionego”.

„Sam oistny posiadacz w  dobrej w ierze może żądać zw rotu nakładów  koniecznych
0 tyle, o ile nie m ają  pokrycia w  korzyściach, k tó re  uzyskał z rzeczy. Zw rotu  in ­
nych nakładów  może żądać o tyle, o ile zw iększają w artość rzeczy w  chw ili jej 
w ydania właścicielowi. Jednakże gdy nak łady  zostały dokonane po chwili, w  której 
sam oistny posiadacz w  dobrej w ierze dowiedział się o w ytoczeniu przeciwko niem u 
powództwa o w ydanie rzeczy, może on żądać zw rotu jedynie nakładów  koniecz­
nych” — stanow i art. 226 § 1 k.c. N atom iast „sam oistny posiadacz w  złej w ierze 
może żądać jedynie zw rotu nakładów  koniecznych, i to tylko o tyle, o ile w łaści­
ciel wzbogaciłby się bezpodstaw nie jego kosztem ” (art. 226 § 2 k.c.).

„Sam oistny posiadacz może, p rzyw racając stan  poprzedni, zabrać przedm ioty, 
k tóre połączył z rzeczą, chociażby sta ły  się jej częściami składow ym i” (art. 227 
§ 1 k.c.). „Jednakże gdy połączenia dokonał sam oistny posiadacz w  złej w ierze 
albo sam oistny posiadacz w  dobrej w ierze po chwili, w  której dowiedział się o w y­
toczeniu przeciw ko niem u powództwa o w ydanie rzeczy, w łaściciel może przy­
łączone przedm ioty zatrzym ać, zw racając sam oistnem u posiadaczowi ich w artość
1 koszt robocizny albo sum ę odpow iadającą zw iększeniu w artości rzeczy” (art. 
227 § 2).

I wreszcie osta tn i przepis z te j kategorii stanow iący, że „sam oistny posiadacz 
g ru n tu  (ale nie ty lko  g ru n tu  — przyp. mój S. K.) w  dobrej w ierze, k tó ry  w zniósł n a

30 P o r. rów nież  an a lo g iczn y  p rzep is  t r a k tu ją c y  o zas iedzen iu  ru chom ości z a w a rty  w  a r t .  
174 k .c.
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pow ierzchni lub  pod pow ierzchnią g ru n tu  budynek  lub  inne urządzenie o w arto ­
ści przenoszącej znacznie w artość zaję tej n a  ten  cel działki, może żądać, aby w ła ­
ściciel przeniósł n a  niego w łasność zajętej działki za odpowiednim  w ynagrodze­
n iem ” (art. 231 § 1 k.c.).

Z dokonanego przeglądu cytowanych wyżej przepisów  w ynika zatem  jasno, że 
dobra bądź zła w iara  posiadacza jest w łaściw ie dla isto ty  in sty tucji posiadania 
sam oistnego obojętna. Nie jest ona jednak  obojętna ze w zględu n a  sku tk i p ły n ą­
ce z posiadania, d la  których dobra bądź zła w iara  posiadacza sam oistnego m a 
znaczenie determ inujące.

Z dotychczasow ych rozw ażań w ynika, że dla zakw alifikow ania danego posiada­
nia do analizow anej przez nas kategorii posiadania sam oistnego rozstrzygające zna­
czenie ma:

a) zakres w ładztw a faktycznego odpow iadający treściowo podm iotowem u p raw u  
własności,

b) w ola w  rozum ieniu łacińskiego anim us tow arzysząca tem u  w ładztw u ze s tro ­
ny  posiadacza.

Rozstrzygające, p ryncypialne znaczenie m a tu  jednak anim us rem  sibi habendi, 
tak i sam , ja k i tow arzyszy każdem u podm iotow em u praw u własności. W ola p o s i a ­
d a n i a  r z e c z y  d l a  s i e b i e  jest cechą determ inującą .posiadanie sam oistne 
bez w zględu n a  jego dobrą bądź złą w iarę  31.

N iejednokrotnie ustalenie charak te ru  posiadania może napotykać pow ażne tru d ­
ności i budzić isto tne w ątpliw ości. „O tym , w  zakresie jakiego p raw a posiadacz 
w ykonuje w ładzę nad rzeczą, p rak tycznie zadecydują zew nętrzne, w idoczne dla 
otoczenia przejaw y tego w ładztw a”. Jeżeli np. posiadacz grun tu  buduje n a  nim  
dom, daje tym  z reguły w yraz woli w ładan ia  gruntem  „jak  w łaściciel” (por. orzecz. 
SN z dn ia 19 stycznia 1955 r. II CR 71/55 — BMS 1956, n r  1, s. 47) 32.

Jednakże n ierzadko się zdarza, że „analiza zew nętrznych i w idocznych d la o to­
czenia przejaw ów  tego w ładztw a” nie zawsze pozwoli nam  rozw ikłać nasuw ające 
się w ątp liw ośc i33. W łaśnie w tedy przychodzi nam  z pomocą dom niem anie z art. 
339 k.c., k tó re  nakazuje przyjąć, że „ten, k to  rzeczą faktycznie w łada, je s t po ­
siadaczem  sam oistnym ”.

Powyższe dom niem anie .prawne, m ające charak te r dom niem ania iuris tan tum , po­
dobnie jak  każde inne dom niem anie tego typu, w iąże sąd tak  długo, dopóki strona, 
przeciw ko której dom niem anie to przem aw ia, nie obali stanu  praw nego dom nie­
m aniem  tym  założonego za pomocą* stosownych przeciw dow odów .44

Powyższe dom niem anie daje  podstaw ę do w ysnucia dw u wniosków:
1) że w ładztw o faktyczne nad rzeczą m a charak te r posiadania, a n ie  dzierże­

n ia  z a rt. 338 k.c., i
2) że do czasu przeprow adzenia przeciw dow odów  w ładztw o tak ie  uw ażać należy 

za sam oistne posiadanie rzeczy 35.

31 P o r . J .  I g n a t o w ł c z ,  op.  c. ,  s.  76.
32 p o r .  J .  I g n a t o w i c z ,  op.  c., s. 76.
33 P o r . tam że , s. 77.
34 P o r . a r t .  234 k .p .c ., a  n a d to  u w ag i: A lek san d ra  W o l t e r a :  P ra w o  cy w iln e  — Z a ry s  

częśc i ogó lnej, W arszaw a 1963, s. 123; S. F r y d m a n a  i E.  D r a p k i n a :  D om niem an ia  
p ra w n e  (w  w y d aw n ic tw ie : O gólna n a u k a  o p raw ie , W ilno 1938, t . II , s. 233 i n as t.); M. L i -  
s i e w s k i e g o :  P ro je k t  części ogólnej k o d e k su  cyw ilnego , P rz e g lą d  N o ta r ia ln y ”  1948, n r  4, 
s  291 i n .; W. C z a c h ó r s k i e g o :  D o m n iem an ia  p ra w n e  w  p ro je k c ie  k o d e k su  cyw ilnego  
po lsk iego , P iP  1948, n r  5/6, s. 46 i n.

35 P o r . W. C z a c h ó r s k i :  P o jęc ie  i tre ść  p o sia d an ia  w ed łu g  obow iązu jącego  p raw a 
rzeczow ego , N P  1957, n r  5, s. 43.
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P o s i a d a n i e  z a l e ż n e

D ruga ko le jna podgrupa insty tucji określanej w spólnym  pojęciem  posiadania rze­
czy, nazw ana w  kodeksie cywilnym  m ianem  „posiadania zależnego” a odpow iada­
jącą treśc ią  daw nem u posiadaniu praw  z zastrzeżeniam i, o k tó rych  by ła w yżej m o­
wa, przechodziła, jak  to z przeglądu pro jek tów  ustaw odaw czych w ynika, szereg 
m etam orfoz. W edług jednych pro jektów  insty tucję  tę  nazyw ano „posiadaniem  za­
leżnym ”, w edług innych zaś — „posiadaniem  niesam oistnym ”. W ydaje się, że lep ­
sze i bardziej precyzyjne jest określenie „posiadanie zależne” 36, jako w sk azu ją­
ce n a  zależność posiadacza określonego tym  m ianem  od posiadacza sam oistnego. 
O kreślenie to  je s t n a  pewno bardziej kom unikatyw ne od określenia drugiego, p ro ­
ponowanego w  sw oim  czasie, ponieważ w skazuje ono, że posiadacz zależny uznaje 
p raw a innej osoby, co n ad a je  tem uż posiadaniu w łaśnie charak te r posiadania za­
leżnego.

Z ew nętrznie posiadanie zależne niczym  sie n ie  różni n iekiedy od posiadania 
sam oistnego i dopiero bliższa analiza zew nętrznych i w idocznych d la otoczenia 
przejaw ów  tego w ła d z tw a 37 prow adzi do usta leń , z jakiego rodzaju  posiadaniem  
m am y do czynienia w  konkretnym  wyipadku, choć rów nie często może się  zda­
rzyć, że i ta  analiza n ie  da nam  pożądanego rozw iązania. W tedy trzeba sięgnąć 
do w ew nętrznej treśc i posiadania. B adanie te j osta tn ie j, badanie w oli posiadanie 
to  ożyw iającej, b ad an ie  anim i possedend i38 przynosi n am  w reszcie odpowiedź n a  
dręczące nas n ieraz  pytanie, czy w  danym  w ypadku m am y do czynienia z po­
siadaniem  sam oistnym , czy też może ty lko  z posiadaniem  zależnym, a może naw et 
w yłącznie ty lko  z d zierżen iem 3e.

Z treści a rt. 337 k.c. w ynika, że przekazanie rzeczy w  posiadanie zależne n ie 
pozbaw ia posiadacza posiadania i d latego — m im o przekazania rzeczy w  posiada­
n ie  zależne — jest on upraw niony do  ochrony swego posiadania {art. 342, 343 i  344 
k.c.). Chodzi tu  oczywiście o ochronę w  stosunku  do tych w szystkich osób, k tó re  
znalazły się poza kręgiem  stosunku praw nego łączącego posiadacza sam oistnego 
z posiadaczam i od niego zależnym i. N ie znaczy to  jednak , by posiadacz zależny 
nie m iał p raw a  dom agać się ochrony swego posiadania przed naruszającym  go 
w tym  posiadaniu posiadaczem  sam oistnym . W ynika to  w yraźnie z orzeczenia 
SN z dn ia 27.IX.1947 r. CI 108/47 (PiP n r  5— 6/1948, s. 178), gdzie czytamy, że „pod 
rządem  praw a rzeczowego dopuszczalne je st powództwo dzierżawcy przeciw ko w y­
dzierżaw iającem u o przyw rócenie naruszonego^ przez tegoż posiadania” 40.

A le czymże w łaściw ie jest ow o posiadanie zależne? Do czego należy sprow adzić 
jego treść?

W art. 336 k.c. czytam y: „Posiadaczem  rzeczy je s t zarówno ten, kto n ią  fak tycz­
n ie w łada jak  w łaściciel (posiadacz sam oistny), jak  i ten, k t o  n i ą  f a k t y c z ­
n i e  w ł a d a  j a k  u ż y t k o w n i k ,  n a j e m c a ,  d z i e r ż a w c a  l u b  m a ­
j ą c y  i n n e  p r a w o ,  z k t ó r y m  ł ą c z y  s i ę  o k r e ś l o n e  w ł a d z t w o  
n a d  c u d z ą  r z e c z ą  ( p o s i a d a c z  z a l e ż n y )  (podkreślenie m oje — 
S. к .у .

Można m ieć w ątpliw ości, czy obecna redakcja  a rt. 336 k.c. w  części dotyczącej 
posiadania zależnego je st najlepszą spośród tych, jak ie  w  poprzednich p ro jek tach

Je K od. szw ajc . w  a r t .  920, d la  o k re ś le n ia  posiad acza  zależnego, p o słu g u je  się te rm in e m  
u n se lb s tä n d ig e r  B e sitze r . i

37 P o r. J . I g n a t o w i c a :  op . c., s. 76, o n a d to  orzecz . SN z d n ia  19 s ty c zn ia  1955 r .  
I I  CR 71/55 — BMS 1956 n r  1, s. 47.

38 P o r. J .  I g n a t o w i c s j ,  op.  c., s.  76.
*  P o r. A. S t e l m a c h o w s k i ,  op. c., s. 176—177.
4* P o r . n a d to  orzecz. SN z  d n ia  13.XII.1954 r .  CR 1302/54 — OSN 1956, poz. 35.
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się ukazały. Posługiw anie się p rzykładam i taksatyw n ie  w yliczonym i może z p u nk tu  
w idzenia technik i legislacyjnej budzić pew ne zastrzeeżnia. Zawsze bowiem  istn ie je  
niebezpieczeństwo tendencji zm ierzających do zw ężania zasięgu treściow ego norm y 
praw nej. Z p u n k tu  w idzenia potrzeb p rak ty k i lepsze są sform ułow ania ogólne, 
pozw alające n a  subsum ow anie dostatecznie szerokiego k ręgu  w ypadków . K to w ie, 
czy n ie lepszy byłby np. przepis zaw arty  w  art. 288 z proj. z r. 1960 i 298 z pro j. 
z r. 1961, gdyby go uzupełniono przym iotnikiem  „cudzą” w staw ionym  m iędzy p rzy - 
im ek „nad” a  rzeczownik „rzeczą”, ja k  to  m a m iejce obecnie, z jednoczesnym  
pom inięciem  tych w szystkich przykładów , jak im i posługuje się kodeks cywilny.

Posiadanie zależne jest posiadaniem  p raw a  zależnym  od w oli posiadacza sam o­
istnego.

„Przedm iotem  tego posiadania mogą być jednak  ty lko p raw a  cywilne, dlatego 
też n ie  je s t posiadaniem  s ta n  polegający n a  korzystaniu z rzeczy podlegającym  
przepisom  adm inistracyjnym . D latego n ie  można, jak  to w yjaśn ił SN w  orzecz. 
z dn ia 15 m arca 1963 r. 1 CR 151/63, dom agać się przyw rócenia utraconego po­
siadania przejazdu  lub przechodu, jeżeli okreśflona osoba przekopała rów  -unie­
m ożliw iający przejazd przez drogę publiczną. W tak im  bow iem  w ypadku osoby 
korzystające z  drogi nie w ykonują p raw a podmiotowego w  sensie p raw a cyw il­
nego, lecz korzysta ją  ze sfery wolności, ja k ą  Państw o zapew nia każdem u oby­
w atelow i. Na straży  tej wolności s to ją  organy adm in istracy jne” 41.

P osiadać m ożna oczywiście ty lko tak ie  p raw a, „z k tórym i łączy się określone 
w ładztw o nad  cudzą rzeczą” . Z powyższego stw ierdzenia należy zatem  wnosić, że:

1. przedm iotem  posiadania mogą być ty lko tak ie  p raw a, do k tórych  w ykona­
n ia  niezbędny jest fizyczny zw iązek człowieka (lub innego podm iotu praw a) 
z rzeczą;

2. posiadać m ożna ty lko to  praw o, w  zakresie którego w ładza nad rzeczą je st 
w ykonyw ana w  sposób trw ały , co w yrażać się może bądź w  ciągłym  korzy­
stan iu  z rzeczy (np. praw o w łasności, p raw o najm u), bądź też w  sporadycz­
nych, ale pow tarzających się ak tach  posiadania, wobec czego n ie m ożna b ę­
dzie mówić o posiadaniu, gdy w ykonanie p raw a m iałoby się w yrazić w  je d ­
norazow ym  użytku z rzeczy 42;

3. n ie  m ożna posiadać tego rodzaju  ograniczonych p raw  rzeczowych, k tó re  
w  obow iązującym  ustaw odaw stw ie n ie  są przew idziane, a to  w  m yśl zasady, 
że posiadanie dopuszczalne je st ty lko  tam , gdzie da się pom yśleć pow stanie 
„jednego z praw  p o d m io to w y c h  uznanych w  obowiązującym  system ie p ra ­
w nym ” i3;

4. przedm iotem  posiadania zależnego jest praw o — różne od p raw a w łasności — 
z k tórym  łączy się określone w ładztw o nad  cudzą rzeczą.

To osta tn ie stw ierdzenie m a kluczowe znaczenie dla usta len ia treśc i posiadania 
zależnego.

Ze stw ierdzenia tego w ynika, że przedm iotem  posiadania tego typu  je st praw o, 
różne od p raw a własności, realizow ane n a  rzeczy c u d z e j ,  a zatem : w  św iado­
mości tow arzyszącej naszem u posiadaniu, że w ładając rzeczą, stanow iącą określoną 
całość, w  rozm iarach, dla którego substra tem  jest określone praw o podm iotowe 
przew idziane w  obowiązującym  system ie praw nym , pozostajem y w  re lacji praw em  
tym  określonej do osoby będącej w edług naszego przekonania jej w łaścicielem .

Z tego więc, co powiedziano, w ynikałoby, że punktem  w yjścia dla tego typu

*1 P o r. J .  I g n a t o w i c z ,  op.  c., s. 77.
<2 p o r . J .  I g n a t o w i c a ,  op. c., s .77—78.
43 p o r . m ó j  a r ty k u ł:  Is to ta , tre ść  1 ro d za je  p o sia d an ia , „ P a le s tra ”  6/1966, s. 18.
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posiadania m ogłaby być ty lko um ow a bądź inna tego rodzaju  czynność p raw na, 
k tó ra  rodziłaby d la nas określone praw o podmiotowe.

N iew ątpliw ie, tego rodzaju  sy tuacja p raw na leżeć będzie najczęściej u źródeł 
naszego posiadania. Ale czy zawsze tak  m usi być? Nie w olno zapom inać, że każde 
posiadanie, a  w ięc rów nież i posiadanie zależne, jest w ładztw em  faktycznym  w  za­
kresie określonego p raw a (własności, innego p raw a i służebności), a w ięc je s t
stanem  faktycznym  niezależnie od jego podstaw y praw nej, k tó ra  może z nim  być
zbieżna, ale też rów nie dobrze się z n im  m ijać. Tę podstaw ow ą zasadę w y­
raża  art. 336 k.c. m ówiąc, że posiadaczem  zależnym  jest ten, k to  f a k t y c z n i e  
w ł a d a  jak  użytkow nik  itd. Powołany przepis z góry zatem  zakłada możliwość te ­
go rodzaju  s ta n u  faktycznego, k tóry  może bądź to  n ie  być zbieżny z podstaw ą 
p raw ną, bądź też jej w  ogóle n ie  mieć. Je st to  w ięc w ładztw o faktyczne w  zak re­
sie praw a, różnego od praw a w łasności i służebności, n a  cudzej rzeczy.

Trzeba przyznać, że posiadanie zależne, istn iejące jako  czysty s tan  faktyczny,
wyobcowany od woli posiadacza samoistnego, będzie bezsprzecznie rzadkim  w ypad ­
kiem , choć teoretycznie n ie  jest nie do pom yślenia. Może się bowiem zdarzyć, że 
trak tow an ie  danego posiadania jako  posiadania odpow iadającego p raw u  innem u niż 
praw o własności, może w  określonych w arunkach  być podyktow ane naw et w łas­
nym  in teresem  posiadacza, jak  np. w  razie obciążenia długam i. Najczęściej jednak 
posiadanie zależne — w przeciw ieństw ie do posiadania sam oistnego — wywodzić 
się będzie z um ów dw ustronnych, zaw ieranych między posiadaczem  sam oistnym  
z jednej a posiadaczem  zależnym  z drugiej strony. I w  tym  leży chyba specyfi­
k a  tego typu  posiadania.

Rodzaj praw , k tó re  mogą być przedm iotem  posiadania zależnego (bo przecież 
n ie  rzecz, lecz praw o jest przedm iotem  p o s ia d a n ia 44), jest stosunkow o znaczny. 
U staw a w ym ienia z nazw y użytkowanie, zastaw , najem  i dzierżawę. Pozostałe 
określa po prostu  jako „inne praw o”. Ja k  z pow ołanego wyżej przepisu w ynika 
(art. 336 k.c. część druga), ochroną w  ram ach om awianego posiadania objęte są 
zarówno p raw a rzeczowe (użytkowanie, zastaw), jak  i względne, obligatoryjne 
(najem , dzierżawa).

Szczupłe ram y artyku łow i tem u zakreślone nie pozw alają na w yczerpujące om ó­
wienie poszczególnych p raw  jako przedm iotów  posiadania zależnego. S tąd  też 
z konieczności dotknę jedynie niektórych problem ów, pozostaw iając ich szczegó­
łow e om ówienie przy  innych okazjach.

W szystkie typy  posiadania zależnego w ym ienione w  art. 336 k.c. będą w  p ra k ­
tyce chyba dość częste, zwłaszcza w  zakresie p raw a najm u, dzierżawy i uży tko­
w a n ia 45. M niej często — przynajm niej w  ciągu ostatn ich  la t — spotykam y się 
z posiadaniem  zastaw u. Z astaw  sta je  się bow iem  coraz rzadszy. Jeśli procesy na 
tym  tle  w  chw ili obecnej się rodzą, to dotyczą one najczęściej stanów  praw nych  
pow stałych jeszcze w  okresie m iędzyw ojennym . Ta zm iana, niew ątpliw ie na lepsze, 
jest w yrazem  postaw ienia przez PRL do dyspozycji rolników  i pozostałej reszty 
obyw ateli stosunkowo łatw o dostępnych w różnorakiej postaci udzielanych k re ­
dytów.

Posiadanie zależne w  jego „czystej, posesoryjnej form ie, nie pokryw ającej się 
z praw em  pełnym ” 46, będzie chyba w yjątkow o rzadkie w  stosunku do p raw a u ży t­
kow ania i dzierżawy (tu najczęściej będzie ono posiadaniem  „pełnym ”), częściej

44 P o r. J . I g n a t o w i c z ,  op. c., s. 76 o raz pow o łan a  ta m  l i te ra tu ra .
45 in a c z e j A. S t e l m a c h o w s k i ,  op. c., s# 178—179.
46 P o r. A. S t e l m a c h o w s k i ,  op. c., s. 179—180.
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natom iast może ono w ystąpić w  stosunku do p raw a najm u, zwłaszcza wobec is t­
n iejących w ciąż jeszcze trudności m ieszkaniow ych47.

Spośród p raw  n ie nazw anych, będących przedm iotem  posiadania zależnego, A. 
S telm achow ski w ym ienia praw o polow ania, rybołówstwo, użytkow anie p raw  i za­
staw  n a  praw ach, stanow iące kom binację rozm aitych praw . Ich prak tyczne zna­
czenie jest jednak  m in im aln e48.

Donioślejszego natom iast znaczenia nab iera  w  chw ili obecnej posiadanie p raw a 
wieczystego użytkowania, z k tó rą  to  in sty tucją  spotykam y się obecnie stosun­
kowo często.

„P raw o użytkow ania wieczystego jak  każde praw o rzeczowe, z k tó rym  łączy się 
określone w ładztw o nad cudzą rzeczą, może być, zgodnie z art. 336 k.c., p rzed­
m iotem  posiadania korzystającego z ochrony posesoryjnej — pisze S tefan  B reyer. 
Jest o tw arte  — jego zdaniem  — zagadnienie, czy posiadacz użytkow ania w ieczy­
stego je s t sam oistnym  posiadaczem  rzeczy, w ładającym  nią jak  właściciel, czy też 
posiadaczem  zależnym. Jestem  zdania — pisze w spom niany A utor — że w  tym  
Wypadku znajdu je  się on w  pozycji w łaściciela, ponieważ trudno  przyznać rzeczy­
w istem u właścicielowi, tj. państw u, p raw a posiadacza, i nie jest to potrzebne. P rz y ­
jęcie zaś, że użytkow nik je st posiadaczem  sam oistnym , u ła tw ia w ystępow anie obok 
niego posiadaczy p raw  n a  użytkow aniu wieczystym, to  jest posiadaczy zależnych 
od użytkow ania wieczystego”49.

Osobiście stanow iska tego nie podzielam . W om awianym  w ypadku trudno  — 
moim zdaniem  — mówić o posiadaniu sam oistnym , skoro jest ono realizow ane 
na cudzej, w  danym  w ypadku państw ow ej rzeczy, co jest przecież jedną z pod­
staw ow ych w łaściwości posiadania zależnego. T rudno mówić o posiadaniu sam o­
istnym  w  stosunku do użytkow ania w ieczystego, jeżeli narodziny tego praw a, jego 
trw an ie  i w ygaśnięcie uzależnione są od w oli państw a (art. 232, 233, 236, 239, 240 
itd. k.c.). T rudno, moim zdaniem, mówić o posiadaniu sam oistnym , jeśli państw o 
mioże w  każde jchw ili rozw iązać um owę o oddanie terenu  państw ow ego w  użytko­
wanie w ieczyste, gdy ty lko okaże się, że użytkow nik wieczysty korzysta z terenu 
w sposób oczywiście sprzeczny z jego przeznaczeniem  określonym  w  um owie (art. 
240 k.c.). T rudno wreszcie mówić o posiadaniu  sam oistnym , jeśli posiadacz w ie­
czystego użytkow ania m a ustaw ow y obowiązek „przez cały czas trw an ia  swego 
praw a” uiszczać opłatę roczną (art. 238 k.c.). Przecież nie czyni tego żaden posia­
dacz sam oistny, k tóry  w łada rzeczą tak  ja k  w łaściciel i w ykonuje sw oje praw o 
z mocy w łasnego p raw a podmiotowego. P łacenie takiego czy innego czynszu lub 
opłaty z ty tu łu  użytkow ania jest przecież niezaprzeczalnym  i oczywistym  dowo­
dem zależności posiadacza p raw a w ieczystego użytkow ania od państw a.

W ydaje m i się więc, że posiadania p raw a wieczystego użytkow ania nie można 
w  żadnym  razie uznać za posiadanie sam oistne, a ty lko za posiadanie zależne.

W yjaśnienia trudności, jak ie  w idzi S tefan  B reyer, szukać należy n a  innej d ro ­
dze, a nie te j, po jak iej poszedł w spom niany A utor. Na bliższe zajęcie się om a­
w ianym  problem em  nie pozw alają m i szczupłe ram y niniejszego artykułu .

47 P o r. w  te j kw estii: A. S t e l m a c h o w s k i ,  op. c., s. 181; Z. R a d w a ń s k i :  N ajem  
m ieszk ań  w  św ie tle  pub liczn e j g o sp o d a rk i lo k a lam i, W arszaw a 1961, s. 185; K, D a n e k :  
O och ro n ie  p o se so ry jn e j n a je m c y  i d z ie rżaw cy  w ed łu g  k o d ek su  zobow iązań  w  św ie tle  p rz e p i­
sów  d zie ln icow ych , .,R uch P ra w n iczy , E konom iczny  i S ocjo log iczny” 1938, n r  3, s. 276; 
W. M e d y ń s k i :  Z ak res  och ro n y  p o se so ry jn e j n a je m c y  i d z ierżaw cy  pod rząd em  kod ek su  
zobow iązań , „N ow y K odeks Z obow iązań” , W arszaw a 1938, s. 113.

43 p o r . A. S t e l m a c h o w s k i ,  op. c., s. 192.
<9 P o r. S. B r e y e r :  U ży tkow an ie  w ieczyste , K ato w ice  1985/66, s. 25—28.
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Ad 2. P o s i a d a n i e  s ł n i e b n o ś c i

A rt. 352 k.c. określa posiadanie służebności jako  f a k t y c z n e  k o r z y s t a ­
n i e  z cudzej nieruchom ości w  zakresie odpow iadającym  treści służebności. Na 
m arginesie cytowanego przepisu  należy zwrócić uw agę n a  zastąpienie określenia 
znanego art. 336 k.c. „faktyczne w ładan ie” określeniem  nowym, n ie znanym  p rzed ­
tem  praw u  rzeczowemu, a  m ianow icie „faktyczne korzystan ie”. To redakcyjne 
zróżnicowanie je s t w yjściem  naprzeciw  sugestiom  i postu latom  w ysuw anym  głów ­
nie przez teoretyków  p raw a cyw ilnego50.

Posiadacz służebności, jak  to  w ynika z a rt. 352 k.c., nie w łada rzeczą, ty lko z n ie j 
faktycznie korzysta.

By uprzytom nić sobie, w  czym w yraża się treść  posiadania służebności, koniecz­
ne będzie usta len ie najp ierw  treści sam ej ■ służebności, skoro posiadanie każde, 
a w ięc i służebności również, jest sobow tórem  danego p raw a podm iotow ego51.

A rtyku ł 352 k.c. nie czyni różnicy m iędzy posiadaniem  służebności osobistej a po ­
siadaniem  służebności g ru n to w e j52; zresztą ze w zględu n a  sposób ich realizacji 
różnicy te j w łaściw ie b rak , ja k  to  w ynika choćby z powołanych niżej przepisów .

„Nieruchom ość — czytam y w  art. 296 k.c. — można obciążyć n a  rzecz ozna­
czanej osoby fizycznej praw em , -którego treść  odpow iada treśc i służebności g run ­
towej (służebność osobista)”. „Nieruchomość m ożna obciążyć n a  rzecz w łaściciela 
innej nieruchom ości (nieruchom ości w ładnącej) praw em , k tórego  treść  polega bądź 
na tym , że w łaściciel nieruchom ości w ładnącej może korzystać w  oznaczonym za­
kresie  z nieruchom ości obciążonej, bądź też n a  tym , że w łaściciel nieruchom ości 
obciążonej zostaje ograniczony w  możności dokonyw ania w  stosunku  do n ie j okre­
ślonych działań, bądź też  n a  tym, że w łaścicielowi nieruchom ości obciążonej n ie  
wolno w ykonyw ać określonych upraw nień, k tóre m u  względem  nieruchom ości 
w ładnącej przysługują n a  podstaw ie .przepisów o  treści i w ykonyw aniu w łas­
ności (służebność gruntow a)” (art. 285 § 1 k.c.).

Ja k  w ięc z cytow anego w yżej przepisu w ynika, tre ść  służebności gruntow ej, do 
k tó rej odwołuje się przepis art. 296 k.c., trak tu jąc y  o służebności osobistej sp ro ­
wadzić można do trzech  następujących  w arian tów  w yrażających  się  w  tym , że:
a) w łaściciel nieruchom ości w ładnącej może korzystać w  oznaczonym zakresie z n i e - . 

ruchom ości obciążonej,
b) w łaściciel nieruchom ości obciążonej zostaje ograniczany w  możności dokony­

w an ia  w  stosunku  do n ie j określanych działań,
c) w łaścicielowi nieruchom ości obciążanej n ie  w olno w ykonyw ać określonych 

upraw nień, k tó re  m u w zględem  nieruchom ości w ładnącej przysługują n a  pod­
staw ie przepisów  o treści i w ykonyw aniu  w łasności.
Służebność polega zatem :

a) albo n a  praw ie korzystan ia z nieruchom ości w  zakresie oznaczonym i wówczas 
m am y do  czynienia ze służebnością czynną, ąuae in  faciendo co n s is tit53, np . 
służebność (najczęściej zresztą) drogi, czerpania wody itp,.

b) a lbo  n a  praw ie żądania, żeby w łaściciel nieruchom ości obciążanej n ie  w ykony-

50 P o r. W4 C z a c h ó r s k i :  P o ję c ie  i tre ść  p o sia d an ia  w ed łu g  obow iązu jąceg o  p ra w a  
rzeczow ego, N P 5/1957, s. 38; J .  I g  n  a t  o w  i c z, op. c., s. 79 o raz  A. S t e l m a c h o w s k i ,  
op.  c., s. 184

51 A.  R a n d a :  D er B esitz  n ach  o es teę re ic h isch em  R ech te , L ip sk  1895.
52 p o r . S tan is ław  C i c h o s z ,  T adeusz  S z a w ł o w s k i :  P ra w a  rzeczow e o g ran iczone, 

K atow ice  1965/66, s. 38 o raz1 J .  I g n a t o w i c z ,  op.  c., s. 80.
53 P o r. F ry d e ry k  Z o l l :  P ra w o  cy w iln e  w  za ry s ie , K rak ó w  1947, t. II, zeszyt 2, s. 48; 

J a n  W a s i l k o w s k i :  Z a ry s  p ra w a  rzeczow ego, W arszaw a 1963, s. 170—171 ora?,1 Je rz y  
I g n a t o w i c z :  O ch ro n a  p o sia d an ia , W arszaw a 1963, s. 79.
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w ał w  zakresie oznaczonym swego p raw a; w tedy mówimy o  służebności b ie r­
nej bądź negatyw nej, a  w ięc o służebności quae in  non faciendo consistit, np. 
zaikaz w znoszenia budynku ponad określoną wysokość i tp .54 
Posiadaniem  w ięc służebności jest faktyczne korzystanie z cudzej nieruchom ości 

w  zakresie  odpow iadającym  treści służebności.55 Posiadacz służebności — podobnie, 
jak  to  m a m iejsce rów nież przy innych typach  posiadania — korzysta z ochrony 
posesoryjnej bez potrzeby w ykazyw ania się  ty tu łem  ustanaw iającym  ta k ą  służeb­
ność w  m yśl uchw ały SN z 6.X.1958 r . 2 CO 10/58. 56 Ta uchw ała Sądu Najwyższego 
koresponduje z przepisem  obecnego art. 341 k.c., k tó ry  nakazu je dom niem ywać 
się, że posiadanie jest zgodne ze stanem  praw nym , skoro  w  m yśl w skazań art. 352 
§ 2 k.c. przepis ten  pow inien być stosow any rów nież do posiadania służebności.

Specyfika posiadania służebności w yraża się zatem  tym , że podczas gdy przy 
posiadaniu rzeczy — bez wzgjlędu n a  to, czy m ów ić będziem y o posiadaniu sam oist­
nym  czy też ty lko  zależnym  — przedm iotem  p raw a realizow anego posiadania jest 
cała rzecz, to  przy  posiadaniu służebności przedm iotem  realizow anego p raw a jest 
nie cała rzecz, lecz jedynie jak iś je j w ycinek, jakaś je j część. W yjątek  w  tym  
względzie stanow i posiadanie służebności m ieszkania. Służebność ta  up raw n ia  bo ­
wiem do korzystan ia z pomieszczeń i urządzeń przeznaczonych do w spólnego 
użytku m ieszkańców  budynku (art. 302 § 1 k.c.). W ym ieniona służebność sta je  się 
zatem  praw em , „z k tórym  łączy się  w ładza nad  rzeczą w  podobnym  znaczeniu jak 
np. w  w ypadku użytkow ania czy dzierżawy. Podobnie rzecz się m a, jeśli chodzi 
o służebność pastw iskow ą, bo w  tym  w ypadku w ykonujący ta k ą  służebność ko ­
rzysta  z nieruchom ości w  szerokim  zakresie” 57, a w łaściw ie korzysta z całej rzeczy.

W N I O S K I  K O Ń C O W E

Z przedstaw ionych wywodów w ynika, że podział n a  posiadanie sam oistne, zależ­
ne i n a  służebności, znany obecnem u kodeksowi cyw ilnem u, stanow i novum  te r ­
m inologiczne i kryteriologicznopoznawcze w  zestaw ieniu z daw nym  praw em  rze­
czowym, k tórem u znany był podział na posiadanie rzeczy i p raw . Nowe sform uło­
w ania n ie  w prow adzają now ych treści, po rządku ją jedynie daw ną treść  i w yrażają 
ją  w  bardziej kom unikatyw nej formie.

Kodeks cyw ilny dzieli posiadanie najogólniej n a  1) posiadanie rzeczy i 2) służeb­
ności. M iędzy określeniem  „posiadanie rzeczy”, znanym  daw nem u praw u  rzeczo­
wemu, a identycznym  określeniem  znanym  obecnem u kodeksowi cyw ilnem u n ie da 
się postaw ić znaku  równości. D aw ne „posiadanie rzeczy” było  jednoznaczne z po­
jęciem  posiadania właścicielskiego, gdy tym czasem  obecne jest term inem  nad rzęd ­
nym dla posiadania sam oistnego i zależnego, przeciw staw ianym  posiadaniu  służeb­
ności.

Posiadanie sam oistne w yraża się w olą realizacji w ładztw a, w łaściwego p raw u  
określonem u m ianem  praw a w łasności. Z ew nętrznie ten  rodzaj posiadania niczym 
się w łaściw ie nie różni od wszelkich innych jego postaci — z w yjątk iem  posiada­
nia służebności. Czynnikiem  determ inującym  i odróżniającym  ten  rodzaj po­
siadan ia od innych jest w ola posiadacza ożyw iająca jego posiadanie, czyli tzw. 
w ew nętrzna treść posiadania. D la isto ty  posiadania sam oistnego bez znaczenia 
jest dobra czy zła w iara  posiadacza, jak  wolno o tym  wnosić na podstaw ie p rze­

54 J a k  w yżej.
55 P o r. J . I g n a t o w i c z ,  op.  c., s. 30.
56 O SPiK A  1/1931, poz. 5.
57 P o r. J .  I g n a t o w i c z ,  op.  c., s. 80.
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pisów zaw artych w  art. 172, 224 § 1 i 2, a rt. 226, 227 •§ 1 i 2 i art. 231 § 1 k.c. 
O zaliczeniu danego posiadania do kategorii posiadania sam oistnego decydują: za­
kres w ładztw a faktycznego odpow iadający treściow o podm iotowem u praw u w łas­
ności oraz w ola jego podm iotu tem u posiadaniu tow arzysząca i w yrażająca się 
in an:m o rem  sibi habendi bez w zględu na jego dobrą czy też złą w iarę. W razie 
w ątpliw ości przychodzi nam  z pomocą przepis art. 339 k.c., nakazujący przyjąć, 
że „ten, k to  rzeczą faktycznie w łada, jest posiadaczem  sam oistnym ”.

Posiadan e zależne, odpow iadające daw nem u posiadaniu praw , z zastrzeżeniam i, 
o k tórych była w yżej mowa, jest w ładztw em  faktycznym  n a  cudzej rzeczy w  za­
kresie odpow iadającym  treści p raw  cywilnych, różnych od praw a w łasności i s łu ­
żebności.

'Wreszcie posiadanie służebności jest nie w ładztw em , k tó re  łączy się z pojęciem  
jakiejś całości, lecz jedynie faktycznym  korzystaniem  z cudzej nieruchom ości w  za­
kresie  odpow iadającym  treści służebności, a w ięc korzystaniem  w  stosunku  do 
jak iejś jedynie jego części — z w yjątk iem  służebności m ieszkania, którego zakres 
odpowiada tre ic i użytkow ania.

WŁADYSŁAW BUGAJSKI

Przepisy o zakładaniu na cudzych nieruchomościach 
urzqdzeń wodno-kanalizacyjnych, gazociqgowych, 

energetycznych i telekomunikacyjnych, 
a tzw. służebności ustawowe (art. 145, 146 k.c.)

(Uwagi na tle problematyki granic prawa własności)
(ciąg dalszy)

IV

U R Z Ą D Z E N I A  T E L E K O M U N I K A C Y J N E

22. Należy te raz  zastanow ić się nad zagadnieniem  ew entualnego ustanow ienia 
służebności drogi koniecznej dla linii telekom unikacyjnych (zwłaszcza telefonicz­
nych), bo rów nież potrzeby w  zaKresie tego rodzaju  łączności między ludźm i 
zyskują w naszym  k ra ju  charak te r powszechności.

Z treści a rt. 1 ust. 1 pk t 3 ustaw y z dnia 31.1.1961 r. o łączności (Dz. U. N r 8, 
poz. 48) w ynika, że zakładanie i używ anie lin ii i urządzeń te lekom unikacyjnych 
je st wyłącznym  praw em  Państw a. F rzepis art. 1 ust. 3 tej ustaw y w yjaśnia n a - 
stcpnie, źe lin iam i i urządzeniam i telekom unikacyjnym i są linie i urządzenia s łu ­
żące do nadaw ania, przenoszenia i odbioru — przy użyciu energ  i elektrycznej —■ 
znaków, pism a, mowy, dźwięków, obrazów ruchom ych i nieruchom ych oraz iunycb


