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piséw zawartych w art. 172, 224 § 1 i 2, art. 226, 227 -§ 1 i 2 i art. 231 § 1 k.c.
O zaliczeniu danego posiadania do kategorii posiadania samoistnego decyduja: za-
kres wladztwa faktycznego odpowiadajgcy treSciowo podmiotowemu prawu wias-
nodci oraz wola jego podmiotu temu posiadaniu towarzyszgca i wyrazajgca sig
in an‘mo rem sibi habendi bez wzgledu na jego dobrg czy tez zlg wiare. W razie
watpliwoéci przychodzi nam z pomoca przepis art. 339 k.c., nakazujgcy przyjaé,
ze ,ten, kto rzeczg faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym”.

Posiadan e zalezne, odpowiadajgce dawnemu posiadaniu praw, z zastrzeZeniami,
o ktérych byla wyzej mowa, jest wladztwem faktycznym na cudzej rzeczy w za-
kresie odpowiadajgcym tre§ci praw cywilnych, réznych od prawa witasno$ci i stu-
zebnosci.

Wieszcie posiadanie stuZebnosdci jest nie wladztwem, ktére lgczy sie z pojeciem’
jakiej$ caloSci, lecz jedynie faktycznym korzystaniem z cudzej nieruchomos$ci w za-
kresie odpowiadajgcym treSci sluzebnoSci, a wigeec korzystaniem w stosunku do
jakiej§ jedynie jego czefci — z wyjqtkiem sluzebnoici mieszkania, ktérego zakres
odpowiada treici uzytkowania.

WLADYStAW BUGAISKI

Przepisy o zakladaniu na cudzych nieruchomosciach
urzqdzen wodno-kanalizacyjnych, gazociqgowych,
energetycznych i telekomunikacyjnych,

a tzw. stuzebnosci ustawowe (art. 145, 146 k.c.)

(Uwagi na tle problematyki granic prawa wlasnosci)

(cigg dalszy)
v

URZADZENIA TELEKOMUNIKACYJNE

22, Nalezy teraz zastanowié sic¢ nad zagadnieniem ewentualnego ustanowienia
sluzebnosci drogi koniecznej dla linii telekomunikacyjnych (zwlaszcza telefonicz-
nych), bo -réwniez poirzeby w zakresie tezo rodzaju 1lgczno$ci miedzy ludimi
zyskujg w naszym kraju charakter powszechnosci.

Z tre§ci art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 31.1.1961 r. o lgczno$ci (Dz. U. Nr 8,
poz. 48) wynika, ze zakladanie i uzywanie linii i urzadzen telekomunikacyjnych
jest wylgcznym prawem Panstwa. Frzepis art. 1 ust. 3 tej ustawy wyjasnia na-
stepnie, Ze liniami i urzadzeniami telekoniunikacyijnymi sy linie i urzadzenia stu-
igce do nadawania, przenoszenia i odbioru — przy uzyciu energi elektrycznej —
znakéw, pisma, mowy, diwiekéw, obrazéw ruchomych i nieruchomych oraz icnych
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sygnaléw przenoszonych za posrednictwem przewodéw, fal radiowych lub innych
systeméw elektromagnetycznych. Krétko moéwige, Panstwu przystluguje monopol
w zakladaniu m. in. takze przewcddédw telefonicznych oraz im podobnych (np. me-
gafonowych i innych).

23, Te¢ dzialalno$é, objeta prawem wyigcznoéci (w sklad ktérej wchodzi ponadto
nie interesujgcy nas tu zarobkowy przewédz poczty i kolportazu czasopism —
art. 1 ust. 1 i 2 tej ustawy), wykonujg — w dziedzinie zaspokajania potrzeb spo-
teczenstwa, gospodarki narodowej oraz organéw wtadzy i administracji panstwo-
wej — jednostki podlegte Ministrowi Egcznosei, jak o tym moéwi art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o lgczno$ci. W tym wlaénie celu zostalo stworzone znane powszechnie
wPanstwowe Przedsiebiorstwo Polska Poczta, Telegraf i Telefon” (w skrécie: PTT),
nazwane w art. 28 ust. 1 tej ustawy przedsicbiorstwem uzytku publicznego, ktore
w my$l postanowienia art. 33 ust. 1 tej ustawy nie moze nikomu odmoéwi> ustug
wymienionych w art. 31 ust. 1 1 2 tej ustawy (..), kté6rym Minister nadat cha-
rakter powszechnosci, je§li zgdajacy uslug spelni warunki w tej ustawie wymie-
nione. Ale z przepis6w art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 3 i art. 14 i in. ustawy z 17.11.1950 r.
o zaopatrywaniu ludno$ci w wode (Dz. U. Nr 11, poz. 72; zm.: Dz. U. z 1762 r.
poz. 158 i Dz. U. z 19°5 r. poz. 214) w zwigzku z przepisami § 4 i in. zarzgdzenia
Min. Gosp. Kom. z 6.V.1863 r. (M. P. Nr 40, poz. 199), a nastepnie z przepiséw
art. 2 ust. 1 i in. ustawy z 30.V.1862 r. o gospodarce paliwowo-energetycznej
(Dz. U. Nr 32, poz. 150) w zwigzku z postanowieniami § 1 i 13 zarzgdzenia Min.
G¢rn. i Energ. z 2 .VIIL1964 r. (Dz. U. Nr 62. poz. 2°6) tez ostatecznie wynika, ze
réwniez jednostki budujace i eksploatujgce sicci wodociagowo-kanalizacyjne, ener-
getyczne, cieplne, gazowe i zwigzane z nimi urzgdzenia nie mogg odméwié¢ nikomu
przylaczenia jego nieruchomos$ci lub nawet mieszkania do sieci wspélnych, przez te
podmioty zarzadzanych, je$li wnioskodawca wypelni wszystkie warunki wymagane
obowigzujacymi przepisami i wystarczajgce do uzyskania takiego podigczenia jego
urzgdzeh do sieci wsp6lnych. :

v

EKRYTYCZNE UWAGI O FROBLEMATYCE POTR7ER SASIEDZKICH,
NIE UREGULOWANEJ EXPLICITE W SYSTEMIE PRAWNYM PRL

24, Prawo wylgcznosScei Panstwa w dziedzinie telekomunikacji nie obejmuje we-
wnatrzzakladowych przewodowych sieci telekomunikacyinych, gdyz tak stanowi
przepis art. 3 ust. 1 cyt. wyz. ustawy z 31.1.19%1 r. o lgecznosci (Dz. U. Nr 8, poz. 48).
Z dalszej treSci tego przepisu craz z tre$ci rozp. Min. Eaczno$ci z £.VII.1931 r.
(Dz. U. Nr 35, poz. 180) wynika, Ze za sie¢ wewnatrzzakladowsg uwaza sie sie¢
zalozong i uzywang w obregbie jednego zakladu pracy gospodarstwa rolnezo lub
leénego, je'li taki zak’ad lub gospodarsiwo rol.e abo leéne posiada wiecej budyn-
kéw potozonych na kilku réznych parcelach wchodzacych w sklad jednej nieru-
chomosci, zakladu lub gospodarstwa rolnego badz lesnego. Jezeli wiec wtlaseiciel
prywatnego gospodarstwa rolnego bedzie cheial uzyskal polgczenie telefoniczne
(telekomunikacyjne) przewodowe migdzy swoimi poszczegblnymi parceiami od-
dzielonymi od siebie przez grunty innych oséb, to wéwezas przedsiebiorstwo
FTT nie ma obowigzku (prawnegn) wykonania takiego polgczenia i nie bedzie
moglo chyba skorzysta¢é z przepiséw art. 5 i 33 ustawy wywlaszczeniowej
z 12.11.1858 r. (Dz. U. z 1971 r. Nr 18, poz. 94) oraz nie bedzie moglto ustawié przy-
musowo - stupéw telefonicznych na gruncie sprzeciwiajgcego sie temu sasiada
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dzialki potrzebujacej i izolowanej od reszty nieruchomo$ci wtasciciela, zadajacego
polgczenia swych dzialek przewodami telekomunikacyjnym. Zajdzie wtedy potrzeba
potaczenia takich dwéch dzialek jednego wilasciciela poérednio przez sieé
0gblng — z pominieciem nieruchomo$ci tego sasiada, ktéry nie zgadza si¢ na za-
lozenie przewodéw biegnacych przez jego nieruchomo$é. Podobnie tez przedstawiaé
sie bedzie sprawa w wypadku, gdy wiaSciciel gospodarstwa rolnego, posiadajacy
budynki na kilku osobnych dzialkach, bedzie chcial zalozyé sobie jedng sieé¢ wo-
dno-kanalizacyjng podlaczong tylko w jednym miejscu do sieci wspélnej za pomocy
jednego wodomierza. Wéweczas — w razie sprzeciwu sgsiadéw — tez zajdzie po-
trzeba zainstalowania osobnego wodomierza dla kazdej z oddzielonych od siebie
dziatek tworzacych jedno gospodarstwo i potraktowania przez dostawce wody tych
dzialek jako osobnych nieruchomosci.

25. I wlaénie dopiero wtedy powstanie zagadnienie, czy mozina ustanowi¢ odpo-
wiednia stuzebno$é drogi koniecznej przy analogicznym zastosowaniu art. 145
i 146 k.c. do przeprowadzenia przewodéw wodno-kanal. lub innych podobnych
przewodéw. Ostateczne rozstrzygniecie dopuszczalno$ci stuzebno$ci drogi koniecznej
w takich wypadkach nastgpi w dalszych wywodach, tu za$§ nalezy juz podkreSlié,
<0 nastepuje:

a) Samodzielne prywatne urzadzenia wodociggowo-kanalizacyjne nalezg do nie-
zwyklych wyjatkéw, gdyz mogly one istnieé tylko w wickszych zakladach
pracy, ktére zostaly juz dawno znacjonalizowane. Urzgdzenia te nie byly
w naszym kraju nigdy budowane w celach zarobkowych. Byly to zaklady ko-
munalne (gminne i miejskie przede wszystkim). Ponadto przepis § 10 cyt. wyz.
rozp. Min. Bud. oraz Gosp. Kom. z 9.X.1956 r. w sprawie urzadzeri wodociggo-
wych i kanalizacyjnych (Dz. U. Nr 48, poz. 216) stanowi, ze domowe urzgdzenia
wodociggowe powinny byé zaopatrywane w wode z wodociagu publicznego,
natomiast z wlasnych urzadzen — je$li te urzadzenia stale i pewnie dostarczaja
wode zdatng do picia — w nastepujacych wypadkach:

1) gdy na danej ulicy i placu nie ma wodociagu publicznego,

2) gdy wodociag publiczny nie jest w stanie dostarczyé potrzebnych iloSci
wody,

3) gdy wzgledy ekonomiczne przemawiajg za utrzymaniem istniejacych wilasnych
urzadzeh zaopatrzenia nieruchomo$ci w wode.
Tak wiec istnienie prywatnych urzadzen wodno-kanal. nie jest w sposéb

absolutny wykluczone.

b) Przylaczanie i budowa urzadzen wodno-kanal. zwigzanych z sieciy wspélng
jest bardzo tanie, bo dostawca wody musi w takim wypadku liczy¢ koszty
taryfowe majwyzej z 5% marzg zarobkows, jak to wynika z cyt. wyzej pisma
okélnego Min. Gosp. Kom. nr 18 z 15.IV.1961 r. (Dz. Urzed. MGK z 1961 r.
Nr 7, poz. 45). Przylaczanie i budowa urzadzen wodno-kanal. nie jest wiec dzi$
takim problemem, ktéry by nie mégt byé zalatwiony wlasnym kosztem kazdego
wtlasciciela czy posiadacza nieruchomosei.

¢) Pozostale przewody, jak np. przewody energetyczne, gazowe itp., a nadto prze-
wody telekomunikacyjne (telefoniczne) mogg byé réwniez doprowadzone od
kazdej oddzielonej dzialki osobno do sieci wspélnej, przy czym koszty ich za-
kladania tez nie sg zbyt wysokie, poniewaz wykonaniem tych urzadzen zaj-
mujg sie dostawcy liczacy zawsze takze koszty taryfowe.

Wszystkie te momenty razem wziete muszg mie¢ znaczenie przy ocenie, czy
mozna dopu$ci¢ w takich wypadkach stuzebno§é drogi koniecznej dla przewo-
déw energetyczno-wodno-kanalizacyjnych i telekomunikacyjnych, albowiem os-
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tateczna ocena dopuszczalno$ci takiej stuzebnosci musi by¢ uzalezniona takze
od wspbéiczynnikéw ekonomicznych — przy uwzglednieniu interesu ekonomicz-
nego wnioskodawcy zgdajgcego ustanowienia takiej stuzebno$ci oraz interesu
ekonomicznego wiasciciela nieruchomoséci obcigzonej, co jest oczywiste. Opie-
rajgc sie wiec na powyzszych momentach natury ekonomicznej, mozna powie-
dzieé, Zze nie ma zadnych uzasadnionych podstaw (z punktu widzenia intere-
s6w obydwu stron) do twierdzenia, iz istnieje jaka§ ogélna potrzeba dopusz-
czania mozno$ci ustanawiania stuzebnos$ci drogi koniecznej w omawianych tu
wypadkach, skoro wilalciciele takich wieloparcelowych nieruchomosci maja
mozno$§é skorzystania z bezposSredniego podigczenia kazdej poszczegdlnej par-
celi do sieci wspélnej. Mimo ze argument ten nie ma takiego stopnia Scisto§ci
logicznej, azeby mozna bylo na nim poprzestaé, jednakze przy ocenie dopusz-
czalno$ci analogii w takich wypadkach musi on odgrywaé¢ wazng role.

26. Problem stosowania analogii przy interpretacji prawa — w szczegblnosci
prawa rzeczowego — jest zagadnieniem odrebnym. Jest to bowiem szczegliny
spos6b orzekania, odmienny od orzekania jednoznacznego i od orzekania wielo-
znacznego — wlasnie sposéb orzekania analogiczny. Orzekanie takie moze by¢
bardzo bliskie jednoznaczno$ci, gdy analogia jest ,bliska”, i bardzo od niej da-
lekie, a zblizone juz do réinoznacznosci, gdy analogia jest ,,daleka”, jak sie to
popularnie méwi. Analogia jest wiec wielkim i trudnym problemem w prawie
cywilnym. Brak — zdaje si¢ — dotychczas dokladnych opublikowanych opracowan
problemu.4a

27. R6wniez problem stosowania klauzuli obejmujgcej zasady wspoélzycia spo-
tecznego — jako samodzielnej podstawy powédztwa 1 podstawy samoistnego
prawa podmiotowego — wecale nie jest latwiejszy mimo wszystkich dotychczaso-
wych badan w tym zakresie. Co innego bowiem jest znalezienie samodzielnej pod-
stawy powddztwa, a co innego znalezienie w art. 5 k.c. podstawy samoistnego
prawa podmiotowego.

S. Grzybowski stara sie wykazaé, ré6wniez na przykladzie omawianej tu sprawy
o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej dla prowadzenia przewodéw sieci
elektrycznej (na tle orzecz. SN CR 1006/62), ze art. 5 k.c. moze stanowi¢ samo-
dzielng podstawe powdédztwa, gdyz — zdaniem tego autora — klauzula generalna
zawarta w art. 5 k.c. jest takze norma, czemu zresztg wedlug mnie nikt chyba
obecnie zaprzeczyé nie potrafi.!s, 16,17, 18

Klauzule generalne zawarte w art. 5, 140 i in. k.c. sg jednak normami specyficz-
nymi wlasnie ze wzgledu na swa o0gélnos¢ (bo sa to klauzule generalne). Problem
to oczywiscie takze ogromny, nie mniejszy wcale od problemu analogii. Powstaloby
bowiem natychmiast zagadnienie, czy wlasnie art. 5 k.c. nie dopuszcza mozliwosci
stosowania analogii nawet wtedy, gdy stanowi on samodzielng podstawe powoddz-
twa. OczywiScie nie tylko pod warunkiem, ze najpierw musielibySmy stwierdzié¢

¥Ma Ostatnio ukazala sie w ksiegarniach praca J. Nowackiego pt.: Analogia legis
(Warszawa 1966), ktéra podkreS§la wspomniang tu wage tego zagadnienia (passim, wuwlaszcza
jednak rozdz. V, VIII, IX) i jednoczeSnie dowodzi, Ze badania problematyki analogii w pra-
wie trzeba prowadzié na szerszej plaszczyZnie epistemologicznej i ontologicznej, niz czyni
to J. Nowacki. Por. ponadto M. A. Kragpiec: Teoria analogii bytu, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 1959, s, 10 i passim.

15 S, Grzybowski: L. c.

16 A, Stelmachowski: Klauzule generalne w kodeksie cywilnym, PiP 1965, z. 1,
5. 9—I17.

17 A. Wolter: Rola zasad wspoOlzycia spolecznego w nowych kodeksach, NP 1964,
z. 11, s. 1031—1042.

18 A. Szpunar, 1. c,

4 — Palestra
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istnienie luk w danym dziale prawa, ale moze takze i- wtedy, gdy wyraZne roz-
strzygniecie danej kwestii w ustawie oceniamy jako niewla$ciwe i niestuszne
(wlaSnie ze wzgledu na jego sprzeczno$¢ z zasadami wspélzycia spolecznego).

Problem taki tez nie moze tu byé rozwazany. Jedynie tylko na marginesie roz-
wazan S. Grzybowskiego pragne zaznaczyé, ze w obydwu rozwazanych przez nas
orzeczeniach SN w sprawach o ustanowieniu sluzebno$ci drogi koniecznej celem
zatozenia urzgdzen wodociggowo-kanalizacyjnych i energetycznych wnioskodawcy
wyprowadzali (w kazdym razie w ich wlasnym przekonaniu) swoje roszczenia
przede wszystkim ze swego podmiotowego prawa wilasnosci oraz ze stosunku sg-
siedztwa, bo zar6wno w jednym, jak i w drugim wypadku sgsiedzi nie pozwalali
wnioskodawcom na doprowadzenie do ich doméw urzgdzen wodno-kanalizacyjnych
i energetycznych. Tak wiec gdyby nawet dopu$cié ustanowienie stuzebno$ci drogi
koniecznej w obydwu tych sprawach (a tak przeciez postapit SN), to réwniez
i wtedy art. 5 k.. staje sie zaledwie samodzielng przestankg, z ktérej moima
wywodzié co -najwyzej tylko jakie§ uprawnienie, natomiast nie jest on
jeszcze samoistng przestanka powstania prawa podmiotowego, ktéorym
to prawem bylo i w jednym, i w drugim wypadku prawo wlasno§ci wnioskodaw-
c6w i wynikajacy z niego stosunek sasiedztwa miedzy stronami -spér wiodacymi.

Dlatego tez — zdaniem moim — nawet wykazanie, ze klauzule generalne za-
warte w art. 5 k.c. s3 normami i moga stanowié samodzielng podstawe jakiego$
roszczenia, nie oznacza jeszeze, ze mogy one stanowié samoistng podstawe
takiego prawa podmiotowego i takiego stosunku prawnego, ktéry — poza klauzu-
lami generalnymi — zadnej innej podstawy normatywnej w systemie prawnym
nie ma. Ale na szczegbélowe rozwazania takiego problemu brak tu miejsca i musi
on byé wylgczony z niniejszych rozwazan, ktére majg charakter przewaznie prak-
tyczno-dogmatyczny.

VI
FUNKCJA NORMATYWNA PRZEPISOW OGRANICZAJACYCH PRAWO WELASNOSCI

28. Opierajac si¢ na powolywanych — w dotychczasowych wywodach — prze-
pisach prawnych, ktére reguluja sposéb zaopatrywania ludno$ci PRL. w wode
i w rézne postacie energii (elektrycznej, cieplnej, gazowej) oraz w urzgdzenia te-
Iekomunikacyjne, mozna bedzie juz bez pomocy klauzul generalnych uzyskaé
kilka ogélniejszych dyrektyw dotyczacych interpretacji przepiséw prawa sasiedz-
kiego i w ten spos6b dojs¢ do rozstrzygniecia pozostawionej tu dotychczas
w zawieszeniu spornej kwestii ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej dla zalto-
zenia na cudzej nieruchomo$ci przewodéw i urzgdzen wodno-kanalizacyjnych,
energetycznych, gazowych i telekomunikacyjnych, ktére majg lgczyé albo dwie
izolowane od siebie parcele jednego wia$ciciela nieruchomo$ci, albo tez jedng taka
nieruchomo$é prywatng z urzadzeniami wodno-kanalizacyinymi, energetycznymi
i telekomunikacyjnymi nie wlgczonymi bezpoSrednio do systemu wspélnych
sieci publicznych. StwierdziliSmy bowiem nie tylko na podstawie przepisow k.c.,
ale takze na podstawie wyczerpujacego przedstawienia wszystkich przepiséw
regulujgcych sprawe zaopatrzenia ludnofci w wymienione wyzej rodzaje débr
konsumpcyjnych (woda, $wiatlo, gaz itp.), ze brak jest rzeczywiScie w naszym
systemie prawnym przepiséw, na podstawie ktérych moina by bylo zmusié
wlascicieli i posiadaczy nieruchomo$ci do wyrazenia zgody na zaloZenie na ich
nieruchomo$ciach omawianych tu urzadzein w wypadkach, gdy nie chodzi o bez-
poSrednie poljczenie potrzebujgcej nieruchomos$ci z publiczng siecia wodociggowo-
-kanalizacyjng, energetyczng czy telekomunikacyjng. Czy jednak mamy tu do
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czynienia z lukg w prawie sgsiedzkim, gdy chodzi o zaspokojenie takich wlasnie
potrzeb, czy tez po prostu nasz system prawny wrecz nie pozwala na zaspokajanie
takich potrzeb w drodze przymusowej?

Nikt nie wykazal dotychczas — o ile mi wiadomo — ze w stosunkach sasiedz-
kich wszelkie jakiekolwiek potrzeby jednych oséb (zwlaszcza sgsiadéw) muszg
byé zaspokajane kosztem innych o0s6b — bez wzgledu na rodzaj i charakter tych
potrzeb — dlatego, ze takie potrzeby istnieja. Twierdzenie takie nie zostalo nawet
wyraznie wysuniete jako teza og6lna ani przez Sgd Najwyiszy przy rozpozna-
waniu obydwu omawianych przez nas spraw o ustanowienie shluzebnosci drogi ko-
niecznej, ani tez przez tych autoréw, ktérzy ostatnio zajmowali sie taka proble-
matyksa, jak S. Grzybowski, A. Szpunar, J. Nowacki i A. Kubas.!®* A przeciez jest
rzecza mozliwg, Ze nasz system prawny wreez odmawia stosowania przymusu
panstwowego w takich wypadkach, jakie tu jeszcze jako sporne pozostaly, i Ze taka
odmowa jest calkowicie wyrazna, cho¢ milczgea, jak zreszta kazda wypowiedz
ustawy wyrazona per contradictionem (logicznie per negationem). Jednakie przy
rozstrzyganiu tego dylematu trzeba wilasnie uwzglednié przynajmniej te przepisy
prawne, o ktérych wspomniano juz w dotychczasowych wywodach, nie ograni-
cza¢ sie za$ tylko do tradycyjnych przepiséw prawa sgsiedzkiego (art. 144—154
k.c), gdyz wlasnie w owych ustawach szczegblnych znajdujemy to, czego szukaé
musieli w klauzulach generalnych i w analogii z ustawy wszyscy ci autorzy, kté-
rzy — nie wiadomo wlaSciwie dlaczego — sadza, Ze tradycyjne przepisy prawa
sgsiedzkiego stanowia panaceum na zaspokojenie wszelkich potrzeb sasiedzkich.

29. Taka postawa poznawcza byla, jak widzieliSmy, anachroniczna, w odniesieniu
do spraw zwigzanych z zakladaniem na cudzych nieruchomos$ciach przewodé6w
energetycznych juz od chwili wydania ustawy elektrycznej z 21 marca 1922 r.
(jednol. tekst: Dz. U. z 1935 r. Nr 17, poz. 98), bo juz w tej ustawie zastosowany
zostal inny system regulacji prawnej zaspokajania potrzeb ludno$ci w zakresie
otrzymywania energii elektrycznej. z ogbélnych sieci energetycznych, niz to mialo
miejsce we wszystkich dawniejszych systemach prawnych.

Prawo zakladania urzadzen i przewoddédw elekirycznych na cudzych nierucho-
mo$ciach zostalo tam przyznane nie wiascicielom czy posiadaczom tych nieru-
chomosci, do ktorych trzeba bylo doprowadzi¢ energie elektryczng, lecz koncesjo-
nowanym i nadzorowanym przez Panstwo zakladom elektrycznym (art. 8 i 1 tej
ustawy). Taka samg konstrukcjg ograniczania prawa wlasnoSci postuguje sie
nasz system prawny w tym zakresie do dnia dzisiejszego. Dowodem tego jest
tre§¢ art. 35 i 36 ustawy wywtlaszczeniowej z 12.11.1958 r. (jednol. tekst: Dz. U.
z 1961 r. Nr 18, poz. 94). Przepisy art. 35 i 33 tej ustawy nalezy, jak widzieliSmy,
stosowa¢ we wszystkich wypadkach, w ktérych chodzi o zaspokojenie potrzeb
ludno$ci w zakresie otrzymywania wody, gazu i réznych postaci energii przez
doprowadzenie odpowiednich przewod6éw od sieci wspélnych przez cudze nierucho-
mosci wbrew woli ich wlascicieli i zalozenie na tych nieruchomos$ciach potrzeb-
nych w zwigzku z tym rozmaitych innych urzadzen. Z tego wynika, ze powyzisze
przepisy majg charakter ogdlny, chodzi jednak o to, zeby wykryé zakres (stopien)
fej ogb6lnosci.

30. Normy zawarte w art. 35 i 36 omawianej ustawy wywlaszczeniowej sg nor-
mami odsylajgcymi, chociaz wyszczeg6lniaja one potrzeby, dla zaspokojenia kté-
rych moze nastgpié S$cie$nienie wylaczno$ei wlaSciciela w zakresie korzystania
przez niego z jego nieruchomos$ci 1 dysponowania nig. Nie z tresci bowiem sa-
mych tych przepiséw, lecz dopiero z treSci wymienionych wyzej ustaw: o zaopa-

19 Por. przypisy 2, 3, 6 i 12,
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trywaniu ludno$ci w wode (Dz. U. z 1960 r. Nr 11, poz. 72; zmiana: Dz. U.
z 1962 r. Nr 34, poz. 158 i Dz. U. z 1965 r. Nr 51, poz. 314), o zaopatrywaniu
rolnictwa i wsi w wode (Dz. U. z 1965 r. Nr 51, poz. 314), o gospodarce paliwowo-
-energetycznej (Dz. U. z 1962 r. Nr 32, poz. 150) oraz z wszystkich innych wy-
mienionych w niniejszej pracy przepisdéw wykonawczych jak r6éwniez przepiséw
zwigzkowych, a nadto z ustaw ¢ planowaniu przestrzennym i planowaniu gospo-
darczym — mozemy dowiedzie¢ siz o calym prawnym systemie ogélnym oraz
o wszystkich szczegélnych sposobach zaspokajania wszelkiego rodzaju potrzeb
ludnosci PRL w omawianym przez nas zakresie, tj. otrzymywania wody, Swiatla,
energii i polagczen telekomunikacyinych. Panstwo socjalistyczne bowiem przejeto
na siebie wraz z nacjonalizacjg calego wielkiego i $redniego przemysiu oraz
znacznej czeSci rolnictwa obowigzek zaspokajania wszelkich potrzeb ekonomicz-
aych i kulturalnych obywateli, co wynika zaréwno z treSci wyzej cytowanych
ustaw, jak i z przepisé6w art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 3 Konstytucji.

Wiasnie za posrednictwem swych jednostek organizacyjnych (zakladéw, przed-
sicbiorstw panstwowych) a takie za posrednictwem innych organizacji spolecz-
nych (jak np. kélka rolnicze lub inne zrzeszenia) Panstwo zajmuje sie zaspoka-
janiem tych potrzeb ludnosci. Je§li wiec uznajemy np. przepisy art. 145, 146 k.c.
za przepisy regulujace wszelkie sporne problemy, jakie sie wigza z konieczno$cig
zapewnienia kazdemu wltasciciclowi i posiadaczowi nieruchomo$ci dostepu do
drogi publicznej, to jakiez wzgledy maja przemawial za tym, Ze omawiane tu
normy art. 35, 36 ustawy wywlaszczeniowej i cale te kompleksy przepiséw ustaw
szczegblnych, do ktérych art. 35 ustawy wywlaszczeniowej odsyla, nie stanowig
tacznie catego systemu prawnego, ktéry juz generalnie (a wiec takze
ogblnie — podobnie jak art. 145, i 146 k.c.) reguluje wszelkie sporne kwestie, jakie
sie wylaniajg przy realizacji zaspokajania omawianych potrzeb ludno$ci?

31. Wedlug mnie zadne wzgledy nie zezwalajg na to, zeby przepisy art. 35 i 36
ustawy wywtlaszczeniowe]j, lgcznie z wszystkimi wymienionymi poprzednio przepi-
sami, uznawaé za przepisy mniej ogélne niz przepisy art. 145 i 146 k.c. Widzimy
bowiem wyraznie, ze je§li chodzi o potrzebe fizycznego potgczenia jakiejkolwiek
nieruchomo$ci ze §wiatem dla niej zewnetrznym oraz je§li takie polgczenie musi
przebiegaé .przez nieruchomosci sgsiednie, to tylko ustanowienie stuzebno$ci drogi
koniecznej w §cislym sensie tego okre§lenia jest regulowane wyraZnie przepisami
k.c. (art. 145 i 1486), zaspokajanie za¢ wszelkich innych potrzeb w zakresie stwo-
rzenia takiej fizycznej 1gczno$ci regulowane jest w naszym systemie prawnym
przepisami art. 35 i 36 ustawy wywlaszczeniowej lgcznie z przepisami pozostatych
wymienionych wyzej ustaw szczegélnych.

Stad wilasnie wynika, Ze przepisy art. 35 i 36 ustawy wywlaszczeniowej
z 1958 r. muszg mieé chal;akter co najmniej tak samo ogbélny jak przepisy art.
145 i 146 k.c. Dlatego tez twierdzenia A. Kubasa o szczegélnym charakterze prze-
pisu art. 35 ustawy wywlaszczeniowej nie mozna wedlug mnie uznaé za trafne.?’

32, Nikt chyba nie potrafi wykazaé, Ze ograniczenia prawa wiasnoS$ci, jakie
wprowadzajg przepisy art. 35 i 36 tej ustawy, nie majg wobec wlascicieli nieru-
chomos$ci skutkéw rzeczowych — podobnie jak stuzebnosci z art. 145 i 146 k.c.,
lub inne ograniczenia prawa wilasnosci zawarte w pozostalych przepisach prawa
sgsiedzkiego, zwlaszcza w art. 147, 149, 152 i in. k.c.,, chociaz ograniczenia z art.
35 i 36 ustawy wywlaszcz. nie sg oczywiScie shuzebnosSciami sensu stricto. Nie sa
one sluiebnos$ciami w $cistym znaczeniu dlatego, ze skutki tego rodzaju osgrani-

20 A, Kubas, 1. ¢, s. 345,
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czen — podobnie jak skutki ograniczen prawa wlasno$ci wymienione w art. 147,
149 i 152 k.c. — ro6znig sie pod wieloma wzgledami od skutkéw prawnych wywo-
tanych przez ustanowienie stuzebno$ci, jak o tym bedzie nizej mowa. Majg one
jednak — podobnie jak stuzebno$ci — skutki rzeczowe, gdyz ograniczenia te spro-
wadzajga sie zawsze do tego, ze kazdy posiadacz czy uzytkownik (a nie tylko
wlasciciel nieruchomoséci) moze by¢é zmuszony na podstawie np. art. 35 ustawy
wywlaszczeniowej z 1958 do znoszenia (pati) zmian rzeczowych na swej nie-
ruchomosci, bo nie wolno mu sie sprzeciwia¢ zakladaniu tam przewodéw i urza-
dzen, jakie okazg sie potrzebne zaréwno dla dostawcy energii elektrycznej, cieplnej,
gazowej itp., jak i dla odbiorcy tej energii, i ze takie ograniczenie prawa wlasnosci
ustawa wprowadza po to, Zeby takze wszyscy inni — dalsi i blizsi sasiedzi —
mogli korzysta¢ z tych urzadzen.

Dlatego tez réwniez nakazy z art. 35, a takze art. 37, 39 — 42 omawianej ustawy
wywlaszcezeniowej (i innych jeszcze ustaw, o ktérych nizej) adresowane sg nie
tylko do wilascicieli nieruchomosci, lecz réwniez do wszystkich oséb, ktore faktycz-
nie wladajg nieruchomoscia jak wlasciciele lub nawet iak ,nie wtasciciele” (art.
336 k.c). Dzieje sie za$ dlatego, ze trzeba zapewni¢ wilasnie 6w rzeczowy —
a przez to i bezwzgledny -— charakter ograniczen formalnego czy nieformalnego
wiladania gruntem, skuteczny wobec kazdej osoby, ktdéra to wiladanie wykonuje.
Pod tym wzgledem nie r6znig sie wiec przepisy art. 35, 36 i in. ustawy wywtlasz-
czeniowej z 1958 r. od praw rzeczowych ograniczonych oraz od norm art. 145—146
w zwigzku z art. 283 k.c. Sg to w kazdym razie rzeczowe ograniczenia prawa
wlasnoéci zawarte w ustawie (in lege).

33. Wszelkie ograniczenia prawa wiasnoéci zawarte w ustawie (in lege) dzielg sie,
jak to wynika z k.c. i ustaw szczegélnych (z ktérych zaledwie nieznaczna cze$¢
zostala tu wymieniona) na dwie kategorie.

Do pierwszej kategorii nalezg takie normy prawne, ktoére Sciesniajg zakres
wylaczno$ei witasciciela w rozporzadzaniu przedmiotem jego wlasnosci i korzysta-
niu z niego od chwili powstania w otoczeniu tego przedmiotu okre$lonych potrzeb
innych o0sdb (niekoniecznie nawet sgsiadéw), przy czym ograniczenie to dziala
bez potrzeby weczesniejszego wydawania jakiegokolwiek orzeczenia upowazniaja-
cego osobe potrzebujaca do uzycia (a nawet zuzycia) cudzej rzeczy lub do innego
naruszenia wytgczno$ci wlasciciela w rozporzgdzaniu przez niego jego rzecza. Ten
typ ograniczenia prawa wtasnos$ci jest widoczny np. w art. 142, 147 i 149 k.c,
w art. 17 ustawy wodnej (Dz. U. z 1962 r. Nr 34, poz. 150 — prawo $ciezki ho-
lowniczej wraz z dostepem do wody) itp. Sa to wiec ograniczenia niesformalizo-
wane, bo wynikajg one wprost z wypowiedzi ustawy — ex lege. Takich ograniczen
jest w naszym ustawodawstwie niewiele.

Do drugiej za§ kategorii zaliczamy wszystkie takie ograniczenia prawa wias-
nosci, ktére moga byé realizowane dopiero na podstawie uprzedniej decyzji wila$-
ciwej wladzy wskazanej w ustawie, a wiec np. na podstawie zezwolenia wydanego
w my$l art. 35 omawianej ustawy wywlaszczeniowej albo na podstawie orzeczenia
sadu w razie ustanowienia stuzebno$ci z art. 145 lub 146 k.c. Wystarcza przy tym,
ze decyzja wladzy administracyjnej lub orzeczenie sgdu jest wykonalne na pod-
stawie art. 100 k.p.a. bgdz art. 730 i mast. k.p.c., bo we wszystkich tych sprawach
mozna realizowaé¢ ograniczenia prawa wilasnoSci na podstawie orzeczen i decyzji
nawet nieprawomocnych, a tylko natychmiastowo wykonalnych. Sg to wiec takie
ograniczenia prawa wtlasnosci, ktére realizuje sie za poSrednictwem wtasciwych
wladz sadowych lub administracyjnych i na podstawie formalnych decyzji tych
wladz, a wiec ex officio.
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34. Nalezy dodaé, zZe postepowanie poprzedzajace realiza‘cje tego typu upraw-
nied moze byé bardziej (calkowicie) lub mniej (czesciowo) sformalizowane. Nie-
kiedy, jak np. w razie ustawiania stalych znakéw granicznych na nieruchomos-
ciach, trzeba uzyska¢ przedtem prawomocne orzeczenie sadu (art. 152, 153 k.c.).
Jest to ograniczenie calkowicie sformalizowane. W innych natomiast wypadkach
wystarczy sam przepis ustawy przyznajacy pracownikom okreSlonych urzedéw
czy instytucji prawo wstepu na okreSlone nieruchomosci i do budynkéw oraz
posiadanie przez tychze pracownikéw odpowiednich dowodéw legitymacyjnych
stwierdzajgcych, iz pelnig oni okre$lone funkcje. Taka jest wlasnie sytuacja w wy-
padku ograniczeri prawa wlasno$ci w pasie drogi granicznej, w strefie nadgranicz-
nej, jak to wynika z przepiséw art. 8, 9, 11 i 21 dekretu z 23, marca 1956 r.
o ochronie granic panstwowych (Dz. U. Nr 9, poz. 51). Podobna jest jednak sytu-
acja réwniez w wypadkach przewidzianych w przepisach art. 10 dekretu z 13.VI.
1956 r. o panstwowe]j sluzbie geodezyjnej i kartograficznej (Dz. U. Nr 25, poz. 115),
poniewaz réwniez i tu pracownicy stuzby geodezyjnej moga dokonywaé czynnoSci
pomiarowych na wszystkich nieruchomo$§ciach w kraju na podstawie powolanego
dekretu oraz z powolaniem sie na posiadane legitymacje i polecenia stuzbowe.

Poza tymi szczegblnymi wypadkami, ktérych zreszta w naszym ustawodawstwie
jest niemato, prawo wstepu na cudza nieruchomo$é oraz prawo wykonywania
tam okre$lonych robét lub czynnosci -przystuguje pracownikom tych organéw ad-
ministracji ogblnej i gospodarczej, ktére uzyskaly od wlasciwych organéw wiadz
administracji ogbélnej (w zasadzie prezydium WRN) zezwolenie na wykonywanie
czynnofci i rob6t okre§lonego rodzaju, iak np. zezwolenie uzyskania na podstawie
art. 35, 37, 39—42 ustawy wywlaszez. z 1958 r. na zakladanie urzgdzen wszelkiego
rodzaju na okre§lonym obszarze oraz na dokonywanie tam innych wstepnych
czynnoSci albo zezwolenie na dokonywanie badan geologicznych na podstawie
art. 5—7 ustawy z 16.XI1.1960 r. o prawie geologicznym (Dz. U. Nr 52, poz. 313) oraz
zezwolenia na podstawie innych licznych tego rodzaju przepiséw prawnych.

35. Decyzja wydzialu spraw wewnetrznych prezydium PRN wydana w trybie
art. 35 ustawy wywlaszczeniowej nie jest z mocy prawa natychmiast wykonalna,
jednakze mozna jej nadawaé rygor natychmiastowej wykonalno$ci na zasadach
ogblnych w trybie art. 100 k.p.a. Natomiast decyzje zawicrajace zezwolenia na pod-
stawie art. 39—42 tej ustawy sg natychmiast wykonalne, co wynika z art. 43 tej
ustawy.

Innym takim decyzjom mozZna nadaé rygor natychmiastowej wykonalno$ci na
podstawie szczegblnych przepiséw, jak np. na podstawie przepisu § 3 ust. 2 rozp.
Rady Min. z 9.1.1963 r. w sprawie wstepu i czasowego zajmowania nieruchomofci
dla przeprowadzania badan geologicznych (Dz. U. Nr 1, poz. 3), co odbywa sie —
oczywidcie — bez udzialu zainteresowanych wia$cicieli mieruchomo$ci. Ci ostatni
majag wprawdzie prawo odwolywania sie od wszelkich takich decyzji na zasadach
ogélnych (art. 110—122 k.p.a.), gdyz sg oni niewgtpliwie stronami w rozumieniu
art. 25, 26 i nast. k.p.a.,, jednakze ograniczenia prawa witasnosci omawianego tu
obecnie typu sg ograniczeniami czeSciowo tylko sformalizowanymi (i to w réinym
stopniu) dlatego, ze ich realizacja nastepuje na podstawie decyzji wiladz admini-
stracyjnych wydanych w takim post¢powaniu, w ktérym wiasciciele nieruchomoS$ci
nie muszg braé udzialu — podobnie zreszta jak nie bierg oni udzialu w postepo-
waniu zabezpieczajacym, ktére moze poprzedzaé ustanowienie sluzebnos$ci drogi
koniecznej (art. 145, 146 k.c. w zwigzku z art. 730 i nast. k.p.c).

Niesformalizowane ograniczenia prawa wlasnoéci (np. z art. 142, 147, 149 k.c. —
ex lege) moina w kazdej chwili przeksztalcié w ograniczenia sformalizowane
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(ex officio) bo np. w wypadku, gdy wladciciel jakiej§ nieruchomoéci A nie chce
zezwolié sasiadowi B na §ciecie na nieruchomosci A wysokich i zmurszalych drzew,
ktére groza wywrbceniem sie¢ i zniszczeniem budynkéw sasiada B, to ten ostatni
moze sie zwréci¢ do sadu o wydanie odpowiedniego orzeczenia na zasadzie art.
142 k.c., jeSli nie chce wej§é w konflikt z A. Mozliwe tu jest tez zabezpieczenie
takiego powédztwa, nawet przed wniesieniem pozwu, a to na zasadzie art. 730
i 734 k.p.c. :

36. Zachodza — rzecz jasna — radykalne réinice w pozostatych skutkach praw-
nych miedzy ograniczeniami ex lege a ograniczeniami ex officio. Opér wlasciciela
przeciwko uzyciu jego rzeczy materialnej dla ratowania dobra osobistego lub
nawet majatkowego innej osoby w warunkach przewidzianych w art. 142 k.c. jest
czynem bezprawnym, przeciw ktéremu mozZna stosowaé nawet obrone konieczna
w ramach art. 21 k.k. Taki oporny wilaSciciel musi wtedy ponosié odpowiedzial-
no§¢ cywilng za wszelka szkode wyrzadzong zagrozonej osobie na zasadzie art.
415 k.c., jezeli nie pozwoli ratowaé swym kosztem zagrozonych débr tej osoby
lub innych cudzych débr, a nawet odpowiedzialno§é karng na podstawie art.
247 k.k., gdy zachodza odpowiednie ku temu inne jeszcze warunki.2? Tymczasem
w wypadku sformalizowanego ograniczenia prawa wlasno$ci odpowiedzialno$é taka
powstaje nie w momencie pojawienia sie okoliczno$ci faktycznej uzasadniajacej
stosowanie ograniczenia np. z art. 145, 146 k.c., lecz z chwilg wydania wykonalnego
orzeczenia czy zezwolenia przez sad lub inng wiladze (np. zezwolenia na podstawie
art. 35, 39—42 ustawy wywlaszcz.).

Tych réznic nie mozna oczywiscie ani zacieraé, ani tym bardziej negowaé. Je-
dnakze dla samej funkcji ograniczania prawa wlasno$ci réznice takie nie maja
istotnego znaczenia, gdyz i konieczno$é uzyskania odpowiedniego orzeczenia wladzy
w wypadku sformalizowanego ograniczenia przesuwa tylko (czasem zresztg bardzo
nieznacznie) moment, od ktérego ograniczenie sformalizowane zaczyna dzialaé.

37. Dopbki obowigzuje ustawa, ktéra przewiduje mozZno§é ograniczania prawa
wlasnoSci, dop6éty nie moze sie przedawniaé roszczenie uprawnionego podmiotu
o realizacje takiego ograniczenia — niezaleinie od tego, czy chodzi o ogranicze-
nia typu z art. 142, 147, 149 k.. (ex lege), czy tez typu z art. 145, 146, k.c,, art.
35, 37, 39, 40, 41 i 42 ustawy wywlaszcz. z 1958 r. (ex officio). Przedawnieniu (wy-
gasnieciu) moze wprawdzie ulec ustanowiona na zasadzie art. 145 i 146 k.c. shu-
2ebno§é drogi koniecznej wskutek niewykonywania jej przez lat 10 (arg. ex art.
293 k.c. — lege mon distinguente), jednakie réwniez i wtedy mozna zgdaé ponow-

nie ustanowienia wygaslej stuzebno$ci w tym samym lub innym miejscu dlaﬁt!ﬁi
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samej mieruchomoéci (art. 145 k.c.) lub tez dla tej samej osoby (art. 148 =7

AT . z art.
21 Mam tu na my$li tylko takie sytuacie. .w =vorych podmioty uprawnied np

143, 149, 147 w zwigzku z art. 144 k.c. poniosly juz szkode wskutek tego, ze wiasciciele odpo:
wieanich nieruchomosci zachowali sie sprzecznie z tymi przepisami. W wypadku takim za
chodzi W kazdym razie odpowiedzialnoéé deliktowa z art. 415 k.c, ktéra zale?na Jest oczy-
wicie od wykazania pozwanemu winy chociazby nieumy$lnej. Jednakze obiektywna b;z—
prawno$é istnieje takze wtedy, gdy sprawca (np. z powodu bledu, choroby psychicznej itd.)
nie ponosi winy, gdyz dla istnienia winy konieczne jest istnienie jej przm_edmioliu (ot?i(:l:ltu).
w nSawkoniecine Jest zachowanie sig obiektywnie sprzeczne z zachowaniem sig opisanym

w usta 5 i isanych tu
<3 whadalRi ). Dlatego tez twierdze, Ze W OpP y
sytuacjach zachowanie sie wiaseldielf” nfefudlg.). Dlateg nni:giwianyml przepisami

ograniczajgcymi prawa wlasnofci ex lege, Jest zawsze bezprawne, “chodlay nme zawsze wngazie
ono rodzilo po ich stronie obowigzek odszkodowania na zasadzie art. 415 k.c. Poszukiwanie
podstaw odpowiedzialno$ci za szkody sgsiedzkie z braku podstaw art. 415 k.c. przekracza
gakres niniejszej pracy. Por. w tej kwestii J. Szachuiowicz: odpowledzialno§¢ przed
siebiorstw za szkody sgsiedzkie, NP 1965, z. 11, s. 1272—1279.
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tylko istnieje (lub ponownie powstanie) stan rzeczy przewidziany w hipotezach
tych przepiséw. Odmienna teza implikuje bowiem wniosek, Ze przedawnia sie
ustawa, co jest oczywiscie nie do przyjecia.2

A wiec takze i pod tym wzgledem nie widaé réznicy pomiedzy wszelkimi ogra-
niczeniami prawa wilasnosci zawartymi w przepisach prawa sasiedzkiego z jednej
strony a omawianymi tu przepisami art. 35 i 36 ustawy wywtlaszcz. z 1958 r.
i innych ustaw zawierajacych podobne przepisy — z drugiej.

38. Ograniczen prawa wlasno$ci na wzér art. 35 ustawy wywlaszcz. z 1958 r.
jest w naszym systemie prawnym bardzo wiele, albowiem -ogranicza sie prawo
wiasno$ci dla wielu innych jeszcze celéw anizeli te, na ktére wskazuje ustawa
wywtlaszczeniowa.

Tak wiec znajdujemy ograniczenia prawa wtasno$ci np. dla celé6w obrony Pan-
stwa. Nalezg tu przepisy cyt. wyz. ustawy z 23.II1.1956 r. o ochronie granic pan-
stwowych (Dz. U. Nr 9, poz. 51), dekret z 6.IX.1951 r. o obszarach szczegdlnie
waznych dla obrony kraju (Dz. U. Nr 46, poz. 341) i inne. Ograniczenia za§ prawa
wlasnosci dla celdéw ochrony débr przyrody zawarte sg w ustawie z 7.IX.1949 r.
(Dz. U. Nr 25, poz. 180), a dla ochrony zabytkéw kultury — w ustawie z 25.II.
1962 r. o ochronie débr kultury i muzeach (Dz. U. Nr 10, poz. 48). Dla ochrony
zdrowia powszechnego i celéw porzadkowych ograniczajg prawo wlasno$ci réwniez
liczne przepisy, do ktérych nalezy np. ustawa z 13.X1.1963 r. o zwalczaniu choréb
zakaznych (Dz. U. Nr 50, poz. 279) oraz ustawa z 22.IV.1959 r. o utrzymaniu po-
rzadku i czystoSci w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 27, poz. 167). Juz samo wy-
liczenie wszystkich takich przepiséw jest zadaniem ogromnie trudnym.

Ograniczenia te tez nie maja oczywiScie charakteru stuzebnosci, gdyz nie mamy
tu nieruchomos$ci ,,wladngcych” ani nieruchomos$ei ,,stuzebnych”.

22 Por. A. Kubas, 1. ¢, s. 345 in fine (i przypis 27) oraz s. 346 i przyp. 28 Autor ten
nazywa ,mozno$é zadania ustanowienia stuzebno$ci” z art. 145 k.c. roszczeniem w Scislym
materialno-prawnym sensie tej nazwy i twierdzi, ze takie roszczenie powinno sie¢ w zasadzie
przedawniaé z mocy ogélnej zasady art. 1i7 § 1 k.c.,, gdyz nie nalezy ono do kategorii
roszczenh przewidzianych w art. 222 k.., ktére znéw z mocy art. 223 § 1 k.c. wyjatkowo nie
ulegajg przedawnieniu, Dlatego tez Kubas radzi szukaé argumentéw na uzasadnienie tezy
o nieprzedawnieniu sie takich roszczen albo w rozszerzajacej interpretacji art. 223 § 1 k.c.,
albo w argumentacji wysuwanej w literaturze austriackiej, w my$l ktoérej roszczenie o usta-
nowienie shuzebnosci legalnej stale odzywa, bo wynika ono z pewnego trwalego stanu fak-
tycznego. Roszczenje takie zamienia sie — zdaniem A. Kubasa — ,,w prawo, ktérego do-
+vchezas nie bylo”, dopiero z mocy orzecgenia sagdu wydanego na zasadzie art. 145 k.c.
1 W tiymio art. 626 k.p.c.
niNfe Waajac e o ,w analize rozrézniefi migdzy rozmaitymi kategoriami roszczen i upraw-

en, pragne podkresli¢, . nagiad o nieprzedawnianiu sie roszezen z art. 145, 146 k.c. mozna
uzasadni¢ najpewniej teza, w myst Kuvorej art, 145, 146 k.c. wspoOlwyznaczajg z art. 140 i in.
k.c: u.stawowe granice prawa wlasno§ci, ki6érych orzeczemia sadu (czy innych wtladz) nie moga
zmieniaé, lecz je tylko ustalaja dla konkretnych wypadkéw prawa wiasnoSct w celu pézniej-
szej realizacji uprawnieni zainteresowanych os6b w drodze egzekucji, albowiem przepisy
wyznaczajace granice prawa wiasnosci- — jako normy ustrojowe — nie mogg ulec zmianie
W sposéb wyraZnie przez ustawe nieprzewidziany. Poniewai te granice — jak bedzie nizej
wykazane — s3 zmienne i w konkretnych wypadkach zalezne tak od tre§ci zmieniajacych

-fiver_.

si¢ ustaw, jak i od okolicznosci warunkujacych stosowanie ograniczenia g_o_l;g_lmnﬁfgktyez_

:;?:h,m:lﬁn;};{(ig)éczzhz;ma pojawienia §i8, 16" Kc., ,potrzebujacy sasiedzi g art. 145—145
k.c.” nabywaja niewykonalne jeszcze uprawnienia do drogi koniecznej z mocy tychze prze-
piséw. Jednakze realizacja tych uprawnien nastepuje nie na podstawie samego tekstu ustawy
(ex lege) jak w wypadku art. 142, 149 k.., lecz z mocy orzeczenia sadu (ex officio), wobec
czego uprawnienia takie sg do chwili wydania orzeczenia w trybie art. 626 k.p.c. ciqgle'
jeszcze tylko roszczeniami, ktoérych natury nie bedziemy tu blizej rozwazaé.
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39. Ale jedna cecha zasadnicza jest wspdlna tym wszystkim ograniczeniom
(poza podkreflonymi juz wyzej rzeczowymi ich skutkami wobec wiascicieli). Do~
p6ki mianowicie obowigzujg przepisy odpowiedniej ustawy $cie$niajgcej zakres
wylgczno$ci wlaSciciela w rozporzadzaniu przedmiotem jego wlasno$ci w jakiej-
kolwiek sferze (posiadania, rzeczy korzystania z niej i dysponowania rzeczg),
dop6ty dziala ograniczenie prawa wiasnosci, gdy tylko pojawia sie okolieznosci
faktyczne uzasadniajgce stosowanie odpowiedniego takiego przepisu — bez wzgledu
na to, czy mamy do czynienia z klasyczna sluzebno$cig legalng (np. z art. 145,
146 k.c.), czy tez z ograniczeniem prawa wlasnoSci na mocy art. 35 ustawy wy-
wlaszczeniowej czy wreszeie z jakimkolwiek innym ustawowym ograniczeniem.

Wynika stad, ze wszystkie przepisy zezwalajgce na pozbawienie wtasciciela
okreslonych uprawnien wynikajacych z podmiotowego prawa wlasno$ci pelnig
ostatecznie jednakowg funkcje normatywna zasadnicza, a mianowicie wyznaczaja
ustawowe granice tego prawa. Trudno wiec — jak to czyni J. Wasilkowski — na-
zywaé ogramiczenia prawa wlasnofci ex lege typu np. art. 142, 147, 149 k.c. ogra~
niczeniami pozornymi, a ograniczenia ex officio typu art. 145, 146 k.c., art. 35
ustawy wywlaszez. i in. ograniczeniami rzeczywistymi tylko dlatego, ze dla reali-
zacji tych pierwszych fex lege) nie jest konieczne wydanie uprzednio orzeczenia -
badZz zezwolenia wtadzy, natomiast te drugie takiego uprzedniego orzeczemia wy-
magaja (ograniczenia ex officio). Wszelkie bowiem takie przepisy ograniczaja prawo
wtasnosci, ale tez jednocze$nie wszystkie one wyznaczaja granice tego prawa.®

40. Widzimy jednak, Ze granice prawa wlasnoSci sg w rzeczywisto$ci spoleczno-
-prawnej rézne dla réinych poszczegélnych konkretnych wypadkéw, a nadto ie
nawet to samo konkretne prawo wlasnos$ci ulega zmianom takze wtedy, gdy nie
nastepuje zadna zmiana w przepisach ograniczajacych to prawo. Trzeba wige
dokladnie ustali¢, w jaki spos6b owa zmienno§¢ granic prawa wlasnosci wigze
si¢ prawno-logicznie ze stosowaniem ustawowych przepiso6w ograniczajacych to
najwazniejsze w prawie cywilnym i jedyne w swym rodzaju prawo podmiotowe,
poniewaz tylko w ten sposéb moina bedzie wykryé §ciste reguly interpretacyjne,
jakie przy stosowaniu tych przepiséw nalezy stosowac. '

Tak wiec jezeli na nieruchomosci miejskiej stoi dom czynszowy, to wlasciciel
takiej nieruchomosci jest w naszym sytemie prawnym (poza opisanymi juZz ogra-
niczeniami) pozbawiony przewazajgcej czeSci uprawnien wchodzaeych w sklad
treci prawa wlasno$ci tak dalece, ze jego sytuacja prawna wydaje sie pozornie
réwnaé sytuacji administratora, upowaznionego przez Panstwo do zarzadu nie-
ruchomoscia, stanowiacg tylko formalnie jego wlasnoéé, ale materialnie przezna-

czona na uzytek spoleczny. Nie dysponuie o:! bowiem lokalami w tym domu,
gdyz na mocy art. 2 prawa l~halowego z 30.1.1959 r. (Dz. U. z 1962 r. Nr 47,
poz. 227) wvdwiat susp. kom. i mieszk. wlaSciwego prezydium rady narodowej
wyauge decyzje o przydziatach na te lokale, po czym umowy najmu zostajg za-
warte na podstawie tych decyzji z chwila objecia lokalu przez osoby otrzymujgce
przydzial, a wiec bez woli lub nawet wbrew woli wlaéciciela, ktéry niejednokrotnie
sam nie moze otrzymaé mieszkania we wlasnym domu. Wiasciciel takiej nieru-
chomos$ci musi wplacaé wszystkie czynsze (po uprzednim uregulowaniu biezgeych
kosztéw eksploatacji i podatkéw) — na konto zablokowane — do banku panstwo-
wego, co wynika z postanowien § 14—16 rozp. Rady Min. w sprawie czynszéw
za lokale mieszkalne (Dz. U. z 1965 r. Nr 35, poz. 224). Wiasciciel takiej nierucho-
mo$ei moze wprawdzie, a nawet, jak widzieliSmy, musi pod grozg utraty posia-

2 J. Wasilkowski: Zarys prawa rzeczowego, ‘Warszawa 1963, s. 74.
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dania nieruchomo$ci zarzadzaé nia, ale ten zarzad jest kontrolowany przez sa-
morzad mieszkaficow, co z kolei wynika z postanowien Min. Fin. z 25.VIIL.1965 r.
{Dz. U. Nr 35, poz. 226). Z czystych dochodéw nieruchomo$ci moze on podejmowaé
za zezwoleniem wydzialu gosp. kom. i mieszk. wlaSciwego prezydium rady naro-
dowej najwyzej kwoty do 750 z! miesiecznie na swoje osobiste potrzeby, jesli
wydzial gosp. kom. uzna, ze jest to uzasadnione jego sytuacja materialng (§ 10
ust. 1 tegoz rozp. Min. Fin.).

Te same zasady odnosza sie takze do wtascicieli doméw jednorodzinnych, jesli ta
domy nie podlegaja wylgczeniu spod publ. gosp. lok. na zasadzie ustawy z 28.V,
1957 r. (jedn. tekst: Dz. U. z 1962 r. Nr 47, poz. 228), co wynika z postanowier
tej ustawy. .

Podobnych ograniczen doznajg takze wlaéciciele nieruchomos$ci i ruchomo$ci
uznanych za dobra kultury z mocy art. 5, 27 ustawy o ochronie débr kultury
i muzeach (Dz. U. z 1962 r. Nr 10, poz. 48), a takze uznanych za dobra przyrody .
z mocy art. 18—21 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 1949 r. Nr 25, poz. 180).
Poza tym wlaSciciele tacy doznaja ograniczenn ustawowych w innych jeszcze
wypadkach.

41. Jezeli jednak zajdg odpowiednie zmiany w samym przedmiocie prawa
wlasno$ci (np. gdy dom czynszowy sie spali lub zostanie przebudowany albo gdy
rzecz straci cechy dobra przyrody czy tez dobra kultury) z jakichkolwiek przy-
czyn albo gdy zajdg zmiany nawet w osobistych okoliczno$ciach wtasciciela (np.
wlasciciel domku jednorodzinnego zamieszka w nim), albo wreszcie — i to jest
najwazniejsze — gdy zajda zmiany w otoczeniu przedmiotu prawa wias-
nosci (np. sgsiad w rozumieniu art. 145 k.c. uzyska dostep do nowo wybudowanej
drogi publicznej), to wbéwczas ograniczenia prawa wilasnof§ci okre§lonej nierucho-
mos$ci czy ruchomosci ustajg. Ograniczenia te ustajg badZ automatycznie i na-
tychmiast jak np. w wypadku ograniczeii ex lege typu art. 142 k.c., badz tez do-
piero z mocy decyzji wiasciwych wiadz, gdyz stuzebno$é drogi koniecznej znosi sad
(@ wiec ograniczenie ustaje ex officio) witedy, kiedy stanie sie ona zbedna (art.
205 1 297 k.c.).

I tu jednak widzimy brak zasadniczych réinic w samej funkcji wyznaczania
granic prawa wlasnoSci miedzy ograniczeniami ex lege typu art. 142, 147, 149 k.c.
z jednej strony a ograniczeniami ex officio typu art. 145, 146 k.c., art. 35, 37, 39—42
ustawy Wywlaszcz. z 12]11.1958 r. (jednol. tekst: Dz. U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94)
z drugiej — poza rozicami w samym tylko trybie i czasie ustawamia (wygasania)
takich ograniczen. Albowiem rownisj roszczenie o zniesienie stuzebnoici moze byé
wykonalne w postepowaniu zabezpieczajjtyis nawet przed wszezeciem postepowa-
nia w sprawie z mocy art. 730, 7314 k.p.c, wobec Czego. wel-sa ograniczenia prawa
wilasnoSci z art. 145, 146, k.c. moga przestat¢ dziala¢ prawie niezwioCzine nn gpj.
knieciu okoliczno$ci, ktére uzasadnialy ich stosowanie.

42. Wspolng cecha wszystkich omawianych tu ograniczen prawa wlasno$ci jest
jeszeze to, ze s to ograniczenia normatywnie wzgledne w zakresie ich powsta-
wania i znikania, tzn. sa to takie ograniczenia, ktére stosuje sie tylko o tyle,
o ile zachodza okoliczno§ci faktyczne przewidziane w hipotezach odpowiednich
norm prawnych (np. w art. 142, 147, 149, 145 i 146 k.c. oraz innych podobnych
przepisach); innymi slowy — stosuje sie¢ je ze wzgledu wiasnie na takie okolicz-
noci faktyczne, czesto niezalezne nawet od woli wtasciciela i od woli podmiotu
korzystajacego z cudzej wiasnoSci na mocy fego ograniczenia.

Dlatego tez omawiane tu dotychczas ograniczenia naleza do ograniczefi jednego
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rodzaju i z tego wzgledu nie moZe byé miedzy nimi Zadnej zasadniczej rdznicy,
gdy chodzi zaréwno o funkcje ograniczania prawa wlasnoéci (bo one zawsze ogra-
niczaja prawo wilasno$ci), jak i o funkcje wyznaczania granic tego prawa (bo
wyznaczajg one kazdocze$nie inaczej granice tego prawa w poszczegblnych wy-
padkach konkretnych). Ponadto widzimy, ze ustawowe granice prawa wiasnoSci:

1) sg réine dla r6znych kategorii przedmioté6w prawa wilasno$ci, bo inne miano-
wicie sg dla ruchomosci a inne dla nieruchomosci, jak réwniez inne s3 dla
nieruchomosci wiejskich, a inne dla nieruchomoéci miejskich (np. dla placéw
z domami czynszowymi itp.);

2) sg — niezaleZnie od tego — zawsze zmienne, przy czym zmienno$é prawa wias-
nosci granic zalezy:

a) od przepisow ustaw, ktére mogg wprowadzaé i wprowadzaja réine, coraz
nowe ograniczenia prawa wlasnosci wszystkich lub niektdrych kategorii lub
tez uchylaja dawne ograniczenia (zmienno§é historyczna),

b) od pojawiania sie lub znikania réinych okoliczno$ci faktycznych (réznych
zdarzenn) powodujacych réine zmiany badZ w samym przedmiocie prawa
wiasnosci, badz w jego otoczeniu blizszym lub dalszym, badZ nawet w osobie
samego wla$ciciela (np. wyjazd obywatela PRL na staly pobyt za granice
i nabycie przez niego cech cudzoziemca dewizowego lub powr6t takiego
cudzoziemea do kraju itp.; zmienno$é egzystencjalno-ontologiczna, czyli
istnieniowo-bytowa, a w skrécie: egzystencjalna).

Wszystkie wiec te ograniczenia majg charakter wzgledny.

43. Trzeba wyraZnie zaznaczyé, Ze chodzi tu o wzgledno§¢ w zakresie samego _
tylko powstawania i ustawania (wygasania) ograniczeh prawa wlasnos$ci,
a wiec o taka wzgledno$§é, ktérag mozna by nazwaé wzgledno$cia genetyczng lub
genetyczno-normatywng.

Omawiane ograniczenia prawa wiasno$ci, mimo ze sg wzgledne w zakresie ich
powstawania i ustawania, jak np. sluzebnosci z art. 145, 146 k.c. lub art. 35 ustawy
wywlaszcz. z 12.11.1958 r. jednakze w zakresie sposobu i skuteczno$ci ich oddziaty-
wania na zakres uprawnien wlaSciciela rzeczy i oséb trzecich (a wiec niejako
prakseologicznie) sa wlasnie jak najbardziej bezwzgledne, bo sg to najeczeSciej
prawa rzeczowe lub do praw rzeczowych wtlasnie pod tym wzgledem podobne
(np. art. 35, 37, 39—42 ustawy wywlaszez. z 12.11.1958 r. i wiele innych podobnych
przepisé6w prawa administracyjnego).

44, Przeciwiefistwem ograniczesn wlasnosci genetyczno-normatywnie wzglednych
sg ograniczenia prawa wlasnofci w tym samym zakresie i znaczeniu (powstawania
i ustawania) bezwzgledne, a wiec ograniczenia genetyczno-normatywne bezwzgle-
dne. Takie ograniczenia (w powyZzszym rozumieniu bezwzgledne) prawa wlasnosci
majdujemy w art. 2 i in. ustawy z 17.11.1859 r. o hodowli zwierzat i prawie
towieckim (Dz. U. Nr 36, poz. 226), bo w mys$l tego przepisu zwierzyna w stanie
wolnym stanowi wlasno$é Panstwa i Panstwe wydzierzawia obwody lowieckie na
gruntach prywatnych osbéb lgcznie z prawem polowania (art. 9, 11, 15 tej ustawy).

Ograniczeniom o charakterze genetyczno-normatywnie bezwzglednym podlegajq
tez te nieruchomosci panstwowe, ktére dawniej stanowily majgtek dawnych
gromad, gdyz w myS$l art. 79 ustawy z 25.1.1958 r. o radach narodowych (Dz. U.
Nr 5, poz. 168) i wydanego na jej podstawie rozp. Rady Min. z 29.X1.1962 r. w spra-
wie zarzadu mieniem gromadzkim oraz trybu jego zbywania (Dz. U. Nr 64, poz.
303) wtascicielom gospodarstw rolnych, mieszkaricom tych gromad, na terenie kt6-
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rych takie nieruchomosei sie znajduja, przystuguja rézne uprawnienia o charak-
terze rzeczowym, jak np. prawo pasania bydla itp.

Byt prawny tego rodzaju ograniczen prawa wlasno$ci Panstwa i uprawnien
rolnik6w, mieszkancé6w dawnych gromad, ktére istnialy do chwili wydania ustawy
z 25.1X.1954 r. o reformie podzialu a¢dministracyjnego wsi i powolaniu gromadzkich
rad narodowych (Dz. U. Nr 43, poz. 191), nie jest zaleiny od zadnych zmiennych
okoliczno$ci faktycznych, ograniczenia wiec takie trwaé beds tak dlugo, dop6ki
obowiazywaé -bedzie cyt. wyz norma z art. 79 ustawy z 25.1.1953 r. o radach na-
rodowych lub inna norma o réwnowaznej treéci.

Ograniczenia prawa wlasno$ci tego rodzaju byly charakterystyczne dla stosun-
kéw wiasnoSciowych typu feudalnego, bo pomijajac juz lenna, réwniez tzw. wie-
czyste dzierzawy czy tez dzierzawy wieczysto-czynszowe (§ 1123, 1124 k.c.a) oraz
instytucja czynszu z}emnego (§ 1125 k.c.a.) sprowadzaly sie czesto do tego, ze prawo
wlasnosci wlaSciciela uzytkowego (a wiec wtasciciela faktycznego) ograniczone bylo
obowigzkiem ptacenia czynszu lub daniny (czasem nawet symbolicznej) na rzecz
wlasciciela zwierzchniego, przy czym wysoko$§¢ czynszu nie mogla byé podwyzZszona
(§ 1131 k.c.a), uprawnienia za§ zar6wno wilasSciciela zwierzchniego, jak i uzytko-
wego byly i dziedziczne, i osobno zbywalne, w zwigzku z czym tego -rodzaju
uprawnienia nie mogly nigdy wygasaé wskutek zmian okoliczno$ei faktycznych,
lecz tylko za zgoda oséb uprawnionych. Te relikty feudalnego prawa wlasnosci,
dopuszczajace bezwzgledny podzial treSci prawa wlasnoSci (tzw. wlasno§é podzie-
long i dla kazdego niezupelna — § 357—360 k.c.a.), zniesione zostaly u nas w sto-
sunkach miedzy osobami prywatnymi przepisem art. XXXVI przep. wprow. prawo
rzecz., utrzymujgc sie jeszcze w stosunku do nieruchomoéci stanowigcej dawnie]j
majatek dawnych gromad.

45. Jednakze rozdzial uprawnien do nieruchomoéci miedzy Panstwem a osobami
prywatnymi wprowadzony zostal (poza cyt. wyz. przepisami prawa- lowieckiego)
takze przez art. 143 k.c. w zwigzku z przepisami prawa goérniczego, a takze geolo-«
gicznego. Ograniczeniom o charakterze bezwzglednym w wyréZnionym tu zna-
czeniu podlegaja u nas prawa wtasnos$ci tych prywatnych gruntéw, w ktérych znaj-
duja sie mineraly kopalne (kopaliny), jak wegiel, wszelkiego rodzaju rudy itp.,
albowiem prawo wydobywania kopalin przystuguje wytacznie Panstwu, jeSli prawo
gérnicze nie stanowi inaczej, jak to wynika z przepisu art. 4 prawa goérniczego
z 6.V.1953 r. (jednol. tekst: Dz. U. z 1961 r. Nr 23, poz 113). Podobne ograniczenia
znajdujemy jeszcze w przepisach prawa geologicznego (Dz. U. z 1960 r. Nr 52, poz.
303 — art. 4 i 5) oraz w przepisach prawa wodnego z 1962 r. (Dz. U. Nr 34,
poz. 158 — art. 37). Wyznaczone przez te przepisy granice prawa wlasnosci nie
moga podlega¢ zadnej zmianie na skutek zdarzefi niezaleznych od woli podmiotow,
miedzy ktébrymi istnieje rozdziat tre§ci uprawnien do tej samej rzeczy, wobec
czego granice te sg niezmienne i w tym zakresie bezwzgledne, a nadto zawsze
bezterminowe.

46. Wprawdzie ograniczenia genetyczno-normatywnie wzgledne moga byt takie
diugotrwale, a nawet wiekowe, jak np. ograniczenia prawa wlasnoSci nierucho-
mos$ci uznane za pomniki przyrody w mocy art. 12 ustawy o ochronie przyrody
(Dz. U. z 1949 r. Nr 25, poz. 180) lub za pomniki historii na mocy art. 6 ustawy
o ochronie débr kultury i muzeach (Dz. U. z 1962 r. Nr 10, poz. 48), jak to ma
miejsce w odniesieniu do zabytkowych ko$cioléw i innych budowli podobnych —
jednakze nie uchyla to omawianej t{u wzgledno$ci tych ograniczen, gdyz zmiany
zachodzgce w samych przedmiotach prawa wlasnoéci lub w otoczeniu tych rzeczy
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moga zawsze powodowaé uchylenie tych ograniczen, co jest niemozliwe bez zmiany
przepiséw ustawy w stosunku do ograniczed o charakterze bezwzglednym .

47, Jezeli jednak okre§lona kategoria praw wlasnosci zadnym ograniczeniom
(genetycznie wzglednym i bezwzglednym) nie podlega, to wéwcezas takie prawa
wlasno§ci osiggaja zawsze swoja pelnie uprawnien i przedstawiajg sie wtedy
jako ,,pelnia wiladzy osoby nad rzeczg” w rozumieniu fizycznym tego okredlenia.
Taka pelnia wladzy osoby nad rzeczg wystepuje w naszym systemie prawnym
z reguly w wypadku prawa wlasnosci débr $ciSle konsumpcyjnych (Zywnosé,
odziez itp.), ktére po to sie¢ produkuje i zbywa na wiasno§é osobom prywatnym,
zeby mogly by¢ przez te osoby zuzywane i uzyte. Jest to kategoria prawa wtas-

no$ci osobistej (art. 132 i 133 k.c.).

Do tej kategorii nalezy zreszta m.i. rowniez prawo wilasno§ci domku jednoro-
dzinnego, ktére moze podlegaé, jak widzieliSmy, czeSciej réznym ograniczeniom
niz prawo wiasno$ci pozostalych débr konsumpeyjnych, chociaz nie musi im pod-
legac stale.

Roéwniez prawo wlasno$ci innych przedmiotéw lub ich zespoldéw (jak gospodar-
stwa rolne, warsztaty rzemie$lnicze itp.) moze by¢ w wielu wypadkach w okre-
§lonym czasie wolne od wszelkich ograniczen (co zreszta jest chyba w praktyce
regula), wykonywanie za§ pelni wiadzy osoby nad rzecza lezy w takich wypad-
kach czesto zar6wno w interesie ich wtascicieli, jak i w interesie spolecznym oraz
jest tez ono zgodne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tych przedmiotéw
wlasnosci (art. 5 ,140, 143, 144 i in. k.c.), wobec czego takze kategoria prawa wilas-
no$ci indywidualnej (art. 130, 131 k.c.) istnieé¢ moze i istnieje konkretnie w bardzo
réznych i zmiennych granicach w naszym ustroju i moze ona takze dochodzié
w wielu wypadkach do pelni- wladzy osoby nad rzecza.*

Ani bowiem ustawy, ani zasady wspoélzycia spolecznego ani spoteczno-gospodar-
cze przeznaczenie gruntu ani zadne inne klauzule generalne — ze wzgledu na swg
powszechno$é i swéj charakter — nie ograniczajg wszelkich kategorii praw wias-

noSci w sposéb bezwzgledny i absolutny, a wiec nie ograniczaja go zawsze. Bez-
wzgledne za$§ ograniczenia prawa wiasno$ci sa u nas bardzo nieliczne i nie doty-

24 Por. J. Wasilkowski, I. c. s. 75. Autor krytykuje definicje prawa wlasnosci jako
»pelni wiadzy osoby nad rzeczg”, nazywajac ja ,idealistyczna” i podkreSlajgc, ze prawo
wlasnosci jest instytucjq historycznie zmienng. Krytyka ta bylaby stuszna, gdyby jakakol-
wiek ustawa zawierala definicje, w my$l ktérej prawo wlasnosci jest zawsze ,Delnia
wladzy osoby nad rzecza’”. Jednakze takiego przepisu nie mozZzna chyba wskazaé, bo i art.
544 kod. Nap, i § 903 BGB, jak r6wniez art. 28 prawa rzecz. z 1946 r. wskazujg wyraznie
na zalezno§¢ granic prawa wlasno$ci od ustaw, ktére sg, jak wiemy, elementem zmiennym,
a nadto jeszcze ustawy ograniczajgce prawo wlasnoSci uzalezniajg te ograniczenia od zmien-
nych okoliczno§ci faktycznych, wobec czego wszystkie chyba ustawowe definicje prawa
wiasno$ci implikuja zmienny charakter jego granic. Nie ma wiec o co kruszyé kopii in lege
lata.

Natomiast trzeba zanaczyé, ze krytykowana przez J. Wasilkowskiego — jako idealistycz-
na — definicja prawa wlasnosci jest niewagtpliwie definicja i realng, i essencjonalistyczna,
gdyz wskazuje ona przede wszystkim na istotne (a wigc rzeczowe) clementy prawa wias-
noSci. Jako taka jest ona dla celow poznawczych w teorii prawa niezbedna, gdyz bez niej
nie dowiedzielibySmy sie nigdy, czym jest podmiotowe prawo wilasno$ci w jego pelnej
(a wiec nie ograniczonej w zaden spos¢b) postaci. Wskutek tego nie mogliby$my poznaé
nigdy ani istoty tych ograniczen, ani tez wynikajacej z nich zmiennosci tak historycznej,
jak i egzystencjalno-ontologicznej (bytowo-istnieniowej), z ktérych zwlaszcza ta ostatnia
moze powodowaé powstawanie i zanikanie najréznorodniejszych postaci prawa wiasnosci,
postacie za§ te s czasem tak zmienne jak pogoda, co moZna stwierdzi¢ chociazby na
podstawie przepisOw art. 12 i in. ustawy o ochronie powietrza atmosferycznego (Dz. U.
z 1966 r. Nr 14, poz. 87), a takze przepisow antypozarowych, antypowodziowych itp.
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kaja wszystkich przedmiotéw prawa wtasnosci, gdyz poza wymienionymi juz prze-
pisaini prawa goérniczego, geologicznego, wodnego, lowieckiego i poza wyjatko-
wymi przepisami dotyczacymi tzw. majatku gromadzkiego — innych tego rodzaju
bezwzglednych ograniczen prawa wlasnofci nasz system prawny w zasadzie nie
przewiduje.

48. Widaé stad, ze rozpowszechniana czesto w literaturze sugestia, jakoby zasady
wspblzycia spolecznego czy inne klauzule generalne, jak réwniez ustawy zawsze
w naszym ustroju ograniczaly prawo wlasnosci, nie jest prawdziwa na gruncie
teorii, a w praktyce przynosi szkody. Kto blednie sadzi, ze zasady wspblzycia
spolecznego zawsze ograniczaja kazde prawo wlasnosci, ten blednie czesto przyj-
muje, ze kazda potrzeba niewlalciciela okre§lonej rzeczy musi byé zaspokojona
kosztem wtaSciciela tej rzeczy, chociaz ustawa wprowadza podmiotowe prawo
wlasno$ci wtasnie w tym celu, by przedmiot tego prawa zaspokajal przede wszys-
tkim potrzeby wlaSciciela rzeczy, a nie odwrotnie.

Pelnia wladzy osoby nad wyodrebniong rzecza materialng, ruchomg (art. 45,
51 k.c.) czy nieruchomsa (art. 46 k.c.) nie implikuje bowiem koniecznie Zadnej
wladzy wlaSciciela jednej rzeczy nad rzeczami stanowigcymi wlasno§é innych
podmiotéw prawnych ani tez naruszania zadnych innych uprawnied tych innych
podmiotéw, lecz co najwyzej takie naruszenie cudzych uprawnien moze tylko
sugerowaé, czego jednak nie zauwazajg ci wszyscy autorzy, ktérzy nie rozréziniajg
bezwzglednych ograniczen prawa wtasnocsci zawartych np. w art. 143 k.c. i powoiy-
wanych wyzej przepisach prawa goérniczego, geologicznego, wodnego, lowieckiego
itd.,, od ograniczen genetycznie wzglednych. Wydaje im sig, Ze wszystkie ograni-
czenia musza oddzialywaé na zakres uprawnien wilaéciciela zawsze, a tymczasem
teza taka jest prawdziwa tylko w stosunku do ograniczen genetyczno-normatyw-
nie bezwzglednych, ktérych jest niewiele, natomiast nie jest prawdziwa w sto-
sunku do ogromnej liczby innych ograniczenh o charakterze wzglednym, jakie spo-
tykamy nie tylko w prawie cywilnym, ale i w prawie administracyjnym.

Nie oznacza to oczywiScie, ze cala struktura stosunkéw wtasnoSciowych PRL
jako panstwa socjalistycznego nie réini sie od takiejze struktury panstw liberalno-
-kapitalistycznych. Réznice sg tu bowiem ogromne i jak najbardziej radykalne, ale
polegaja one na tym, Ze w naszym ustroju obowigzuje bardzo duzo przepiséw
ograniczajgcych prawo wilasno$ci nie znanych ustrojowi kapitalistycznemu (np.
oméwione wyzej przepisy o publicznej gospodarce lokalami), wobec czego w na-
szym systemie znacznie mniej kategorii prawa wlasnoSci moze rzeczywiScie istnieé¢
bez zadnych ograniczen, anizeli w ustrojach kapitalistycznych, co jest rzecza
oczywista.

Nie jest jednak tak, ze w PRL' wszystkie kategorie prawa wlasno$ci sg zawsze
ograniczone i Ze to prawo podmiotowe nie moze nigdy osiggnaé pelni wtadzy
osoby nad rzecza. Mozno$¢ bowiem wykonywania przez wilasciciela peilni wiadzy
osoby nad rzecza bez naruszania uprawnien innych oséb wynika z faktu, ze rzeczy
materialne, zaréwno ruchome jak i nieruchome, dadza sie od siebie bardzo $ciSle
oddzieli¢ i wyodrebnié, wobec czego bardzo czesto (i to najczes$ciej) kaidy witasci-
eiel moze korzystaé ze swej rzeczy bez jakiejkolwiek szkody dla innych osdb,
wypadki kolizyjne za§ — na bgél wyjatkowe w rozumieniu empiryczno-statys-
tycznym tego terminu — sa regulowane przepisami prawa sasiedzkiego przez k.c.
i wiele innych przepisbw prawa administracyjnego tu omawianych, ktére ogra-
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niczajg prawo wlasnoci na wypadek, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec w sposéb
wzgledny.24a

"Stad wniosek, ze ustawowa definicja prawa wtasno$ci zawarta w art. 28 prawa
rzecZ. z 1946 r. byla bardziej trafna i bardziej precyzyjna niz obecna definicja
w art. 140 k.c,, gdyz ta ostatnia moze latwiej wywolaé sugestig, jakoby prawo
wlasnoSci bylo w naszym systemie prawnym ograniczone zawsze.

49, W kazdym razie widzimy, ze niezaleznie od tego, z jakim ograniczeniem
prawa wlasnoSci mamy do czynienia, zakres uprawniefn podmiotu, ktéremu przy-
znano prawa na rzeczy dla niego cudzej, musi byé zawsze §cisle okreSlony przez
ustawe przewidujacg takie ograniczenia, przy czym ograniczenia te sg skuteczne
tylko w takim zakresie, jaki zostal wyraZnie przez ustawe wyznaczony. Wynika to
ostatecznie z zasad nastepujacych:

Poniewaz:
a) tre$¢ prawa wlasno$ci — jak to stusznie twierdzi J. Wasilkowski — ,nie
jest suma okreSlonych wyczerpujaco uprawniefi, lecz mozliwie pelng —
w danych stosunkach spotecznych — forma apropriacji przedmiotéw material-
nych”,% .

b) owa apropriacja polegaé musi zawsze ha bezposrednim czy posrednim fi-
zycznym oddzialywaniu wlaSciciela na te rzecz materialng (na korzystaniu
z rzeczy itd.),

c) wszelkie takie oddzialywanie czlowieka na rzecz materialng jest procesem
psycho-fizycznym, skladajacym sie z niezliczonej ilo§ei réznych czynnosci
faktycznych (dzialan i zaniechan) trwajacych w czasie i tworzacych rézne
takze niezliczone stosunki z innymi podmiotami prawnymi,

przeto:

1) po pierwsze, taki proces psycho-fizyczny nie da sie nigdy szczegGlowo opisaé,
a wiec i uprawnien wlasciciela rzeczy nie da sie absolutnie nigdy wyczerpu-
jaco wyliczyé, co jest dzisiaj niesporne nie tylko w nauce prawa, ale takze
w ontologii (wykazala to fenomenologia);

2 po drugie, wszelkie ograniczenia prawa wlasno§ci muszg polegaé¢ wskutek tego
na wyliczeniu okre§lonych kategorii uprawnien, ktére zostaja odjete wtasci-
cielowi, a przyznane innemu podmiotowi (niewladcielowi) na tej samej rzeczy;

3) po trzecie, zawsze cala reszta uprawnieh nie wymienionych w przepisie ogra-
niczajagcym prawo wlasnosci musi z logiczng koniecznoS§ciag nalezeé¢ do wiasci-
ciela rzeczy;

4) po czwarte, kazdy wlasciciel rzeczy materialnej — nawet w maksymalnym
stopniu ograniczony w wykonywaniu swego prawa witasno§ci — ma wskutek
powyzszego normatywnie silniejsze prawo na tej samej rzeczy niz kazdy
jakikolwiek niewta$ciciel tei rzeczy, zwlaszcza gdy ograniczenia maja cha-

24a Poza dokonanymi tu rozréznieniami ustawowych ograniczenn prawa wlasnosci trzeba
Jeszceze prieprowadzi¢ w kazdej z rozréznionych kategorii rozrozmienia na ograniczenia for-
malne (dotyczgce samej formy zachowania sie wlasciciela) i ograniczenia materialne (odbie~
rajace wlascicielowi wiekszy lub mniejszy zakres treSci tego prawa), a nadto jeszcze w kazdej
kategorii rozr6éznié ograniczenja istotne i nieistotne (badz tez mniej istotne), zaréwno przy
tym formalnie, jJak i materialnie. Jednakze rozrdéznienia przedstawione w niniejszej pracy
maja fundamentalny charakter zar6éwno dla teorii, jak i praktyki prawa rzeczowego i dla-
tego tez z KkoniecznoS$ci trzeba bylo ograniczyé rozwazania do ich omoéwienia z zaznaczeniem,
Ze pelna problematyka granic prawa wlasnosci zostala przedstawiona w osobnej, obszernej
pracy (w maszynopisie).

% J. Wasilkowski: Pojecie wlasnosci w Swietle kodeksu cywilnego, PiP 1965, s, 826.
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rakter genetyczno-normatywnie wzgledny, albowiem z chwilg ustania oko-
licznosei faktycznych warunkujgcych jakiekolwiek ograniczenie prawa wilas-
no$ci zakres uprawnien wilasciciela automatycznie sie rozszerza w kierunku
pelni wladzy wiaSciciela nad jego rzecza tylko dlatego, ze ma on szczegdiny
w sferze prawnej przymiot wlasciciela, gdy tymczasem prawa os6b trzecich
na rzeczy dla nich cudzej nie moga po ich powstaniu bez nowej podstawy
nofmatywnej (ustawowej czv umownej) nigdy ulegaé zadnemu rozszerzeniu,
lecz moga tylko trwaé w swej postaci pierwotnej lub wygasnaé.

Ten niejako zawsze dynamiczny charakter prawa wtasno$ci odréznia to prawo
rzeczowe od wszystkich innych praw rzeczowych ograniczonych. Jeszcze bardziej
r6zni sie oczywjscie to prawo od podmiotowych praw obligacyjnych, ktére —
normujgc przede wszystkim zachowanie sie okreS§lonych oséb wobec innych
okre§lonych os6b i majgc za swdj przedmiot wykonanie $ciSle okreflonych zadan
miedzy stronami stosunku . obligacyjnego (np. sprzedaz, zamiana, wykonanie okre-
§lonych czynnoéci pracowniczych itd.) — moga i musza w spos6b bardziej wyczer-
pujacy okre§lié zachowanie sie stron w umowach obligacyinych, wobec czego
prawa obligacyjne nie moga nigdy mieé charakteru dynamicznego ani wykazywaé
takiej zmienno$ci swego zakresu, jaka cechuje podmiotowe prawo wiasnosci.

50. Na dalsze rozwazania funkcji pojeé: ,granice i ograniczenia prawa wlas-
nosci” — nie ma tu miejsca. Z powyiszych uwag jednak dostatecznie jasno zdaje
sie wynikaé, ze trzeba uznaé -— przynajmniej w rozwazanym tu zakresie — iz
przepiséw ograniczajgcych prawo wlasno$ci nie mozna nigdy tlumaczyé rozszerza-
jgco ani tez nie mozna przy pomocy analogii tworzyé nowych nie przewidzianych
w ustawie ograniczen tego prawa, albowiem za kazdym razem zmienia sie
przez to ustawowe granice prawa wlasnoSci. Racje wiec maja ci autorzy,
ktérzy od dawna uwazaja przepisy wyznaczajace granice prawa wlasnodci (a wiec
w maszym systemie art. 140—154 k.c. i in.) wraz z ogromng ilo$ciag ustaw szcze-
gblnych ograniczajgcych takze to prawo (i wspdlwyznaczajacych jego granice) za
przepisy szczegblnego rodzaju. Nie moina wprawdzie zaliczyé wszystkich tych
przepiséw do przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych (ius cogems) w pelnym zna-
ozeniu tej nazwy, bo zawsze moina w drodze umowy obcigzy¢ prawo wlasnoSei
(art. 113 i in. prawa rzecz. — art. 244 w zwiazku z art. 285 i in. k.c), jednakie
nie mozna umownie stworzyé innego prawa rzeczowego niz to, jakie jest przewi-
dziane w obowigzujacym systemie prawnym (art. 244 k.c.), gdyz fak stworzone
prawo nie bedzie mialo po prostu skutkéw rzeczowych. Teza ta jest chyba nie-
sporna obecnie u nas i ma ona od dawna swych zwolennik6w w ustrojach kapi-
talistycznych.2s ' )

Nasz system prawny zniést ostatecznie resztki Sredniowiecznych form ograniczen
prawa wlasnosci o charakterze genetyczno-normatywnie bezwzglednym w art.
XXXV przep. wprow. prawo rzecz., a obowigzujgca do dzi§ ustawa z dnia 7.IIL
1932 r. o rybotéwstwie (Dz. U. Nr 35, poz. 357; zm.: Dz. U. z 193¢ r. Nr 110, poz.
976 i Dz. U. z 1951 r. Nr 14, poz. 110), znoszac oddzielne od wiasnosci wody prawo
ryboléwstwa, kategorycznie zakazala w art. 7 i 8 tworzenia takich form ogra-
niczei w przyszloSci. Przepisy prawne okre§lajace, kto i jakie uprawnienia
na okre§lonych przedmiotach materialnych (ruchomych lub nieruchomych) moze
posiadaé, sa m. zd. niewatpliwie normami ustrojowymi, bo znajdujemy je
i w Konstytucji, i w przepisach k.c., ktéry normatywnie definiuje nie tylko posz-

2% J. v. Staudingers: Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch und dem Einfiihr-
ungsgesetze, III Band. Sachenrecht, 1 Teil. 16 Auflage 1935 (str. 7, pkt 14).
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czegblne formy wlasno$ci,. ale nawet ich odmiany, jak np. forme prywatnej wias-
nos$ci indywidualnej z art. 130 i jej odmiany, tj. wlasno$§é gospodarstwa rolnego
z art. 131 k.c. oraz odmiany wlasnosci osobistej z art. 132--134 k.c.

Panstwo socjalistyczne nieporéwnanie Scilej niz pafistwo kapitalistyczne regu-
luje stosunki wlasno$ciowe miedzy poszczegdlnymi podmiotami prawnymi, gdyz
wymaga tego konieczno$é wlgczenia wszystkich skladnik6w mienia narodowego
w jednolity system gospodarki planowej, i dlatego jest ono bardziej niz pafistwo
kapitalistyczne zainteresowane w tym, azeby nie przewidziane wyraZnie w ustawie
ograniczenia prawa wiasno$ci nie zaklécaly funkcjonowania gospodarki narodowej.

- (dokoriczenie nastqpi)

JERZY JAKUBOWSKI

Z problematyki rozstrzygania sporéw wynikajgcych
z handlu miedzy krajami cztonkowskimi RWPG

{dalszy ciqg)

2. WEASCIWOSC SADU ARBITRAZOWEGO 1 STOSOWANIE PRAWA MATERIALNEGO
W STOSUNKACH KRAJOW RWPG

Zagadnienie jurysdykeji uregulowane jest w Ogélnych Warunkach RWPG.

W my$l § 66 Cgbélnych Warunkéw Dostaw RWPG 1858, do rozstrzygniecia kon-
kretnego sporu wiladciwy jest sad arbitrazowy przy izbie handlowej kraju, w kto-
rym ma swa siedzibe strona pozwana (forum rei). Strony moga jednak uzgodnié
wlasciwo§é sadu arbtrazowego przy izbie handlowej w kraju trzecim, ale pod
warunkiem, ze nalezy on do RWPG. W ten spos6b nie jest dopuszczalna proro-
gacja sadu arbitrazowego dzialajgcego w kraju nie bedacym czionkiem RWPG ani
tez prorogacja sadu arbitrazowego dziatajacego w kraju, w ktérym ma swoja
siedzibe strona powodowa.

Paragraf 28 Og6lnych Warunkéw Obslugi Technicznej RWPG 1962 odsyla
w tej sprawie do § 65 Ogbdlnych Warunkéw Dostaw RWPG 1958, mamy tu wiegc
identyczne unormowanie.

Natomiast § 47 Ogélnych Warunkéw Montazu RWPG 1962 uznaje wylacznie
wiasciwosé¢ sgdu arbitrazowego w kraju strony pozwanej.

W nauce panuje poglad, Ze przytoczone przepisy maja charakter imperatywny
i ze tym samym wplyw woli stron na kwestie jurysdykeji jest ograniczony do
mozliwosci zawartych w § 65 Ogélnych Warunkéw Dostaw RWPG 1958 i w § 28
Ogblnych Warunkéw Obstugi Technicznej RWPG 1962, tj. do wyboru wilasci-
wosci sgdu w kraju trzecim nalezacym do RWPG.# Za takim traktowaniem

24 Blizej o zagadnieniu dyspozytywnofci i imperatywno$ci przepisbw Ogélnych Warunkéw
RWPG zob. J. Jakubowski: Prawne ramy obiotu handlowego miedzy krajami socja-
listycznymi, ,,Painstwo | Prawo’”, i%61, z. 10, s. 532—333.
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