
Władysław Bugajski

Przepisy o zakładaniu na cudzych
nieruchomościach urządzeń
wodno-kanalizacyjnych,
gazociągowych, energetycznych i
telekomunikacyjnych, a tzw.
służebności ustawowe (art. 145, 146
k.c.) : (uwagi na tle problematyki
granic prawa własności) : (ciąg
dalszy)
Palestra 10/12(108), 46-65

1966



46 W ł a d y s ł a w  B u g a j s k i Nr 12 (108)

pisów zaw artych w  art. 172, 224 § 1 i 2, a rt. 226, 227 •§ 1 i 2 i art. 231 § 1 k.c. 
O zaliczeniu danego posiadania do kategorii posiadania sam oistnego decydują: za­
kres w ładztw a faktycznego odpow iadający treściow o podm iotowem u praw u w łas­
ności oraz w ola jego podm iotu tem u posiadaniu tow arzysząca i w yrażająca się 
in an:m o rem  sibi habendi bez w zględu na jego dobrą czy też złą w iarę. W razie 
w ątpliw ości przychodzi nam  z pomocą przepis art. 339 k.c., nakazujący przyjąć, 
że „ten, k to  rzeczą faktycznie w łada, jest posiadaczem  sam oistnym ”.

Posiadan e zależne, odpow iadające daw nem u posiadaniu praw , z zastrzeżeniam i, 
o k tórych była w yżej mowa, jest w ładztw em  faktycznym  n a  cudzej rzeczy w  za­
kresie odpow iadającym  treści p raw  cywilnych, różnych od praw a w łasności i s łu ­
żebności.

'Wreszcie posiadanie służebności jest nie w ładztw em , k tó re  łączy się z pojęciem  
jakiejś całości, lecz jedynie faktycznym  korzystaniem  z cudzej nieruchom ości w  za­
kresie  odpow iadającym  treści służebności, a w ięc korzystaniem  w  stosunku  do 
jak iejś jedynie jego części — z w yjątk iem  służebności m ieszkania, którego zakres 
odpowiada tre ic i użytkow ania.

WŁADYSŁAW BUGAJSKI

Przepisy o zakładaniu na cudzych nieruchomościach 
urzqdzeń wodno-kanalizacyjnych, gazociqgowych, 

energetycznych i telekomunikacyjnych, 
a tzw. służebności ustawowe (art. 145, 146 k.c.)

(Uwagi na tle problematyki granic prawa własności)
(ciąg dalszy)

IV

U R Z Ą D Z E N I A  T E L E K O M U N I K A C Y J N E

22. Należy te raz  zastanow ić się nad zagadnieniem  ew entualnego ustanow ienia 
służebności drogi koniecznej dla linii telekom unikacyjnych (zwłaszcza telefonicz­
nych), bo rów nież potrzeby w  zaKresie tego rodzaju  łączności między ludźm i 
zyskują w naszym  k ra ju  charak te r powszechności.

Z treści a rt. 1 ust. 1 pk t 3 ustaw y z dnia 31.1.1961 r. o łączności (Dz. U. N r 8, 
poz. 48) w ynika, że zakładanie i używ anie lin ii i urządzeń te lekom unikacyjnych 
je st wyłącznym  praw em  Państw a. F rzepis art. 1 ust. 3 tej ustaw y w yjaśnia n a - 
stcpnie, źe lin iam i i urządzeniam i telekom unikacyjnym i są linie i urządzenia s łu ­
żące do nadaw ania, przenoszenia i odbioru — przy użyciu energ  i elektrycznej —■ 
znaków, pism a, mowy, dźwięków, obrazów ruchom ych i nieruchom ych oraz iunycb
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sygnałów  przenoszonych za pośrednictw em  przewodów, fa l radiow ych lub innych 
system ów  elektrom agnetycznych. K rótko mówiąc, P aństw u przysługuje monopol 
w  zak ładaniu  m. in. także przewodów telefonicznych oraz im podobnych (np. m e­
gafonowych i innych).

23. Tę działalność, objętą praw em  wyłączności (w skład k tó rej wchodzi ponadto 
n ie in te resu jący  nas tu  zarobkowy przew óz poczty i kolportażu czasopism — 
art. 1 ust. 1 i 2 tej ustawy), w ykonują — w dziedzinie zaspokajania potrzeb spo­
łeczeństw a, gospodarki narodow ej oraz organów władzy i adm inistracji państw o­
w ej — jednostk i podległe M inistrow i Łączności, jak  o tym  mówi art. 6 ust. 1 p k t 1 
ustaw y o łączności. W tym  w łaśnie celu zostało stw orzone znane pow szechnie 
„Państw ow e Przedsiębiorstw o Polska Poczta, Telegraf i Telefon” (w skrócie: PTT), 
nazw ane w  art. 28 ust. 1 tej ustaw y przedsiębiorstw em  użytku publicznego, k tó re  
w myśl postanow ienia a rt. 33 ust. 1 te j ustaw y nie może nikom u odm ów ii usług 
w ym ienionych w  art. 31 ust. 1 i 2 te j ustaw y (...), k tórym  M inister nadał cha­
ra k te r  powszechności, jeśli żądający usług spełni w arunk i w te j ustaw ie w ym ie­
nione. Ale z przepisów  art. 1 ust. 1, a rt. 3 ust. 3 i art. 14 i in. ustaw y z 17.11.1930 r. 
o zaopatryw aniu  ludności w  wodę (Dz. U. N r 11, poz. 72; zm.: Dz. U. z 1'62 r. 
poz. 158 i Dz. U. z 19 5 r. poz. 314) w  zw iązku z przepisam i § 4 i in. zarządzenia 
Min. Gosp. Kom. z 6.V.1S63 r. (M. P. Nr 40, poz. 199), a następnie z przepisów  
a rt. 2 ust. 1 i in. ustaw y z 30.V.1962 r. o gospodarce paliw ow o-energetycznej 
(Dz. U. Nr 32, poz. 150) w  związku z postanow ieniam i § 1 i 13 zarządzenia Min. 
G ćrn. i Energ. z 2 .VIII.1964 r. (Dz. U. Nr 62. poz. 2'6) też ostatecznie w ynika, że 
rów nież jednostki budujące i eksploatujące sieci w odociągow o-kanalizacyjne, en e r­
getyczne, cieplne, gazowe i zw iązane z nim i urządzenia nie mogą odmówić nikom u 
przyłączenia jego nieruchom ości lub naw et m ieszkania do sieci w spólnych, przez te 
podm ioty zarządzanych, jeśli w nioskodawca w ypełni w szystkie w arunk i w ym agane 
obow iązującym i przepisam i i w ystarczające do uzyskania takiego podłączenia jego 
urządzeń do sieci wspólnych.

v

KRYTYCZNE UWAGI O PROBLEMATYCE POTR7ER SĄSIEDZKICH,
NIE UREGULOWANEJ EXPLICITE W SSSTEBilE PRAWNYM PRL

24. P raw o wyłączności P aństw a w dziedzinie telekom unikacji nie obejm uje w e­
w nątrzzakładow ych przewodowych sieci telekom unikacyjnych, gdyż tak  stanow i 
przepis art. 3 ust. 1 cyt. wyż. ustaw y z 31.1.1931 r. o łączności (Dz. U. N r P, poz. 48). 
Z dalszej treści tego przepisu oraz z treści rozp. Min. Łączności z 5.VII.1931 r. 
(Dz. U. N r 35, poz. 180) w ynika, że za sieć w ew nątrzzakładow ą uw aża się sieć 
założoną i używ aną w  obrębie jednego zakładu pracy gospodarstw a rolnego lub 
leśnego, je li tak i zak’ad lub gospodarstw o rol. e albo leśne posiada więcej budyn­
ków położonych n a  k ilku  różnych parcelach wchodzących w  skład jednej n ie ru ­
chomości, zakładu lub gospodarstw a rolnego bądź leśnego. Jeżeli więc w łaściciel 
pryw atnego gospodarstw a rolnego będzie chciał uzyskać połączenie telefoniczne 
(telekom unikacyjne) przewodowe między swoimi poszczególnymi parcelam i od­
dzielonym i od siebie przez grunty  innych osób, to wówczas przedsiębiorstw o 
FTT nie m a obowiązku (prawnego) w ykonania takiego połączenia i n ie będzie 
mogło chyba skorzystać z przepisów  art. 35 i 33 ustaw y wywłaszczeniowej 
z 12.11.1958 r. (Dz. U. z 19"1 r. N r 18, poz. 94) oraz nie będzie mogło ustaw ić p rzy­
m usowo słupów  telefonicznych na gruncie sprzeciw iającego się tem u sąsiada
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działk i po trzebującej i izolowanej od reszty  nieruchom ości w łaściciela, żądającego 
połączenia sw ych działek przew odam i telekom unikacyjnym . Zajdzie w tedy potrzeba 
połączenia tak ich  dwóch działek jednego w łaściciela pośrednio przez sieć 
ogólną — z pom inięciem  nieruchom ości tego sąsiada, k tó ry  nie zgadza się n a  za­
łożenie przewodów  biegnących przez jego nieruchom ość. Podobnie też przedstaw iać 
się będzie sp raw a w  w ypadku, gdy w łaściciel gospodarstw a rolnego, posiadający 
■budynki n a  k ilku  osobnych działkach, będzie chciał założyć sobie jedną sieć w o­
dno-kanalizacyjną podłączoną tylko w jednym  m iejscu  do sieci w spólnej za pom ocą 
jednego w odom ierza. W ówczas — w  razie sprzeciw u sąsiadów  — też zajdzie p o ­
trze b a  zainstalow ania osobnego w odom ierza dla każdej z oddzielonych od siebie 
działek tw orzących jedno gospodarstwo i po trak tow an ia  przez dostaw cę w ody tych 
działek jako  osobnych nieruchom ości.

25. I w łaśnie dopiero w tedy  pow stanie zagadnienie, czy m ożna ustanow ić odpo­
w iednią służebność drogi koniecznej przy analogicznym  zastosow aniu a r t. 145 
i 146 k.c. do przeprow adzenia przewodów  w odno-kanal. lub  innych podobnych 
przewodów. O stateczne rozstrzygnięcie dopuszczalności służebności drogi koniecznej 
w  tak ich  w ypadkach  nas tąp i w  dalszych w yw odach, tu  zaś należy już podkreślić, 
co następu je:
a) Sam odzielne p ryw atne  urządzenia w odociągow o-kanalizacyjne należą do n ie ­

zw ykłych w yjątków , gdyż mogły one istn ieć  ty lko  w  w iększych zak ładach  
pracy, k tó re  zostały już  daw no znacjonalizow ane. U rządzenia te  n ie  były  
w  naszym  k ra ju  nigdy budow ane w  celach zarobkowych. Były to  zakłady ko ­
m unalne (gminne i m iejskie przede w szystkim ). P onadto  przepis § 10 cyt. wyż. 
rozp. Min. Bud. oraz Gosp. Kom. z 9.X.1956 r. w  spraw ie urządzeń w odociągo­
w ych i kanalizacy jnych  (Dz. U. N r 48, poz 216) stanowa, że domowe urządzenia 
wodociągowe pow inny być zaopatryw ane w  wodę z wodociągu publicznego, 
natom iast z w łasnych urządzeń — jeśli te  u rządzenia sta le  i pew nie dostarczają 
wodę zdatną do picia — w następujących w ypadkach:
1) gdy na danej ulicy i p lacu nie m a w odociągu publicznego,
2) gdy wodociąg publiczny nie je s t w  stan ie  dostarczyć potrzebnych ilości 

wody,
3) gdy w zględy ekonom iczne przem aw iają za u trzym aniem  istniejących w łasnych 

urządzeń zaopatrzenia nieruchom ości w  wodę.
Tak więc istn ienie p ryw atnych  urządzeń w odno-kanal. nie je s t w sposób 

absolutny wykluczone.
b) P rzyłączanie i budow a urządzeń w odno-kanal. zw iązanych z siecią w spólną 

je st bardzo tanie, bo dostaw ca wody m usi w  tak im  w ypadku liczyć koszty 
taryfow e najw yżej z 5% m arżą zarobkową, jak  to  w ynika z cyt. w yżej pism a 
okólnego M in. Gosp. Kom. n r  18 z 15.IV.1961 r. (Dz. Urzęd. MGK z 1961 r. 
N r 7, poz. 45). P rzyłączanie i budow a urządzeń w odno-kanal. nie je s t w ięc dziś 
tak im  problem em , k tó ry  by nie mógł być załatw iony w łasnym  kosztem każdego 
w łaściciela czy posiadacza nieruchom ości.

c) Pozostałe przewody, jak  np. przewody energetyczne, gazowe itp., a nad to  p rze­
wody te lekom unikacyjne (telefoniczne) mogą być rów nież doprowadzone od 
każdej oddzielonej działki osobno do sieci w spólnej, przy czym koszty ich za­
k ładan ia  też nie są zbyt wysokie, poniew aż w ykonaniem  tych  urządzeń za j­
m ują się dostaw cy liczący zawsze także koszty taryfow e.

W szystkie te  m om enty razem  w zięte m uszą mieć znaczenie przy ocenie, czy 
m ożna dopuścić w  tak ich  w ypadkach służebność drogi koniecznej dla przew o­
dów energetyczno-w odno-kanalizacyjnych i te lekom unikacyjnych, albowiem  os­
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ta teczna ocena dopuszczalności tak ie j służebności m usi być uzależniona także 
od w spółczynników  ekonom icznych — przy uw zględnieniu in te resu  ekonom icz­
nego w nioskodawcy żądającego ustanow ienia tak ie j służebności oraz in te resu  
ekonom icznego w łaściciela nieruchom ości obciążonej, co jest oczywiste. O pie­
ra ją c  się więc na powyższych m om entach n a tu ry  ekonom icznej, m ożna pow ie­
dzieć, że nie m a żadnych uzasadnionych podstaw  (z p unk tu  w idzenia in te re ­
sów obydw u stron) do tw ierdzenia, iż istn ieje  jakaś ogólna po trzeba dopusz­
czania możności ustanaw iania służebności drogi koniecznej w  om aw ianych tu  
w ypadkach, skoro w łaściciele tak ich  w ieloparcelow ych nieruchom ości m ają  
możność skorzystania z bezpośredniego podłączenia każdej poszczególnej p a r ­
celi do sieci w spólnej. Mimo że argum ent ten  nie m a tak iego  stopn ia ścisłości 
logicznej, ażeby m ożna było n a  nim  poprzestać, jednakże przy ocenie dopusz­
czalności analogii w  tak ich  w ypadkach  m usi on odgrywać w ażną rolę.

26. P roblem  stosow ania analogii p rzy  in te rp re tac ji p raw a — w  szczególności 
p raw a rzeczowego — jest zagadnieniem  odrębnym . Je st to bow iem  szczególny 
sposób orzekania, odm ienny od orzekania jednoznacznego i od orzekania w ielo­
znacznego — w łaśnie sposób orzekania analogiczny. O rzekanie ta k ie  może być 
bardzo blisk ie jednoznaczności, gdy analogia je s t „b liska”, i bardzo od niej d a ­
lekie, a zbliżone już do różnoznaczności, gdy analogia jest „dąleka”, jak  się to 
popularnie mówi. Analogia jest w ięc w ielkim  i trudnym  problem em  w praw ie 
cyw ilnym . B rak  — zdaje się — dotychczas dokładnych opublikow anych opracowań 
problem u.143

27. Również problem  stosow ania k lauzuli obejm ującej zasady w spółżycia spo­
łecznego — jako sam odzielnej podstaw y pow ództw a i podstaw y sam oistnego 
p raw a podmiotowego — w cale nie je s t ła tw iejszy  mimo w szystkich dotychczaso­
wych badań  w  tym  zakresie. Co innego bow iem  je st znalezienie sam odzielnej pod­
staw y powództwa, a co innego znalezienie w  art. 5 k.c. podstaw y sam oistnego 
praw a podmiotowego.

S. G rzybow ski s ta ra  się wykazać, rów nież na przykładzie om aw ianej tu  spraw y 
o ustanow ienie służebności drogi koniecznej dla prow adzenia przewodów  sieci 
elektrycznej (na tle orzecz. SN CR 1006/62), że a rt. 5 k.c. może stanow ić sam o­
dzielną podstaw ę pow ództwa, gdyż — zdaniem  tego au to ra  — klauzula generalna 
zaw arta  w  a rt. 5 k.c. je s t także norm ą, czemu zresztą w edług m nie n ik t chyba 
obecnie zaprzeczyć nie po trafi.15- 16> 17>18 

K lauzule generalne zaw arte w  art. 5, 140 i in. k.c. są jednak  norm am i specyficz­
nym i w łaśnie ze w zględu n a  swą ogólność (bo są to k lauzule generalne). Problem  
to oczywiście także ogromny, nie m niejszy w cale od problem u analogii. Pow stałoby 
bow iem  natychm iast zagadnienie, czy w łaśnie art. 5 k.c. n ie  dopuszcza możliwości 
stosow ania analogii naw et w tedy, gdy stanow i on sam odzielną podstaw ę powódz­
twa. Oczywiście nie tylko pod w arunkiem , że najp ierw  m usielibyśm y stw ierdzić

Ma O sta tn io  u k a z a ła  się  w  k s ię g a rn ia c h  p ra c a  J .  N o w a c k i e g o  p t.:  A nalog ia  leg is 
(W arszaw a 1966), k tó ra  p o d k reś la  w sp o m n ia n ą  tu  w agę teg o  zag ad n ien ia  (passim , ^uwłaszcza 
je d n a k  rozdz . V , VTII, IX ) i  jed n o cześn ie  dow odzi, że b a d a n ia  p ro b le m a ty k i an a lo g ii w  p ra ­
w ie trz e b a  p ro w ad z ić  n a  szerszej p łaszczyźn ie  epió tęm olog icznej i on to log ioznej, n iż  czyni 
to  J .  N ow ack i. P o r. p o n ad to  M. A. K r ą  p i e c :  T eo ria  an a lo g ii b y tu , T o w arzy stw o  N aukow e 
KUL, L u b lin  1959, s. io i passim .

15 S. G r z y b o w s k i :  1. c.
16 a .  S t e l m a c h o w s k i :  K lau zu le  g e n e ra ln e  w  kod ek sie  cyw iln y m , P iP  1965, z. l, 

s. 9—17.
17 a . W o l t e r :  Rola zasad  w spółżycia  spo łecznego  w  n ow ych  k o d ek sach , N P  1964, 

z. 11, s. 1031—1042.
18 A . S z p  u  n  a  r ,  1. c.

4 — P a le s tra
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istnienie luk  w  danym  dziale p raw a, ale może także i w tedy, gdy w yraźne roz­
strzygnięcie danej kw estii w  ustaw ie oceniam y jako niew łaściw e i niesłuszne 
(w łaśnie ze w zględu n a  jego sprzeczność z zasadam i w spółżycia społecznego).

Problem  ta k i też nie może tu  być rozw ażany. Jedyn ie  ty lko n a  m arginesie ro z ­
w ażań S. Grzybowskiego p ragnę zaznaczyć, że w  obydw u rozw ażanych przez nas 
orzeczeniach SN w  spraw ach  o ustanow ieniu  służebności drogi koniecznej celem 
założenia urządzeń w odociągow o-kanalizacyjnych i energetycznych w nioskodawcy 
w yprow adzali i(w każdym  razie w  ich w łasnym  przekonaniu) sw oje roszczenia 
przede w szystkim  ze swego podmiotowego p raw a  w łasności oraz ze stosunku s ą ­
siedztwa, bo zarówno w  jednym , jak  i w  drugim  w ypadku sąsiedzi nie pozw alali 
wnioskodawcom  n a  doprowadzenie do ich domów urządzeń w odno-kanalizacyjnych 
i  energetycznych. T ak w ięc gdyby naw et dopuścić ustanow ienie służebności drogi 
koniecznej w  obydw u tych spraw ach  (a ta k  przecież postąpił SN), to  rów nież 
i w tedy  art. 5 k.c. s ta je  się zaledwie sam odzielną przesłanką, z k tó re j m ożna 
wywodzić co -najw yżej ty lko  jak ieś u p r a w n i e n i e ,  natom iast nie jest on 
jeszcze s a m o i s t n ą  przesłanką pow stan ia p r a w a  p o d m i o t o w e g o ,  k tórym  
to praw em  było i w  jednym , i w  drugim  w ypadku praw o w łasności w nioskodaw ­
ców i w ynikający  z niego stosunek sąsiedztw a między stronam i spór w iodącym i.

D latego też — zdaniem  moim  — naw et w ykazanie, że klauzule generalne za­
w arte  w  art. 5 k.c. są norm am i i mogą stanow ić sam odzielną podstaw ę jakiegoś 
roszczenia, n ie  oznacza jeszcze, że m ogą one stanow ić s a m o i s t n ą  podstaw ę 
takiego p raw a podmiotowego i takiego stosunku praw nego, k tóry  — poza k lau zu ­
lam i generalnym i — żadnej innej podstaw y norm atyw nej w  system ie praw nym  
nie m a. A le n a  szczegółowe rozw ażania takiego problem u b rak  tu  m iejsca i m usi 
on być wyłączony z niniejszych rozw ażań, k tó re  m ają  charak te r przew ażnie p ra k -  
tyczno-dogm atyczny.

VI

FUNKCJA NORMATYWNA PRZEPISÓW  OGRANICZAJĄCYCH PRAWO W ŁASNOSCI

28. O pierając się n a  pow oływ anych — w  dotychczasowych w yw odach — p rze­
pisach praw nych, k tó re  regu lu ją  sposób zaopatryw ania ludności P R L  w  wodę 
i w  różne postacie energii (elektrycznej, cieplnej, gazowej) oraz w  urządzenia te ­
lekom unikacyjne, m ożna będzie ju ż  bez pomocy k lauzu l generalnych uzyskać 
k ilka ogólniejszych dyrek tyw  dotyczących in te rp re tac ji przepisów  praw a sąsiedz­
kiego i w  ten  sposób dojść do rozstrzygnięcia pozostawionej tu  dotychczas 
w  zaw ieszeniu spornej kw estii ustanow ienia służebności drogi koniecznej d la  zało­
żenia n a  cudzej nieruchom ości przewodów i urządzeń w odno-kanalizacyjnych, 
energetycznych, gazowych i telekom unikacyjnych, k tó re  m ają  łączyć albo dwie 
izolowane od siebie parcele jednego w łaściciela nieruchom ości, albo też  jedną ta k ą  
nieruchom ość p ry w atn ą  z urządzeniam i w odno-kanalizacyjnym i, energetycznym i 
i te lekom unikacyjnym i n i e  w ł ą c z o n y m i  bezpośrednio do system u w spólnych 
sieci publicznych. S tw ierdziliśm y bowiem  n ie ty lko  na podstaw ie przepisów  k.c., 
ale także n a  podstaw ie w yczerpującego przedstaw ien ia  w szystkich przepisów  
regulujących spraw ę zaopatrzenia ludności w  w ym ienione wyżej rodzaje dóbr 
konsum pcyjnych (woda, św iatło, gaz itp.), że b rak  je st rzeczywiście w  naszym  
system ie p raw nym  przepisów , na podstaw ie k tó rych  m ożna by było zmusić 
w łaścicieli i posiadaczy nieruchom ości do w yrażenia zgody n a  założenie na ich 
n ieruchom ościach om aw ianych tu  urządzeń w  w ypadkach, gdy nie chodzi o bez­
pośrednie połączenie po trzebującej nieruchom ości z publiczną siecią wodociągowo- 
-kanalizacyjną, energetyczną czy te lekom unikacyjną. Czy jednak  m am y tu  do
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czynienia z luką w  praw ie sąsiedzkim , gdy chodzi o zaspokojenie tak ich  w łaśnie 
potrzeb, czy też po prostu  nasz system  praw ny  w ręcz n ie pozw ala na zaspokajanie 
tak ich  potrzeb w  drodze przym usow ej?

N ik t nie w ykazał dotychczas — o ile m i w iadom o — że w  stosunkach sąsiedz­
kich w szelkie jakiekolw iek potrzeby jednych osób (zwłaszcza sąsiadów) m uszą 
być zaspokajane kosztem  innych osób — bez w zględu n a  rodzaj i ch a rak te r tych 
potrzeb — dlatego, że tak ie  potrzeby istn ieją . Tw ierdzenie tak ie  nie zostało naw et 
w yraźnie w ysunięte jako  teza ogólna ani przez Sąd Najwyższy przy rozpozna­
w aniu obydw u om awianych przez nas spraw  o ustanow ienie służebności drogi ko ­
niecznej, an i też przez tych autorów , k tórzy ostatnio zajm ow ali się ta k ą  p rob le­
m atyką, ja k  S. Grzybowski, A. Szpunar, J . Nowacki i A. K ubas.19 A  przecież je st 
rzeczą możliwą, że nasz system  praw ny w ręcz odm aw ia stosow ania przym usu 
państw owego w  tak ich  w ypadkach, jak ie  tu  jeszcze jako sporne pozostały, i że tak a  
odm owa jest całkowicie w yraźna, choć m ilcząca, jak  zresztą każda wypowiedź 
ustaw y w yrażona per contradiclionem  (logicznie per negationem). Jednakże przy  
rozstrzyganiu  tego dylem atu trzeba w łaśn ie uwzględnić przynajm niej te  przepisy 
praw ne, o k tó rych  w spom niano już  w  dotychczasowych wyw odach, nie ogran i­
czać się zaś tylko do tradycy jnych  przepisów  p raw a sąsiedzkiego (art. 144—154 
k.c.), gdyż w łaśn ie w  owych ustaw ach  szczególnych znajdujem y to, czego szukać 
m usieli w  klauzulach  generalnych i w  analogii z ustaw y wszyscy ci autorzy, k tó ­
rzy — nie w iadom o w łaściw ie dlaczego — sądzą, że tradycy jne przepisy p raw a 
sąsiedzkiego stanow ią panaceum  n a  zaspokojenie w szelkich potrzeb sąsiedzkich.

29. T aka postaw a poznawcza była, ja k  w idzieliśm y, anachroniczna, w  odniesieniu 
do spraw  zw iązanych z zakładaniem  n a  cudzych nieruchom ościach przewodów 
energetycznych już od chwili w ydania ustaw y elektrycznej z 21 m arca 1922 r. 
(jednol. tekst: Dz. U. z 1935 r. N r 17, poz. 98), bo już w  tej ustaw ie zastosow any 
został inny system  regulacji p raw nej zaspokajan ia potrzeb ludności w  zakresie 
o trzym yw ania energii elektrycznej, z ogólnych sieci energetycznych, niż to  miało 
m iejsce w e w szystkich daw niejszych system ach praw nych.

P raw o  zak ładania urządzeń i przewodów  elektrycznych n a  cudzych n ierucho­
mościach zostało tam  przyznane n ie  właścicielom  czy posiadaczom  tych n ie ru ­
chomości, do k tórych  trzeba było doprow adzić energię elektryczną, lecz koncesjo­
now anym  i nadzorow anym  przez P aństw o zakładom  elektrycznym  (art. 8 i 1 tej 
ustawy). T aką sam ą konstrukcją  ograniczania p raw a w łasności posługuje się 
nasz system  praw ny  w  tym  zakresie do dnia dzisiejszego. Dowodem tego jest 
treść art. 35 i 36 ustaw y w ywłaszczeniowej z 12.11.1958 r. (jednol. tekst: Dz. U. 
z 1961 r. N r 18, poz. 94). P rzepisy art. 35 i 33 te j ustaw y należy, jak  w idzieliśm y, 
stosować w e w szystkich w ypadkach, w  których chodzi o zaspokojenie potrzeb 
ludności w  zakresie o trzym yw ania wody, gazu i różnych postaci energii przez 
doprow adzenie odpow iednich przewodów  od sieci w spólnych przez cudze n ierucho­
mości w brew  w oli ich w łaścicieli i założenie n a  tych nieruchom ościach po trzeb­
nych w  zw iązku z tym  rozm aitych innych urządzeń. Z tego w ynika, że powyższe 
przepisy m ają  charak te r ogólny, chodzi jednak  o to, żeby w ykryć zakres (stopień) 
te j ogólności.

30. Norm y zaw arte w  art. 35 i 36 om aw ianej ustaw y wywłaszczeniowej są n o r­
m am i odsyłającym i, chociaż w yszczególniają one potrzeby, d la  zaspokojenia k tó ­
rych może nastąp ić ścieśnienie wyłączności w łaściciela w  zakresie korzystania 
przez niego z jego nieruchom ości i dysponow ania nią. Nie z treśc i bow iem  sa­
mych tych przepisów , lecz dopiero z treśc i w ym ienionych wyżej ustaw : o zaopa­

18 P o r. p rz y p isy  2, 3, 6 i 12.
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tryw an iu  ludności w  wodę (Dz. U. z 1960 r. N r 11, poz. 72; zm iana: Dz. U. 
z 1962 r. N r 34, poz. 158 i Dz. U. z 1965 r. N r 51, poz. 314), o zaopatryw aniu  
ro ln ic tw a i w si w  wo'dę (Dz. U. z 1965 r. N r 51, poz. 314), o gospodarce paliw ow o- 
-energetycznej (Dz. U. z 1962 r. N r 32, poz. 150) oraz z w szystkich innych w y­
m ienionych w  niniejszej pracy  przepisów  w ykonaw czych jak  rów nież przepisów  
związkowych, a nadto  z ustaw  o planow aniu  p rzestrzennym  i planow aniu gospo­
darczym  — możemy dowiedzieć się o całym  praw nym  system ie ogólnym oraz 
o w szystkich szczególnych sposobach zaspokajania wszelkiego rodzaju  potrzeb 
ludności PRL w  om aw ianym  przez nas zakresie, tj. o trzym yw ania wody, św iatła, 
energii i połączeń te lekom unikacyjnych. P aństw o socjalistyczne bowiem  przejęło 
na siebie w raz z nacjonalizacją całego w ielkiego i średniego przem ysłu  oraz 
znacznej części ro ln ic tw a obowiązek; zaspokajania w szelkich potrzeb ekonom icz­
nych i k u ltu ra lnych  obyw ateli, co w ynika zarówno z treśc i wyżej cytowanych 
ustaw , jak  i z przepisów  art. 7 ust. 1 i 3 oraz a rt. 3 K onstytucji.

W łaśnie za pośrednictw em  swych jednostek  organizacyjnych (zakładów , p rzed ­
siębiorstw  państw ow ych) a także za pośrednictw em  innych organizacji społecz­
nych (jak np. kółka rolnicze lub inne zrzeszenia) Państw o zajm uje się zaspoka­
jan iem  tych potrzeb ludności. Jeśli w ięc uznajem y np. przepisy art. 145, 146 k.c. 
za przepisy regu lu jące  w szelkie sporne problem y, jak ie  się w iążą z koniecznością 
zapew nienia każdem u w łaścicielowi i posiadaczow i nieruchom ości dostępu do 
drogi publicznej, to  jak ież względy m ają  przem aw iać za tym , że om aw iane tu  
norm y art. 35, 36 ustaw y w ywłaszczeniow ej i całe te  kom pleksy przepisów  ustaw  
szczególnych, do których art. 35 ustaw y wyw łaszczeniowej odsyła, n ie  stanow ią 
łącznie c a ł e g o  s y s t e m u  p r a w n e g o ,  k tó ry  już g e n e r a l n i e  (a więc także 
ogólnie — podobnie jak  art. 145, i 146 k.c.) regu lu je  w szelkie sporne kw estie, jak ie 
się w y łan ia ją  p rzy  realizacji zaspokajania om aw ianych potrzeb ludności?

31. W edług m nie żadne względy nie zezw alają n a  to, żeby przepisy art. 35 i 36 
ustaw y w yw łaszczeniow ej, łącznie z w szystkim i w ym ienionym i poprzednio przep i­
sam i, uznaw ać za przepisy m niej ogólne niż przepisy art. 145 i 146 k.c. W idzimy 
bowiem  w yraźnie, że jeśli chodzi o potrzebę fizycznego połączenia jak iejko lw iek  
nieruchom ości ze św iatem  d la niej zew nętrznym  oraz jeśli tak ie  połączenie m usi 
przebiegać przez nieruchom ości sąsiednie, to  ty lko  ustanow ienie służebności drogi 
koniecznej w  ścisłym sensie tego określenia je s t regulow ane w yraźnie przepisam i 
k.c. (art. 145 i 146), zaspokajanie zaś w szelkich innych potrzeb w  zakresie stw o­
rzenia tak ie j fizycznej łączności regulow ane je st w  naszym  system ie praw nym  
przepisam i a r t. 35 i 36 ustaw y w ywłaszczeniowej łącznie z przepisam i pozostałych 
w ym ienionych wyżej ustaw  szczególnych.

S tąd  w łaśnie w ynika, że przepisy art. 35 i 36 ustaw y wywłaszczeniowej 
z 1958 r. m uszą mieć ch a rak te r co najm niej tak  sam o ogólny jak  przepisy art. 
145 i 146 k.c. D latego też tw ierdzenia A. K ubasa o szczególnym charak terze p rze­
pisu art. 35 ustaw y w ywłaszczeniowej nie m ożna w edług m nie uznać za tra fn e .20

32. N ikt chyba n ie po trafi w ykazać, że ograniczenia p raw a w łasności, jak ie 
w prow adzają przepisy art. 35 i 36 te j ustaw y, nie m ają  wobec w łaścicieli n ie ru ­
chomości skutków  rzeczowych — podobnie ja k  służebności z art. 145 i 146 k.c., 
lub inne ograniczenia p raw a  w łasności zaw arte  w  pozostałych przepisach praw a 
sąsiedzkiego, zwłaszcza w  art. 147, 149, 152 i in. k.c., chociaż ograniczenia z art. 
35 i  36 ustaw y  wywłaszcz, nie są  oczywiście s łużebn oś ci am i sensu stricto. Nie są 
one służebnościam i w  ścisłym  znaczeniu dlatego, że sku tk i tego rodzaju  ograni-

20 A. K u b a s ,  1. c„ s. 345.
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czeń — podobnie jak  sku tk i ograniczeń p raw a  w łasności w ym ienione w  art. 147, 
149 i 152 k.c. — różnią się pod w ielom a w zględam i od skutków  praw nych w yw o­
łanych przez ustanow ienie służebności, jak  o tym  będzie niżej m owa. M ają one 
jednak  — podobnie jak  służebności — sku tk i rzeczowe, gdyż ograniczenia te  sp ro ­
w adzają się zawsze do tego, że każdy posiadacz czy użytkow nik (a nie ty lko  
w łaściciel nieruchomości) może być zmuszony na podstaw ie np. a rt. 35 ustaw y 
w yw łaszczeniow ej z 1958 do  znoszenia (pati) z m i a n  r z e c z o w y c h  n a  sw ej n ie ­
ruchomości, bo nie wolno m u się sprzeciw iać zakładaniu  tam  przewodów  i u rzą ­
dzeń, jak ie  okażą się potrzebne zarówno dla dostaw cy energii elektrycznej, cieplnej, 
gazowej itp., jak  i dla odbiorcy tej energii, i że tak ie  ograniczenie p raw a w łasności 
ustaw a w prow adza po to, żeby także wszyscy inni — dalsi i bliżsi sąsiedzi — 
mogli korzystać z tych urządzeń.

D latego też rów nież nakazy z a rt. 35, a także art. 37, 39 — 42 om aw ianej ustaw y 
wywłaszczeniowej (i innych jeszcze ustaw , o których niżej) adresow ane są nie 
tylko do w łaścicieli nieruchom ości, lecz rów nież do w szystkich osób, k tó re  fak tycz­
nie w ład a ją  nieruchom ością jak  w łaściciele lub naw et jak  „nie w łaściciele” (art. 
336 k.c.). D zieje się zaś dlatego, że trzeba zapewnić w łaśnie ów rzeczowy — 
a przez to i bezwzględny — charak te r ograniczeń form alnego czy nieform alnego 
w ładania gruntem , skuteczny wobec każdej osoby, k tó ra  to w ładan ie w ykonuje. 
Pod tym  w zględem  nie różnią się w ięc przepisy art. 35, 36 i in. ustaw y w yw łasz­
czeniowej z 1958 r. od p raw  rzeczowych ograniczonych oraz od norm  art. 145—146 
w zw iązku z a rt. 283 k.c. Są to w  każdym  razie rzeczowe ograniczenia p raw a 
w łasności zaw arte  w  ustaw ie (in lege).

33. W szelkie ograniczenia p raw a w łasności zaw arte  w  ustaw ie (in lege) dzielą się, . 
jak  to w ynika z k.c. i ustaw  szczególnych (z k tórych zaledwie nieznaczna część 
została tu  w ym ieniona) n a  dw ie kategorie.

D o  p i e r w s z e j  kategorii należą tak ie  norm y praw ne, k tó re  ścieśniają zakres 
w yłączności w łaściciela w  rozporządzaniu przedm iotem  jego w łasności i korzysta­
niu z niego od chwili pow stania w  otoczeniu tego przedm iotu  określonych potrzeb 
innych osób (niekoniecznie naw et sąsiadów), przy  czym ograniczenie to działa 
bez potrzeby wcześniejszego w ydaw ania jakiegokolw iek orzeczenia upow ażniają­
cego osobę potrzebującą do użycia (a naw et zużycia) cudzej rzeczy lub do innego 
naruszen ia wyłączności w łaściciela w rozporządzaniu przez niego jego rzeczą. Ten 
typ ograniczenia p raw a w łasności je s t w idoczny np. w  art. 142, 147 i 149 k.c., 
w art. 17 ustaw y w odnej (Dz. U. z 1962 r. N r 34, poz. 150 — praw o ścieżki ho ­
lowniczej w raz z dostępem  do wody) itp. Są to więc ograniczenia niesform alizo- 
wane, bo w yn ikają  one w prost z w ypow iedzi ustaw y — ex  lege. Takich ograniczeń 
jest w  naszym  ustaw odaw stw ie niewiele.

D o  d r u g i e j  zaś kategorii zaliczam y w szystkie tak ie  ograniczenia p raw a w łas­
ności, k tó re  mogą być realizow ane dopiero na podstaw ie uprzedniej decyzji w łaś­
ciw ej w ładzy wsikazanej w  ustaw ie, a  w ięc np. n a  podstaw ie zezw olenia wydanego 
w m yśl a rt. 35 om awianej ustaw y w ywłaszczeniowej albo na podstaw ie orzeczenia 
sądu w  razie ustanow ienia służebności z a rt. 145 lub 146 k.c. W ystarcza przy tym , 
że decyzja w ładzy adm inistracy jnej lub  orzeczenie sądu jest w ykonalne na pod ­
staw ie art. 100 kjp.a. bądź art. 730 i nast. k.p.c., bo  we w szystkich tych  spraw ach 
m ożna realizow ać ograniczenia p raw a w łasności na podstaw ie orzeczeń i decyzji 
naw et niepraw om ocnych, a ty lko natychm iastow o w ykonalnych. Są to  więc takie 
ograniczenia p raw a w łasności, k tó re  rea lizu je  się za pośrednictw em  właściwych 
w ładz sądowych lub adm inistracy jnych  i n a  podstaw ie form alnych decyzji tych 
w ładz, a w ięc e x  officio.
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I
34. N ależy dodać, że postępow anie poprzedzające realizację tego typu  u p raw ­

nień może być bardziej (całkowicie) lub  m niej (częściowo) sform alizow ane. N ie­
kiedy, ja k  np. w  raz ie  ustaw ian ia  stałych znaków  granicznych n a  n ieruchom oś­
ciach, trzeba  uzyskać przed tem  praw om ocne orzeczenie sądu  (art. 152, 153 k.c.). 
Je s t to ograniczenie całkow icie sform alizow ane. W innych natom iast w ypadkach 
w ystarczy sam  przepis ustaw y przyznający pracow nikom  określonych urzędów  
czy in sty tucji p r a w o  w s t ę p u  na określone nieruchom ości i do budynków  oraz 
posiadanie przez tychże pracow ników  odpow iednich dowodów legitym acyjnych 
stw ierdzających, iż pełn ią oni określone funkcje. T aka  je s t w łaśn ie sy tuacja  w  w y­
padku  ograniczeń p raw a  w łasności w  pasie drogi granicznej, w  strefie  nadgran icz­
nej, jak  to  w ynika z przepisów  art. 8, 9, 11 i 21 dek re tu  z 23, m arca 1956 r. 
o ochronie granic państw ow ych (Dz. U. N r 9, poz. 51). Podobna je s t jednak  sy tu ­
ac ja  rów nież w  w ypadkach  przew idzianych w  przepisach a rt. 10 dekre tu  z 13.VI. 
1956 r. o państw ow ej służbie geodezyjnej i kartograficznej (Dz. U. Nr 25, poz. 115), 
ponieważ rów nież i tu  pracow nicy służby geodezyjnej m ogą dokonywać czynności 
pom iarow ych n a  w szystkich nieruchom ościach w  k ra ju  n a  podstaw ie powołanego 
d ek re tu  oraz z pow ołaniem  się n a  posiadane legitym acje i polecenia służbowe.

Poza tym i szczególnymi w ypadkam i, k tórych zresztą w  naszym  ustaw odaw stw ie 
jest niem ało, praw o w stępu n a  cudzą nieruchom ość oraz praw o w ykonyw ania 
ta m  określonych robót lub  czynności przysługuje pracow nikom  tych organów  a d ­
m in istrac ji ogólnej i gospodarczej, k tóre uzyskały od w łaściw ych organów  w ładz 
adm in istracji ogólnej (w zasadzie prezydium  WRN) zezwolenie n a  w ykonyw anie 
czynności i robó t określonego rodzaju , jak  np. zezw olenie uzyskania n a  podstaw ie 
a r t. 35, 37, 39— 42 ustaw y wywłaszcz, z 1958 r . n a  zak ładanie urządzeń wszelkiego 
rodzaju  n a  określonym  obszarze oraz n a  dokonyw anie tam  innych w stępnych 
czynności albo zezwolenie n a  dokonyw anie b ad ań  geologicznych n a  podstaw ie 
a rt. 5—7 ustaw y z 16.XI.1960 r. o p raw ie  geologicznym (Dz. U. Nr 52, poz. 313) oraz 
zezwolenia n a  podstaw ie innych licznych tego rodzaju  przepisów  praw nych.

35. D ecyzja w ydziału  sp raw  w ew nętrznych prezydium  PRN w ydana w  tryb ie  
a r t. 35 ustaw y w yw łaszczeniow ej nie je s t z m ócy p raw a natychm iast w ykonalna, 
jednakże m ożna je j nadaw ać rygor natychm iastow ej w ykonalności n a  zasadach 
ogólnych w  try b ie  a rt. 100 k.p.a. N atom iast decyzje zaw ierające zezwolenia n a  pod­
staw ie art. 39—42 te j ustaw y są natychm iast w ykonalne, co w ynika z a rt. 43 tej 
ustaw y.

Innym  tak im  decyzjom  m ożna nadać rygor natychm iastow ej w ykonalności n a  
podstaw ie szczególnych przepisów , jak  np. n a  podstaw ie przepisu  § 3 ust. 2 rozp. 
R ady Min. z 9.1.1963 r. w  sp raw ie  w stępu i czasowego zajm ow ania nieruchom ości 
d la  przeprow adzania badań geologicznych (Dz. U. N r 1, poz. 3), co odbyw a się — 
oczywiście — bez udziału za in teresow anych w łaścicieli nieruchom ości. Ci osta tn i 
m a ją  w praw dzie p raw o  odw oływ ania się  od w szelkich tak ich  decyzji n a  zasadach 
ogólnych (art. 110— 122 k.p.a.), gdyż są oni n iew ątpliw ie stronam i w  rozum ieniu 
a r t. 25, 26 i nast. k.p.a., jednakże ograniczenia p raw a  w łasności om awianego tu  
obecnie ty p u  są ograniczeniam i częściowo ty lko sform alizow anym i (i to  w  różnym  
stopniu) dlatego, że ich rea lizacja następu je  n a  podstaw ie decyzji w ładz adm in i­
stracy jnych  w ydanych w  tak im  postępow aniu, w  k tórym  właściciele nieruchom ości 
nie muszą brać udziału  — podobnie zresztą jak  n ie b iorą oni udziału w  postępo­
w an iu  zabezpieczającym , k tó re  może poprzedzać ustanow ienie służebności drogi 
koniecznej (art. 145, 146 k.c. w  związku z a r t. 730 i nast. k.p.c.).

N iesform alizow ane ograniczenia p raw a  w łasności (np. z art. 142, 147, 149 k.c. — 
e x  lege) m ożna w  każdej chw ili przekształcić w  ograniczenia sform alizow ane
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(ex officio) bo  np. w  w ypadku, gdy w łaściciel jak iejś nieruchom ości A  n ie chce 
zezwolić sąsiadow i B n a  ścięcie n a  nieruchom ości A w ysokich i zm urszałych drzew , 
k tóre grożą w yw róceniem  się i zniszczeniem budynków  sąsiada B, to  ten  osta tn i 
może się zwrócić do sądu o w ydanie odpowiedniego orzeczenia n a  zasadzie a rt. 
142 k.c., jeśli n ie  chce w ejść w  konflik t z A. Możliwe tu  je s t też zabezpieczeni» 
takiego pow ództw a, naw et przed w niesieniem  pozwu, a  to  n a  zasadzie a rt. 730 
i 734 k.p.c.

36. Zachodzą — rzecz ja sn a  — radyka lne różnice w  pozostałych sku tkach  p raw ­
nych m iędzy ograniczeniam i e x  l e g e  a ograniczeniam i e x  o f f i c i o .  Opór w łaściciela 
przeciw ko użyciu jego rzeczy m ateria lnej d la  ra tow an ia  dobra osobistego lub  
naw et m ajątkow ego innej osoby w  w arunkach  przew idzianych w  art. 142 k.c. je s t 
czynem bezpraw nym , przeciw  k tórem u m ożna stosować naw et obronę konieczną 
w ram ach  a rt. 21 k.k. T aki oporny w łaściciel m usi w tedy ponosić odpow iedzial­
ność cyw ilną za w szelką szkodę w yrządzoną zagrożonej osobie n a  zasadzie a rt. 
415 k.c., jeżeli nie pozwoli ratow ać swym  kosztem  zagrożonych dóbr te j osoby 
lub innych cudzych dóbr, a naw et odpowiedzialność k arn ą  n a  podstaw ie a rt. 
247 k.k., gdy zachodzą odpow iednie ku  tem u inne jeszcze w arunk i.21 Tym czasem  
w  w ypadku sform alizowanego ograniczenia p raw a  w łasności odpowiedzialność ta k a  
pow staje n ie  w  m om encie pojaw ienia się okoliczności faktycznej uzasadniającej 
stosowanie ograniczenia np. z a r t. 145, 146 k.c., lecz z chw ilą w ydania w ykonalnego 
orzeczenia czy zezwolenia przez sąd lub  inną w ładzę (np. zezwolenia n a  podstaw ie 
a rt. 35, 39—42 ustaw y wywłaszcz.).

Tych różnic nie m ożna oczywiście an i zacierać, an i tym  bardziej negować. J e ­
dnakże d la  sam ej funkcji ograniczania p raw a  w łasności różnice tak ie  nie m ają  
istotnego znaczenia, gdyż i konieczność uzyskania odpowiedniego orzeczenia w ładzy 
w w ypadku sform alizow anego ograniczenia przesuw a ty lko (czasem zresztą bardzo 
nieznacznie) m om ent, od którego ograniczenie sform alizow ane zaczyna działać.

37. Dopóki obow iązuje ustaw a, k tó ra  przew iduje możność ograniczania p raw a 
w łasności, dopóty n ie  może się  p rzedaw niać roszczenie upraw nionego podm iotu 
o realizację takiego ograniczenia — niezależnie od tego, czy chodzi o ogranicze­
n ia  ty p u  z a r t. 142, 147, 149 k.c. (ex lege), czy  też ty p u  z a r t. 145, 146, k.c., a r t. 
35, 37, 39, 40, 41 i 42 ustaw y wywłaszcz, z 1958 r. (ex officio). P rzedaw nien iu  (wy­
gaśnięciu) może w praw dzie ulec ustanow iona n a  zasadzie a r t. 145 i  146 k.c. s łu ­
żebność drogi koniecznej w skutek  niew ykonyw ania jej przez la t 10 (arg. e x  a rt. 
293 k.c. — lege non distinguente), jednakże rów nież i  w tedy  m ożna żądać ponow ­
n ie  ustanow ienia w ygasłej służebności w  tym  sam ym  lub innym  m iejscu d la 
sam ej n ieruchom ości (art. 145 k.c.) lub  tez dla te j sam ej osoby (art. 14«

ai M am  tu  n a  m y śli ty lk o  ta k ie  sy tu a c ie . s t a ry c h  p o d m io ty  u p r a w n e  p.
143, 149, 147 w  zw iązk u  z  a r t .  144 k .c . pon iosły  ju ż  szkodą w sk u te k  teg o , że w łaśc ic ie le  po- 
w iean icn  n ie ru ch o m o śc i zachow ali się  sp rzeczn ie  z  ty m i p rzep isam i. W w y p a d k u  a  m 
chodzi V  k ażd y m  ra z ie  odpow iedzia lność  d e lik to w a  z a r t .  415 k .c ., k tó ra  za leżn a  je s t oczy  
w iście od w y k a z a n ia  p o zw an e m u  w in y  choc iażb y  n ie u m y śln e j. J e d n a k ż e  o b iek ty w n a  z 
p raw n o ść  is tn ie je  ta k ż e  w te d y , g d y  sp raw ca  (np . z p o w o d u  b łęd u , ch o ro b y  p sy ch iczn e j .) 
n ie  p o nosi w in y , gd y ż  d la  is tn ie n ia  w in y  k o n ieczn e  je s t  is tn ie n ie  je j p rz e d m io tu  (o e u ), 
'  ’" ^ " k o n i e c z n e  Je st zach o w an ie  się o b ie k ty w n ie  sp rzeczn e  Z zach o w an iem  się  o p isanym  
w u s ta w ie  . . .  D l a t e g 0  t e ż tw ie rd z ę , że w  o p isan y ch  tu
sy tu a c ja c h  zach o w an ie  się  w łaśc ic iefi n f e f u A W i.w 1« 6 « 0  ____ „ nrr,aY /ianym i p rzep isam i
o g ra n ic z a ją c y m i p ra w a  w łasn o śc i e x  lege,  Je st zaw sze b ezp raw n e , ch ociaż  m e  zaw sze uędzle  
o no  ro d z iło  p o  ic h  s tro n ie  obow iązek  od szk o d o w an ia  n a  zasadzie  a r t .  415 k .c . P o szu k iw a n ie  
p o d sta w  o d pow iedzia lności za  szkody  sąsied zk ie  z  b ra k u  p o d sta w  a r t .  415 k .c . p rz e k ra c z a  
z ak res  n in ie jsz e j p ra c y . P o r. w  te j  k w es tii J .  S z a c h u ł o w i c z :  odpow iedzia lność  p rzed  
s ię b io rs tw  aa  szk o d y  są siedzk ie , N P  1965, z. 11, s. 1272—1279.
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tylko istn ieje (lub ponownie pow stanie) stan  rzeczy przew idziany w  hipotezach 
tych przepisów . O dm ienna teza im plikuje bow iem  w niosek, że przedaw nia się 
ustaw a, co jest oczywiście nie do przyjęcia.22

A więc także i pod tym  względem n ie w idać różnicy pomiędzy w szelkim i og ra­
niczeniam i p raw a w łasności zaw artym i w  przepisach p raw a sąsiedzkiego z jednej 
strony a om aw ianym i tu  przepisam i a rt. 35 i 36 ustaw y wywłaszcz, z 1958 r. 
i innych ustaw  zaw ierających podobne przepisy — z drugiej.

38. O graniczeń p raw a w łasności na wzór art. 35 ustaw y wywłaszcz, z 1958 r. 
jest w  naszym  system ie praw nym  bardzo wiele, albowiem  ogranicza się praw o 
własności dla w ielu  innych jeszcze celów aniżeli te, n a  k tó re  w skazuje ustaw a 
wywłaszczeniowa.

T ak więc znajdujem y ograniczenia p raw a w łasności np. d la  celów obrony P a ń ­
stw a. Należą tu  przepisy cyt. wyż. ustaw y z 23.111.1956 r. o ochronie granic p a ń ­
stw ow ych (Dz. U. Nr 9, poz. 51), dek re t z 6.IX.1951 r. o obszarach szczególnie 
ważnych dla obrony k ra ju  (Dz. U. N r 46, poz. 341) i inne. Ograniczenia zaś p raw a 
własności dla celów ochrony dóbr przyrody zaw arte  są w  ustaw ie z 7.IX.1949 r. 
(Dz. U. Nr 25, poz. 180), a dla ochrony zabytków  k u ltu ry  — w ustaw ie z 25.11. 
1962 r. o ochronie dóbr k u ltu ry  i m uzeach (Dz. U. N r 10, poz. 48). D la ochrony 
zdrow ia powszechnego i celów porządkow ych ograniczają praw o w łasności rów nież 
liczne przepisy, do k tórych  należy np. ustaw a z 13.XI.1963 r. o zw alczaniu chorób 
zakaźnych (Dz. U. N r 50, poz. 279) oraz ustaw a z 22.IV.1959 r. o u trzym aniu  po ­
rządku i czystości w  m iastach  i osiedlach (Dz. U. N r 27, poz. 167). Już samo w y ­
liczenie w szystkich tak ich  przepisów  jest zadaniem  ogrom nie trudnym .

Ograniczenia te  też nie m ają  oczywiście ch a rak te ru  służebności, gdyż nie m am y 
tu nieruchom ości „w ładnących” ani nieruchom ości „służebnych”.

22 P o r. A. K u b a s ,  1. e., s. 345 in  f in e  (i p rzy p is  27) o ra z  s. 346 i p rzy p . 28 A u to r te n  
n azyw a „m ożność ż ą d a n ia  u s ta n o w ien ia  s łu żebności” z a r t .  145 k .c. ro szczen iem  w  śc isiym  
m ate r ia ln o -p ra w n y m  sensie  te j n azw y  i tw ie rd z i, że ta k ie  roszczen ie  pow in n o  się  w  zasadzie  
p rzed aw n iać  z m ocy  ogó lnej zasad y  a r t .  117 § 1 k .c ., gdyz n ie  n a leży  ono  do k a teg o rii 
rosziczeń p rzew id z ian y ch  w  a r t .  222 k .c ., k tó re  zn ó w  z m o cy  a r t .  223 § 1 k .c . w y ją tk o w o  n ie  
u le g a ją  p rz e d a w n ie n iu . D la tego  te ż  K u bas ra d z i sz ukać  a rg u m e n tó w  n a  u zasad n ien ie  tezy
0 n ie p rz e d a w n ie n iu  się  ta k ic h  roszczeń  a lb o  w  ro zsze rza jąc e j in te rp re ta c j i  a r t . 223 § 1 k.c., 
a lb o  w  a rg u m e n ta c ji  w y su w an e j w  l i te ra tu rz e  a u s tr ia c k ie j, w  m yśl k tó re j  ro szczen ie  o u s ta ­
no w ien ie  służebności le g a ln e j s ta le  odżyw a, bo w y n ik a  ono z p ew nego  trw a łe g o  s ta n u  f a k ­
tycznego . R oszczenie ta k ie  zam ien ia  się — zd an iem  A. K u b asa  — „w  p raw o , k tó re g o  d o ­
ty ch czas  n ie  b y ło ” , d o p ie ro  z m ocy  o rzecsen ia  są d u  w y d an eg o  n a  zasadzie  a r t .  145 k .c .
1 ^  »'.»wo a r t . 626 k .p ,c .

N ie w d a ją c  n*s +11 ^  anaiiZę ro z ró ż n ie ń  m iędzy  ro zm aity m i k a te g o r ia m i roszczeń  i  u p ra w ­
n ień , p ra g n ę  p o d k reś lić , w  o o g ląd  o n ie p rz e d a w n ia n iu  się  ro szczeń  z a r t .  145, 146 k .c . m ożna 
uzasad n ić  n a jp e w n ie j tezą , w  m yśl kio**} 145  ̂ 145  k .c . w spó łw y  zmacza ją  a  a r t .  140 i in . 
k .c . u staw o w e g ran ice  p ra w a  w łasności, k tó ry c h  o rzeczen ia  są d u  <czy in n y c h  w ładz) n ie  m ogą 
zm ien iać , lecz  je  ty lk o  u s ta la ją  d la  k o n k re tn y c h ' w y p ad k ó w  p ra w a  w łasności w  ce lu  p ó źn ie j­
szej re a liz a c ji u p ra w n ie ń  z a in te re so w a n y c h  osób w  d ro d ze  eg zek u c ji, a lb o w iem  p rzep isy  
w y znaczające  g ra n ic ę  p ra w a  w łasn o śc i — ja k o  n o rm y  u stro jo w e  — n ie  m ogą u lec  zm ian ie  
W sposób w y raźn ie  przjez u s ta w ę  n iep rzew id z ian y . P o n iew aż  te  g ran ice  — ja k  będzie  n iże j 
w ykazane — są zm ien n e  i w  k o n k re tn y c h  w y p a d k a c h  należne  ta k  od tre śc i z m ien ia jący ch  
się u staw , ja k  i od oko liczności w a ru n k u ją c y c h  sto so w an ie  o g ran iczen ia  (^ 2 Â9^ n,¥ a k ty c z -
n ież zm iennych), to  z ch w ilą  p o ja w ie n ia  T461'&Tc., „ p o trz e b u ją c y  są sied z i iz a r t .  145—146 
nych , w a ru n k u ją c y c h  —  . . . . . .  . A
k .c .-  n a b y w a j ą  n ie w y k o n a ln e  jeszcze  u p ra w n ie n ia  do d ro g i k o n ieczn e j » m ocy  ty ch że  p rz e ­
pisów . Jednak*«* re a liz a c ja  ty c h  u p ra w n ie ń  n a s tę p u je  n ie  n a  p o d sta w ie  sam ego  te k s tu  u s ta w y  
fea. lege) j a k  w  w y p a d k u  a r t .  142, 149 k .c ., lecz z m o cy  o rzeczen ia  są d u  ( ex  off ic lo),  w obec 
czego u p ra w n ie n ia  ta k ie  są  do ch w ili w y d a n ia  o rzeczen ia  w  try b ie  a r t . 626 k .p .c . ciąg le  
jeszcze ty lk o  roszczen iam i, k tó ry c h  n a tu ry  n ie  będziem y  tu  b liże j rozw ażać.
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39. A le jedna cecha zasadnicza je s t w spólna tym  w szystkim  ograniczeniom  
(poza podkreślonym i już wyżej rzeczowymi ich sku tkam i wobec w łaścicieli). D o­
póki m ianow icie obow iązują przepisy odpow iedniej ustaw y ścieśniającej zakres 
wyłączności w łaściciela w  rozporządzaniu przedm iotem  jego w łasności w  ja k ie j­
kolwiek sferze (posiadania, rzeczy korzystan ia z niej i dysponow ania rzeczą), 
dopóty działa ograniczenie p raw a w łasności, gdy tylko pojaw ią się okoliczności 
faktyczne uzasadniające stosowanie odpowiedniego takiego przepisu — bez w zględu 
na to, czy m am y do czynienia z klasyczną służebnością legalną (np. z a rt. 145, 
146 k.c.), czy też z ograniczeniefti p raw a w łasności na mocy art. 35 ustaw y w y­
właszczeniowej czy w reszcie z jakim kolw iek innym  ustaw ow ym  ograniczeniem .

W ynika stąd, że w szystkie przepisy zezw alające na pozbaw ienie w łaściciela 
określonych upraw nień w ynikających z podmiotowego p raw a w łasności pełn ią 
ostatecznie jednakow ą funkcję norm atyw ną zasadniczą, a m ianow icie w yznaczają 
ustaw ow e granice tego praw a. T rudno więc — ja k  to  czyni J. W asilkow ski — n a ­
zywać ograniczenia praw a w łasności e x  lege typu  np. art. 142, 147, 149 k.c. og ra­
niczeniam i pozornym i, a ograniczenia e x  o fficio  ty p u  art. 145, 146 k.c., art. 35 
ustaw y wywłaszcz, i in. ograniczeniam i rzeczyw istym i ty lko  dlatego, że dla rea li­
zacji tych pierw szych (ex  lege) nie je s t konieczne w ydanie uprzednio orzeczenia 
bądź zezw olenia w ładzy, natom iast te  drugie tak iego  uprzedniego orzeczenia w y ­
m agają (ograniczenia ex  officio). W szelkie bowiem  tak ie  przepisy ograniczają p raw o  
własności, ale też jednocześnie w szystkie one w yznaczają granice tego p raw a.23

40. W idzimy jednak, że granice p raw a w łasności są w  rzeczywistości społeczno- 
-p raw ne j różne dla różnych poszczególnych konkretnych  w ypadków , a nad to  że 
naw et to sam o konkretne  praw o własności ulega zmianom także w tedy, gdy nie 
następu je  żadna zm iana w  przepisach ograniczających to praw o. T rzeba więc 
dokładnie ustalić, w  jak i sposób owa zm ienność granic p raw a w łasności w iąże 
się praw no-logicznie ze stosowaniem  ustaw ow ych przepisów  ograniczających to 
najw ażniejsze w  praw ie cywilnym  i jedyne w  swym rodzaju  praw o podmiotowe, 
ponieważ ty lko w  ten  sposób można będzie w ykryć ścisłe reguły  in te rp re tacy jne, 
jak ie  przy stosow aniu tych przepisów  należy stosować.

Tak więc jeżeli na nieruchom ości m iejskiej stoi dom czynszowy, to w łaściciel 
takiej nieruchom ości jest w  naszym  sytem ie praw nym  (poza opisanym i już ogra­
niczeniami) pozbawiony przew ażającej części upraw nień wchodzących w  skład 
treści p raw a w łasności tak  dalece, że jego sy tuacja p raw na w ydaje się pozornie 
rów nać sy tuacji adm inistra tora , upoważnionego przez Państw o do zarządu n ie ­
ruchom ością, stanow iącą ty lko form aln ie jego w łasność ale m ateria ln ie  p rzezna­
czoną n a  użytek społeczny. Nie d y s p o n u j ol1 bowiem lokalam i w  tym  domu, 
gdyż n a  mocy art. 2 p raw a l^cuuw ego  z 30.1.1959 r. (Dz. U. z 1962 r. N r 47, 
poz. 227) wvH-''-‘ »«»P. kom. i mieszk. w łaściwego prezydium  rady  narodow ej 

decyzje o przydziałach na te  lokale, po czym umowy najm u  zostają za­
w arte  na podstaw ie tych decyzji z chw ilą objęcia lokalu  przez osoby otrzym ujące 
przydział, a  w ięc bez woli lub naw et w brew  w oli w łaściciela, k tó ry  n ie jednokro tn ie 
sam n ie może otrzym ać m ieszkania w e w łasnym  domu. W łaściciel tak ie j n ie ru ­
chomości m usi w płacać w szystkie czynsze (po uprzednim  uregulow aniu  bieżących 
kosztów  eksp loatacji i podatków) — n a  konto zablokow ane — do banku  państw o­
wego, co w ynika z postanow ień § 14— 16 rozp. R ady Min. w  spraw ie czynszów 
za lokale m ieszkalne (Dz. U. z 1965 r. N r 35, poz. 224). W łaściciel tak ie j n ie rucho­
mości może w praw dzie, a naw et, jak  w idzieliśm y, m usi pod grozą u tra ty  posia­

23 J. W a s i l k o w s k i :  Z a ry s p ra w a  rzeczow ego , W arszaw a 1963, s. 74.
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dan ia  nieruchom ości zarządzać nią, ale ten  zarząd je st kontrolow any przez sa ­
m orząd m ieszkańców , co z kolei w yn ika z postanow ień M in. F in. z 25.VIII.1965 r. 
<Dz. U. N r 35, poz. 226). Z czystych dochodów nieruchom ości może on podejm ow ać 
za zezwoleniem w ydziału gosp. kom. i m ieszk. w łaściwego prezydium  rad y  n aro ­
dow ej najw yżej kw oty  do 750 zł m iesięcznie n a  sw oje osobiste potrzeby, jeśli 
w ydział gosp. kom. uzna, że je s t to  uzasadnione jego sy tuacją  m ateria lną  {§ 10 
ust. 1 tegoż rozp. Min. Fin.).

Te sam e zasady odnoszą się także do w łaścicieli domów jednorodzinnych, jeśli ta  
dom y n ie podlegają w yłączeniu spod publ. gosp. lok. n a  zasadzie ustaw y z 28.V, 
1957 r. (jedn. tekst: Dz. U. z 1962 r. N r 47, poz. 228), co w ynika z postanow ię* 
tej ustaw y.

Podobnych ograniczeń doznają także w łaściciele nieruchom ości i ruchom ości 
uznanych za dobra k u ltu ry  z mocy art. 5, 27 ustaw y o ochronie dóbr k u ltu ry  
i m uzeach (Dz. U. z 1962 r. N r 10, poz. 48), a także uznanych za dobra przyrody 
z mocy art. 18—21 ustaw y o ochronie przyrody (Dz. U. z 1949 r. N r 25, poz. 180). 
Poza tym  w łaściciele tacy  doznają ograniczeń ustaw ow ych w  innych jeszcze 

i w ypadkach.

41. Jeżeli je d n ak  zajdą odpow iednie z m i a n y  w  sam ym  przedm iocie p raw a 
własności (np. gdy dom czynszowy się spali lub  zostanie przebudow any albo gdy 
rzecz s trac i cechy dobra przyrody czy też dobra ku ltu ry) z jakichkolw iek p rzy­
czyn albo gdy za jdą zm iany naw et w  osobistych okolicznościach w łaściciela (np. 
w łaściciel dom ku jednorodzinnego zam ieszka w  nim), albo wreszcie — i to  jest 
najw ażniejsze — gdy za jdą z m i a n y  w  o t o c z e n i u  przedm iotu  p raw a w łas­
ności (np. sąsiad  w  rozum ieniu art. 145 k.c. uzyska dostęp do nowo w ybudow anej 
drogi publicznej), to  wówczas ograniczenia p raw a w łasności określonej n ie rucho­
mości czy ruchom ości u sta ją . O graniczenia te  u sta ją  bądź autom atycznie i  n a ­
tychm iast jak  np. w  w ypadku  ograniczeń e x  lege ty p u  art. 142 k.c., bądź też  d o ­
piero z mocy decyzji w łaściw ych władz, gdyż służebność drogi koniecznej znosi sąd  
(a w ięc ograniczenie usta je  e x  officio) w tedy, k iedy  stan ie  się  ona zbędna (art. 
295 i 297 k.c.).

I  tu  jednak  w idzim y b rak  zasadniczych różnic w  sam ej funkcji w yznaczania 
granic p raw a  w łasności m iędzy ograniczeniam i e x  lege ty p u  art. 142, 147, 149 k.c. 
z jednej strony  a  ograniczeniam i ex  o fficio  typu  a r t. 145, 146 k.c., a r t .  35, 37» 39—42 
ustaw y wywłaszcz, z 12.11.1958 r. (jedno!, te k s t: Dz. U. z 1961 r . N r 18, poz. 94) 
z d rug iej — poza ro jn icam i w  sam ym  ty lko  try b ie  i  czasie ustaw an ia  (wygasania) 
takich  ograniczeń. A lbowiem  rowiiU>ż roszczenie o zniesienie służebności może być 
w ykonalne w  postępow aniu zabezpieczający i»* naw et przed wszczęciem postępow a­
n ia  w  spraw ie z mocy art. 730, 734 k.p.c., wobec czego w .i .o g r a n ic z e n ia  p raw a 
w łasności z a rt. 145, 146, k.c. mogą przestać działać p raw ie  niezwłoczni*, 
kn ięciu  okoliczności, k tóre uzasadniały  ich stosowanie.

42. W spólną cechą w szystkich om aw ianych tu  ograniczeń p raw a w łasności je s t 
jeszcze to, że są to  ograniczenia norm atyw nie w zględne w  zakresie ich p o w sta ­
w ania i znikania, tzn. są  to  tak ie  ograniczenia, k tó re  stosuje się ty lko  o ty le , 
o ile zachodzą okoliczności faktyczne przew idziane w  hipotezach odpowiednich 
norm  praw nych  (np. w  art. 142, 147, 149, 145 i 146 k.c. o raz innych podobnych 
przepisach); innym i słowy — stosu je się je  ze w zględu w łaśnie n a  tak ie  okolicz­
ności faktyczne, często niezależne naw et od w oli w łaściciela i od w oli podm iotu 
korzystającego z cudzej w łasności n a  mocy tego ograniczenia.

D latego też om aw iane tu  dotychczas ograniczenia należą do ograniczeń jednego



Nr 12 (108) Z a k ła d a n ie  na c u d zy c h  n ie ru ch , u rzą d ze ń  a tzw . s łu żeb n o śc i u sta w . 59

rodzaju  i z tego w zględu nie może być m iędzy nim i żadnej zasadniczej różnicy, 
gdy chodzi zarówno o funkcje  ograniczania p raw a  w łasności (bo one zawsze og ra­
niczają praw o własności), ja k  i o fu n k cję  w yznaczania granic tego p raw a (bo 
w yznaczają one każdocześnie inaczej granice tego p raw a w  poszczególnych w y­
padkach konkretnych). Ponadto  widzimy, że ustaw ow e granice p raw a w łasności:

1) są różne dla różnych kategorii przedm iotów  praw a w łasności, bo inne m iano­
wicie są d la  ruchom ości a inne d la nieruchom ości, jak  rów nież inne są d la  
nieruchom ości w iejskich, a inne d la nieruchom ości m iejskich (np. d la  placów 
z dom am i czynszowym i itp.);

2) są — niezależnie od tego — zawsze zm ienne, przy czym zmienność p raw a w łas­
ności granic zależy:
a) od przepisów  ustaw , k tó re  mogą w prow adzać i w prow adzają różne, coraz 

now e ograniczenia p raw a  w łasności w szystkich lub  n iek tórych  kategorii lub  
też uchylają  daw ne ograniczenia (zmienność historyczna),

b) od po jaw ian ia się lub  znikania różnych okoliczności faktycznych (różnych 
zdarzeń) pow odujących różne z m i a n y  bądź w  sam ym  przedm iocie p raw a  
w łasności, bądź w  jego otoczeniu bliższym  lub  dalszym, bądź n aw et w  osobie 
samego w łaściciela (np. w yjazd obyw atela PRL n a  sta ły  pobyt za granicę 
i nabycie przez niego cech cudzoziemca dewizowego lub pow rót takiego 
cudzoziemca do k ra ju  itp.; zm ienność egzystencjalno-ontologiczna, czyli 
istnieniow o-bytow a, a w  skrócie: egzystencjalna).

W szystkie w ięc te  ograniczenia m ają  ch a rak te r w z g l ę d n y .

43. T rzeba w yraźnie zaznaczyć, że chodzi tu  o względność w  zakresie samego 
ty lko p o w s t a w a n i a  i u s t a w a n i a  (wygasania) ograniczeń p raw a w łasności, 
a  w ięc o ta k ą  względność, k tó rą  m ożna by nazw ać względnością genetyczną lub  
genety czn o - nor m aty  w ną.

O m aw iane ograniczenia p raw a w łasności, mimo że są w zględne w  zakresie ich 
pow staw ania i ustaw ania, ja k  np. służebności z a rt. 145, 146 k.c. lub  a rt. 35 ustaw y 
wywłaszcz, z 12.11.1958 r. jednakże w  zakresie sposobu i skuteczności ich oddziały­
w an ia  n a  zakres upraw nień w łaściciela rzeczy i osób trzecich (a w ięc niejako 
prakseologicznie) są w łaśnie jak  najbardzie j bezwzględne, bo są to najczęściej 
p raw a rzeczowe lub do p raw  rzeczowych w łaśnie pod tym  w zględem  podobne 
(np. a rt. 35, 37, 39—42 ustaw y wywłaszcz, z 12.11.1958 r. i w iele innych podobnych 
przepisów  praw a adm inistracyjnego).

44. P rzeciw ieństw em  ograniczeń w łasności genetyczno-norm atyw nie w zględnych 
są ograniczenia p raw a w łasności w  tym  sam ym  zakresie i znaczeniu (pow staw ania 
i ustaw ania) bezwzględne, a więc ograniczenia genetyczno-norm atyw ne bezw zglę­
dne. T akie ograniczenia (w powyższym rozum ieniu bezwzględne) p raw a w łasności 
znajdujem y w  art. 2 i in. ustaw y z 17.11.1959 r. o hodowli zw ierząt i praw ie 
łow ieckim  (Dz. U. N r 36, poz. 226), bo w  m yśl tego przepisu zw ierzyna w  stan ie 
w olnym  stanow i własność P aństw a i P aństw o w ydzierżaw ia obwody łow ieckie na 
g run tach  pryw atnych  osób łącznie z p raw em  polow ania (art. 9, 11, 15 te j ustaw y).

O graniczeniom  o charak terze genetyczno-norm atyw nie bezwzględnym  podlegają 
też te  nieruchom ości państw owe, k tó re  daw niej stanow iły m a ją tek  daw nych 
grom ad, gdyż w  m yśl art. 79 ustaw y z 25.1.1958 r. o radach  narodow ych (Dz. U. 
N r 5, poz. 16) i w ydanego n a  jej podstaw ie rozp. R ady Min. z 29.XI.1962 r . w  sp ra ­
w ie zarządu m ieniem  grom adzkim  oraz try b u  jego zbyw ania (Dz. U. N r 64, poz. 
303) w łaścicielom  gospodarstw  rolnych, m ieszkańcom  tych grom ad, n a  te ren ie  k tó ­



60 W ł a d y s ł a w  B u g a j s k i Nr 12 (108)

rych tak ie  nieruchom ości się znajdują, p rzysługu ją różne upraw nien ia o ch a rak ­
terze rzeczowym, jak  np. p raw o pasan ia bydła itp.

B yt praw ny tego rodzaju  ograniczeń p raw a w łasności P aństw a i upraw nień  
rolników , m ieszkańców  daw nych grom ad, k tó re  istniały do chw ili w ydania ustaw y 
z 25.IX.1954 r. o reform ie podziału adm inistracyjnego w si i pow ołaniu grom adzkich 
rad  narodow ych (Dz. U. Nr 43, poz. 191), nie jest zależny od żadnych zm iennych 
okoliczności faktycznych, ograniczenia więc tak ie  trw ać  będą tak  długo, dopóki 
obowiązywać będzie cyt. wyż. norm a z art. 79 ustaw y z 25.1.1953 r. o radach  n a ­
rodowych lub inna norm a o równow ażnej treści.

O graniczenia p raw a w łasności tego rodzaju  były charak terystyczne dla stosun­
ków  w łasnościow ych typu  feudalnego, bo pom ijając już lenna, rów nież tzw. w ie­
czyste dzierżaw y czy też dzierżaw y w ieczysto-czynszowe (§ 1123, 1124 k.c.a.) oraz 
insty tucja  czynszu ziemnego (§ 1125 k.c.a.) sprow adzały się często do tego, że praw o 
w łasności w łaściciela użytkowego (a więc w łaściciela faktycznego) ograniczone było 
obowiązkiem p łacenia czynszu lub  daniny (czasem  naw et symbolicznej) n a  rzecz 
w łaściciela zw ierzchniego, przy czym wysokość czynszu nie m ogła być podwyższona 
(§ 1131 k.c.a.), up raw nien ia zaś zarówno w łaściciela zwierzchniego, jak  i uży tko­
wego były i dziedziczne, i osobno zbywalne, w  związku z czym tego rodzaju  
upraw nien ia nie mogły nigdy wygasać w skutek  zm ian okoliczności faktycznych, 
lecz ty lko za zgodą osób upraw nionych. Te re lik ty  feudalnego p raw a w łasności, 
dopuszczające bezw zględny podział treści p raw a w łasności (tzw. w łasność podzie­
loną i d la  każdego niezupełną — § 357—360 k.c.a.), zniesione zostały u nas w  sto ­
sunkach m iędzy osobami p ryw atnym i przepisem  art. X XXV I przep. wprow. praw o 
rzecz., u trzym ując się jeszcze w stosunku do nieruchom ości stanow iącej daw niej 
m ają tek  daw nych grom ad.

45. Jednakże rozdział upraw nień do nieruchom ości m iędzy P aństw em  a osobami 
p ryw atnym i w prow adzony został (poza cyt. wyż. przepisam i p raw a łowieckiego) 
także przez a rt. 143 k.c. w  zw iązku z przepisam i p raw a górniczego, a także geolo­
gicznego. Ograniczeniom  o charak terze bezw zględnym  w  w yróżnionym  tu  zna­
czeniu podlegają u nas p raw a w łasności tych p ryw atnych  gruntów , w  których  zn a j­
d u ją  się m inerały  kopalne (kopaliny), jak  węgiel, wszelkiego rodzaju  rudy  itp., 
albowiem  praw o w ydobyw ania kopalin  przysługuje w yłącznie P aństw u, jeśli p raw o 
górnicze nie stanow i inaczej, jak  to  w ynika z przepisu art. 4 p raw a górniczego 
z 6.V.1953 r. (jednol. tekst: Dz. U. z 1961 r. N r 23, poz. 113). Podobne ograniczenia 
znajdujem y jeszcze w  przepisach p raw a geologicznego (Dz. U. z 1960 r. N r 52, poz. 
303 — art. 4 i 5) oraz w  przepisach p raw a wodnego z 1962 r. (Dz. U. N r 34. 
poz. 158 — art. 37). W yznaczone przez te  przepisy  granice p raw a w łasności nie 
mogą podlegać żadnej zm ianie na sku tek  zdarzeń niezależnych od w oli podm iotów, 
m iędzy k tórym i istn ieje  rozdział treści up raw nień  do te j sam ej rzeczy, wobec 
czego granice te  są niezm ienne i w  tym  zakresie bezwzględne, a nad to  zawsze 
bezterm inowe.

46. W praw dzie ograniczenia genetyczno-norm atyw nie w zględne mogą być także 
d ługotrw ałe, a naw et w iekowe, jak  np. ograniczenia p raw a w łasności n ie rucho ­
mości uznane za pom niki przyrody w  mocy art. 12 ustaw y o ochronie przyrody 
(Dz. U. z 1949 r. N r 25, poz. 180) lub  za pom niki h isto rii na mocy art. 6 ustaw y 
o ochronie dóbr k u ltu ry  i m uzeach (Dz. U. z 1962 r. N r 10, poz. 48), jak  to  m a 
m iejsce w  odniesieniu do zabytkow ych kościołów i innych budow li podobnych — 
jednakże nie uchyla to om aw ianej tu  w zględności tych ograniczeń, gdyż zm iany 
zachodzące w  sam ych przedm iotach p raw a w łasności lub w  otoczeniu tych rzeczy
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mogą zawsze powodować uchylenie tych ograniczeń, co jest niem ożliwe bez zm iany 
przepisów  ustaw y w  stosunku do ograniczeń o charak terze bezw zględnym  .

47. Jeżeli jednak  określona kategoria  p raw  w łasności żadnym  ograniczeniom  
(genetycznie w zględnym  i bezwzględnym ) nie podlega, to  wówczas tak ie  p raw a 
w łasności osiągają zawsze swoją pełnię upraw nień i p rzedstaw iają się w tedy 
jako „pełnia w ładzy osoby nad rzeczą” w  rozum ieniu fizycznym tego określenia. 
Taka pełn ia w ładzy osoby nad rzeczą w ystępuje w  naszym  system ie praw nym  
z regu ły  w  w ypadku p raw a w łasności dóbr ściśle konsum pcyjnych (żywność, 
odzież itp.), k tó re  po to się p roduku je  i zbyw a na własność osobom pryw atnym , 
żeby m ogły być przez te  osoby zużyw ane i użyte. Je s t to kategoria  p raw a  w łas­
ności osobistej (art. 132 i 133 k.c.).

Do te j kategorii należy zresztą m.i. rów nież praw o w łasności dom ku jednoro­
dzinnego, k tó re  może podlegać, jak  widzieliśm y, częściej różnym  ograniczeniom  
niż praw o w łasności pozostałych dóbr konsum pcyjnych, chociaż n ie  m usi im  pod­
legać stale.

Również praw o w łasności innych przedm iotów  lub ich zespołów (jak  gospodar­
stw a rolne, w arszta ty  rzem ieślnicze itp.) może być w  w ielu  w ypadkach  w  ok re­
ślonym czasie w olne od w szelkich ograniczeń (co zresztą je s t chyba w  p rak tyce  
regułą), w ykonyw anie zaś pełn i w ładzy osoby nad rzeczą leży w  tak ich  w ypad­
kach często zarówno w  in teresie ich w łaścicieli, jak  i w in teresie społecznym  oraz 
jest też ono zgodne ze społeczno-gospodarczym  przeznaczeniem  tych przedm iotów  
własności (art. 5 ,140, 143, 144 i in. k.c.), wobec czego także kategoria  p raw a w łas­
ności indyw idualnej (art. 130, 131 k.c.) istnieć może i istn ieje  konkretn ie  w  bardzo 
różnych i zm iennych granicach w  naszym  ustro ju  i może ona także dochodzić
w w ielu  w ypadkach do pełni w ładzy osoby nad rzeczą.24

Ani bowiem ustaw y, an i zasady w spółżycia społecznego an i społeczno-gospodar­
cze przeznaczenie grun tu  an i żadne inne k lauzule generalne — ze w zględu n a  sw ą 
powszechność i swój charak te r — nie ograniczają w szelkich kategorii p raw  w łas­
ności w  sposób bezwzględny i absolutny, a więc nie ograniczają go zawsze. Bez­
względne zaś ograniczenia p raw a w łasności są u nas bardzo nieliczne i nie do ty­

24 P o r. J . W a s i l k o w s k i ,  1. c. s. 75. A u to r k ry ty k u je  d e f in ic je  p ra w a  w łasn o śc i ja k o  
„p e łn i w ład zy  osoby  n ad  rzeczą” , n a z y w a ją c  ją  „ id e a lis ty c z n ą ” i p o d k re ś la ją c , że p raw o  
w łasności je s t  in s ty tu c ją  h is to ry czn ie  zm ien n ą . K ry ty k a  ta  b y ła b y  słu szna , g d y b y  ja k a k o l­
w iek  u s ta w a  z a w ie ra ła  d e f in ic ję , w  m y śl k tó re j  p raw o  w łasności je s t  z a w s z e  „p e łn ią  
w ładzy  osoby n ad  rzeczą” . Je d n a k ż e  ta k ie g o  p rz e p isu  n ie  m ożna ch y b a  w sk azać , bo  i a r t .  
544 kod . N ap ., 1 § 903 BGB, ja k  ró w n ież  a r t .  28 p raw a  rzecz, z 1946 r . w sk a z u ją  w y ra ź n ie  
na  zależność g ra n ic  p ra w a  w łasności od u s ta w , k tó re  są, ja k  w iem y , e lem en tem  zm ien n y m , 
a n a d to  jeszcze  u s ta w y  o g ran icza jące  p raw o  w łasn o śc i u za leżn ia ją  te  o g ran iczen ia  od zm ien ­
ny ch  oko liczności fak ty c z n y c h , w obec czego w szy stk ie  chy b a  u staw o w e d e f in ic je  p ra w a  
w łasn o śc i im p lik u ją  zm ien n y  c h a ra k te r  jeg o  g ran ic . N ie m a w ięc  o co k ru sz y ć  kop ii in  lege  
lata.

N ato m ias t trz e b a  zanaczyć, że k ry ty k o w a n a  przez; J . W asilkow skiego  — ja k o  idealistycz '- 
na — d e f in ic ja  p ra w a  w łasności je s t n iew ą tp liw ie  d e f in ic ją  i re a ln ą , i e ssen c jo n a lis ty czn ą , 
gdyż w sk azu je  o n a  p rzed e  w szy stk im  n a  is to tn e  (a w ięc  rzeczow e) e le m e n ty  p raw a  w łas­
ności. Ja k o  ta k a  je s t  ona d la  celów  poznaw czych  w  te o r ii  p ra w a  niezbędna^ gdyż bez  n iej 
n ie  dow ied z ie lib y śm y  się n igdy , czym  je s t p o dm io tow e p raw o  w łasności w  jeg o  p e łn e j 
(a w ięc  n ie  og ran iczo n e j w  żad en  sposób) p o s t a c i .  W sk u tek  teg o  n ie  m og libyśm y  poznać 
n ig d y  a n i is to ty  ty c h  og ran iczeń , a n i też  w y n ik a ją c e j z n ic h  zm ienności ta k  h is to ry c z n e j, 
ja k  i eg zy sten c ja ln o -o n to lo g iczn e j (b y to w o -is tn ien io w ej), z k tó ry c h  zw łaszcza ta  o s ta tn ia  
m oże pow odow ać p o w staw an ie  i  z a n ik a n ie  n a jró ż n o ro d n ie jsz y c h  p o s t a c i  p ra w a  w łasności, 
po stac ie  zaś te  są czasem  ta k  zm ien n e  ja k  pogoda, co m ożna s tw ie rd z ić  chociażby  n a  
p o d staw ie  p rzep isó w  a r t .  12 i in . u s ta w y  o o ch ro n ie  p o w ie trza  a tm o sfe ry czn eg o  (Dz. U. 
z 1966 r . N r  14, poz. 87), a  ta k ż e  p rzep isów  an ty p o ża ro w y ch , an ty p o w o d zio w y ch  itp .
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k ają  w szystkich przedm iotów  praw a w łasności, gdyż poza w ym ienionym i już  p rze ­
p isam i p raw a  górniczego, geologicznego, wodnego, łowieckiego i poza w y ją tk o ­
w ym i przepisam i dotyczącym i tzw. m ają tk u  grom adzkiego — innych tego rodzaju  
bezwzględnych ograniczeń p raw a  w łasności nasz system  praw ny  w  zasadzie nie 
przew iduje.

48. W idać stąd , że rozpow szechniana często w  lite ra tu rze  sugestia, jakoby zasady 
współżycia społecznego czy inne klauzule generalne, jak  rów nież ustaw y zawsze 
w  naszym  u stro ju  ograniczały praw o w łasności, n ie jest praw dziw a n a  gruncie 
teorii, a  w  p rak tyce przynosi szkody. K to b łędnie sądzi, że zasady w spółżycia 
społecznego zawsze ograniczają każde praw o własności, ten  błędnie często p rzy j­
m uje, że każda potrzeba niew łaściciela określonej rzeczy m usi być zaspokojona 
kosztem w łaściciela te j rzeczy, chociaż ustaw a w prow adza podm iotowe praw o 
własności w łaśnie w  tym  celu, by  przedm iot tego p raw a  zaspokajał przede w szys­
tk im  potrzeby w łaściciela rzeczy, a  n ie  odw rotnie.

P ełn ia  w ładzy osoby nad  w yodrębnioną rzeczą m ateria lną, ruchom ą (art. 45, 
51 k.c.) czy n ie ruchom ą (art. 46 k.c.) n ie  im pliku je bow iem  koniecznie żadnej 
w ładzy w łaściciela jednej rzeczy nad  rzeczam i stanow iącym i w łasność innych 
podm iotów  praw nych  an i też naruszan ia  żadnych innych upraw nień  tych  innych 
podmiotów, lecz co najw yżej tak ie  naruszen ie cudzych upraw nień  może ty lko 
sugerow ać, czego jednak  n ie  zauw ażają ci wszyscy autorzy, k tórzy n ie rozróżniają 
bezw zględnych ograniczeń p raw a  w łasności zaw artych  np. w  art. 143 k.c. i pow oły­
w anych wyżej p rzepisach p raw a  górniczego, geologicznego, wodnego, łowieckiego 
itd., od ograniczeń genetycznie w zględnych. W ydaje im  się, że w szystkie ogran i­
czenia m uszą oddziaływ ać n a  zakres upraw nień  w łaściciela zawsze, a  tym czasem  
teza ta k a  je st praw dziw a ty lko  w  stosunku  do ograniczeń genetyczno-norm atyw - 
nie bezwzględnych, k tórych  jest niew iele, natom iast n ie  je s t praw dziw a w  sto ­
sunku do ogrom nej liczby innych ograniczeń o charak te rze  względnym , jak ie  spo­
tykam y nie ty lko  w  praw ie  cywilnym , ale i w  p raw ie  adm inistracyjnym .

N ie oznacza to  oczywiście, że cała s tru k tu ra  stosunków  własnościowych PRL 
jako państw a socjalistycznego nie różni się od tak ie jże  s tru k tu ry  państw  liberalno- 
-kapitalistycznych. Różnice są tu  bowiem  ogrom ne i jak  najbardzie j radykalne, ale 
polegają one n a  tym , że w  naszym  u stro ju  obow iązuje bardzo dużo przepisów  
ograniczających p raw o  w łasności nie znanych ustro jow i kapitalistycznem u (np. 
om ówione wyżej przepisy o publicznej gospodarce lokalam i), wobec czego w  n a ­
szym system ie znacznie m niej kategorii p raw a w łasności może rzeczywiście istnieć 
bez żadnych ograniczeń, aniżeli w  ustro jach  kapitalistycznych, co je st rzeczą 
oczywistą.

N ie je st jednak  tak , że w  P R L  w szystkie kategorie  p raw a własności są zawsze 
ograniczone i że to  praw o podm iotowe n ie może nigdy osiągnąć pełn i w ładzy 
osoby nad  rzeczą. Możność bowiem  w ykonyw ania przez w łaściciela pełn i w ładzy 
osoby nad  rzeczą bez naruszan ia  upraw nień  innych osób w ynika z fak tu , że rzeczy 
m aterialne, zarów no ruchom e ja k  i nieruchom e, dadzą się od siebie bardzo ściśle 
oddzielić i w yodrębnić, wobec czego bardzo często (i to  najczęściej) każdy w łaści­
ciel może korzystać ze swej rzeczy bez jakiejko lw iek  szkody d la innych osób, 
w ypadki kolizyjne zaś — n a  ogół w yjątkow e w  rozum ieniu em piryczno-statys- 
tycznym  tego te rm inu  — są regulow ane przepisam i p raw a sąsiedzkiego przez k.c. 
i w iele innych przepisów  p raw a adm inistracyjnego tu  om awianych, k tó re  ogrp-
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niczają praw o własności na wypadek, gdy zachodzi tego potrzeba, a  w ięc w  sposób 
w zględny.243

S tąd  w niosek, że ustaw ow a defin icja p raw a w łasności zaw arta  w  art. 28 p raw a  
rzecz, z 1946 r. była bardziej tra fn a  i bardziej p recyzyjna niż obecna defin icja  
w a rt. 140 k.c., gdyż ta  osta tn ia  może ła tw iej wywołać sugestię, jakoby p raw o  
w łasności było w  naszym  system ie praw nym  ograniczone z a w s z e .

49. W każdym  razie widzimy, że niezależnie od tego, z jak im  ograniczeniem  
praw a w łasności m am y do czynienia, zakres upraw nień podm iotu, k tó rem u p rzy ­
znano p raw a  n a  rzeczy dla niego cudzej, m usi być zawsze ściśle określony przez 
ustaw ę przew idującą tak ie  ograniczenia, przy czym ograniczenia te  są sku teczne 
tylko w  tak im  zakresie, jak i został w yraźnie przez ustaw ę wyznaczony. W ynika to  
ostatecznie z zasad następujących:
Ponieważ:

a) treść p raw a w łasności — jak  to słusznie tw ierdzi J . W asilkow ski — „n ie  
jest sum ą określonych w yczerpująco upraw nień, lecz możliwie pełną — 
w danych stosunkach społecznych — form ą apropriacji przedm iotów  m a te ria l­
nych”,25

b) owa apropriac ja  polegać m usi zawsze ha bezpośrednim  czy pośrednim  f i ­
zycznym  oddziaływ aniu w łaściciela n a  tę  rzecz m ateria lną  (na korzystan iu  
z rzeczy itd.),

c) w szelkie tak ie  oddziaływ anie człowieka n a  rzecz m ateria lną  jest procesem  
psycho-fizycznym , sk ładającym  się z niezliczonej ilości różnych czynności 
faktycznych (działań i zaniechań) trw ających  w  czasie i tw orzących różne 
także niezliczone stosunki z innym i podm iotam i praw nym i,

przeto:
1) po pierw sze, ta k i proces psycho-fizyczny n ie da się nigdy szczegółowo opisać,, 

a  w ięc i upraw nień w łaściciela rzeczy n ie da się absolutn ie n igdy w yczerpu­
jąco wyliczyć, co jest dzisiaj n iesporne nie tylko w  nauce praw a, a le  tak że  
w  ontologii (wykazała to  fenom enologia);

2) po drugie, w szelkie ograniczenia p raw a  w łasności m uszą polegać w sku tek  tego 
na w yliczeniu określonych kategorii upraw nień, k tóre zostają odjęte w łaści­
cielowi, a przyznane innem u podm iotowi (niewłaścielowi) na te j sam ej rzeczy;

3) po trzecie, zawsze cała reszta upraw nień n ie w ym ienionych w  przepisie og ra­
niczającym  praw o w łasności m usi z logiczną koniecznością należeć do w łaści­
ciela rzeczy;

4) po czw arte, każdy w łaściciel rzeczy m ateria lnej — naw et w  m aksym alnym  
stopniu ograniczony w  w ykonyw aniu  swego p raw a w łasności — m a w skutek  
powyższego norm atyw nie silniejsze praw o n a  te j sam ej rzeczy n iż każdy 
jak iko lw iek  niew łaściciel te j rzeczy, zwłaszcza gdy ograniczenia m ają  cha­

J4a P o za  d o k o n an y m i tu  ro z ró ż n ie n ia m i u s ta w o w y ch  o g ran iczeń  p ra w a  w łasn o śc i trz e b a  
Jeszcze p rzep ro w ad z ić  w  k ażd e j z ro z ró ż n io n y c h  k a te g o r ii  ro zró ż n ie n ia  n a  o g ran iczen ia  fo r ­
m aln e  (do tyczące  sam ej fo rm y  zach o w an ia  się  w łaśc ic ie la) i o g ran iczen ia  m a te r ia ln e  (odbie­
ra ją c e  w łaśc ic ie low i w iększy  lu b  m n ie jszy  z a k re s  tre śc i teg o  p raw a), a  n a d to  Jeszcze w  k ażd e j 
k a te g o r ii rozró żn ić  o g ran iczen ia  is to tn e  i n ie is to tn e  (bądź też m n ie j is to tn e), za ró w n o  p rzy  
ty m  fo rm a ln ie , Jak  i  m a te r ia ln ie . Je d n a k ż e  ro z ró ż n ie n ia  p raed staw io n e  w  n in ie jsz e j p ra c y  
m a ją  fu n d a m e n ta ln y  c h a ra k te r  zaró w n o  d la  te o r ii, ja k  i p ra k ty k i p ra w a  rzeczow ego  i d la ­
tego  też  z k o n ieczności trz e b a  by ło  o g ran iczy ć  ro zw ażan ia  do ich  o m ów ien ia  z zaznaczen iem , 
że p e łn a  p ro b le m a ty k a  g ra n ic  p ra w a  w łasn o śc i zo s ta ła  p rzed staw io n a  w  osobne j, o b szern e j 
p ra c y  (w  m aszynopisie).

*  J. W a s i l k o w s k i :  Pojęcie własności w św ietle kodeksu cywilnego, P iP  1965, s, 826.
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rak te r  genetyczno-norm atyw nie względny, albowiem  z chw ilą ustan ia  oko­
liczności faktycznych w arunkujących  jakiekolw iek ograniczenie p raw a w łas­
ności zakres upraw nień  w łaściciela autom atycznie się rozszerza w  k ie runku  
pełni w ładzy w łaściciela nad jego rzeczą ty lko  dlatego, że m a on szczególny 
w  sferze p raw nej przym iot właściciela, gdy tym czasem  praw a osób trzecich 
na rzeczy d la nich cudzej nie mogą po ich pow staniu  bez nowej podstaw y 
norm atyw nej (ustaw ow ej czy um ow nej) nigdy ulegać żadnem u rozszerzeniu, 
lecz mogą ty lko trw ać  w  św ej postaci p ierw otnej lub  w ygasnąć.

Ten nie jako  zawsze dynam iczny charak te r p raw a  w łasności odróżnia to  praw o 
rzeczowe od w szystkich innych p raw  rzeczowych ograniczonych. Jeszcze bardziej 
różni się oczywiście to  praw o od podm iotowych p raw  obligacyjnych, k tó re  — 
norm ując p rzede w szystkim  zachow anie się określonych osób wobec innych 
określonych osób i m ając za swój przedm iot w ykonanie ściśle określonych zadań 
m iędzy stronam i stosunku obligacyjnego (np. sprzedaż, zam iana, w ykonanie ok re­
ślonych czynności pracow niczych itd.) — mogą i m uszą w  sposób bardziej w yczer­
pujący określić zachow anie się stron  w  um ow ach obligacyjnych, wobec czego 
p raw a obligacyjne nie m ogą nigdy m ieć ch a rak te ru  dynam icznego ani w ykazyw ać 
tak ie j zm ienności swego zakresu, jak a  cechuje podm iotowe praw o własności.

50. Na dalsze rozw ażania funkcji pojęć: „granice i ograniczenia p raw a w łas­
ności” — nie m a tu  m iejsca. Z powyższych uw ag jednak  dostatecznie jasno zdaje 
się w ynikać, że trzeba uznać — przynajm niej w  rozw ażanym  tu  zakresie — iż 
przepisów  ograniczających praw o w łasności n ie  m ożna nigdy tłum aczyć rozszerza- 
jąco an i też  n ie  m ożna przy  pomocy analogii tw orzyć now ych nie przew idzianych 
w ustaw ie ograniczeń tego praw a, albowiem  za każdym  razem  z m i e n i a  s i ę  
przez to u s t a w o w e  g r a n i c e  p raw a w łasności. R ację w ięc m ają  ci autorzy, 
k tórzy  od daw na uw ażają przepisy w yznaczające granice p raw a w łasności (a w ięc 
w  naszym  system ie art. 140—154 k.c. i in.) w raz z ogromną ilością ustaw  szcze­
gólnych ograniczających także to  p raw o  (i w spółw yznaczających jego granice) za 
przepisy szczególnego rodzaju. Nie m ożna w praw dzie zaliczyć w szystkich tych 
przepisów  do przepisów  bezw zględnie obowiązujących (ius cogens) w  pełnym  zna­
czeniu te j nazw y, bo zawsze można w  drodze um owy obciążyć praw o w łasności 
(art. 113 i in. p raw a rzecz. — art. 244 w  zw iązku z a rt. 285 i in. k.c.), jednakże 
nie m ożna um ow nie stw orzyć innego p raw a  rzeczowego niż to, jak ie  jest p rzew i­
dziane w  obow iązującym  system ie praw nym  (art. 244 k.c.), gdyż ta k  stw orzone 
praw o nie będzie m iało po prostu  skutków  rzeczowych. Teza ta  je s t chyba n ie ­
sporna obecnie u nas i m a ona od daw na swych zwolenników w  ustro jach  k ap i­
talistycznych.26

Nasz system  praw ny zniósł ostatecznie resz tk i średniow iecznych form  ograniczeń 
p raw a w łasności o charak terze  genetyczno-norm atyw nie bezw zględnym  w  art. 
XXXVI przep. w prow . praw o rzecz., a  obow iązująca do dziś ustaw a z dn ia 7.III. 
1932 r. o rybołów stw ie (Dz. U. N r 35, poz. 357; zm.: Dz. U. z 1934 r. N r 110, poz. 
976 i Dz. U. z 1951 r. N r 14, poz. 110), znosząc oddzielne od w łasności w ody praw o 
rybołów stw a, kategorycznie zakazała w  art. 7 i 8 tw orzenia tak ich  form  ogra­
niczeń w  przyszłości. P rzepisy p raw ne określające, k to  i jakie upraw nien ia 
na określonych przedm iotach m ateria lnych  (ruchom ych lub nieruchom ych) może 
posiadać, są  m. zd. n iew ątp liw ie n o r m a m i  u s t r o j o w y m i ,  bo znajdu jem y je 
i w  K onstytucji, i w  przepisach k.c., k tó ry  norm atyw nie defin iu je nie ty lko  posz­

26 J .  v. S t  a  u  d 1 n  g e r  s: K o m m e n ta r  zum  B ü rg e r lic h e n  G esetzbuch  u n d  d em  E in fü h r-  
u ngsgesetze , I I I  B an d . S a c h e n re c h t, 1 T eil. 10 A uflage  1935 (s tr . 7, p k t  14).
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czególne form y własności,, ale naw et ich odm iany, jak  np. form ę p ryw atne j w łas­
ności indyw idualnej z a rt. 130 i je j odm iany, tj .  w łasność gospodarstw a rolnego 
z  a r t. 131 k.c. oraz odm iany w łasności osobistej z art. 132—134 k.c.

P aństw o socjalistyczne nieporów nanie ściślej niż państw o kapitalistyczne reg u ­
lu je  stosunki w łasnościowe m iędzy poszczególnymi podm iotam i praw nym i, gdyż 
w ym aga tego konieczność w łączenia w szystkich składników  m ienia narodow ego 

\ w  jednolity  system  gospodarki planow ej, i d latego jest ono bardziej niż państw o 
kapitalistyczne zainteresow ane w  tym , ażeby n ie  przew idziane w yraźnie w  ustaw ie 
«graniczenia p raw a w łasności nie zakłócały funkcjonow ania gospodarki narodow ej.

(dokończenie nastąpi)

JERZY JAKUBOWSKI

Z  problematyki rozstrzygania sporów wynikajqcych 
z handlu między krajami członkowskimi RW PG

(dalszy ciąg)

*. WŁAŚCIWOŚĆ SĄDU ARBITRAŻOWEGO I STOSOWANIE PRAW A MATERIALNEGO
W STOSUNKACH KRAJÓW RWPG

Z agadnienie ju rysdykcji uregulow ane jest w  Ogólnych W arunkach RWPG.
W m yśl § 65 Ogólnych W arunków  D ostaw  RW PG 1958, do rozstrzygnięcia kon­

kretnego  sporu  w łaściw y jest sąd arbitrażow y przy izbie handlow ej k ra ju , w  k tó ­
rym  ma sw ą siedzibę strona pozw ana (forum  rei). S trony mogą jednak  uzgodnić 
w łaściw ość sądu arbitrażow ego przy izbie handlow ej w  k ra ju  trzecim , ale pod 
w arunkiem , że należy on do RW PG. W ten  sposób nie je s t dopuszczalna pro ro - 
gacja sądu arbitrażow ego działającego w  k ra ju  n ie  będącym  członkiem RWPG ani 
też prorogacja sądu arbitrażow ego działającego w  k ra ju , w  k tó rym  m a sw oją 
siedzibę strona powodowa.

P a rag ra f  28 Ogólnych W arunków  O bsługi Technicznej RW PG 1962 odsyła 
w  te j spraw ie do § 65 Ogólnych W arunków  D ostaw  RW PG 1958, m am y tu  więc 
identyczne unorm ow anie.

N atom iast § 47 Ogólnych W arunków  M ontażu RW PG 1962 uznaje w yłącznie 
w łaściw ość sądu  arbitrażow ego w  k ra ju  strony  pozwanej.

W nauce panu je  pogląd, że przytoczone przepisy m ają charak te r im peratyw ny 
i  że tym  sam ym  w pływ  w oli stron n a  kw estię ju rysdykcji jest ograniczony do 
m ożliwości zaw artych  w  § 65 O gólnych W arunków  Dostaw RW PG 1958 i  w  § 28 
O gólnych W arunków  O bsługi Technicznej RW PG 1962, tj. do w yboru w łaści­
wości sądu  w  k ra ju  trzecim  należącym  do R W P G .24 Za tak im  trak tow an iem

24 B liże j o  z a g ad n ien iu  d y sp ozy tyw ności i im p e ra ty w n o śc i p rzep isó w  O gólnych  W aru n k ó w  
RW PG zob. J . J a k u b o w s k i :  P ra w n e  ra m y  o b io tu  hand lo w eg o  m iędzy  k ra ja m i so c ja ­
lis ty c z n y m i, „ P a ń s tw o  1 P ra w o ” , 1961, z. 10, s. 532—333.
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