
Walery Masewicz

Czyn pracownika jako przyczyna
wydalenia z pracy
Palestra 10/12(108), 73-87

1966



Nr 12 (108) C zyn  p ra c o w n ika  ja k o  p rzy c zy n a  w y d a le n ia  z  p ra c y 73-

ten w ydaje  się iść za daleko. Osobiście nie w idzę przeszkód, by rów nież i te  p rze­
pisy w łączyć do tej kategorii przepisów  W arunków  RWPG, k tó re  mogą być —  
zgodnie ze w stępem  (pream bułą) do Ogólnych W arunków  — w yłączone przez w olę 
stron, jeżeli „przy zaw ieraniu umowy strony  dojdą do wniosku, że w  w yniku spe­
cyfiki tow aru  lub właściwości jego dostaw y zachodzi potrzeba odstąpienia od 
poszczególnych postanow ień” Ogólnych W arunków  RW PG. W praw dzie w  te j sp ra ­
w ie sy tuacja  ta k a  nie zdarza się zapew ne zbyt często, jednakże w  pew nych w y­
padkach odstępstw o tak ie  będzie uzasadnione. Na przykład w  transakcjach  koope­
racy jnych  w ielostronnych (przy zaangażow aniu przedsiębiorstw  co najm niej z 
trzech krajów ) może być pożądane poddanie w szystkich umów jednem u system o­
w i praw nem u (np. p raw u  k ra ju  nabywcy).

(dokończenie nastąpi)

WALERY MASEWICZ

Czyn pracownika jako przyczyna wydalenia z pracy

1. DEFINICJA PRZYCZYNY WYDALENIA

Przyczyną rozw iązania umowy o pracę bez w ypow iedzenia na podstaw ie a rt. 2 
ust. 1 d ek re tu  z dnia 18.1.1956 r. je s t czyn pracow nika podmiotowo z a w i n i o n y  
i przedm iotowo b e z p r a w n y .  Je st to  jednak  ty lko form alna defin icja p rzy ­
czyny.

Rozwiązanie um owy o pracę bez w ypow iedzenia z winy pracow nika m usi mieć 
dostatecznie w ażkie uzasadnienie społeczne. Do definicji przyczyny rozw iązania 
umowy o p racę  należy wprowadzić elem enty m ateria lne, w skazujące n a  je j cechy 
charakterystyczne. E lem entem  m ateria lnym  w  tej definicji je s t naruszenie przez 
pracow nika i s t o t n e g o  i n t e r e s u  podm iotu zatrudniającego. S tanow i to 
cechę charak terystyczną odróżniającą z a w i n i o n e  przez pracow nika rozw iąza­
nie um owy o pracę bez w ypow iedzenia od rozw iązania tej um owy w skutek  tzw. 
w a ż n y c h  p r z y c z y n ,  stanow iących ze swej istoty zdarzenia n i e z a l e ż n e  
o d  w o l i  pracow nika, pozostające poza zakresem  jego celowej działalności 
(choroba, w ypadek w  zatrudnieniu  itd.). Okoliczność, że czyn będący przyczyną 
w ydalenia z p racy godzi w  isto tny in teres podm iotu zatrudniającego, w y jaśn ia 
zarazem , dlaczego dalsze kontynuow anie stosunku pracy je st niem ożliwe n aw e t 
przez okres w ypow iedzenia umowy.

Przy form ułow aniu  m ateria lnej definicji przyczyny niezwłocznego rozw iązania 
umowy o p racę n ie w ystarcza m.zd. an i pow ołanie się n a  okoliczność, że czyn 
stanow iący przyczynę w ydalenia z pracy  zazwyczaj je s t także naruszeniem  zasad 
współżycia społecznego, ani też to, że czyn tak i najczęściej p rzejaw ia się jako  
naruszenie obowiązków w ynikających z um ow y o pracę. P ierw sza przesłanka n ie  
w niosłaby do rozw ażanej kw estii nic nowego, d ruga je st cechą w spólną tylko 
dwóch pierw szych przyczyn niezwłocznego rozw iązania umowy o pracę, tj .  p rze-
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stępstw a i ciężkiego naruszen ia podstaw owych obowiązków pracowniczych, n a to ­
m iast nie zachodzi ona przy zawinionej u tracie  upraw nień koniecznych do w yko­
nyw ania pracy n a  zajm ow anym  stanow isku.

F orm ułu jąc pełną definicję przyczyny rozw iązania umowy o p racę bez w ypo­
wiedzenia z w iny pracow nika, pozostaje więc ograniczyć się do podkreślenia, że 
jest to z a w i n i o n y  i b e z p r a w n y  c z y n  p r a c o w n i k a ,  n a r u s z a ­
j ą c y  i s t o t n y  i n t e r e s  p o d m i o t u  z a t r u d n i a j ą c e g o .

Je st to w spólna cecha w szystkich trzech przyczyn niezwłocznego rozw iązania 
umowy o pracę przew idzianych w  art. 2 ust. 1 dekretu , jakkolw iek w  każdej 
z nich odm iennie może przedstaw iać się treść in teresu , k tóry  został czynem p ra ­
cow nika naruszony.

Stw ierdzenie, że przyczyną w ydalenia z pracy jest czyn naruszający  istotny 
in teres pracodaw cy, je s t szczególnie w ażne przy analizow aniu tak ich  przyczyn, 
jak  przestępstw o pracow nika lub  zaw iniona u tra ta  upraw.nień koniecznych do w y­
konyw an ia  zawodu. W stosunku  do pierw szego przykładu n ie  w ystarcza pow oła­
nie się na szkodliwość społeczną poprzedniego przestępstw a lub  na w yjątkow e 
nasilenie złej woli. P rzestępstw o m usi naruszać isto tny in teres bądź p raw a p ra ­
codawcy. Bez tego w aru n k u  sankcja  pracodaw cy przew idziana w  art. 2 ust. 1 
pkt 1 dekretu  u traciłaby  cechy dyscyplinarnego rozw iązania um ow y.1

Analiza czynu m ającego stanow ić przyczynę w ydalenia m a duże znaczenie 
praktyczne. U stalenie, że pracow nik  n ie popełnił czynu w  znaczeniu kom pleksu 
ruchów  fizycznych lub  pew nej „kierunkow ej bezczynności” 2, gdyż działał np. pod 
w pływ em  przym usu fizycznego (vis absoluta), czyli zbędnym  rozw ażanie pozo­
stałych elem entów  przyczyny rozw iązania umowy.

D ekret nie określa czasu i m iejsca popełnienia czynu stanowiącego przyczynę 
w ydalenia z pracy. P rzy  przestępstw ie popełnionym  przez pracow nika lub cięż­
kim  naruszen iu  podstaw ow ych obowiązków pracowniczych ustaw ow a przyczyna 
rozw iązania um owy o pracę pow staje obiektyw nie już  z chw ilą popełnienia czynu 
m ającego cechy przestępstw a lub naruszen ia obow iązków .3 N atom iast przy u tracie 
upraw nień koniecznych do w ykonyw ania zawodu przyczyna rozw iązania umowy 
może się przejaw iać jako następstw o czynu popełnionego przez pracow nika k ilka 
la t w stecz przed zaw arciem  umowy o pracę (np. fałszerstw o dyplom u ukończenia

1 Z w rócił n a  to  u w agę m . in . Z. F  e n  i c h  e 1 p rz y  a n a liz ie  tre śc i a r t . 471 § f  k .z. Fen ichel 
podnosi, że w ażn y m  pow odem  ro zw iązan ia  um ow y je s t zaw sze o b iek ty w n e  n a ru sz e n ie  um o ­
w y o p ra c ę  (por. Z. F e n i c h e l :  W ypow iedzen ie um ow y af w ażn y c h  pow odów  w  k .z ., k .h . 
i w  p raw ie  p ra c y , „N ow y K o d ek s Z o b ow iązań” n r  19 z 7 m a ja  1934 r.). P n y c z y n a  rozw iąza­
n ia  u m ow y o p ra c ę  m usi pochodzić  od p raco w n ik a . P rz y c z y n ą  ta k ą  n ie  je s t  n a k a z  o rg a n u  
n ad rzęd n eg o  n a d  zak ład em  p ra c y , n a w e t jeś li m a on  c h a ra k te r  w iążący . P o r. o rzecz, SN 
z 9 g ru d n ia  1953 r . 3 CR 1267/54 — PU G  1/5/34 oraz.' o rzeaz. SN P iZ S  3/60/72.

2 M ianem  ty m  o k reś la  się w  n au ce  p ra w a  k a rn e g o  is to tę  zan iech a n ia . Z an iech an iem  je s t 
b rak  czy n u  w  p ew n y m  spod z iew an y m  k ie ru n k u . P rz y  zan iech a n iu  n ie  in te re su je  n as w  z a ­
sadzie  to , co sp raw ca  rob ił w  chw ili, gdy  spodz iew ano  się  po n im  in n e j ak c ji, ale ty lk o  to , 
czego n ie  zrob ił. P o r . W. W o l t e r :  P ra w o  k a rn e , W arszaw a 1947 r ., s. 94.
K w estia , czy  n azw a  „ czy n ” m a d esy g n a t w  postac i d z ia łan ia  i zan iech an ia , je s t w  n au ce  
p raw a k a rn e g o  sp o rn a . N iek tó rzy  u w aża ją , że n ie  is tn ie ją  w spó lne  e le m e n ty  d la  d z ia łan ia  
i zan iech a n ia , k tó re  s ta n o w ią  d w a o d ręb n e  p o jęc ia , in n i zaś w ychodzą z założen ia , że 
w praw d zie  n a leży  zachow ać ró żn icę  m iędzy  d z ia łan iem  a  zan iech a n ie m , je d n a k ż e  obie te  
fo rm y  czynu  m a ją  w sp ó ln y  e le m e n t: zdolność do u je m n e j o ceny  spo łecznej. S tan o w isk o  
u z n a ją c e  p rz y d a tn o ść  podzia łu  czynu , aczk o lw iek  z o d m ien n y ch  założeń, podziela  ta k ż e  
W. W o l t e r  w  p ra c y : O czyn ie  ja k o  d z ia łan iu  lu b  z a n iech a n iu  p rzestęp n y m , P iP  5—6/56, 
S. 87S<— 926.

3 N ależy  oczyw iście od ró żn ić  p o w sta n ie  p n y c z y n y  rozw iązan ia  um ow y od m ożliw ości sk o ­
rz y sta n ia  z te j p rz y  c z y n y  p rzez  podm io t z a tru d n ia ją c y  p raco w n ik a . Is tn ie n ie  p rzy czy n y  je s t 
n ieza leżn e  cd  tego , czy d ru g a  s tro n a  d ow iedzia ła  się o je j pow stan iu .
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■studiów wyższych). P rzy analizie w ięc zawinionej u tra ty  upraw nień do w ykony­
w an ia zawodu może powstać m ylne w yobrażenie, że w  tym  w ypadku przyczyną 
tą  n ie  jest czyn pracow nika, lecz orzeczenie lub  decyzja w ładzy upow ażnionej do 
orzekania o pozbaw ieniu p raw a w ykonyw ania zawodu. Przypuszczenie tak ie  by ­
łoby błędne. Różnica między przyczynam i w skazanym i w  art. 2 ust. 1 p k t 1—2 
a  przyczyną w ym ienioną w  p k t 3 tego artyku łu  sprow adza się  ty lk o  do różnicy 
w czasie, jak a  może zachodzić m iędzy zdarzeniem  faktycznym  stanow iącym  p rzy ­
czynę rozw iązania umowy a pow staniem  te j przyczyny w  znaczeniu praw nym . 
We w szystkich jednak  w ypadkach przyczyną rozw iązania um owy jest czyn 
pracow nika, jakkolw iek sku tk i p raw ne tego czynu mogą pow stać w różnym  czasie.

W grupie nauk  praw nych dyscypliną, k tó ra  czyn człowieka bada z w ielu p u n k ­
tów  w idzenia, m.in. w  aspekcie tzw . przedm iotow ej strony przestępstw a, jest 
p raw o karne . Podejm ow ane były n aw e t ipróby stw orzenia odrębnej n au k i o  istocie 
czynu przestępczego. Przez istotę czynu rozum iano przy tym  części składow e u s ta ­
wowego ty p u  przestępstw a, k tóre zna jdu ją  się po jego „zew nętrznej”, przedm io­
tow ej stronie. Poniew aż przy budow ie istoty czynu ustaw odaw ca posługuje się 
pojęciam i opisowymi, stanow ią one ja k  gdyby elem enty organicznej całości, jaką 
jest czyn przestępczy. Elem enty istoty czynu — w edług tw órców  te j nauk i — 
nie pow inny być utożsam iane z bezpraw nością czynu albowiem  jedynie ch a rak te ­
ry zu ją  bezpraw ie, w yznaczając jego w iększy lub m niejszy ciężar. 4 G dyby koncepcję 
tę  przetransponow ać n a  g ru n t ustaw odaw stw a pracy, to np. gdy d ek re t mówi 
o „ciężkim naruszeniu  podstaw owych obowiązków pracow niczych”, do istoty 
czynu należy „naruszenie podstaw ow ych obowiązków pracow niczych”. Zw rot 
„ciężkie” odnosi się do zagadnienia w iny. Z aw arta  w  a rt. 2 dek re tu  lub  w  innych 
przepisach p raw a typizacja czynów stanow iących przyczynę rozw iązania umowy 
o pracę m a za zadanie „opisać” pew ne typowo niewłaściw e zachow anie się p ra ­
cownika. W łaściwych wskazów ek in terp re tacy jnych  należy szukać we w stępie 
do dek re tu , w  k tó rym  zaw arta  jest wypowiedź 'prawodawcy co do pożądanego 
przebiegu procesu in terpretacyjnego. Skoro celem dekretu  jest „zapobieganie ((...) 
w ypadkom  niezgodnego z założeniam i społecznym i P aństw a Ludowego zw alniania 
z pracy  bez w ypow iedzenia (...)”, to  ocena czynu, jakiego dopuścił się pracow nik, 
m usi uwzględniać ten  cel. K ry teria  oceny w ynikają zatem  z zasad współżycia 
społecznego.

II. ZBIEG PRZYCZYN WYDALENIA I ZBIEG PRZEPISÓW  ART. 2 DEKRETU

A rt. 2 ust. 1 dekre tu  zaw iera trzy  różne norm y praw ne, k tórych hipotezy zo­
stały  określone w  trzech odrębnych punktach . Jakkolw iek pozornie w szystkie one 
zaw ierają jedną sankcję w  postaci w ydalen ia z pracy, to  jednak  sankcja ta 
w każdym  z trzech punktów  art. 2 różni się stopniem  dolegliwości i swą p e jo ra ­
tyw ną wymową.

D la podm iotu zatrudniającego, a tym  bardziej dla pracow nika, n ie  jest rzeczą 
obojętną, czy rozw iązanie umowy nastąp iło  z powodu przestępstw a, czy też n a ru ­
szenia obowiązków pracowniczych. Z kw alifikacją praw ną w iąże się także kw estia 
uzyskania zgody lub zasięgnięcia ty lko opinii kom petentnego organu. Sam  dekret 
nie daje żadnych w skazówek co do tego, jak  należy postąpić, gdy pracow nik p o ­
pełnił k ilka czynów podpadających pod dw a lub trzy nie w yłączające się w za-

4 T w ó rcą  te j  n a u k i b y ł a u s tr ia c k i u czony  R y t e l :  L eh rb u ch  des ö s te rre ic h isc h e s  S tra f-  
rech ts , 1933 r . P o r. S. G l a s e r :  N auka o istoc ie  czynu , „G azet Sądow a W arseaw sk a” n r  6 
z 5 m a ja  1934 r.
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Jem nie przepisy a rt. 2 (zbieg przyczyn) albo gdy jeden czyn w  znaczeniu fizycznym 
stw arza w  znaczeniu praw nym  k ilka przyczyn w ydalenia (zbieg przepisów  ustaw y). 
Je s t to  szczególnie częste przy  stosowaniu art. 2 ust. 1 p k t 1—2 dekretu , które- 
zaw ierają podobne hipotezy.

P rzy tzw. realnym  lub wieloczynowym  zbiegu przyczyn (tj. gdy zastosow anie 
jednego z pk t a rt. 2 nie w yłącza drugiego), podm iot za trudn iający  — rozw iązując 
umowę — może powołać się n a  w szystkie przyczyny łącznie albo n a  jedną z n ich . 
W pierw szym  w ypadku pow inien uzyskać i opinię, i zgodę, w  drugim  — albo zgodę, 
albo opinię, w  zależności od p rzy ję te j przez siebie przyczyny w ydalenia.

W ypadek zbiegu norm  art. 2 ust. 1 dekre tu  zachodzi wówczas, gdy jeden czyn 
pracow nika w ypełn ia więcej niż jedną hipotezę. W razie zbiegu norm  praw nych  
m ożna przyjąć albo zasadę w zajem nej konsum pcji jednej norm y przez drugą,, 
albo konstrukcję tzw. idealnego zbiegu norm  art. 2 ust. 1 dekretu . K onsum pcja 
zachodzi z reguły  w tedy, gdy popełnione przez pracow nika przestępstw o stanow i 
zarazem  naruszenie obowiązków pracow niczych lub  odw rotnie. K w estia ta  w iąże 
się z pojm ow aniem  przestępstw a jako przyczyny w ydalen ia z  pracy. D ośw iad­
czenie życiowe uczy, że zazwyczaj przestępstw o jako  przyczyna w ydalen ia z p racy  
stanow i ty lko kw alifikow aną postać ciężkiego naruszen ia podstaw owych obow iąz­
ków pracowniczych. A rt. 2 ust. 1 p k t 1 dek re tu  w yraża zaostrzoną ty lko (podlega­
jącą ocenie n a  gruncie p raw a  karnego i p raw a pracy) sankcję naruszen ia obo­
wiązków pracowniczych. Oczywiście rów nie częste są w ypadki, gdy naruszenie- 
obowiązków stanow i zarazem  przestępstw o.

W razie  zbiegu przepisów  p k t 1 i 2 ust. 1 a r t. 2 dek re tu  m ożliwa jest do p rzy ­
jęcia a lternatyw a: a) albo zastosow anie norm y szczególnej przed ogólną w  m yśl 
zasady le x  specalis derogat lege generali, albo b) zastosow anie norm y przew idu­
jącej sankcję ostrzejszą (bardziej dotkliw ą) d la  pracow nika. W obu w ypadkach  
oznaczałoby to  zastosow anie p k t 1 a r t. 2 przed p k t 2 tego przepisu.

III. BEZPRAWNOŚĆ CZYNU ORAZ OKOLICZNOŚCI WYŁĄCZAJĄCE
BEZPRAW NOŚĆ

Okolicznością należącą do istoty czynu pracow nika (jako przyczyny w ydalen ia 
z pracy) je s t jego bezpraw ność. Poglądy na isto tę bezpraw ności są ró żn e .5 Z d a­
niem niek tórych  autorów  określenie źródła bezpraw ności jako zachow ania się 
w ykraczającego przeciwko obow iązującem u porządkow i praw nem u jest w spólne 
w szystkim  postaciom  bezpraw ności w  różnych dziedzinach praw a, jakkolw iek ro la  
bezpraw ności i  poszczególne elem enty treści tego pojęcia mogą być różne, zależnie- 
od dziedziny praw a.

Pogląd ten  w ynika z założenia, że praw o i bezpraw ność m uszą m ieć w spólną 
treść dla całego system u praw a. Mogą one natom iast zm ieniać swój zakres i n a ­
stępstw a. Postacie bezpraw ności konkretyzują sposób, w  ja k i przejaw ia się ona 
w  różnych dziedzinach praw a.

W stosunkach cyw ilnopraw nych różnica między tzw. bezpraw nością deliktow ą 
a bezpraw nością kon trak tow ą jest różnicą stopnia. W pierw szym  w ypadku czyn 
bezpraw ny stanow i bezpośrednie naruszenie obowiązującego porządku praw nego, 
w drugim  — pośrednie, przez naruszenie reguł w ynikających d la uczestnika s to ­
sunku obligacyjnego z zaw artej umowy.

Różne je st także określenie przedm iotu (obiektu) b ezp raw ia .6 Zdaniem  n iek tó -

5 M. S o ś n i  a  k.: B ezpraw ność  zach ow an ia  ja k o  p rz e s ła n k a  odpow iedzia lności c y w iln e j
Ea czy n y  n iedozw olone, K rak ó w  1959 r., s. 89.
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vych przedm iotem  bezpraw ności są p raw a podm iotowe innego podm iotu, inni 
znów przedm iot bezpraw ia u p a tru ją  w  naruszen iu  interesów  drugiej osoby. Sądzę, 
że tra fn y  jest pogląd, k tó ry  przedm iot bezpraw ia w idzi w  naruszen iu  dobra innej 
jednostki.

P roblem  bezprawności w iąże się  z 'kwestią definicji w iny. W edług n iek tórych  
poglądów o w inie mówi się wówczas, gdy podm iotowi p raw a cywilnego można 
postaw ić zarzu t obiektyw nej niewłaściw ości, (bezprawność) zachow ania się, przy  
czym w  sferze czynów niedozwolonych niewłaściwość ta  oznacza sprzeczność 
■z p raw em  przedm iotowym , a w  sferze odpowiedzialności kontrak tow ej — sprzecz­
ność z isto tą obowiązków w ynikających z treści zobow iązania.7 Zachow anie się 
tego, kom u chcemy przypisać w inę, m usi być podmiotowo w adliwe, tzn. podjęte 
w  złym zam iarze lub będące w ynikiem  niedbalstw a.

W ostatn im  okresie w spom niana koncepcja „podwójnego oblicza w iny” spo t­
kała  się z zasadniczą k ry tyką .8 K ry tyka ta  zm ierza do w ykazania, że tzw. przedm io­
tow a strona winy, tj. bezpraw ność, n ie  może być trak tow ana jako jeden ze sk ład ­
ników  pojęcia winy, gdyż stanow i sam odzielną przesłankę odpowiedzialności cy­
w ilnej.

S tosunek w iny do bezpraw ności określa  się w  doktrynie w  dw ojaki sposób: 
jeden  z nich w ysuw a bezpraw ność jako sam oistną przesłankę odpowiedzialności, 
a  drugi, w zorow any n a  doktrynie francusk iej, pom ija w śród przesłanek odpowie­
dzialności w arunek  bezpraw ności bądź tra k tu je  ją  jako jeden z elem entów  n a d ­
rzędnego pojęcia w iny.

K ry tyka „dualizm u” w iny rozpoczyna się zazwyczaj od przypom nienia stosunku 
w iny do bezprawności. ® W ina i bezpraw ność nie mogą być identyfikow ane. W dok­
try n ie  p raw a  k a rn e g o 10 spraw a ta  p rzedstaw iona jest stosunkowo w yraźnie: bez­
praw ność czynu m a by t przedm iotow o niezależny od winy, czyn n ie zawiniony 
może być bezpraw ny. N azyw ając czyn bezpraw iem  — osądzam y sam  czyn, m ó­
wiąc o w inie — osądzamy spraw cę.

Bezpraw ność stanow i w  stosunku do w iny pojęcie szersze. Bezpraw ność s ta ­
now i „przesłankę”, „w arunek” w iny i naw zajem : w ina stanow i „p roduk t” bez­
praw ności. Aby uznać zachowanie się za zawinione, trzeba je najp ierw  zakw ali­
fikow ać jako  bezpraw ne. Bez bezpraw ności trudno  jest mówić o w in ie .11

Szersze om aw ianie długotrw ałego sporu  o treść  i istotę w iny przekraczałoby cel 
i zakres n in iejszej pracy. Ograniczam y się ty lko do re jestrow an ia  zm ian w  po ­
g lądach  n a  isto tę  winy.

Bezpraw ność czynu stanowiącego przyczynę rozw iązania umowy o pracę bez 
wypow iedzenia zachodzi wówczas, gdy działanie lub zaniechanie pracow nika n a ­
rusza zakaz pewnego działania albo stanow i niew ykonanie nakazu  określonego 
zachow ania się.

Oczywiście w  rachubę m ogą wchodzić ty lk o  nakazy i zakazy w ynikające z treści 
stosunku  pracy. Okoliczność, że nakaz lub  zakaz w ynika także z przepisów  innych 
dziedzin praw a, np. p raw a karnego, d la  bezpraw ności czynu m a znaczenie tylko 
posiłkowe. Odnosi się ona jednak  ty lko do dwóch pierw szych przewidzianych 
w art. 2 dek re tu  przyczyn rozw iązania umowy, tj.  do przestępstw a i naruszenia 
podstaw ow ych obowiązków pracowniczych. P rzy trzeciej przyczynie, tj .  u tracie

« M. S o ś n i a  k :  op. d t . ,  s . 119.
* W. C z a c h u r s k i :  Z a ry s  p raw a  zobow iązań , 1962 r., s. Ml.
8 M. S o ś n i a k :  op. c it., s. 71.
» M. S o ś n i a k :  op. c it., s. 78.

«> S. Ś l i w i ń s k i :  P ra w o  k a rn e , s. 14J.
«< M. S o ś n i a k :  B ezpraw ność  zach o w an ia  s. Tg.
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upraw nień do w ykonyw ania zawodu, bezpraw ność czynu nie zawsze m usi ozna­
czać niew ykonanie lub  n ienależyte w ykonanie obowiązków w ynikających z um o­
wy o pracę, skoro czyn pracow nika pow odujący u tra tę  upraw nień  może być p o ­
pełniony przed zaw arciem  umowy, tj.  jeszcze przed pow staniem  jakiegokolw iek 
obowiązku pracowniczego. A ntytezą bezpraw ności czynu n ie jest sam  fa k t is tn ie ­
nia upraw nień  do określonego działania. Bezpraw ność czynu zachodzi także w tedy, 
gdy praęow nik nadużyw a sw ych upraw nień w  sposób sprzeczny z celem, jakiem u 
one służą, lub  z zasadam i współżycia społecznego.

Z uw zględnieniem  podanych wyżej zastrzeżeń działanie pracow nika w  g ra n i­
cach swego p raw a lub obowiązku praw nego uchyla bezpraw ność czynu. K w estia 
ta  n ie  pow inna w  zasadzie budzić zastrzeżeń. Od działania w  granicach p raw a  
lub obowiązku praw nego należy jednak  odróżnić sy tuacje leżące n a  pograniczu 
działania zgodnego z praw em  i bezprawnego.

T ra fny  jest pogląd, że w yłączenie bezpraw ności czynu (karnej lub  innego typu) 
może czerpać sw ą podstaw ę n ie ty lko z przepisów  praw a, lecz rów nież z p rze ­

s ła n e k  pozaustaw ow ych oraz jeśli chodzi o stosunki pracy  — także pozaum ow nych. 
Należałoby zatem  rozważyć tak ie  okoliczności w yłączające bezpraw ność czynu, 
jak : a) praw o pracow nika do samopomocy, b) p raw o k aran ia  przysługujące p ra ­
cownikowi zajm ującem u stanow isko nauczyciela lub  wychowawcy, c) upraw nien ia 
pracow nika w ykształcone w  drodze zw ycza ju I2, d) ryzyko eksperym entów  ekono­
m iczno-technicznych oraz e) działanie w  w ykonaniu  polecenia służbowego.

W szelka s a m o p o m o c  je s t dozwolona w  granicach przew idzianych przez 
praw o. P raw o pracy nie zaw iera norm  upow ażniających pracow nika do zaspoko­
jen ia  swych p raw  siłą bez zw racania się do sądu, kom isji rozjem czej lub  innego 
organu. Je st to uzasadnione w ym aganiam i dyscypliny pracy  jako koniecznego w a ­
ru n k u  każdej pracy skooperow anej. N ieliczne w ypadki dopuszczalności sam opo­
mocy w  p raw ie  cywilnym  w ynikają z odm iennych założeń ekonom iczno-spo­
łecznych.

Z tych względów samopomoc pracow nika przy realizacji swego p raw a z regu ły  
nadaje czynowi charak ter bezpraw ny. W orzecznictw ie w ypadki samopomocy roz­
patryw ane były na tle  samowolnego rozpoczęcia u rlopu  wypoczynkowego. T ra k ­
tu jąc czyn tak i jako bezpraw ny. Sąd N ajw yższy13 słusznie zw raca uw agę na po­
budki, jak ie  skłoniły pracow nika do zastosow ania samopomocy. Analiza tych po­
budek może bow iem  prow adzić do w niosku, że w  czynie pracow nika b rak  je s t 
jednego z ustaw ow ych elem entów  przyczyny w ydalenia z pracy, np. ciężkiej w iny, 
jeśli chodzi z a rt. 2 ust. 1 p k t 2.

P r a w o  k a r a n i a .  U praw nienia do karcen ia  nie należy utożsam iać z praw em  
karan ia  dyscyplinarnego pracow ników  w uspołecznionych zakładach p ra ty . W tym  
ostatn im  w ypadku przekroczenie ustalonego w  regulam in ie pracy lub w  innych 
przepisach p raw a karan ia  dyscyplinarnego w  postaci naruszen ia try b u  postępo­
w ania lub katalogu  k ar czyni bezpraw nym  tak ie  postępow anie przełożonego pracy.

Inaczej natom iast p rzedstaw ia się kw estia upraw nień do karcenia w ychow aw ­
ców, nauczycieli i innych pracow ników  zajm ujących się pedagogiką lub w ycho­
waniem. P raw o w ym ierzania k ar cielesnych nie jest przew idziane żadnym i p rze­
pisami, natom iast często w ręcz zabronione. P raw o k aran ia  słownego określone 
jest n ieraz przepisam i regulującym i przebieg procesu pedagogicznego. E lim inując

12 P o r. A. G u b i ń s k i :  W yłączen ic  b ezp raw ności czynu , W arszaw a 1961. R ozw ażania 
teg o  a u to ra  m a ją  d la  n a s  b ezp o śred n ie  znaczen ie  m . in . z tego  w zględu , że np . w y łączen ie  
k a rn e j bezp raw n o śc i czynu  e lim in u je  jed n ą  z u staw ow ych  p rzy czy n  rozw iązan ia  um ow y.

13 O rzeci. SN z dn . 9.X.1952 r. C 1535/52.
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w  ogóle możliwość k aran ia  cielesnego, należałoby w  stosunku do karcen ia słow ­
nego p rzy jąć — jeżeli przepisy lub postanow ienia umowy o pracę nie zaw ierają 
odm iennych w skazówek — że karcenie tak ie  nie ma cech bezprawności, jeżeli 
odpow iada następującym  w arunkom :

a) n ie  m a charak te ru  znęcania się lub  dręczenia wychowanka,
b) jest stosowane jako k ara  za niew łaściw e zachowanie się,
c) karcący  działa w  celu w ychow aw czym .14

N atom iast nie w ydaje się rzeczą m ożliwą jednolite określenie czynów polega­
jących n a  przyjm ow aniu przez pracow ników  od osób trzecich napiwków , po d ar­
ków lub innej drobnej korzyści m ajątkow ej. A rtykuł 18 rozp. o um owie o pracę 
pracow ników  um ysłowych stanow i, że pracow nikow i nie wolno bez zezwolenia 
pracodaw cy przyjm ować żadnego w ynagrodzenia od osób trzecich z ty tu łu  pełn io­
nych przez niego obowiązków. Zdaniem  n iek tórych  autorów  zakaz ten  odnosi s ię  
analogicznie do robotników , aczkolwiek rozporządzenie o um owie robotników  
zakazu takiego bezpośredniego n ie zaw iera.15 Rozum ując a contrario , w yraźna lub 
dorozum iana zgoda pracodaw cy na przyjm ow anie takiego w ynagrodzenia uchyla 
bezprawność czynu. W ydaje się jednak, że problem  ten nie może być oceniany 
wyłącznie na podstaw ie przesłanek form alnych. Z istoty stosunku pracy  w ynika, 
że ekw iw alent za świadczoną pracę pracow nik  o trzym uje od podm iotu, na rzecz 
którego p raca  była w ykonyw ana. Nie rozw iązuje to jednak  całkowicie problem u 
uzyskiw ania przez pracow nika dodatkow ych korzyści od osób trzecich. K w estia 
ta  m usi być rozpatryw ana n a  tle  panujących  w  społeczeństwie zwyczajów, b ęd ą­
cych odbiciem stosunków  ekonom iczno-społecznych. Pobieranie innych — obok 
w ynagrodzenia za pracę — korzyści nie pochodzących ze środków  pracodaw cy m a 
wielowiekową tradycję. Były naw et próby przedstaw iania napiw ków  jako 
u p r a w n i e ń  podmiotowych pracow nika, w y k s z t a ł c o n y c h  w  d r o d z e  
z w y c z a j u ,  oraz określenia ich w ysokości.18

W ustro ju  kapitalistycznym  pracodaw ca często zainteresow any je st w  p rze­
rzuceniu całości lub  części kosztów w ynagrodzenia pracow nika n a  klientów  swej 
firm y lub przedsiębiorstw a. Dla pew nych grup pracowników  wysokość zarobku 
usta lana je st z założeniem, że część dochodów z pracy będzie pochodziła z n a ­
piwków, datków  lub innego w ynagrodzenia uzyskanego bezpośrednio od osób 
trzecich. Dotyczy to  głównie osób zatrudnionych  w  przem yśle hotelarskim , ga­
stronom icznym , w  usługach itd. Swoboda w  kształtow aniu  form  i wysokości w y­
nagrodzenia za pracę sprzyja tego rodzaju  praktyce.

W ustro ju  socjalistycznym  zm iana stosunków  społeczno-ekonom icznych w ym aga, 
zasadniczo odm iennego spojrzenia na om aw ianą kwestię. W stosunkach pracy  w y­
stępujących w  obrębie gospodarki uspołecznionej należy z zasady wyłączyć m ożli­
wość uzyskiw ania przez pracow nika dochodów z pracy  nie przew idzianych um ową

H P od z ie lam  w  ty m  zak res ie  w yw ody A. G u b i ń s k i e g o  (jw ., s. 67).
15 Z d an iem  F e n i c h e l a  (Z arys (...), s. 99) n ie k tó re  k a teg o rie  p raco w n ik ó w  m ogą p ob ie­

ra ć  n a p iw k i (k e ln erzy , fry z je rzy ), n ie  p rz e k ra c z a ją c  p rzez  to  sw ych  obow iązków  i n ie  n a ­
ra ż a ją c  się n a  p rzedw czesne  rozw iązan ie  um ow y. A. R a c Ł y ń s k i  (Po lsk ie  p raw o  p racy , 
s. 121) p rzy jm o w an ie  n ie leg a ln y ch  ko rzyści o k reś la  m ian em  p rzek u p stw a  b iern eg o . Z dan iem  
R aczyńsk iego  czyn ta k i  n a ru sza  obow iązek  w iern o śc i w obec p raco d aw cy  (s. 117). P o d k re ś la  
on, że zak az  p rzy jm o w an ia  om aw ian y ch  k o rzy śc i w y n ik a  tak że  ® u sta w y  o  zw alczan iu  
n ieuczciw e j k o n k u re n c ji  z d n ia  2.VIII.1926 r . (Dz. U. N r 91, poz. 559).

16 p o r . J .  J . T a r n o p o l s k i :  P ra w o  u staw o w e, um ow ne i zw yczajow e w  zastosow an iu
do sp raw  dozorców  dom ow ych  i s łu żb y  dom ow ej. W arszaw a 1935 r. J a k  p o d a je  T a rn o p o lsk i
(s. 28), W arszaw ska R ad a  M iejska p o d ję ła  w  1920 r. uch w ałę , że dozorcy  d om u  za o tw o­
rzen ie  b ra m y  do  godz. 21 p rzy słu g u je  n ap iw ek  w  w ysokości ceny  b ile tu  tra m w a jo w e g o , 
a po godz. 24 — w w ysokości p o dw ójnej.
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lub  przepisam i praw a. T rzeba jednak  liczyć się ze zw yczajam i lub  naw ykam i, 
ukształtow anym i w  drodze w ielowiekow ej p rak tyk i. Jakkolw iek przyjm ow anie n ie ­
legalnych korzyści może być poczytane za naruszen ie obowiązków pracowniczych, 
to  jednak  czyn ta k i zaw iera cechy ciężkiego naruszen ia podstaw ow ych obow iąz­
ków  pracowniczych, jeżeli zostały spełnione następu jące  przesłanki w ystępujące 
niezależnie od siebie lub łącznie:

P rzede w szystkim  w ięc czyn ta k i będzie stanow ił naruszenie podstawowych 
obowiązków, jeżeli pracow nik  zajm uje tak ie  stanowisko, n a  k tórym  obow iązuje 
zakaz ich przyjm ow ania. T a sy tuacja  je s t regu łą  nieom al bezw zględną i stopniowo 
obejm uje coraz szersze k ręg i pracowników.

Jeżeli zakaz ta k i nie został w yraźnie sform ułow any, to  przyjęcie korzyści od 
-osoby trzeciej m a cechy ciężkiego naruszen ia podstaw ow ych obowiązków praco­
wniczych, gdy pracow nik  uzależniał w  sposób w yraźny lub  dorozum iany s ta ra n ­
ność, sum ienność lub  term inow ość w ykonyw anej pracy  od uzyskania dodatkow ej 
korzyści albo — w  razie n ieuzyskania tak ie j korzyści — gdy w ykonał p racę n ie­
s ta rann ie  albo nieterm inow o.

P rzesłanki te  m ają  ch a rak te r ty lko orientacyjny. P ełniejsza ocena czynu m usi 
Tjyć dokonana n a  podstaw ie okoliczności podm iotowych (pobudki działania, osobo­
wość pracow nika itd.), aczkolwiek w yraźne rozgraniczenie nieprzekraczalnej — 
pod rygorem  w ydalen ia z p racy  — granicy obowiązków pracowniczych od sfery  
upraw nień i zwyczajów ocenianych raczej n a  gruncie zasad współżycia społecznego 
n ie je s t rzeczą łatw ą.

G ranica m iędzy d o p u s z c z a l n y m  r y z y k i e m  d z i a ł a l n o ś c i  g o s ­
p o d a r c z e j  a b e z p r a w n o ś c i ą  jest p łynna. W zakresie ryzyka now ato r­
stw a należy w yodrębnić dw ie sy tuacje faktyczne.

D la n iek tórych  pracow ników  poszukiw anie now ych rozw iązań technicznych, 
ekonom icznych lub  organizacyjnych należy do kom pleksu obowiązków w yn ika­
jących z treśc i stosunku pracy. Są to  pracow nicy insty tu tów  naukow o-badaw ­
czych, b iu r konstrukcyjnych , laboratoriów  naukow ych itd. Możliwość pow stania 
szkód przy pro jek tow aniu  now ych urządzeń i m aszyn lub w  ogóle niepowodzeń 
w pracy  naukow o-badaw czej jest tu ta j z góry założona i m ieści się w  granicach 
typowego dla tego rodzaju  działalności ryzyka. W tak ich  sy tuacjach  bezpraw ność 
działania p racow nika może zachodzić ty lko o tyle, o ile w skutek  jego niedbalstw a 
lub lekkom yślności naruszone zostały reguły  postępow ania ustalone przepisam i 
lub W ym aganiam i technologii.

O dm iennie natom iast przedstaw ia się ryzyko now atorstw a w  tych w ypadkach, 
kiedy praw o eksperym entow ania nie w ynika bezpośrednio z istoty pełnionych 
obowiązków, lecz z ogólnego dążenia do osiągania lepszych efektów  ekonom icz­
nych czy technicznych. Różnica polega przede w szystkim  n a  tym , że w  pierw szej 
grupie ryzyko niepowodzenia je s t ryzykiem  typow ym  dla określonej działalności, 
sta le tow arzyszącym  procesowi pracy, w  drugim  zaś stanow i okoliczność nadzw y­
czajną, przejściową, zw iązaną tylko z określonym  eksperym entem . W ostatnim  w y­
padku  praw o do now ato rstw a w ynika w  sposób dorozum iany z funkcji zarządzania 
spraw am i zakładu pracy, jest częścią ogólnego obow iązku osiągania coraz to  
lepszych efektów  ekonom icznych, rozw ijania postępu technicznego itd. W tej g ru ­
pie ryzyko now atorstw a obciąża z 'regu ły  pracow ników  zajm ujących stanow iska 
kierow nicze lub sam odzielne (dyrektorów , k ierow ników  działów, wydziałów  od­
działów, głównych technologów, p ro jek tan tów  itd.).

Pnawo ze zrozum iałych względów  nie jest w  stan ie  dokładnie określić granic 
dopuszczalnego ryzyka. Zakazuje ono ryzyka ty lko  o  tyle, o ile działalność b rze- 
■mienna w  ryzyko godziłaby bezpośrednio w  chroniony praw em  in teres innej jed­
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n o stk i i  w  nienaruszalność zak ładu  pracy  itd. Z tym i zastrzeżeniam i ryzyko 
działalności gospodarczej i technicznej pow inno być ocenione w ed ług  k ry teriów  
podm iotowych, tj. w edług staranności i sum ienności pracow nika dokonującego 
eksperym en tu  p rzy  uw zględnieniu okoliczności, czy w  pełni w ykorzystał on swe 
uzdolnienia i siły w  dążeniu do w ykonania zadania. K ry terium  decydującym  
o  bezpraw ności ryzyka produkcyjnego n ie może być ani przekroczenie przepisów  
służbow ych obowiązujących pracow nika (np. w  zakresie gospodarow ania środkam i 
pieniężnym i), ani tym  bardziej negatyw ny końcowy rezu lta t eksperym entu, gdyż 
godziłoby to  bezpośrednio w  samo praw o do no w ato rstw a .17

Z jaw iskiem  graniczącym  z ryzykiem  now atorstw a jest odpowiedzialność le k a­
rza  za tzw. błąd w  sztuce lekarsk ie j. -Błąd w  sztuce lekarsk ie j rozw ażany będzie 
■w aspekcie przyczyny rozw iązania um ow y o pracę bez w ypow iedzenia z w iny 
le k a rz a .18 P roblem  ten  odnosi się  także do pracow ników  w ykonujących zawód 
felczera, położnej, p ielęgniarki itd.

Od odpowiedzialności lekarza w  powyższym rozum ieniu trzeba odróżnić odpo­
w iedzialność zawodową fachowych pracow ników  służby zdrow ia za naruszenie 
zasad etyki, godności lub sum ienności zaw odow ej.19 Pociągnięcie do odpow iedzial­
ności zawodowej może nastąpić zam iast sankcji przew idzianych w  art. 2 ust. 1 
d ek re tu  z 18.1.1956 r. Jeżeli jednak  w  stosunku do obwinionego orzeczono k arę  poz­
b aw ien ia  p raw a w ykonyw ania p rak tyk i (zawodu) w  określonym  m iejscu  lub  okrę­
gu  przez czas określony, to  stosunek pracy pracow nika służby zdrow ia podlega roz­
w iązaniu  z mocy p ra w a .20 Po w ejściu w  życie deikretu z 18.1.1956 r. orzeczenie t a ­
k ie j k a ry  może nastąp ić ty lko  w  razie pow stan ia przyczyn przew idzianych w  art. 
2 ust. 1 dekretu.

K w estia zaw inionego błędu w  sztuce lekarsk ie j może w ystąpić zatem  zarów no w  
postępow aniu  przed kom isjam i kontro li zawodowej, jak  i przy odpowiedzialności 
p racow nika w edług przepisów  art. 2 ust. 1 dekretu  z 18.1.1956 r. Błąd w  sztuce le ­
karsk ie j nada je  zabiegowi leczniczem u znam ię bezprawności. Bezprawność ta  za­
chodzi także, gdy zabieg operacyjny dokonany został bez zgody chorego, a jeśli

n  a . G u b i ń s k i  w  cy t. w yżej p racy  p o d a je  trz y  w a ru n k i legalności czynności n o w a­
to r sk ie j :  1) m ożliw ość n a s tą p ie n ia  szkody m u si być b ard zo  n iew ie lk a , 2) czynność n ie  m oże 
n a ru sz a ć  w y raźn eg o  zak azu  i 3) czynność m u si być p o d ję ta  w  celu  u zy sk an ia  n ow ej w arto śc i 
sp o łe czn e j. Do analo g iczn y ch  w niosków  doszed ł tak że  M. S. G r i n b e r g  (S tan  u sp ra w ie ­
d liw io n eg o  ry z y k a  w  procesie  p ro d u k c ji i jeg o  k a rn o -p ra w n e  znaczen ie , N P 5—6/54/23 u z n a ­
ją c , że d z ia ła lność  po łączona z ry zy k iem  zg odna je s t z p raw em , gdy  p o w stan ie  szkody  jes t 
ty lk o  p raw d o p o d o b n e , a k o rzyść  spo łeczna u zy sk an a  d z ięk i n o w a to rs tw u  w sp ó łm ie rn a  do 
m ożliw ości p o w sta n ia  szkody.

S ąd  N ajw yższy , ro zp o zn a jąc  sp raw y  k a rn e  w y n ik łe  n a  t le  gospodarczo  k o rz y tn e g o  p rz e ­
k ro czen ia  obow iązków , w  k ilk u  o rzeczen iach  (np. z 22 s ie rp n ia  1950 r . K 430/50 — P iP  12/51, 
s. 200 o raz  z 21.IX .1961 r .  IV* K 382/59) uznał, że czyn  ta k i  m ieści się w  g ra n ic a c h  u p raw n ień  
tzw . do b reg o  gospo d arza  je d y n ie  o ty le , o ile  n ie  sto i w  k o liz ji z bezw zględn ie  obow iązu­
ją c y m i n o rm am i p raw a  karn eg o .

P ro b le m a ty k i odpow iedzialności k a rn e j za czyn  p o p ełn iony  w  g ra n ic a c h  ry z y k a  n o w a ­
to rs tw a  d o ty czą  tak że  a r ty k u ły :  G u b i ń s k i  i S a w i c k i :  P ra w o  do ry zy k a , „Ż ycie  
W arszaw y” n r  30 z 4—5.11.1962 r. o raz n r  136 z 9.Vf.l962 r . i n r  151 z 27.VjI.1962 r .;  T. C y ­
p r i a n :  T ech n ik a  a  p raw o , „Ż ycie  W arszaw y” n r  151 z 29.VI.1962 r. P o r. n a d to  recen z je  
teg o  a u to ra  (P iP  n r  3/62) o p racy  A. G ubińsk iego .

i» K w es tia  cyw ilnej odpow iedzialności lek a rza , o b e jm u jące j w ed ług  tr a d y c y jn y c h  poglą­
dów  ta k ż e  m ożliw ość rozw iązan ia  s to su n k u  p raw n eg o  is tn ie jące g o  m iędzy  le k a rz e m  a  p a ­
c je n te m , rozw ażan a  b y ła  w ie lo k ro tn ie  w  l i te ra tu rz e  p raw n icze j. Ma to  m ie jsce  w  ram ach  
tzw . w o lnej p ra k ty k i  le k a rsk ie j w y k o n y w an e j w  sto su n k u  do osób zg łasza jący ch  się do 
le k a rza  w  m ie jscu  jego  zam ieszkan ia . K w es tia  ta  n ie  w chodzi w  z a k re s  naszy ch  rozw ażań . 
P o r. P . A s l a n o w i c z :  C yw ilna odpow iedzia lność  le k a rz a , K raków  1949 r., s. 165 i nas t.

19 A r ty k u ł 8 u s t. 3 p k t 1 u s ta w y  z 18 m arca  1950 r. o odpow iedzia lności zaw odow ej fa ­
chow ych  p raco w n ik ó w  służby zd row ia  (Dz. U. N r 36, poz. 332).

20 A rt. 5 u st. 2 u s ta w y  z  18 m arca  1950 r.

6 — P a le s tra



82 W a l e r y  M a s e w i c z Nr 12 (108)

chodzi o m ałoletniego lub  osobę do tkn ię tą  chorobą psychiczną — bez zgody u s ta ­
wowego przedstaw iciela a lb o  faktycznego op iek u n a .21 Obie te  przesłanki nie m u ­
szą w ystępować łączn ie .22 Błąd w  sztuce lekarsk ie j w yznaczają — zdaniem  n ie ­
których  a u to ró w 23 — zarówno przesłanki przedm iotow e (rodzaj choroby, stopień 
je j rozwoju, stan  wiedzy m edycznej, w arunk i tow arzyszące zabiegowi lecznicze­
m u itd.) o raz podm iotowe (staranność i sum ienność lekarza, zachowanie określo­
nych reguł postępow ania itd.). Inn i natom iast sądzą, że błąd w  sztuce lekarsk ie j 
jest kategorią  obiektyw ną niezależną od osoby, k tó ra  zabiegu dokonuje, oraz od 
okoliczności, w śród których  dokonano zab iegu .24 W szczególności kry tykow any je s t 
m iernik  tzw. przeciętnego lekarza jako k ry terium  oceny błędu lekarskiego. S zer­
sze om aw ianie te j kw estii przekroczyłoby jednak  zakres i cel naszego opracow ania.

Z p u nk tu  w idzenia p raw a pracy  bezpraw ność zabiegu leczniczego jako konie-? 
czna przesłanka przyczyny rozw iązania umowy o pracę bez w ypow iedzenia z w iny 
pracow nika zachodzi w tedy, gdy zabieg leczniczy dokonany został z przekrocze­
niem  określonej przepisam i kom petencji, lub  gdy stanow ił błąd sztuki lekarsk ie j.

Bezpraw ny czyn popełniony w  w ykonaniu  p o l e c e n i a  s ł u ż b o w e g o .  W cho­
dzą tu  w  rachubę trzy  możliwości: 1) jedna — o p arta  n a  założeniu, że bezpraw ­
ność zachodzi tylko w  działaniu  osoby, k tó ra  w ydała polecenie, 2) druga, k tó ra  
prow adzi do w niosku, że bezpraw ność zachodzi zarówno w  czynie zw ierzchnika 
w ydającego polecenie, jaik i w  czynie w ykonaw cy oraz 3) trzecia — że bez­
p raw ne je st ty lko działanie wykonawcy.

Trzecią możliwość należałoby odrzucić, naw et gdyby ustaw odaw stw o pracy 
upoważniało pracow nika do badan ia  legalności w ydaw anych m u poleceń czy in ­
strukcji. N iem oralność tej koncepcji nie w ym aga uzasadnienia. Pozostają w ięc 
do rozw ażenia dw ie pozostałe.

Um owa o pracę w kłada na pracow nika obowiązek podporządkow ania się po ­
leceniom i instrukcjom  zw ierzchnika pracy. W granicach obowiązków w y n ik a ją­
cych z umowy, rodzaju  w ykonyw anej pracy, zw yczaju oraz słusznego in te resu  
podm iotu zatrudniającego — pracow nik  pow inien się stosować do poleceń w y ­
daw anych w  czasie w ykonyw ania pracy, jeżeli nie sprzeciw iają się one um o­
wie, ustaw ie lub zasadom  w spółżycia społecznego (art. 448 § 2 k.z.). Przepis- 
ten  w yznacza pośrednio granice upraw nień dyrektyw nych pracodaw cy lub osób 
działających w  jego im ieniu. Zasada podporządkow ania pracow nika poleceniom; 
i in strukcjom  stanow i konieczny w arunek  każdej p racy  «kooperowanej. Zachodzą 
jednak  od niej pew ne w yjątk i. W n iektórych sy tuacjach  pracow nik m a w y n ik a ją­
cy z przepisów  praw a obowiązek niew ykonania bezpraw nego polecenia 25, w  innych

21 A rt. 17 ust. 1 ustaw y z 20 października 1950 r. o zawodzie lekarza  (Dz. U. N r 50, poz.
458). W aru n ek  w y rażen ia  zg o d y  odnośi się  ty lk o  do  zab ieg ó w  o p e racy jn y ch .

22 P ro b le m  w p ły w u  zgody p a c je n ta  n a  legalność  n ab ieg u  leczn iczego  je s t w  l i te ra tu rz e
Bpom y. T . C y p r i a n  (K arn a  i cy w iln a  odpow iedzia lność  le k a rz a , K rak ó w  1949 r., s. 23) 
zgodę p a c je n ta  obok b ra k u  w in y  le k a rz a  i o b ie k ty w n e j oceny  zab ieg u  leczniczego t r a k tu je  
ja k o  k o n ieczn ą  p rz e s ła n k ę  p raw n o śc i teg o  zab ieg u . A u to r te n  o p a rł się je d n a k  n a  s ta n ie  
p raw n y m  o b o w iązu jący m  p rzed  w ejśc iem  w  życie u s ta w y  z 20 p aźd z ie rn ik a  1950 r . o za ­
w odzie lek a rza . Sądzić  n a leży  d e  lege lata,  że zgoda cho rego  s ta n o w i w a ru n e k  zg o d n eg a  
z p raw em  zab iegu  leczn iczego  ty lk o  w ted y , gdy w a ru n e k  ta k i  w y n ik a  z p raep isów  p ra w a . 
P o r. ta k ż e  J .  S a w i c k i :  P rz y m u s  p o d d an ia  się  leczen iu , P iP  4/63/630—642.

23 p o r . W. G r z y w o - D ą b r o w s k i :  O dpow iedzialność k a rn a  le k a rz a  w  zw iązk u  z w y ­
k o n y w an iem  p ra c y  zaw odow ej, W arszaw a 1958 r., s. 12.

24 j .  S a w i c k i :  O dpow iedzialność k a rn a  le k a rz a  za b łąd  sz tu k i le k a rsk ie j, W arszaw a 
1958 r., s. 105. P o r. ta k ż e  B. P o g o d a :  O dpow iedzialność za b ra k  sta ran n o śc i w  fcawodzie, 
„G łos Sądownictwa**, 1934 r., s. 291—294.

25 O bow iązek ta k i w y n ik a  m . in . z § 24 u ch w a ły  n r  137 R ad y  M in is tró w  z 12.V.1959 r. 
w sp raw ie  re w iz ji finan so w o -k sięg o w e j p ań stw o w y ch  je d n o s te k  o rg an izacy jn y ch  (M. P . N r 58,. 
p o z . 278).
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zaś — praw o tak ie j odmowy. Obowiązek niew ykonania bezpraw nego polecenia za­
chodzi, gdy polecenie zaw iera nakaz  popełnienia czynu zabronionego pod groźbą 
kary, p raw o  zaś uchylenia się od w ykonania polecenia pow staje wówczas, gdy po­
lecenie w ydane zostało z naruszeniem  upraw nień  dyrektyw nych lub  kom petencji 
służbowej. P rzykładem  naruszenia upraw nień  dyrektyw nych w  ty m  drugim  znacze­
n iu  może być np. w ydanie radcy  p raw nem u polecenia co do treśc i żądanej od niego 
opinii p ra w n e j.28

Różnica między obowiązkiem a praw em  niew ykonania polecenia przełożonego 
pracy uw ydatn ia się m. in. w  zakresie skutków  w ykonania tego polecenia. W y­
konanie bezpraw nego polecenia, pomim o spoczywającego na pracow niku obow iąz­
ku odmowy, z reguły  nada je  czynnościom pracow nika charak ter bezpraw ny. N ie 
może on powoływać się n a  to, że działał n a  polecenie, natom iast w ykonanie 
polecenia n ie  obw arow anego ta k ą  sankcją  może, lecz nie m usi oznaczać bezpraw ­
ności czynu. W tym  ostatn im  w ypadku działanie na w yraźne, aczkolw iek bez­
p raw ne polecenie przełożonego może w  pew nych okolicznościach przesądzać o w y­
łączeniu bezpraw ności czynu. D ecydują o tym  w arunki, w  jak ich  bezpraw ne pole­
cenie zostało w ydane i w ykonane, oraz jego treść. Bezprawność działania n a  po le­
cenie nie zachodzi, gdy pracow nik n ie uśw iadam iał sobie, iż postępow anie jego 
sprzeczne je st z obowiązkam i w ynikającym i z umowy. To samo odnosi się do 
w ypadku, gdy w ykonanie polecenia sprzecznego z p raw em  podyktow ane było za­
m iarem  podniesienia gospodarności zakładu pracy  lub  udoskonalenia p ro d u k c ji.27

W ypadki ko lizji m iędzy nakazem  w ynikającym  z przepisów, instrukc ji, w ytycz­
nych itd. a  dobrem  zakładu pracy, n a  gruncie odpowiedzialności karne j, Sąd N a j­
wyższy próbow ał rozstrzygać na podstaw ie a r t .  22 k jt .  dotyczące działan ia w  s ta ­
nie wyższej konieczności28, wychodząc z założenia, że w  razie kolizji in teresów  
w  działalności gospodarczej należy dobro m niejsze poświęcić d la  dobra większego.

Mimo że w  praktyce, w  przew ażającej liczbie w ypadków , działanie n a  w yraźne  
polecenie przełożonego — z w yjątk iem  przestępnego ch arak te ru  polecenia — u su ­
wa znam ię bezpraw ności czynu, kw estii te j nie d a  się u jąć w  form ę ogólnej zasa­
dy, że za w ykonanie bezpraw nego polecenia odpowiada zawsze nie w ykonaw ca, 
lecz ten, k to  w ydał po lecen ie.29

IV. ZJAW ISKOW E POSTACIE CZYNU

Czyn pracow nika jako przyczyna w ydalen ia z pracy może się przejaw iać w  ró ż­
nej postaci. Rozw ażając zjaw iskow e postacie czynu, m ożna ustaw ow e przyczyny 
niezwłocznego rozw iązania umowy z art. 2 ust. 1 dekre tu  podzielić n a  dw ie za ­
sadnicze grupy. Do pierw szej trzeba zaliczyć p o p e ł n i e n i e  przez p racow nika

28 P a ra g ra f  5 u s t. 1 u ch w a ły  n r  533 B a d y  M in is tró w  z 13 g ru d n ia  1961 г. (М. P . N r  96, 
poz. 406) w y ra ź n ie  teg o  zab ran ia .

27 P o r. p rzy p is  17 i z a w a rte  tam  u w ag i do ty czące  p o jęc ia  „do b reg o  g o sp o d a rza” .
28 O n-ecz. SN z 16 sty czn ia  1950 г. К  157/49 — P iP  5—6/50.
29 Z asad ę  tę  w  odn ies ien iu  do odpow iedzia lności k a rn e j sfo rm u ło w ał H. P o p ł a w s k i  

(O dpow iedzialność k a rn a  podw ładnego  za czyn  b ezp raw n y  p o p ełn iony  w  w y k o n a n iu  po lece­
nia służbow ego , PU G  2/63/43). P ro b le m  b ezp raw n eg o  po lecen ia  lu b  ro zk azu  om aw ia  ta k ż e  
S. G l a s e r :  W iążący b ezp raw n y  rozkaz , „ P a le s tra ” n r  5 z 1933 r., s. 278 o raz  n r  6—7 
z 1933 r., s. 408. A u to r  te n  dochodzi do w n io sk u , że c h a ra k te r  p ra w n y  czynu  p o p e łn io n eg o  
w w y k o n a n iu  bezp raw n eg o  ro zk azu  pow in ien  być ocen iony  w ed łu g  zasady  sto su n k o w an ia  
d ó b r o raz p rzew aża jąceg o  in te re su . W edług  k o n cep c ji G lasera  czyn p o d w ładnego  m oże u ch o ­
dzić za  p ra w n y , gdy  in te re s  posłuszeństw a p rzed staw ia ł d la p ra w a  w ięk szą  w a rto ść  n iż  
in te re s  naru szo n eg o . Z asada  ta  stan o w i, zd an iem  G l a s e r a ,  k ry te r iu m  d la  oceny  m o cy  
w iążącej bezp raw n eg o  n ak azu .
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p r z e s t ę p s t w a  oraz c i ę ż k i e  n a r u s z e n i e  p o d s t a w o w y c h  o b o ­
w i ą z k ó w  p r a c o w n i c z y c h .  W obrębie te j grupy czyn pracow nika może 
przybrać postać pom ocnictwa i podżegania. Do drugiej grupy należy z a w i n i o n a  
u t r a t a  u p r a w n i e ń  do w ykonyw ania określonego zawodu. T utaj czyn pracow ­
n ik a  m usi być działaniem  w ynikow ym  (brzem iennym  w  skutek) w  postaci u tra ty  
p raw a w ykonyw ania zawodu. P rak tyczn ie rzecz biorąc, rozw iązanie um owy o p ra ­
cę n a  te j podstaw ie n as tęp u je  z  reguły  jako  następstw o  czynu już dokonanego.

Bliższego otflówienia w ym aga: pomocnictwo, podżeganie i usiłowanie, jako z ja ­
w iskow e postacie czynu stanow iącego przyczynę w ydalenia z pracy.

W prow adzenie konstrukcji pom ocnictwa i podżegania do in teresu jącej nas p ro ­
blem atyki uzasadnione jest potrzebą podkreślenia , że k rąg  czynów szkodliwych 
dla in te resu  podm iotu zatrudniającego n ie może być ograniczony tylko do działań 
bezpośrednio skierow anych n a  urzeczyw istnienie jakiegoś działania lub  zaniechania. 
Podżegacz lub pom ocnik albo bezpośrednio chce w yw ołać czyn innego pracow nika 
naruszający  in teres pracodaw cy albo możliwość popełnienia takiego czynu przew i­
du je  i n a  to  się  godzi, jednakże w  odróżnieniu od głównego spraw cy obiera inną 
fo rm ę działania. Spraw ca sensu stricto  dąży do urzeczyw istnienia naruszen ia 
iswych obowiązków w łasnym  bezpośrednim  działaniem , natom iast między czyn­
nościam i pom ocnika i  podżegacza a końcowym skutkiem  całego zdarzenia za­
chodzi ty lko związek p o śred n i.30 Nie oznacza to  jednak , że m iędzy oczynem pom oc­
n ik a  lub  podżegacza a czynem  spraw cy głównego zachodzi ścisła zależność w  tym  
znaczeniu, że możliwość zastosow ania w  stosunku do pom ocnika i podżegacza środ ­
ków  z art. 2 ust. 1 p k t 2 dekre tu  będzie zachodziła ty lk o  w tedy, gdy spraw ca 
sensu  stricto  dokonał już sw ego czynu. Podżegacz i pom ocnik odpow iadają w  g ra­
nicach swego zam iaru  (por. a rt. 28 k.k.) niezależnie od zachow ania się głównego 
spraw cy. Postępow anie podżegacza i pom ocnika stanow i naruszenie ich w łasnych 
obowiązków wobec tego samego podm iotu zatrudniającego. Okoliczność ta  stanow i 
podstaw ow y w arunek  uznania pom ocnictwa i podżegania za ciężkie naruszenie 
podstaw ow ych obowiązków pracowniczych. Z tego w zględu pom ocnikiem  lub pod­
żegaczem  w  powyższym  rozum ieniu może być ty lko  pracow nik  tego samego zak ła­
d u  pracy  co spraw ca główny.

Pom ocnictwo może być czynne lub  bierne. Pom ocnikiem  jest także ten, kto nie 
m ając bezpośredniego — w ynikającego z istoty zajm owanego stanow iska — obo­
w iązku reagow ania n a  czyn innego pracow nika, zachow uje się biernie naw et bez 
porozum ienia ze spraw cą głównym. Pojęcie pom ocnictwa w edług art. 2 ust. 1 d e­
k re tu  jest szersze od pom ocnictwa w  rozum ieniu p raw a k a rn e g o .31 Czyn p ra ­
cownika, k tóry  zachow uje się b iern ie wobec fak tu  kradzieży dokonanej .przez 
innego pracow nika, jest bezpraw ny, albowiem  do podstaw owych obowiązków p ra ­
cowniczych należy także obowiązek ochrony m ienia zakładu pracy przed bezpraw ­
nym i zam acham i.32 Obowiązek przeszkodzenia szkodliwym  działaniom  innego p ra ­

30 P o r. o rzecz. SN z 20 m arca  1934 r. 2 K  154/34 — ZO 201/34.
31 P o r. S. Ś l i w i ń s k i :  P ra w o  k a rn e , s. 361.
32 C h a ra k te ry s ty c z n e  je s t, że z a ta je n ie  lu b  n iezaw iad o m ien ie  o p rzes tęp s tw ie  in n eg o  p r a ­

c o w n ik a , n aw e t bezp o śred n ieg o  p rzełożonego , tra k to w a n e  by ło  przez  Sąd N ajw yższy  w  o k re ­
s ie  m ięd zy w o jen n y m  za n a ru sze n ie  w y m ag ań  uczciw ości i lo ja ln o śc i w o bec p raco d aw cy  (Por. 
ZO  z 1936 r., poz. 325).

W p o w o jen n y m  o rzeczn ic tw ie  S ąd  N ajw yższy  w  u ch w a le  z d n ia  1 g ru d n ia  1965 r . III  PO
40/65 (OSNCP n r  6 z 1966 r.) w y raz ił pog ląd , że p raco w n ik , k tó ry  n ie  zgłasza p rzełożonem u
o d o strzeżo n y c h  p rzez  sieb ie  f a k ta c h  p o b ra n ia  p ien ięd zy  z  k a sy  przez  w spółtow arzysza  
p ra c y , dopuszcza się — w  b ra k u  okoliczności u sp ra w ie d liw ia ją c y c h  ta k ie  zan iech a n ie  —
ciężk iego  n a ru sz e n ia  p o d sta w o w y ch  obow iązków  p racow niczych .
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cow nika nie rozciąga się natom iast na tak ie  działanie, k tó re  stanow i ty lko cięż­
kie naruszenie podstaw owych obowiązków pracowniczych. P rzyjęcie możliwości 
odw rotnej prowadziłoby do chaosu w  dyscyplinie pracy. Można tu  mówić co n a j­
wyżej o obowiązku zaw iadom ienia o tak im  czynie bezpośredniego przełożonego.

Do istoty czynu pracow nika jako przyczyny w ydalenia nie należy skutek  w  po­
staci szkody lub u traconej korzyści. S tw ierdzenia tego nie należy jednak  pojm o­
wać dosłownie. śc iśle  rzecz biorąc, każde przestępstw o lub naruszenie obowiązków 
pracowniczych w yw ołuje jak iś skutek. D ekret z 18.1.1956 r. nie w ym aga tylko, 
by do pow stania przyczyny rozw iązania umowy konieczne było stw ierdzenie p ie ­
niężnie wyliczalnej szkody. Szkoda lub u tracona korzyść może, lecz nie m usi 
należeć do istoty naruszenia obowiązków pracowniczych. Na tym  tle  w arto  się 
zastanowić, czy przyczyną rozw iązania umowy może być także usiłow anie po­
pełnienia czynu stanowiącego naruszenie obowiązków pracowniczych.

D ekret w  art. 2 ust. 1 pk t 2 w ym aga, by naruszenie obowiązków pracowniczych 
już nastąpiło . W niosek tak i w ynika przynajm niej z gram atycznej w ykładni te j 
norm y. Nie je st ona jednak  argum entem  decydującym . W now ożytnym  ustaw o­
daw stw ie karnym  przesłanką, k tó ra  zadecydow ała o przestępności usiłow ania, było 
przeświadczenie, że bezpośrednie przystąpienie do urzeczyw istnienia przestępstw a 
jest rów nież społecznie niebezpieczne jak  jego popełnienie. Stopień tego niebez­
pieczeństw a przy w ykroczeniach jest m niejszy, dlatego też w edług obowiązującego 
p raw a o w ykroczeniach usiłowanie n ie  jest .karalne. W łaśnie szkodliwość społeczna 
usiłow ania m ogłaby przem aw iać za tym, żeby za przyczynę rozw iązania umowy 
uznać rów nież tak i czyn pracow nika, k tó ry  polega na um yślnym  podjęciu działa­
nia skierow anego bezpośrednio ku  urzeczyw istnieniu złego zam iaru, jakkolw iek 
bez osiągnięcia zamierzonego skutku . Postępow anie tak ie  podryw a zaufanie do 
pracow nika w  stopniu nie m niejszym  niż czyn, k tóry  polega na bezpośrednim  
naruszeniu  obowiązków pracowniczych.

Z drugiej jednak  strony trudność przetransportow ania insty tucji usiłow ania na 
g runt dekre tu  z 18.1.1956 r. w ynika przede w szystkim  stąd, że praw o karne  karze 
nie za usiłowanie w ogóle, lecz za usiłow anie popełnienia konkretnych czynów 
wyczerpująco określonych w  ustaw ie karnej. K atalog czynów stanow iących ciężkie 
naruszenie obowiązków pracowniczych nie może być w  analogiczny sposób u s ta ­
lony, co uniem ożliw ia w w ielu w ypadkach rozgraniczenie usiłow ania od już  do­
konanego naruszen ia obowiązków pracowniczych. U siłow anie może odnosić się ty l ­
ko do czynów podjętych w  złym zam iarze; niem ożliwe jest usiłowanie czynu po ­
pełnionego w sku tek  n iedbalstw a lub lekkom yślności. Czyn popełniony w  złym za­
m iarze stanow i zazwyczaj przestępstw o, co z kolei stw arza podstaw ę rozw iązania 
umowy o pracę z art. 2 ust. 1 p k t 1 dekretu . W ydaje się zatem , że usiłow anie 
może stanow ić przyczynę rozw iązania um owy o pracę ty lko  w tedy, gdy stanow i 
przestępstw o.

V. CZAS I M IEJSCE POPEŁNIENIA CZYNU

D ekret z 18.1.1956 r. nie daje żadnych w skazówek w kw estii czasu popełnienia 
czynu stanowiącego przyczynę rozw iązania umowy, wiążąc określone sku tk i p ra ­
w ne tylko z datą  u jaw nienia te j przyczyny.

Jakkolw iek na nie ujaw nioną przyczynę rozw iązania umowy upływ  czasu n ie  
w yw iera żadnego w pływ u, to jednak  czas popełnienia czynu ma doniosłe znacze­
nie praktyczne. Czyn pracow nika nie może być przyczyną rozw iązania um ow y, 
jeżeli w  dacie jego popełnienia nie był uznany przez ówczesne ustaw odaw stw a
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k arn e  za 'przestępstw o — bez w zględu n a  to, jak ie  praw o obowiązuje w  dacie 
u jaw nien ia  czynu. Także ciężkie naruszen ie podstaw owych obowiązków pracow ni­
czych należy oceniać w edług stanu  praw nego istniejącego w  dacie popełnienia 
czynu. W odniesieniu do przestępstw a i naruszen ia obowiązków pracowniczych, 
czyn stanow iący przyczynę rozw iązania umowy o pracę m ożna popełnić ty lko  w  
czasie trw an ia  stosunku pracy  z podm iotem , którego in teresy  zostały tym  czynem 
naruszone. Teza ta  je s t n ieraz kw estionow ana, gdy przyczyną rozw iązania um o­
w y jest przestępstw o. Z aw arta  w  a r t. 2 ust. 1 pk t 1 d ek re tu  w skazów ka, że p rze­
stępstw o m usi w yw ołać s tan  uniem ożliw iający dalsze zatrudnien ie pracow nika, 
s tw arza  pozory, że przyczyną rozw iązania umowy może być także przestępstw o ’po­
pełnione n a  szkodę innego pracodaw cy, jeżeli spow odowało u tra tę  zaufania koniecz­
nego do istn ien ia ak tualnego stosunku pracy. Nie jest to pogląd tra fny . Bliższe 
om ówienie tej kw estii p rzekracza jednak  cel i rozm iary niniejszego opracow ania.

Czas popełnienia czynu może być rozpatryw any jeszcze z innego p unk tu  w idze­
nia . D ekret n ie  zaw iera expressis verbis  w arunku , żeby czyn pracow nika określony 
w  art. 2 ust. 1 n astąp ił „podczas” w ykonyw ania obowiązków pracowniczych lub 
„w  zw iązku z ich w ykonyw aniem ”. Nie jest to  ty lko  przeoczenie. W arunek  „pod­
czas” zbytnio zwężałby zakres działania art. 2 dekretu . Reguły postępow ania w y n i­
kające dla pracow nika z um owy o pracę m ogą m ieć szerszy lub  węższy zakres. 
O  zakresie tym  decyduje w ola stron  zaw ierających um tw ę, a w  b rak u  w yraźnego 
porozum ienia rodzaj w ykonyw anej pracy  lub zajm ow ane stanow isko robocze. P o­
zostaw iając problem  granicy m iędzy obowiązkam i w ynikającym i z um owy a obo­
w iązkam i w ynikającym i z zasad współżycia społecznego do odrębnego omówienia, 
w  tym  m iejscu ograniczę się ty lko dó stw ierdzenia, że czyn będący przyczyną 
w ydalen ia z pracy może być popełniony także poza godzinam i pracy oraz poza 
sta łym  m iejscem  pracy, jeżeli stanow ił naruszenie praw nego obowiązku pracow ­
niczego. Zwłaszcza sta łe  m iejsce w ykonyw ania pracy nie może być decydującym  
k r j te rium  dla oceny zachow ania się pracow nika w  św ietle przepisów  dekretu .

Dla n iektórych grup pracow ników  np. obowiązek popraw nego zachow ania się 
poza siedzibą zakładu pracy lub w czasie w olnym  od pracy, będący regułą obo­
w iązującą ogół obyw ateli, s ta je  się jednym  z praw nych  obowiązków pracow ­
niczych, którego naruszenie stw arza po tencja lną możliwość rozw iązania umowy 
o p racę  n a  podstaw ie a rt. 2 ust. 1 dekretu  z dnia 8.1.1956 r. Takie rozszerzenie 
zakresu  działania pracowniczego obowiązku dbałości o in teres zakładu pracy może 
m ieć uzasadnienie bądź we właściwości konkretnej pracy, je j celu lub stopniu 
zaufania publicznego, jak im  pracow nik został obdarzony, bądź w  zajm ow anym  
przez pracow nika stanow isku kierow niczym .33 D latego też nie je s t istotne, czy czyn 
pracow nika stanow iący przyczynę w ydalenia z pracy  na podstaw ie a rt. 2 ust. 1 
d ek re tu  popełniony został „w czasie p racy”, „podczas w ykonyw ania obowiązków 
pracow niczych” lub „na te ren ie  zakładu p racy”. D ecydujące natom iast jest to, czy 
w ym ieniony czyn stanow i ciężkie naruszenie jakiegoś podstawowego obowiązku 
będącego im m anentnym  składnikiem  zajm owanego przez pracow nika stanow iska.

Zbytnim  uproszczeniem spraw y byłoby stw ierdzenie, że przyczyną w ydalenia 
z pracy będzie każdy czyn pracow nika, k tóry  w ypełnia znam iona jednej z trzech 
przyczyn z art. 2 ust. 1 — bez w zględu n a  to, kiedy został popełniony — jeżeli 
spow oduje on u tra tę  zaufania koniecznego do kontynuow ania stosunku pracy. 
U tra ta  zaufania może być następstw em  tak ich  zdarzeń, k tó re  pow inny pozostawać 
poza sferą  zainteresow ań pracodawcy, gdyż dotyczą m niej lub bardziej in tym ­

33 P o r. M aciej Ś w i ę c i c k i :  N ie k tó re  sp o rn e  zag ad n ien ia  p ra w a  s to su n k u  p racy . W yd. 
In s ty tu t  P ra c y , W arszaw a 1966, s. 18—19.
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nej strony  życia pracow nika. W ydalanie z pracy  może m ieć m iejsce ty lko w tedy, 
gdy pracow nik  popełnia czyn będący naruszeniem  jakiegoś konkretn ie  oznaczo­
nego — oczywistego dla obu stron  — podstawowego obowiązku pracowniczego. 
O tym  zaś decydują w yłącznie okoliczności konkretnego w ypadku.

Na ew entualny  zarzut, że tak ie  postaw ienie kw estii zwiększa s tan  niepew ności 
co tło zakresu  i treści obowiązków pracowniczych, m ożna jedynie odpowiedzieć, 
że ustanow ienie re je s tru  obowiązków pracowniczych w  stosomku do  w szystk ich  
pracow ników  podlegających przepisom  d ek re tu  z dnia 18.1.1956 r . n ie je s t możliwe.

JERZY SAWICKI, JANUSZ KOCHANOWSKI

Zm ęczenie a odpowiedzialność karna 
w komunikacji drogowej

i

K iedy w  zbiorze esejów  pt. Cronica, del C rim en  ukazała się  przed  la ty  praca 
L. Jim enez d’Asua, w ybitnego p raw n ika języka hiszpańskiego, pt. „W ina i zm ę­
czenie” \  przeszła ona praw ie niespostrzeżenie, chociaż je j au to r cieszył się już 
zasłużoną sław ą m iędzynarodow ą. Uznano widocznie, że teo re tyk  ten  podjął w ątek  
życiowy nieprzydatny.

Nie m ieścił się on w  dotychczasowym  schem acie prob lem atyki karno-sądow ej. 
Nie pow inno to zresztą dziwić. Roli czynnika zm ęczenia i jego wpływ u n a  p rze ­
stępne zachow anie się człowieka na pew no nie uśw iadam iano sobie wówczas n a le ­
życie. Z resztą ju d y k a tu ra  i doktryna koncentrow ała się w tedy w  przew ażającej 
m ierze n a  przestępnych działaniach z w iny u m y ś l n e j .

Odpowiedzialność za czyny nieum yślne, popełnione z lekkom yślności lub  n iedbal­
stw a, była w  p rak tyce stosunkowo rzadka i w yjątkow a, a dopiero przy ocenie tych 
form  w iny czynnik zm ęczenia zaczyna odgrywać rolę.

W raz jednak  z rozwojem  przem ysłu, niebyw ałym  rozrostem  środków kom unikacji 
1 pow staniem  coraz bardziej gęstych skupisk  m iejskich zaczyna się odczuwać 
■w w iększym  niżeli dotychczas stopniu  współzależność m iędzy s p r a w n o ś c i ą  
poszczególnych jednostek  a zwiększonym r y z y k i e m  naruszen ia obowiązujących 
reguł. Zaczyna się też rozum ieć całą w agę niebezpieczeństw a, jakie może się kryć 
za  stanem  zm ęczenia jednostek  uczestniczących aktyw nie w  życiu zawodowym. 
F undam entalnym  założeniem bowiem, n a  k tórym  oparte je s t praw dopodobieństw o 
uniknięcia katastro fy  lub nieszczęśliwego w ypadku przy podejm ow aniu choćby 
najbardzie j koniecznych i pożytecznych prac, je s t ludzka sprawność psychiczna, 
tiie leżąca poniżej pewnego m i n i m u m .

i J i m e n e z  d ’A s u  a: C ulpa a fa tlg a  (rozdzia ł w  zb. C ron ica  del C rim en), 1950, 
s t r .  217 i n a s t.


