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ten wydaje sie iS¢ za daleko. Osobiscie nie widze przeszkdd, by réwniez i te prze-
pisy wlaczy¢ do tej kategorii przepis6éw Warunkéw RWPG, ktére moga byé —
zgodnie ze wstepem (preambulg) do Ogbélnych Warunkdéw — wylgczone przez wole
stron, jezeli ,,przy zawieraniu umowy strony dojda do wniosku, Ze w wyniku spe-
cyfiki towaru lub wlasciwosci jego dostawy zachodzi potrzeba odstgpienia od
poszczegblnych postanowien” Ogblnych Warunkéw RWPG. Wprawdzie w tej spra-
wie sytuacja taka nie zdarza si¢ zapewne zbyt czesto, jednakie w pewnych wy-
padkach odstepstwo takie bedzie uzasadnione. Na przykiad w transakcjach koope-
racyjnych wielostronnych (przy zaangazowaniu przedsiebiorstw co najmniej z
trzech krajéw) moze byé¢ pozgdane poddanie wszystkich uméw jednemu systemo-
wi prawnemu (np. prawu kraju nabywcy).

(dokoticzenie nastqpi)

WALERY MASEWICZ

Czyn pracownika jako przyczyna wydaleﬁia z pracy

1. DEFINICJA PRZYCZYNY WYDALENIA

Przyczyng rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 2
ust. 1 dekretu z dnia 18.1.1956 r. jest czyn pracownika podmiotowo zawiniony
i przedmiotowo bezprawny. Jest to jednak tylko formalna definicja przy-
czyny.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika musi mie¢
dostatecznie wazkie uzasadnienie spoleczne. Do definicji przyczyny rozwiazania
umowy o pi'ace nalezy wprowadzié¢ elementy materialne, wskazujace na jej cechy
charakterystyczne. Elementem materialnym w tej definicji jest naruszenie przez
pracownika istotnego iInteresu podmiotu zatrudniajgcego. Stanowi to
ceche charakterystyczng odr6ziniajgcg zawinione przez pracownika rozwigza-
nie umowy o0 prace bez wypowiedzenia od rozwigzania tej umowy wskutek tzw.-
waznych przyczyn, stanowiacych ze swej istoty zdarzenia niezalezine
od woli pracownika, pozostajgce poza zakresem jego celowej dziatalnoSci
(choroba, wypadek w zatrudnieniu itd.). Okolicznosé, ze czyn bedgcy przyczyng
wydalenia z pracy godzi w istotny interes podmiotu zatrudniajgcego, wyjasnia
zarazem, dlaczego dalsze kontynuowanie stosunku pracy jest niemozliwe nawet
przez okres wypowiedzenia umowy.

Przy formutowaniu materialnej definicji przyczyny niezwlocznego rozwigzania
umowy o prace nie wystarcza m.zd. ani powolanie sie na okolicznosé, Ze czyn
stanowigcy przyczyne wydalenia z pracy zazwyczaj jest takze naruszeniem zasad
wspblziycia spolecznego, ani tez to, ze czyn taki najczeSciej przejawia sie jako
naruszenie obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace. Pierwsza przestanka nie
wnioslaby do rozwazanej kwestii nic nowego, druga jest cechg wspélng tylko
dwéch pierwszych przyczyn niezwlocznego rozwigzania umowy o prace, tj. prze-
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stepstwa i ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, nato-
miast nie zachodzi ona przy zawinionej utracie uprawnien koniecznych do wyko-
mnywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Formulujac pelna definicje przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypo-
wiedzenia z winy pracownika, pozostaje wiec ograniczyé sie do podkres$lenia, ze
jest to zawiniony i bezprawny czyn pracownika, narusza-
jgecy istotny interes podmiotu =zatrudniajgcego.

Jest to wsplOlna cecha wszystkich trzech przyczyn niezwlocznego rozwigzania
umowy o prace przewidzianych w art. 2 ust. 1 dekretu, jakkolwiek w kazdej
z nich odmiennie moze przedstawiaé sie tre§¢ interesu, ktéory zostal czynem pra-
cownika naruszony.

Stwierdzenie, ze przyczyng wydalenia z pracy jest czyn naruszajacy istotny
interes pracodawcy, jest szczegblnie wazne przy analizowaniu takich przyczyn,
jak przestepstwo pracownika lub zawiniona utrata uprawnien koniecznych do wy-
konywania zawodu. W stosunku 'do pierwszego przykladu mie wystarcza powola-
nie sie na szkodliwo$§é spoleczng poprzedniego przestepstwa lub na wyjatkowe
nasilenie zlej woli. Przestepstwo musi naruszaé istotny interes bgdz prawa pra-
codawcy. Bez tego warunku sankcja pracodawcy przewidziana w art, 2 ust. 1
pkt 1 dekretu utracilaby cechy dyscyplinarnego rozwigzania umowy.!

Analiza czynu majgcego stanowi¢ przyczyne wydalenia ma duZe znaczenie
praktyczne. Ustalenie, ze pracownik nie popelnil czynu w znaczeniu kompleksu
ruchow fizycznych lub pewnej ,kierunkowej bezczynnos$ci”?, gdyz dzialal np. pod
‘wplywem przymusu fizycznego (vis absoluta), czyli zbednym rozwazanie pozo-
stalych elementéw przyczyny rozwiazania umowy.

Dekret nie okre§la czasu i miejsca popelnienia czynu stanowigcego przyczyneg
wydalenia z pracy. Przy przestepstwie popelnionym przez pracownika lub ciez-
kim naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych ustawowa przyczyna
rozwigzania umowy o prace powstaje obiektywnie juz z chwilg popelnienia czynu
‘majacego cechy przestepstwa lub naruszenia obowigzkéw.? Natomiast przy utracie
uprawnien koniecznych do wykonywania zawodu przyczyna rozwigzania umowy
moze sie przejawiaé jako nastepstwo czynu popelnionego przez pracownika kilka
lat wstecz przed zawarciem umowy o prace (np. falszerstwo dyplomu ukonczenia

1 Zwrécil na to uwage m. in. Z. Fenichel przy analizie tresci art. 471 § T k.z. Fenichel
podnosi, ze waznym powodem rozwiazania umowy Jest zawsze obiektywne naruszenie umeo-
wy o pracg (por. Z. Fenichel: Wypowiedzenie umowy # waznych powoddéw w k.z., Kk.h.
i w prawie pracy, , Nowy Kodeks Zobowigzan” nr 19 z 7 maja 1834 r.). Priyczyna rozwiaza-
nia umowy o prace musi pochodzié od pracownika. Prziyczyng taka nie jest nakaz organu
nadrzednego nad zakladem pracy, nawet jesli ma on charakter wigzgcy. Por. orzecz, SN
z 9 grudnia 1953 r. 3 CR 1267/54 — PUG 1/5/3¢ oraz orzeaz. SN PiZS 3/60/72.

2 Mianem tym okre$la sie w nauce prawa karnego istote zaniechania. Zaniechaniem jest

brak czynu w pewnym spodziewanym kierunku. Przy Zzaniechaniu nie interesuje nas w za-
sadzie to, co sprawca robil w chwili, gdy spodziewano sie¢ po nim innej akcji, ale tylko to,
-czego nie zrobil. Por. W, Wolter: Prawo karne, Warszawa 1947 r., s. 94.
Kwestia, czy nazwa ,,czyn” ma desygnat w postaci dziatania i zaniechania, jest w nauce
prawa karnego sporna. Niektorzy uwazajg, Ze nie istniejg wspollne elementy dla dziatania
i zaniechania, ktoéore stanowia dwa odrgbne pojecia, inni za§ wychodzg z zalozenia, ze
wprawdzie nalezy zachowaé rozinice migdzy dzialaniem a zaniechaniem, jednakze obie te
formy czynu majg wspdlny element: zdolnosé do ujemnej oceny spoltecznej. Stanowisko
uznajgce przydatno§é podzialu czynu, aczkolwiek 2z odmiennych =zalozen, podziela takze
W. Wolter w pracy: O czynie jako dzialaniu lub zaniechaniu przestepnym, PiP 5—6/56,
s. 87%—32€.

3 Nalezy oczywisScie odréznié powstanie pruyczyny rozwigzania umowy od mozliwosci sko-
rzystania z tej przyczZyny przez podmiot zatrudniajacy pracownika. Istnienie przyczyny jest
niezalezne cd tego, czy druga strona dnwiedziala sie o jej powstaniu.
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studidw wyzszych). Przy analizie wiec zawinionej utraty uprawnien do wykony-
wania zawodu moze powsta¢é mylne wyobrazenie, ze w tym wypadku przyczyna
t3 nie jest czyn pracownika, lecz orzeczenie lub decyzja wtadzy upowaznionej do
orzekania o pozbawieniu prawa wykonywania zawodu. Przypuszczenie takie by-
toby bledne. Réznica miedzy przyczynami wskazanymi w art. 2 ust. 1 pkt 1—2
a przyczyna wymieniong w pkt 3 tego artykulu sprowadza sie tylko do réznicy
w czasie, jaka moze zachodzi¢ miedzy zdarzeniem fakiycznym stanowigcym przy-
czyne rozwigzania umowy a powstaniem tej przyczyny w znaczeniu prawnym.
We wszystkich jednak wypadkach przyczyng rozwiszania umowy jest czyn
pracownika, jakkolwiek skutki prawne tego czynu moga powstaé w réznym czasie.

W grupie nauk prawnych dyscypling, ktéra czyn czlowieka bada z wielu punk-
tow widzenia, m.in. w aspekcie tzw. przedmiotowej strony przestepstwa, jest
prawo karne. Podejmowane byly mawet proby stworzenia odrebnej nauki o istocie
czynu przestgpczego. Przez istote czynu rozumiano przy tym czesci skladowe usta-
wowego typu przestepstwa, ktére znajduja sie po jego ,,zewnetrznej”, przedmio-
towej stronie. Poniewaz przy budowie istoty czynu ustawodawca postuguje sig
pojeciami opisowymi, stanowig one jak gdyby elementy organicznej caloSci, jaka
jest czyn przestepczy. Elementy istoty czynu - wedlug tworcéw tej nauki —
nie powinny byé utozsamiane z bezprawno$cia czynu albowiem jedynie charakte-
ryzujg bezprawie, wyznaczajgc jego wiekszy lub mniejszy ciezar.4 Gdyby koncepcje
te przetransponowaé¢ na grunt ustawodawstwa pracy, to np. gdy dekret mowi
o ,ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych”, do istoty
¢zynu nalezy ,naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych”, Zwrot
wciezkie” odnosi sie do zagadnienia winy. Zawarta w art. 2 dekretu lub w innych
przepisach prawa typizacja czynéw stenowigcych przyczyne rozwigzania umowy
o prace ma za zadanie ,,opisa¢” pewne typowo niewlaSciwe zachowanie sie pra-
cownika. Wiasciwych wskazowek interpretacyjnych nalezy szukaé we wstepie
do dekretu, w ktérym zawarta jest wypowiedz prawodawcy co do pozadanego
przebiegu procesu interpretacyjnego. Skoro celem dekretu jest ,zapobieganie (...
wypadkom niezgodnego z zalozeniami spolecznymi Panstwa Ludowego zwalniania
z pracy bez wypowiedzenia (...)”, to ocena czynu, jakiego dopuscit sie pracownik,
musi uwzglednia¢ ten cel. Kryteria oceny wynikajag zatem 2z zasad wspoéizycia
spotecznego.

1I. ZBIEG PRZYCZYN WYDALENIA I ZBIEG PRZEPISOW ART. 2 DEKRETU

Art. 2 ust. 1 dekretu zawiera trzy réine normy prawne, ktérych hipotezy zo-
staly okre$lone w trzech odrebnych punktach. Jakkolwiek pozornie wszystkie one
zawieraja jedng sankecje w postaci wydalenia z pracy, to jednak sankcja ta
w kazdym z trzech punktéw art. 2 réini sie stopniem dolegliwos$ei i swg pejora-
tywng wymows. ’

Dla podmiotu zatrudniajgcego, a tym bardziej dla pracownika, nie jest rzecza
obojetng, czy rozwigzanie umowy nastapilo z powodu przestepstwa, czy tez naru-
szenia obowigzkéw pracowniczych. Z kwalifikacjg prawng wigze sie takze kwestia
uzyskania zgody lub zasiegniecia tylko opinii kompetentnego organu. Sam dekret
nie daje zadnych wskazéwek co do tego, jak nalezy postgpi¢, gdy pracownik po-
pelnit kilka czynéw podpadajacych pod dwa lub trzy nie wylaczajgce sie wza-

4 Tworcg tej nauki byt austriacki uczony Rytel: Lehrbuch des Osterreichisches Straf-
rechts, 1933 r. Por. S. Glaser: Nauka o istocie czynu, ,,Gawet Sadowa Warscawska” nr 6
*Z 5 maja 1931 r.
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Jemnie przepisy art. 2 (zbieg przyczyn) albo gdy jeden czyn w znaczeniu fizycznym
stwarza w znaczeniu prawnym kilka przyczyn wydalenia (zbieg przepiséw ustawy).
Jest to szczegblnie czeste przy stosowaniu art. 2 ust. 1 pkt 1—2 dekretu, ktére
zawieraja podobne hipotezy.

Przy tzw. realnym lub wieloczynowym zbiegu przyczyn (tj. gdy zastosowanie
jednego z pkt art. 2 nie wylacza drugiego), podmiot zatrudniajacy — rozwiazujac
umowe — moze powolaé¢ si¢ na wszystkie przyczyny lacznie albo na jedna z nich.
W pierwszym wypadku powinien uzyskaé i opinig, i zgode, w drugim — albo zgode,
albo opinie, w zalezno$ci od przyjetej przez siebie przyczyny wydalenia.

Wypadek zbiegu norm art. 2 ust. 1 dekretu zachodzi wéwczas, gdy jeden czyn
pracownika wypelnia wiecej niz jedng hipoteze. W razie zbiegu norm prawnych
mozna przyjgé albo zasade wzajemnej konsumpceji jednej normy przez druga,
albo konstrukcje tzw., idealnego zbiegu norm art. 2 ust. 1 dekretu. Konsumpcja
zachodzi z reguly wtedy, gdy popelnione przez pracownika przestepstwo stanowi
zarazem naruszenie obowigzkéw pracowniczych lub odwrotnie. Kwestia ta wiaze
sie z pojmowaniem przestepstwa jako przyczyny wydalenia z pracy. DoSwiad-
czenie zyciowe uczy, ze zazwyczaj przestepstwo jako przyczyna wydalenia z pracy .
stanowi tylko kwalifikowang postaé¢ ciezkiego naruszenia podstawowych obowigz--
kéw pracowniczych. Art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu wyraza zaostrzong tylko (podlega-
jaca ocenie na gruncie prawa karnego i prawa pracy) sankcje naruszenia obo-
wigzkéw pracowniczych. Oczywiscie réwnie czeste sg wypadki, gdy naruszenie
obowigzkoéw stanowi zarazem przestepstwo.

W razie zbiegu przepiséw pkt 1 i 2 ust. 1 art. 2 dekretu mozliwa jest do przy-
jecia alternatywa: a) albo zastosowanie normy szczegdlnej przed ogélng w mySl
zasady lex specalis derogat lege gemerali, albo b) zastosowanie normy przewidu-
jacej sankcje ostrzejsza (bardziej dotkliwa) dla pracownika, W obu wypadkach
oznaczaloby to zastosowanie pkt 1 art. 2 przed pkt 2 tego przepisu.

III. BEZPRAWNOSC CZYNU ORAZ OKOLICZNOSCI WYLACZAJACE
BEZPRAWNOSC

Okolicznoécig nalezgecg do istoty czynu pracownika {jako przyczyny wydalenia
z pracy) jest jego bezprawno$é. Poglady na istote bezprawnosci sg rdine.5 Zda-
niem niektérych autoré6w okreSlenie Zrédia bezprawnosci jako zachowania sig
wykraczajacego przeciwko obowiazujgcemy porzadkowi prawnemu jest wspdlne
wszystkim postaciom bezprawno$ci w réinych dziedzinach prawa, jakkolwiek rola
bezprawnoéci i poszczegélne elementy tre§ci tego pojecia mogg byé¢ rézne, zaleznie-
od dziedziny prawa.

Poglad ten wynika z zalozenia, Ze prawo i bezprawno$¢ musza mieé wsp6lna
tre§é. dla calego systemu prawa. Moga one natomiast zmieniaé swo6j zakres i na-
stepstwa. Postacie bezprawno$ci konkretyzuja sposéb, w jaki przejawia sie ona
w réinych dziedzinach prawa.

W stosunkach cywilnoprawnych rézinica miedzy tzw. hezprawnoscig deliktows
a bezprawnos$ciag kontraktows jest rdznicy stopnia. W pierwszym wypadku czyn
bezprawny stanowi bezpoirednie naruszenie obowigzujacego porzadku prawnego,
w drugim — poérednie, przez naruszenie regul wynikajgcych dla uczestnika sto-
sunku obligacyjnego z zawartej umowy.

Rézne jest takze okreSlenie przedmiotu (obiektu) bezprawia.® Zdaniem niekt6-

5 M. SoSniak: Bezprawno$¢ zachowania jako przestanka odpowiedzialnosci cywilney
ra czyny niedozwolone, Krakéw 1959 r., s. €9.
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rych przedmiotem bezprawnoSci sg prawa podmiotowe. innego podmiotu, inni
méw przedmiot bezprawia upatruja w naruszeniu intereséw drugiej osoby. Sadze,
ze trafny jest poglad, ktéry przedmiot bezprawia widzi w naruszeniu dobra innej
jednostki. i

Problem bezprawno$ci wigze sie z kwestia definicji winy. Wedlug miektérych
pogladéw o winie méwi sie woéwezas, gdy podmiotowi prdawa cywilnego mozna
postawi¢ zarzut obiektywnej niewiaSciwoSci, (bezprawno&€) zachowania sie, przy
czym w sferze czynéw niedozwolonych niewlasciwo$é ta oznacza sprzeczno$é
z prawem przedmiotowym, a w sferze odpowiedzialno$ci kontraktowej -— sprzecz-
nos¢ z istotg obowigzkbéw wynikajgcych z treSci zobowigzania.? Zachowanie sie
tego, komu chcemy przypisaé wine, musi by¢ podmiotowo wadliwe, tzn. podjete
w zlym zamiarze lub bedgce wynikiem niedbalstwa.

W ostatnim okresie wspomniana koncepcja ,,podwéjnego oblicza winy” spot-
kala sie z zasadniczg krytyka.? Krytyka ta zmierza do wykazania, ze tzw. przedmio-
towa strona winy, tj. bezprawno$é, nie moze byé traktowana jako jeden ze sklad-
nikéw pojecia winy, gdyz stanowi samodzielng przestanke odpowiedzialnosci cy-,
wilnej.

Stosunek winy do bezprawnos$ci okre§la sie w doktrynie w dwojaki sposéb:
jeden z nich wysuwa bezprawno$é jako samoistng przestanke odpowiedzialnosci,
a drugi, wzorowany na doktrynie francuskiej, pomija wsréd przestanek odpowie-
dzialno$ci warunek bezprawnosSci badz traktuje jg jako jeden z elementéw nad-
rzednego pojecia winy.

Krytyka ,,dualizmu” winy rozpoczyna sie zazwyczaj od przypomnienia stosunku
winy do bezprawnosci.® Wina i bezprawnosé nie moga byé identyfikowane. W dok-
trynie prawa karnego!® sprawa ta przedstawiona jest stosunkowo wyraznie: bez-
prawno$é czynu ma byt przedmiotowo niezaleiny od winy, czyn nie zawiniony
moze byé bezprawny. Nazywajac czyn bezprawiem — osgdzamy sam czyn, moé-
wigc o winie — osgdzamy sprawce.

Bezprawno$é stanowi w stosunku do winy pojecie szersze. Bezprawno$§é sta-
nowi ,przestanke”, ,warunek” winyv i nawzajem: wina stanowi ,produkt” bez-
prawno$ci. Aby uznaé zachowanie sie za zawinione, trzeba je najpierw zakwali-
fikowaé jako bezprawne. Bez bezprawno$ci trudno jest méwi¢ o winije. 2

Szersze omawianie dlugotrwalego sporu o tresé i istote winy przekraczaloby cel
i zakres niniejszej pracy. Ograniczamy sie tylko do rejestrowania zmian w po-
gladach na istote winy.

Bezprawno$é czynu stanowigcego przyczyne rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia zachodzi woéwczas, gdy dzialanie lub zaniechanie pracownika na-
rusza zakaz pewnego dzialania albo stanowi niewykonanie nakazu okres$lonego
zachowania sie.

Oczywiscie w rachube mogg wchodzié tylko nakazy i zakazy wynikajgce z treéci
stosunku pracy. Okolicznosé, ze nakaz lub zakaz wynika takze z przepiséw innych
dziedzin prawa, np. prawa karnego, dla bezprawnosci czynu ma znaczenie tylko
posilkowe. Odnosi si¢ ona jednak tylko do dwéch pierwszych przewidzianych
w art. 2 dekretu przyczyn rozwiagzania umowy, tj. do przestepstwa i naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przy trzeciej przyczynie, tj. utracie

M. So$niak: op. cit,, s, 119,

W. Czachurski: Zarys prawa zobowigzan, 1962 r., s. 221
M. SosSniak: op. cit.,, s. 71,

M. SoSniak: op, cit, s. 78.

1 S, Sliwinski: Prawo karne, s. 142

1 M Sos$Sniak: Bezprawno§é zachowania (..), s T8

LI )
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uprawnien do wykonywania zawodu, bezprawno$¢ czynu nie zawsze musi ozna-
czaé niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw wynikajacych z umo-
wy o prace, skoro czyn pracownika powodujgcy utrate uprawnien moze byé po-
pelniony przed zawarciem umowy, tj. jeszcze przed powstaniem jakiegokolwiek
obowigzku pracowniczego. Antyteza bezprawno$ci czynu nie jest sam fakt istnie-
nia uprawnien do okre§lonego dzialania. Bezprawno$é czynu zachodzi takze wtedy,
gdy pracownik naduzywa swych uprawniei w sposéb sprzeczny z celem, jakiemu
one stuzg, lub z zasadami wsp6tzycia spotecznego.

Z uwzglednieniem podanych wyzZej zastrzezen dzialanie pracownika w grani-
cach swego prawa lub obowigzku prawnego uchyla bezprawno$é czynu. Kwestia
ta nie powinna w zasadzie budzié zastrzezen. Od dzialania w granicach prawa
fub obowigzku prawnego nalezy jednak odréznié sytuacje lezgce na pograniczu
dziatania zgodnego z prawem i bezprawnego.

Trafny jest poglad, ze wylgczenie bezprawnos$ci czynu (karnej lub innego typu)
moze czerpaé swa podstawe nie tylko z przepisobw prawa, lecz réwniez z prze-
sstanek pozaustawowych oraz jeéli chodzi o stosunki pracy — takze pozaumowmnych.
Nalezaloby zatem rozwazyé takie okolicznosSci wylaczajace bezprawnosé czynu,
jak: a) prawo pracownika do samopomocy, b) prawo karania przystugujgce pra-
cownikowi zajmujgcemu stanowisko nauczyciela lub wychowawcy, ¢) uprawnienia
pracownika wyksztalcone w drodze zwyczaju!?, d) ryzyko eksperymentéw ekono-
miczno-technicznych oraz e) dzialanie w wykonaniu polecenia stuzbowego.

Wszelka samopomoc jest dozwolona w granicach przewidzianych przez
prawo. Prawo pracy nie zawiera norm upowazniajgcych pracownika do zaspoko-
jenia swych praw silg bez zwracania sie do sadu, komisji rozjemczej lub innego
organu. Jest to uzasadnione wymaganiami dyscypliny pracy jako koniecznego wa-
runku kazdej pracy skooperowane). Nieliczne wypadki dopuszczalno§ci samopo-
mocy - w prawie cywilnym wynikajg z odmiennych zalozen ekonomiczno-spo-
tecznych.

Z tych wzgledow samopomoc pracownika przy realizacji swego prawa z reguly
nadaje czynowi charakter bezprawny. W orzecznictwie wypadki samopomocy roz-
patrywane byly na tle samowolnego rozpoczecia urlopu wypoczynkowego. Trak-
tujge czyn taki jako bezprawny. Sad Najwyiszy 13 slusznie zwraca uwage na po-
budki, jakie sklonily pracownika do zastosowania samopomocy. Analiza tych po-
budek moze bowiem prowadzi¢é do wniosku, Ze w czynie pracownika brak jest
jednego z ustawowych elementéw przyczyny wydalenia z pracy, np. ciezkiej winy,
je$li chodzi z art. 2 ust. 1 pkt 2.

Prawo karania. Uprawnienia do karcenia nie nalezy utozsamiaé z prawem
karania dyscyplinarnego pracownikéw w uspolecznionych zakladach praty. W tym
ostatnim wypadku przekroczenie ustalonego w regulaminie pracy lub w innych
przepisach prawa karania dyscyplinarnego w postaci naruszenia trybu postepo-
wania lub katalogu kar czyni bezprawnym takie postepowanie przelozonego pracy.

Inaczej natomiast przedstawia sie kwestia uprawnien do karcenia wychowaw-
c6w, nauczycieli i innych pracownikéw zajmujgcych sie pedagogikg lub wycho-
waniem. Prawo wymierzania kar cielesnych nie jest przewidziane zadnymi prze-
pisami, natomiast czesto wrecz zabronione. Prawo karania stownego okre§lone
jest nieraz przepisami regulujgcymi przebieg procesu pedagogicznego. Eliminujgc

12 Por. A. Gubinski: Wylgczenic beiprawnosci czynu, Warszawa 1961. Rozwazania
tego autora maj3 dla nas bezpoSrednie znaczenie m. in. z tego wzgledu, Ze np. wylaczenie
karnej bezprawno$ci czynu eliminuje jedna z ustawowych przyczyn rozwiazania umowy.

13 Orzecz. SN z dn. 9.X.1952 r. C 1535/32.
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w ogble mozliwosé karania cielesnego, nalezaloby w stosunku do karcenia stow-
nego przyjaé — jezeli przepisy lub postanowienia umowy o prace nie zawieraja
odmiennych wskazéwek — ze karcenie takie nie ma cech bezprawnosci, jezeli
odpowiada nastepujacym warunkom:

a) nie ma charakteru znecania sie lub dreczenia wychowanka,
b) jest stosowane jako kara za niewla$ciwe zachowanie sie,
c) karcacy dziala w celu wychowawczym: 1

Natomiast nie wydaje sie rzecza mozliwg jednolite okre$lenie czynéw polega-—
jacych na przyjmowaniu przez pracownikéw od os6b trzecich napiwkéw, podar-
kéw lub innej drobnej korzys$ci majatkowej. Artykut 18 rozp. o umowie o prace
pracownikéw umystowych stanowi, ze pracownikowi nie wolno bez zezwolenia
pracodawcey przyjmowaé zadnego wynagrodzenia od osdb trzecich z tytulu pelnio-
nych przez niego obowiazkéw. Zdaniem niektérych autoréw zakaz ten odnosi sie
analogicznie do robotnikéw, aczkolwiek rozporzadzenie o umowie robotnikéw
zakazu takiego bezpoSredniego nie zawiera.’® Rozumujac a contrario, wyrazna lub
dorozumiana zgoda pracodawcy na przyjmowanie takiego wynagrodzenia uchyla
bezprawno$é¢ czynu. Wydaje sie jednak, ze problem ten nie moze byé oceniany
wylacznie na podstawie przestanek formalnych. Z istoty stosunku pracy wynika,
ze ekwiwalent za Swiadczong prace pracownik otrzymuje od podmiotu, na rzecz
ktérego praca byla wykonywana. Nie rozwigzuje to jednak calkowicie problemu
uzyskiwania przez pracownika dodatkowych korzySci od os6b trzecich. Kwestia
ta musi byé rozpatrywana na tle panujgcych w spoleczehstwie zwyczajow, beda-
cych odbiciem stosunkéw ekonomiczno-spotecznych. Pobieranie innych — obok
wynagrodzenia za prace — korzy$ci nie pochodzgcych ze $rodkéw pracodawcy ma
wielowiekowa tradycje. Byly nawet préby przedstawiania napiwkéw jako
uprawnien podmiotowych pracownika, wyksztalconych w drodze
zwyczaju, oraz okreslenia ich wysokosci. 16

W ustroju kapitalistycznym pracodawca czesto zainteresowany jest w prze-
rzuceniu catoSci lub cze$ci kosztéw wynagrodzenia pracownika na klientéw swel
firmy lub przedsiebiorstwa. Dla pewnych grup pracownikéw wysoko§é zarobku
ustalana jest z zaloZeniem, ze cze§¢ dochoddéw z pracy bedzie pochodzila z na-
piwkéw, datké6w lub innego wynagrodzenia uzyskanego bezpo$rednio od osob
trzecich. Dotyczy to giéwnie o0s6b zatrudnionych w przemy$le hotelarskim, ga-
stronomicznym, w ustugach itd. Swoboda w ksztaltowaniu form i wysokosci wy--
nagrodzenia za prace sprzyja tego rodzaju praktyce.

W ustroju socjalistycznym zmiana stosunkdéw spoleczno-ekonomicznych wymaga.
zasadniczo odmiennego spojrzenia na omawiang kwestie. W stosunkach pracy wy-
stepujacych w obrebie gospodarki uspotecznionej nalezy z zasady wylaczyé mozli-
wos¢ uzyskiwania przez pracownika dochodéw z pracy nie przewidzianych umowg

14 Fodzielam w tym zakresie wywody A. Gubinskiego (jw., s. 67).

15 Zdaniem Fenichela (Zarys (..), s. 99) niektére kategorie pracownikéw moga pobie--
raé¢ napiwki (kelnerzy, fryzjerzy), nie przekraczajac przez to swych obowizzkéw i nie na-
razajgc sie na przedwcezesne rozwijzanie umowy. A. Raczynski (Polskie prawo pracy,
s. 121) przyjmowanie nielegalnych korzy$ci okresla mianem przekupsiwa biernego. Zdaniem
Raczynskiego czyn taki narusza obowigzek wiernosci wobec pracodawcy (s. 117). Podkresla
on, ze zakaz przyjmowania omawianych korzysci wynika takzZze 7 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z dnia 2.VIIL.1926 r. (Dz. U. Nr 91, poz. 539).

16 Por. J. J. Tarnopolski: Prawo ustawowe, umowne i zwyczajowe w zastosowaniu
do spraw dozorcéw domowych i stuzby domowej. Warszawa 1935 r. Jak podaje Tarnopolski
{s. 28), Warszawska Rada Miejska podjelta w 1920 r. uchwatle, Zze dozorcy domu za otwo-
rzenie bramy do godz. 2t przystuguje napiwek w wysokosci ceny biletu tramwajowego,.
a po godz. 24 — w wysokosci podwodinej.
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lub przepisami prawa. Trzeba jednak liczy¢ si¢ ze zwyczajami lub nawykami,
uksztaltowanymi w drodze wielowiekowej praktyki. Jakkolwiek przyjmowanie nie-
legalnych korzys$ci moze byé poczytane za naruszenie obowigzkéw pracowniczych,
to jednak czyn taki zawiera cechy ciezkiego naruszenia podstawowych obowigz-
k6w pracowniczych, jezeli zostaly spelmione nastepujace przestanki wystepujace
niezaleznie od siebie lub 1gcznie: _

Przede wszystkim wiee czyn taki bedzie stanowil naruszenie podstawowych
obowiazkéw, jezeli pracownik zaimuje takie stanowisko, na ktérym obowigzuje
zakaz ich przyjmowania. Ta sytuacja jest regula nieomal bezwzgledng i stopniowo
obejmuje coraz szersze kregi pracownikéw.

Jezeli zakaz taki nie zostal wyraZnie sformulowany, to przyjecie korzy§c1 od
-osoby trzeciej ma cechy ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw praco-
wniczych, gdy pracownik uzaleznial w spos6b wyraZny lub dorozumiany staran-
n0$¢, sumienno$é lub terminowosé wykonywanej pracy od uzyskania dodatkowej
korzy$ci albo — w razie nieuzyskania takiej korzySci — gdy wykonal prace nie-
starannie albo nieterminowo.

Przeslanki te majg charakter tylko orientacyjny. Pelniejsza ocena czynu musi
byé dokonana na podstawie okoliczno$Sci podmiotowych (pobudki dziatania, osobo-
wos§¢ pracownika itd.), aczkolwiek wyraZne rozgraniczenie nieprzekraczalnej —
pod rygorem wydalenia z pracy — granicy obowigzkéw pracowniczych od sfery
uprawnien i zwyczajéw ocenianych raczej na gruncie zasad wspoéliycia spotecznego
nie jest rzeczg tatws.

Granica miedzy dopuszczalnym ryzykiem dziatalno§ci gos-
podarczej a bezprawno$cia jest plynna. W zakresie ryzyka nowator-
stwa nalezy wyodrebnié dwie sytuacje faktyczne.

Dla niektérych pracownikéw poszukiwanie nowych rozwlazan technicznych,
ekonomicznych lub organizacyjnych nalezy do kompleksu obowigzkéw wynika-
jacych z treSci stosunku pracy. Sg to pracownicy instytutéw naukowo-badaw-
<czych, biur konstrukecyjnych, laboratoriéw naukowych ild. Moiliwo§é powstania
szkéd przy projektowaniu nowych urzadzen i maszyn lub w ogble niepowodzen
w pracy naukowo-badawczej jest tutaj z gory zatozona i mie§ci sie w granicach
typowego dla tego rodzaju dzialalnodci ryzyka. W takich sytuacjach bezprawnos¢
dzialania pracownika moze zachodzi¢ tylko o tyle, o ile wskutek jego niedbalstwa
lub lekkomyS$lno$ci naruszone zostaly reguly postepowania ustalone przepisami
lub wymaganiami technologii.

Qdmiennie natomiast przedstawia sie ryzyko nowatorstwa w tych wypadkach,
kiedy prawo eksperymentowania nie wynika bezposrednio z istoty pelnionych
obowigzkéw, lecz z ogélnego dgzenia do osiggania lepszych efektéw ekonomicz-
nych czy technicznych. Réznica polega przede wszystkim na tym, ze w pierwszej
grupie ryzyko niepowodzenia jest ryzykiem typowym dla okre$lonej dzialalnosci,
stale towarzyszgcym procesowi pracy, w drugim za§ stanowi okoliczno$é¢ nadzwy-
czajng, przej$ciows, zwigzang tylko z okreflonym eksperymentem. W ostatnim wy-
padku prawo do nowatorstwa wynika w sposéb dorozumiany z funkcji zarzadzania
sprawami zakladu pracy, jest czeScig ogbélnego obowigzku osiggania coraz to
lepszych efektéw ekonomicznych, rozwijania postepu technicznego itd. W tej gru-
pie ryzyko nowatorstwa obcigza z ‘reguly pracownikéw zajmujacych stanowiska
kierownicze lub samodzielne (dyrektoréw, kierownikéw dzialéw, wydzialéw od-
dzialéw, gléwnych technologéw, projektantéow itd.). ’

Prawo ze zrozumialych wzgledéw nie jest w stanie dokladnie wokresli¢ granic
.dopuszczalnego ryzyka. Zakazuje ono ryzyka tylko o tyle, o ile dzialalno$§¢ brze-
mienna w ryzyko godzilaby bezposrednio w chroniony prawem interes innej jed-
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nostki 1 w mnienaruszalno§é zakladu pracy itd, Z {ymi zastrzezeniami ryzyko
dziatalno$§ci gospodarczej i technicznej powinno byé ocenione wedlug kryteribw
podmiotowych, tj. wedlug staranno$ci i sumiennosci pracownika dokonujacego
eksperymentu przy uwzglednieniu okolicznosci, czy w pelni wykorzystal on swe
uzdolnienia i sily w dazeniu do wykonania zadania. Kryterium decydujgcym
0 bezprawnos$ci ryzyka produkcyjnego nie moze byé ani przekroczenie przepiséw
stuzbowych obowigzujacych pracownika (np. w zakresie gospodarowania $rodkami
pienieznymi), ani tym bardziej negatywny koicowy rezultat eksperymentu, gdyz
godziloby to bezposrednio w samo prawo do nowatorstwa.?

Zjawiskiem graniczacym z ryzykiem nowatorstwa jest odpowiedzialno§é leka-
rza za tzw. biad w sztuce lekarskiej. Blgd w sztuce lekarskiej rozwazany bedzie
w aspekcie przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
lekarza.!® Problem ten odnosi sie takze do pracownikéw wykonujacych zawédd
felczera, poloznej, pielegniarki itd.

Od odpowiedzialnosci lekarza w powyzszym rozumieniu trzeba odréznié odpo-
wiedzialno$§¢ zawodowg fachowych pracownik6éw sluzby zdrowia za naruszenie
zasad etyki, godnosci lub sumiennoS$ci zawodowej.® Pociggniecie do odpowiedzial-
noSci zawodowej moze nastgpié zamiast sankeji przewidzianych w art. 2 ust. 1
dekretu z 18.1.1956 r, Jezeli jednak w stosunku do obwinionego orzeczono kare poz-
bawienia prawa wykonywania praktyki (zawodu) w okre§lonym miejscu lub okre-
gu przez czas okreSlony, to stosunek pracy pracownika sluzby zdrowia podlega roz-
wigzaniu z mocy prawa. ® Po wejSciu w zycie dekretu z 18.1.1956 r. orzeczenie ta-
kiej kary moze nastgpi¢ tylko w razie powstania’ przyczyn przewidzianych w art.
2 wst. 1 dekretu,

Kwestia zawinionego biedu w sztuce lekarskiej moze wystgpié zatem zaréwno w
postepowaniu przed komisjami kontroli zawodowej, jak i przy odpowiedzialnosci
pracownika wedlug przepiséw art. 2 ust. 1 dekretu z 18.1.1956 r. Blagd w sztuce le-
karskiej - nadaje zabiegowi leczniczemu znamie bezprawno$ci. Bezprawno$é ta za-
chodzi takze, gdy zabieg operacyjny dokonany zostal bez zgody chorego, a jeSli

17 A, Gubinski w cyt. wyze] pracy podaje trzy warunki legalnoSci czynno$ci nowa-
torskiej: 1) mozliwosé nastgpienia szkody musi byé bardzo niewielka, 2) czynno$é nie moze
narusza¢ wyraznego zakazu i 3) czynnos¢ musi byé podjeta w celu uzyskania nowej wartosSci
spotecznej. Do analogicznych wnioskéw doszedl takze M. S. Grinberg (Stan usprawie-
dliwionego ryzyka w procesie produkcji i jego karno-prawne znaczenie, NP 5—6/54/23 uzna-
Jac, ze dzialalno§é potaczona z ryzykiem zgodna jest z prawem, gdy powstanie szkody Jest
tylko prawdopodobne, a korzys¢ spoleczna uzyskana dzieki nowatorstwu wspdimierna do
‘mozliwosci powstania szkody.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc sprawy karne wynikle na tle gospodarczo korzytnego prze-
kroczenia obowigzkow, w kilku orzeczeniach (np. z 22 sierpnia 1950 r. K 430/50 — PiP 12/51,
6. 200 oraz z 21.IX.1961 r. IV K 382/59) uznal, ze czyn taki mieSci sie w granicach uprawnien
{zw. dobrego gospodarza Jjedynie o iyle, o ile nie stoi w Xkolizji z bezwzglednie obowizzu-
‘4acymi normami prawa karnego.

Problematyki odpowiedzialnosci karnej za c¢zyn popelniony w granicach ryzyka nowa-
torstwa dotyczg takze artykuly: Gubinaski i Sawicki: Prawo do ryzyka, ,Zycie
Wwarszawy” nr 30 z 4—5.I1.1962 r. oraz nr 136 z 9.VI1962 r. i nr 151 z 27.VI.1962 r.; T. Cy-
prian: Technika a prawo, ,Zycie Warszawy’ nr 151 z 29.VL1962 r. Por. nadto recenzje
tego autora (PiP nr 3/62) o pracy A. Gubinskiego.

18 Kwestia cywilnej odpowiedzialnosci lekarza, obejmujgcej wedlug tradycyjnych poglg-
dow takze mozliwosé rozwiazania stosunku prawnego istniejacego miedzy lekarzem a pa-
.cjentem, rozwazana byla wielokrotnie w literaturwe prawniczej. Ma to miejsce w ramach
tzw. wolnej praktyki lekarskiej wykonywanej w stosunku do 0s0b zglaszajgcych sie do
lekarza w miejscu jego zamieszkania, Kwestia ta nie wechodzi w zakres naszych rozwazan.
Por. P. Astanowicz: Cywilna odpowiedzialno$é lekarza, Krakow 1949 r., s. 165 i nast.

19 Artykut 8 ust. 3 pkt 1 ustawy z 18 marca 1950 r. o odpowiedzialno$ci zawodowej fa-«
chowych pracownikow sluzby zdrowia (Dz. U. Nr 36, poz. 332).

20 Art. 5 ust. 2 ustawy z 18 marca 1950 r,

6 — Palestra
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chodzi o matloletniego lub osobe dotknieta chorobg psychiczng — bez zgody usta-
wowego przedstawiciela albo faktycznego opiekuna.? Obie te przestanki nie mu-
szg wystepowaé lgcznie. 22 Blad w sztuce lekarskiej wyznaczajag — zdaniem nie-
ktérych autoréw 23 — zaréwno przestanki przedmiotowe (rodzaj choroby, stopien
jej rozwoju, stan wiedzy medycznej, warunki towarzyszace zabiegowi lecznicze-
mu itd.) oraz podmiotowe (starannosé i sumienno$é lekarza, zachowanie okreslo-~
nych regul postepowania itd.). Inni natomiast sgdza, ze blad w sztuce lekarskiej
jest kategoria obiektywng niezaleing od osoby, ktéra zabiegu dokonuje, oraz od
okolicznosci, wérod ktérych dokonano zabiegu.?* W szczegélnoSci krytykowany jest
miernik tzw. przecictnego lekarza jako kryterium oceny bledu lekarskiego. Szer-
sze omawianie tej kwestii przekroczyloby jednak zakres i cel naszego opracowania.
" Z punktu widzenia prawa pracy bezprawno$é zabiegu leczniczego jako konie-
ezna przestanka przyczyny rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika zachodzi wtedy, gdy zabieg leczniczy dokonany zostal z przekrocze-
niem okre§lonej przepisami kompetencji.lub gdy stanowil biad sztuki lekarskiej.

Bezprawny czyn popelniony w wykonaniu polecenia stuzbowego. Wcho-
dza tu w rachube trzy mozliwoéci: 1) jedna — oparta na zalozeniu, Ze bezpraw-
noéé zachodzi tylko w dzialaniu osoby, ktéra wydata polecenie, 2) druga, ktéra
prowadzi do wniosku, Ze bezprawno$é zachodzi zaréwno w czynie zwierzchnika
wydajgcego polecenie, jak i w czynie wykonawcy oraz 3) trzecia — ze bez-~
prawne jest tylko dzialanie wykonawcy.

Trzecia mozliwo§é nalezaloby odrzucié, nawet gdyby ustawodawstwo pracy
upowaznialo pracownika do badania legalnosci wydawanych mu polecen czy in-
strukcji. Niemoralno$é tej koncepcji nie wymaga uzasadnienia. Pozostajg wiec
do rozwazenia dwie pozostale.

'Umowa o prace wklada na pracownika obowigzek podporzadkowanié sie po-
leceniom i instrukcjom zwierzchnika pracy. W granicach obowiazkéw wynikaja-
eych z umowy, rodzaju wykonywanej pracy, zwyczaju oraz stusznego interesw
podmiotu zatrudniajacego — pracownik powinien si¢ stosowa¢ do polecen wy-
dawanych w czasie wykonywania pracy, jezeli nie sprzeciwiajg sie¢ one umo-
wie, ustawie lub zasadom wspéizycia spotecznego (art. 448 § 2 k.z). Przepis
ten wyznacza poSrednio granice uprawnien dyrektywnych pracodawcy lub o0séb
dzialajgcych w jego imieniu. Zasada podporzgdkowania pracownika poleceniom.
i instrukcjom stanowi konieczny warunek kazdej pracy skooperowanej. Zachodzg
jednak od niej pewne wyjatki. W niektérych sytuacjach pracownik ma wynikajg-
€y z przepisOw prawa obowigzek niewykonania bezprawnego polecenia %, w innych

21 Art. 17 ust. 1 ustawy z 20 pazdziernika 1950 r. o zawodzie lekarza (Dz. U. Nr 50, poz.
458). Warunek wyrazenia zgody odnosi sie tylko do zabiegdéw operacyjnych.

22 Problem wpiywu zgody pacjenta na legalno§¢ zabiegu leczniczego jest w literaturze
sporny. T. Cyprian (Karna i cywilna odpowiedzialno$§é lekarza, Krakow 1949 r., s. 23)
rgode pacjenta obok braku winy lekarza i obiektywnej oceny zabiegu leczniczego traktuje
jako konieczng przestanke prawno$ci tego zabiegu. Autor ten opart sie jednak na stanie
prawnym obowigzujgcym przed wejSciem w zycie ustawy z 20 pazdziernika 1950 r. o wa-
wodzie lekarza. S3dzié nalezy de lege lata, Ze zgoda chorego stanowi warunek zgodnego.
z prawem zabiegu leczniczego tylko wtedy, gdy warunek taki wynika z preepiséw prawa.
Por. takze J. Sawicki: Przymus poddania sie leczeniu, PiP 4/63/630—642.

23 Por. W. Grzywo-Dagbrowski: Odpowiedzialno§¢ karna lekarza w zwigzku z wy-
konywaniem pracy zawodowej, Warszawa 1958 r., s. 12.

24 J, Sawicki: Odpowiedzialnos¢ karna lekarza za blad sztuki lekarskiej, Warszawa
1958 r., s. 105. Por. takze B. Pogoda: Odpowiedzialnosé za brak starannoSci w wawodzie,.
»Glos Sadownictwa’, 1934 r., s. 291—294.

25 Obowigzek taki wynika m. in. z § 24 uchwaly nr 127 Rady Ministrow z 12.V.1958 r.
w sprawie rewizji finansowo-ksiegowej panstwowych jednostek organizacyjnych (M. P. Nr 358,
_Poz. 278).
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za§ — prawo takiej odmowy. Obowigzek niewykonania bezprawnego polecenia za-
chodzi, gdy polecenie zawiera makaz popelnienia czynu zabronionego pod groiba
kary, prawo za$§ uchylenia sie od wykonania polecenia powstaje wéwczas, gdy po-
lecenie wydane zostalo z naruszeniem uprawnien dyrektywnych lub kompetencji
stuzbowej. Przykladem naruszenia uprawnien dyrektywnych w tym drugim znacze-
niu moze byé np. wydanie radcy prawnemu polecenia co do tresci Zgdanej od niego
opinii prawnej. % )

Réinica miedzy obowigzkiem a prawem niewykonania polecenia przelozonego
pracy uwydatnia sie m. in. w zakresie skutké6w wykonania tego polecenia. Wy-
konanie bezprawnego polecenia, pomimo spoczywajgcego na pracowniku obowigz-
ku odmowy, z reguly nadaje czynnoSciom pracownika charakter bezprawny. Nie
moze on powolywaé sie na to, Zze dzialal na polecenie, natomiast wykonanie
polecenia nie obwarowanego takag sankcjag moze, lecz nie musi oznaczaé bezpraw-
noéci czynu. W tym ostatnim wypadku dzialanie na wyrazne, aczkolwiek bez-
prawne polecenie przelozonego moze w pewnych okolicznosSciach przesgdzaé o wy-
taczeniu bezprawno$ci czynu. Decydujg o tym warunki, w jakich bezprawne pole-
cenie zostalo wydane i wykonane, oraz jego treS$é. Bezprawno$§é dziatania na pole-
cenie nie zachodzi, gdy pracownik nie uSwiadamial sobie, iz postepowanie jego
sprzeczne jest z obowigzkami wynikajacymi z umowy. To samo odnosi sie do
wypadku, gdy wykonanie polecenia sprzecznego z prawem podyktowane bylo za-
miarem podniesienia gospodarnosci zakladu pracy lub udoskonalenia produkcji. #

Wypadki kolizji miedzy nakazem wynikajacym z przepiséw, instrukcji, wytycz-
nych itd. a dobrem zakladu pracy, na gruncie odpowiedzialno$ci karnej, Sgd Naj-
wyzszy prébowal rozstrzygaé na podstawie art. 22 kk. dotyczgce dziatania w sta-
nie wyzszej konieczno$ci 2!, wychodzgc z zaltozenia, ze w razie kolizji intereséw
w dziatalno$ci gospodarczej nalezy dobro mniejsze po§wiegci¢é dla dobra wigkszego.

Mimo ze w praktyce, w przewazajgcej liczbie wypadkéw, dzialanie na wyraine
polecenie przelozonego — z wyjatkiem przestepnego charakteru polecenia — usu-
wa znamie bezprawnosci czynu, kwestii tej nie da si¢ ujgé w forme ogélnej zasa-
" dy, ze za wykonanie bezprawnego polecenia odpowiada zawsze nie wykonaweca,
lecz ten, kto wydal polecenie. ®

IV. ZJAWISKOWE POSTACIE CZYNU

Czyn pracownika jako przyczyna wydalenia z pracy moze sie przejawia¢ w réz-
nej postaci. Rozwazajgc zjawiskowe postacie czynu, mozna ustawowe przyczyny
niezwlocznego rozwigzania umowy z art. 2 ust. 1 dekretu podzieli¢é na dwie za-
sadnicze grupy. Do pierwszej trzeba zaliczyé popelnienie przez pracownika.

26 Paragraf 5§ ust. 1 uchwaly nr 533 Rady Ministréw z 13 grudnia 1961 r. (M. P, Nr 96,
poz. 406) wyraznie tego zabrania. ’

27 Por. przypis 17 i zawarte tam uwagi dotyczace pojecia ,,dobrego gospodarza’.

28 Orzecz. SN z 16 stycznia 1950 r. K 157/49 — PiP 5—6/50.

29 Zasade te w odniesieniu do odpowiedzialno$ci karnej sformutowat H. Poptawski
(Odpowiedzialnos¢ karna podwladnego za czyn bezprawny popelniony w wykonaniu polece~
nia stuzbowego, PUG 2/63/43). Problem bezprawnego polecenia lub rozkazu omawia takze
S. Glaser: Wigzacy bezprawny rozkaz, ,Palestra” nr 5 z 1933 r., s. 278 oraz nr 6—7
z 1933 r., s. 408. Autor ten dochodzi do wniosku, Zze charakter prawny ciynu popelnionego
w wykonaniu bezprawnego rozkazu powinien byé oceniony wediug zasady stosunkowania
dobr oraz przewazajgcego interesu. Wedlug koncepcji Glasera czyn podwladnego moze ucho-
dzié za prawny, gdy interes postuszenstwa przedstawial dla prawa wigkszg warto§é niz
interes naruszonego. Zasada ta stanowi, zdaniem Glasera, kryterium dla oceny mocy
wigzqcej bezprawnego nakazu.
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przestepstwa oraz ciezkie naruszenie podstawowych obo-
wiazkéw pracowniczych., W obrebie tej grupy czyn pracownika moze
przybraé posta¢ pomocnictwa i podzegania. Do drugiej grupy nalezy zawiniona
utrata uprawnien do wykonywania okre§lonego zawodu. Tutaj czyn pracow-
nika musi byé¢ dzialaniem wynikowym (brzemiennym w skutek) w postaci utraty
prawa wykonywania zawodu. Praktycznie rzecz biorac, rozwigzanie umowy o pra-
ce na tej podstawie nastepuje z reguly jako nastepstwo czynu juz dokonanego.

Blizszego oMidéwienia wymaga: pomocnictwo, podzeganie i usilowanie, jako zja-
wiskowe postacie czynu stanowigcego przyczyne wydalenia z pracy.

Wprowadzenie konstrukcji pomocnictwa i podzegania do interesujacej nas pro-
blematyki uzasadnione jest potrzebg podkre$lenia, ze krag czyndéw szkodliwych
dla interesu podmiotu zatrudniajacego nie moze byé ograniczony tylko do dzialan
bezpo$rednio skierowanych na urzeczywistnienie jakiego§ dzialania lub zaniechania.
Podzegacz lub pomocnik albo bezposrednio chce wywolaé czyn innego pracownika
naruszajacy interes pracodawcy albo mozliwoié popemienia takiego czynu przewi-
duje i ma to sie godzi, jednakize w odréznieniu od gléwnego sprawcy obiera inng
forme dzialania. Sprawca sensu stricto dazy do urzeczywistnienia naruszenia
swych obowigzkéw wlasnym bezposrednim dzialaniem, mnatomiast miedzy czyn-
noéciami pomocnika i podZegacza a koncowym skutkiem calego zdarzenia za-
chodzi tylko zwigzek po$redni. ¥ Nie oznacza to jednak, ze miedzy oczynem pomoc-
nika lub podiegacza a czynem sprawcy gléwnego zachodzi fcista zaleznoéé w tym
znaczeniu, ze mozliwo§é zastosowania w stosunku do pomocnika i podzegacza srod-
kow z art. 2 ust. 1 pkt 2 dekretu bedzie zachodzila {ylko wtedy, gdy sprawca
sensu stricto dokonal juz swego czynu. Podzegacz i pomocnik odpowiadajg w gra-
nicach swego zamiaru (por. art. 28 k.k.) niezaleznie od zachowania sie gléwnego
sprawcy. Postepowanie podzegacza i pomocnika stanowi naruszenie ich wlasnych
obowigzkéw wobec tego samego podmiotu zatrudniajacego. Okolicznosé ta stanowi
podstawowy warunek uznania pomocnictwa i podzegania za cigzkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Z tego wzgledu pomocnikiem lub pod-
Zegaczem w powyzszym rozumieniu moze byé tylko pracownik tego samego zakla-
du pracy co sprawca giowny.

Pomocnictwo moze byé czynne lub bierne. Pomocnikiem jest takze ten, kto nie
majgc bezpoSredniego — wynikajagcego z istoty zajmowanego stanowiska — obo-
wigzku reagowania na czyn innego pracownika, zachowuje sie biernie nawet bez
porozumienia ze sprawecg gléwnym. Pojecie pomocnictwa wedlug art. 2 ust. 1 de-
kretu jest szersze od pomocnictwa w rozumieniu prawa karnego.3 Czyn pra-
cownika, ktory zachowuje sie biernie wobec fakiu kradziezy dokonanej .przez
innego pracownika, jest bezprawny, albowiem do podstawowych obowigzléw pra-
cowniczych nalezy takze obowiazek ochrony mienia zakladu pracy przed bezpraw-
nymi zamachami. 32 Obowigzek przeszkodzenia szkodliwym dzialaniom innego pra-

30 Por. orzecz. SN z 20 marca 193¢ r. 2 K 154/3¢ — ZO 201/34.

31 Por, S, Sliwinski: Prawo karne, s. 361.

32 Charakterystyczne jest, 2e zatajenie lub niezawiadomienie o przestepstwie innego pra-
cownika, nawet bexposSredniego przelozonego, traktowane bylo przez Sad Najwyzszy w okre-
sie miedzywojennym za naruszenie wymagan uczciwosci i lojalnosei wobec pracodawcy (Por.
ZO z 1936 r., poz. 325).

W powojennym orzecznictwie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 1 grudnia 1965 r. III PO
40/65 (OSNCP nr 6 z 1966 r.) wyrazil poglad, ze pracownik, ktéry nie zglasza przetozonemu
o dostrzezonych przez siebie faktach pobrania pieniedzy =z Kkasy przez wspoitowarzysza
pracy, dopuszcza sie — w braku okoliczno$ci usprawiedliwiajacych takie zaniechanie —
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow pracowniczych.
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cownika nie rozcigga sie natomiast na takie dzialanie, ktére stanowi tylko ciez-
kie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przyjecie mozliwosci
odwrotnej prowadziloby do chaosu w dyscyplinie pracy. Mozna tu méwié co naj-
wyzej o obowigzku zawiadomienia o takim czynie bezposredniego przelozonego.

Do istoty czynu pracownika jako przyczyny wydalenia nie nalezy skutek w po-
staci szkody lub utraconej korzys$ci. Stwierdzenia tego nie nalezy jednak pojmo-
waé dostownie. Sciéle rzecz biorge, kazde przestepstwo lub naruszenie obowiazkéw
pracowniczych wywoluje jaki§ skutek. Dekret z 18.1.1956 r. nie wymaga tylko,
by do powstania przyczyny rozwigzania umowy konieczne bylo stwierdzenie pie-
nieznie wyliczalnej szkody. Szkoda lub utracona korzy$é moze, lecz nie musi
raleze¢ do istoty naruszenia obowigzkdéw pracowniczych. Na tym tle warto sie
zastanowié¢, czy przyczyng rozwiazania umowy moze byé takze usilowanie po-
pelnienia czynu stanowigcego naruszenie obowiazkéw pracowniczych.

Dekret . w art. 2 ust. 1 pkt 2 wymaga, by naruszenie obowigzké6w pracowniczych
juz nastapilo. Wniosek taki wynika przynajmniej z gramatycznej wykladni tej
riormy. Nie jest ona jednak argumentem decydujgcym. W nowozytnym ustawo-
dawstwie karnym przestanksg, ktéra zadecydowala o przestepnos$ci usilowania, bylo
przeSwiadczenie, ze bezpoSrednie przystapienie do urzeczywistnienia przestepstwa
jest rowniez spotecznie niebezpieczne jak jego popelnienie. Stopiern tego niebez-
pieczenstwa przy wykroczeniach jest mniejszy, dlatego tez wedlug obowigzujgcego
prawa o wykroczeniach usilowanie nie jest karalne. Wiasnie szkodliwo$é spoteczna
usilowania moglaby przemawiaé za tvm, zeby za przyczyne rozwigzania umowy
uznaé¢ réwniez taki czyn pracownika, ktéry polega na umys$lnym podjeciu dziata-
nia skierowanego bezposrednio ku urzeczywistnieniu zlego zamiaru, jakkolwiek
bez osiggniecia zamierzonego skutku. Postepowanie takie podrywa zaufanie do
pracownika w stopniu nie mniejszym niz czyn, ktéry polega na bezposSrednim
naruszeniu obowigzkéw pracowniczych.

Z drugiej jednak strony trudno$é przetransportowania instytucji usilowania na
grunt dekretu z 18.1.1956 r. wynika przede wszystkim stgd, ze prawo karne karze
nie za usilowanie w ogéle, lecz za usilowanie popelnienia konkretnych czynoéw
wyczerpujgco okreslonych w ustawie karnej. Katalog czynéw stanowigcych ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracowniczych nie moze byé w analogiczny sposéb usta-
lony, co uniemozliwia w wielu wypadkach rozgraniczenie usilowania od juz do-
konanego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych. Usilowanie moze odnosi¢ sie tyl-
ko do czyndéw podjetych w zlym zamiarze; niemozliwe jest usilowanie czynu po-
pelnionego wskutek niedbalstwa lub lekkomys$lnoéci. Czyn popelniony w zlym za-
miarze stanowi zazwyczaj przestepstwo, co z kolei stwarza podstawe rozwigzania
umowy © prace z art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu. Wydaje sie zatem, ze usilowanie
moze stanowié przyczyne rozwigzania umowy o prace tylko wtedy, gdy stanowi
przestepstwo.

V. CZAS I MIEJSCE POPELNIENIA CZYNU

Dekret z 18.1.1956 r. nie daje zadnych wskazéwek w kwestii czasu popeilnienia
czynu stanowigcego przyczyne rozwigzania umowy, wiazgc okreSlone skutki pra-
wne tylko z data ujawnienia tej przyczyny.

Jakkolwiek na nie ujawniona przyczyne rozwigzania umowy uplyw czasu nie
wywiera zadnego wplywu, to jednak czas popelnienia czynu ma donioste znaczeée
nie praktyczne. Czyn pracownika nie moze byé przyczyng rozwigzania umowy,
jezeli w dacie jego pbpelnienia nie byl uznany przez 6wczesne ustawodawstwa
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karne za przestepstwo — bez wzgledu na to, jakie prawo obowiazuje w dacie
ujawnienia czynu. Takze ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowni-
czych nalezy oceniaé wedlug stanu prawnego istniejgcego w dacie popelnienia
czynu. W odniesieniu do przestepstwa i naruszenia obowigzkéw pracowniczych,
czyn stanowigcy przyczyne rozwigzania umowy o prace mozna popeinié tylko w
czasie trwania stosunku pracy z podmiotem, ktérego interesy. zostaly tym czynem
naruszone. Teza ta jest nieraz kwestionowana, gdy przyczyna rozwigzania umo-
wy jest przestepstwo. Zawarta w art. 2 ust. 1 plkt 1 dekretu wskazéwka, ze prze-
stepstwo musi wywolaé stan uniemozliwiajacy dalsze zatrudnienie pracownika,
stwarza pozory, ze przyczyng rozwigzania umowy moze byé takze przestepstwo po-
pelnione na szkode innego pracodawcy, jezeli spowodowalo utrate zaufania koniecz-
nego do istnienia aktualnego stosunku pracy. Nie jest to poglad trafny. Bliisze
omowienie tej kwestii przekracza jednak cel i rozmiary niniejszego opracowania.

Czas popelnienia czynu moze byé rozpatrywany jeszcze z innego punktu widze-
nia, Dekret nie zawiera expressis verbis warunku, zeby czyn pracownika okre§lony
w art. 2 ust. 1 nastapil ,,podczas” wykonywania obowigzkéw pracowniczych lub
oW zwiazku z ich wykonywaniem”. Nie jest to tylko przeoczenie. Warunek ,,pod-
czas” zbytnio zwezalby zakres dzialania art. 2 dekretu. Reguly postepowania wyni-
kajgce dla pracownika z umowy o prace moga mieé szerszy lub wezszy zakres.
O zakresie tym decyduje wola stron zawierajacych umewe, a w braku wyraZnego
porozumienia rodzaj wykonywanej pracy lub zajmowane stanowisko robocze. Po-
zostawiajac problem granicy miedzy obowigzkami wynikajacymi z umowy a obo-
wiazkami wynikajgcymi z zasad wspéliycia spolecznego do odrebnego omoéwienia,
w tym miejscu ogranicze sie tylko do stwierdzenia, ze czyn bedacy przyczyna
wydalenia z pracy moze by¢é popelniony takze poza godzinami pracy oraz poza
stalym miejscem pracy, jezeli stanowil naruszenie prawnego obowigzku pracow-
niczego. Zwlaszcza stale miejsce wykonywania pracy nie moze byé decydujacyin
kryterium dla oceny zachowania_ sie pracownika w §wietle przepisé6w dekrefu.

Dla niektérych grup pracownikéw np. obowigzek poprawnego zachowania s
poza siedzibg zakladu pracy lub w czasie wolnym od pracy, bedacy reguly obu~
wigzujgca ogbt obywateli, staje sie jednym z prawnych obowiazké4w pracow-
niczych, ktérego naruszenie stwarza gptencjalnq mozliwo§é rozwigzania umowy
o prace na podstawie art. 2 ust. 1 dekretu z dnia 8.1.1956 r. Takie rozszerzenie
zakresu dzialania pracowniczego obowiazku dbalosci o interes zakladu pracy moze
mieé uzasadnienie badZz we wlasciwosci konkretnej pracy, jej celu lub stopniu
zaufania publicznego, jakim pracownik zostal obdarzony, badzZ w zajmowanym
przez pracownika stanowisku kierowniczym. 3 Dlatego tez nie jest istotne, czy czyn
pracownika stanowigcy przyczyne wydalenia z pracy na podstawie art. 2 ust. 1
dekretu popelniony zostal ,w czasie pracy”, ,podczas wykonywania obowigzkéw
pracowniczych” lub ,na terenie zakladu pracy”. Decydujace natomiast jest to, czy
wymieniony czyn stanowi ciezkie naruszenie jakiego$ podstawowego obowigzku
bedgcego immanentnym skladnikiem zajmowanego przez pracownika stanowiska.

Zbytnim uproszczeniem sprawy byloby stwierdzenie, Ze przyczyng wydalenia
z pracy bedzie kaidy czyn pracownika, ktéry wypelnia znamiona jednej z trzech
przyczyn z art. 2 ust. 1 — bez wzgledu na to, kiedy zostal popelmiony — jezeli
spowoduje on utrate zaufania koniecznego do kontynuowania stosunku pracy.
Utrata zaufania moze byé nastepstwem takich zdarzen, ktére powinny pozostawaé
poza sfera zainteresowan pracodawcy, gdyz dotycza mmiej lub bardziej intym-

33 Por.-Maciej Swiecicki: Niektére sporne zagadnienia prawa stosunku pracy. Wyd.
Instytut Pracy, Warszawa 1966, s. 18—19.
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nej strony zZycia pracownika. Wydalenie z pracy moze mieé miejsce tylko wtedy,
gdy pracownik popelnia czyn bedjcy naruszeniem jakiego§ konkretnie oznaczo-
nego — oczywistego dla obu stron — podstawowego obowigzku pracowniczego.
O tym za$ decydujg wylacznie okolicznoéci konkretnego wypadku.

Na ewentualny zarzut, ze takie postawienie kwestii zwieksza stan niepewno$ci
co do zakresu i treSci obowigzkéw pracowniczych, moina jedynie odpowiedzieé,
Ze ustanowienie rejestru obowigzkéw pracowniczych w stosunku do wszystkich
pracownikéw podlegajgcych przepisom dekretu z dnia 18.1.1958 r. nie jest mozliwe.

JERZY SAWICKI, JANUSZ KOCHANOWSKI

Zmeczenie a odpowiedzialnoéé¢ karna
w komunikacji drogowej

Kiedy w zbiorze esejow pt. Cronica del Crimen ukazala sie przed laty praca
L. Jimenez d’Asua, wybitnego prawnika jezyka hiszpanskiego, pt. ,,Wina i zme-
czenie” !, przeszia ona prawie niespostrzezenie, chociaz jej autor cieszyl sie juz
zasluzong slawg miedzynarodows. Uznano widocznie, Ze teoretyk ten podjat watek
zyciowy nieprzydatny.

Nie mieScit sie¢ on w dotychczasowym schemacie problematyki karno-sadowej.
Nie powinno to zresztg dziwié. Roli czynnika zmeczenia i jego wplywu na prze-
stepne zachowanie sie czlowieka na pewno nie u$wiadamiano sobie wéwczas nale-
2ycie. Zreszta judykatura i doktryna koncentrowala sie wtedy w przewazajacej
mierze na przestepnych dzialaniach z winy umys$§lnej.

Odpowiedzialnoéé za czyny nieumyslne, popelnione z lekkomy$lno$ci lub niedbal-
stwa, byla w praktyce stosunkowo rzadka i wyjatkowa, a dopiero przy ocenie tych
form winy czynnik zmeczenia zaczyna odgrywaé role.

Wraz jednak z rozwojem przemyslu, niebywalym rozrostem $rodkéw komunikacji
{ powstaniem coraz bardziej gestych skupisk miejskich zaczyna sie odczuwaé
w wiekszym nizZeli dotychczas stopniu wspoéizaleino§é miedzy sprawnoscig
poszczegblnych jednostek a zwiekszonym ryzykiem naruszenia obowigzujgcych
regul. Zaczyna sie tez rozumieé cala wage niebezpieczeristwa, jakie moze sie kryé
za stanem zmeczenia jednostek uczestniczacych aktywnie w 2Zyciu zawodowym.
Fundamentalnym zalozeniem bowiem, na ktérym oparte jest prawdopodobienstwo
unikniecia katastrofy lub nieszcze§liwego wypadku przy podeimowaniu choéby
najbardziej koniecznych i pozytecznych prac, jest ludzka sprawno$§é psychiczna,
fnie lezgca ponizej pewnego minimum.

1 -J imenez d’Asua: Culpa a fatiga (rozdziat w zb, Cronica del Crimen), 1950,
str. 217 { nast. -



