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w  zakresie wynalazczości — iMonitor Polski z 1963 r. N r 18, poz. 100). Co do te j 
zaw inionej niew ypłaty  należności w ynalazca postaw iony jest w  innym  położeniu 
(3% rocznie) ,niż pracow nik (2—3 % miesięcznie), ale nie bardzo wiadomo, dlaczego.

P rzepisy o dostaw ach pomiędzy jednostkam i gospodarki uspołecznionej przew i­
d u ją  w  ogólnych w arunkach  dostaw  (zarządz. Przewodniczącego P K P  z 9.IV.1959 r. 
— M onitor Polski z ,1959 r. N r 37, poz. 167 oraz z 2.IV.1963 r. — Mon. Pol. 
z 1963 r. N r 34, poz. 172, zał. 2 § 89) odsetki um owne lub ustaw ow e 12% w  sto­
sunku  rocznym. Podobnie regu lu ją  tę  kw estię liczne przepisy ogólnych b ranżo­
wych w arunków  dostaw.

W obec b rak u  przepisów  o odsetkach w  ustaw ie z 31.1.1961 r. o łączności (Dz. 
U. z 1961 r. N r 8, poz. 48), w  w ypadku odpowiedzialności Państw ow ego P rzed­
siębiorstw a Polska Poczta Telegraf i Telefon za niew ykonanie lu b  nienależyte 
w ykonanie podstaw owych usług ustalonych tą  ustaw ą (art. 55 i nast.), jak  rów nież 
innych usług obow iązują przepisy ogólne co do odsetek — po w yczerpaniu postę­
pow ania reklam acyjnego.

Przedaw nienie odsetek zostało skrócone w  k.c. w  stosunkach m iędzy jednost­
kam i gospodarki uspołecznionej do roku, a w  innych stosunkach do la t trzech 
(art. 118 k.c., poprzednio 5 la t w  a rt. 282 pk t 3 k.z.). Poniew aż do zobowiązań, 
k tóre pow stały przed dniem  w ejścia  w  życie kodeksu cywilnego, stosu je się p rze­
pisy tego kodeksu (art. X LIX  przep. w prow . k.c.), przeto  będące w  biegu odsetki 
od długów  dawniejszych przedaw nią się w  ciągu trzech  la t od chw ili w ejścia 
w  życie k.c., czyli w  dniu 31.XII.1968 r.
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Nowa ustaw a o praw ie pryw atnym  m iędzynarodow ym 1 zw raca nieco m niejszą 
uwagę prak tyków  niż ukończone rok  przedtem  kodyfikacje p raw a cywilnego 
i procesu cywilnego. Nie m a w  tym  nic dziwnego, nas bow iem  in te resu ją  przede 
w szystkim  stosunki praw ne zam ykające się w  obrębie naszego państw a oraz n a­
szych w łasnych przepisów  praw nych. Jednakże przy obecnej intensyw ności obrotu 
m iędzynarodowego nie w olno nam  zapom inać, że nie jest to  jedyny teren  dzia­
łan ia  norm  praw nych, że coraz częściej możemy się spotkać z sytuacjam i, w  k tó­
rych zakres działania naszego p raw a ulegnie ograniczeniu. K iedy zaś pow staną 
tak ie  sytuacje i na czyją rzecz ograniczym y zastosow anie w łasnego praw a — to 
w łaśnie przedm iot rozstrzygnięć praw a pryw atnego m iędzynarodowego, czyli norm  
kolizyjnych, rozgraniczających w przestrzeni zastosow anie system ów  praw nych 
różnych państw .

i  U chw alona d n ia  12 lis to p a d a  1365 r .  (Dz. u .  N r 46, poz. 290) i obo w iązu jąca  od dn ia
1 iip ca  1966 r .
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P raca  nad  now ą ustaw ą o p raw ie  pryw atnym  m iędzynarodowym , k tó ra  zastąp iła  
p rzestarza łą  ustaw ę z  1926 r., była pracą długą i gruntow ną. Świadczą o .  tym  jej 
w yniki. W niew ielkim  pod względem  objętości akcie ustaw odaw czym  znalazła 
w yraz głęboka w iedza i w szechstronna znajom ość problem atyki kolizyjnej. Z na­
lazły w yraz dośw iadczenia p rak tyk i sądow ej i p rak ty k i handlu  zagranicznego, w y­
rażane w  licznych opiniach i re fe ra tach  zainteresow anych resortów . Znalazły także 
w yraz głosy krytyczne, k tórym  pro jek t ustaw y podlegał w  czasie publicznej dys­
kusji. W rezultacie, po la tach  pracy, otrzym aliśm y dzieło pod każdym  względem 
dojrzałe, przem yślane, dostosowane do naszych potrzeb i naszego stanow iska 
w  kw estii stosunków  praw nych z zagranicą.

Ja k  już n a  to  pozwoliłem sobie zw rócić u w a g ę 2, aczkolwiek celem om awianych 
norm  jest regulow anie zastosow ania p raw a w  dziedzinie stosunków  cyw ilnopraw ­
nych, ostateczne rozstrzygnięcia kolizyjne m ogą m ieć ogólniejsze znaczenie rów ­
nież dla po lityki m iędzynarodow ej. Nie jest w ięc obojętne, pod jakim  kątem  
w idzenia uregulow ano w  w ew nętrznej ustaw ie kolizyjnej w spom niane stosunki 
cyw ilnopraw ne i  rodzinne: czy pod kątem  uprzyw ilejow ania w łasnych interesów , 
czy też pod kątem  w idzenia m iędzynarodow ej harm onii rozstrzygnięć. W naszej 
ustaw ie p rzeb ija  w yraźnie w łaśnie ten o sta tn i p unk t widzenia.

W porów naniu  z daw ną — now a ustaw a jest krótsza. W ynikło to  głównie z po­
m inięcia m aterii, k tórym i zajm ow ała się daw na ustaw a, m ianowicie m aterii ju ry s­
dykcyjnych, pozostawionych teraz uregulow aniu  przez kodeks postępow ania cy­
w ilnego. 3 Poza tym  w ynikło to  z kom presji przepisów  i  w yłączenia z n ich  (przy­
najm nie j w  większości wypadków) kazuistyki. Jedynie w  nielicznych punktach 
treść  now ej ustaw y została w  porów naniu  3 daw ną poszerzona, o czym niżej.

W rezu ltac ie  now a ustaw a zaw iera powszechne praw o m iędzynarodow e p ry ­
w atne oraz pew ne przepisy dotyczące cudzoziemców. N atom iast ustaw a ta  nie 
za jm uje się problem am i kolizji norm , jak ie się rodzą n a  te ren ie  odrębnych dzia­
łów  praw a, jak  np. p raw a m orsk iego 4 czy lotniczego .3 Przepisów  je j n ie  stosuje 
się rów nież, gdy um owa m iędzynarodow a, k tó rej s troną jest Polska, stanow i 
inaczej.6 Jeśli chodzi w łaśnie o te  umowy, to  poszczególną rolę odgryw ają umowy 
o pomocy p raw nej zaw arte  przez Polskę w  ostatn im  dziesięcioleciu z państw am i 
obozu socjalistycznego.

11

P rzedstaw ien ie treści now ej ustaw y w ypada rozpocząć od zagadnień ogólnych, 
k tó re  słusznie w ysunięto  z niej na czo ło7, oraz od praw a osobowego.

2 M ieczysław  S o ś n i a k :  Z o k az ji w n ies ien ia  p ro je k tu  p ra w a  m iędzynarodow ego  p ry ­
w a tn eg o  do S e jm u , „P raw o  i Ż ycie” n r  4/1965, s. 3.

3 w  d u ży m  dzia le  pośw ięconym  p rzep isom  z z ak resu  m ięd zynarodow ego  postęp o w an ia  
cyw iln eg o  (a rt. 1096—1153) k .p .c . re g u lu je  m . in . sze reg  k w es tii, k tó ry m i za jm o w ała  się d aw n a  
u sta w a  o p ra w ie  p ry w a tn y m  m ięd zy n aro d o w y m , a m ianow icie  postęp o w an ie  spad k o w e 
(a rt . 1108, 1109, 1139—1142), postęp o w an ie  w  sp raw ac h  m a łżeń sk ich  (m. in . a r t .  1100), w  sp ra ­
w ach  o p iek i i k u ra te l i  (m . in . a r t .  1107) i inne .

4 K o d ek s m o rsk i z 1961 r. zaw ie ra  w łasn e  p rzep isy  k o lizy jn e  w  a r t .  7—11.

5 R ów nież  w  u sta w ie  o p raw ie  lo tn iczy m  z 31.V.1962 r. pośw ięcono o d ręb n e  p rzep isy  
k w es tio m  k o lizy jn y m  (a rt. 5—14).

6 T a k  g łosi a r t .  1 § 2 now ej u staw y .
7 w  u sta w ie  z 1926 r. m ieśc iły  się one n a  k o ń cu  (a rt . 36 i n.).
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W pierw szych artyku łach  omówiono zagadnienia obyw atelstw a *, m ianow icie 
zbiegu obyw atelstw a i b rak u  obyw atelstwa.

Pierw szego z ty ch  zagadnień dotyczy art. 2, om aw iający w ypadek zbiegu oby­
w atelstw a polskiego z obcym oraz zbiegu obyw atelstw  obcych. Otóż przy zbiegu 
obyw atelstw a polskiego z obcym obyw atel polski podlega p raw u  polskiem u w szę­
dzie tam , gdzie ustiawa przew iduje w łaściw ość praw a ojczystego (art. 2 § ,1). Jeżeli 
natom iast cudzoziemiec posiada obyw atelstw o dwóch lub  w ięcej państw , podlega — 
jako p raw u  ojczystem u — praw u tego z nich, z k tórym  zw iązany jest najściślej 
(art. 2 § 2).

W w ypadku b raku  obyw atelstw a, tzn. w  w ypadku, gdy obyw atelstw a danej osoby 
n ie m ożna ustalić lub gdy osoba ta  n ie  posiada obyw atelstw a żadnego państw a, 
stosujem y — w  sytuacji gdy ustaw a przew iduje w łaściwość praw a ojczystego —
praw o państw a, w  którym  znajdu je się m iejsce zam ieszkania danej osoby (art. 3).

W śród zagadnień, k tóre odnoszą się do problem atyki najbardzie j ogólnej, nowa 
ustaw a porusza kw estię odesłania, niejednolitego praw a, k lauzuli porządku pu-
plibcznego oraz posiłkowej właściwości polskiego praw a.

Odesłanie w  praw ie pryw atnym  m iędzynarodow ym  polega n a  tym , że obcy sy ­
stem  praw ny, w skazany jako w łaściw y przez nasze przepisy, sam  uznaje się za 
n iekom petentny i w skazuje z kolei (własnym i norm am i kolizyjnym i) w łaściwość 
czy to  naszego p raw a (odesłanie zwrotne), czy też jakiegoś innego obcego praw a 
(odesłanie dalsze).9 Jak  dalece uw zględniać to  obce w skazanie?

Problem  odesłania om aw iany był w yczerpująco w  powojennych pracach K azi­
m ierza Przybyłow skiego 10, n a  jego też koncepcji oparto w dużej m ierze nowe, od­
m ienne niż w  ustaw ie z 1926 r. rozw iązania om awianego tu  zagadnienia. Otóż 
art. 4 § 1 dopuszcza bez zastrzeżeń odesłanie zw rotne, a więc — jak  m ówiliśm y — 
odesłanię do naszego w łasnego praw a. Leży to  przecież w  in teresie tego praw a. 
N atom iast odesłanie dalsze należy uw zględniać jedynie wówczas, gdy chodzić bę­
dzie o obce praw o ojczyste, k tóre każe stosować do danego stosunku praw nego inne 
praw o obce. Trzeba więc stosować wówczas to inne praw o bez w zględu na to, 
czy rów nież ono uznaje się za w łaściw e (jednostopniowość odesłania).

N astępna kw estia to tzw. niejednolitość p raw a wskazanego, a więc w ypadek, 
gdy np. nasze praw o w skaże w łaściwość praw a Stanów  Zjednoczonych A.P., 
w których  każdy stan  m a w łasny system  cyw ilnopraw ny. W skazanie p raw a pań­
stw a n ie doprowadzi w  tak ie j sy tuacji do ostatecznego rozstrzygnięcia. A rt. 5 
nakazuje wówczas zwrócić się  o rozstrzygnięcie do w ew nętrznego praw a w ska­
zanego państw a, a więc do jego w ew nętrznych zasad kolizyjnych. Do w ew nę­
trznych norm  wskazanego- system u trzeba się będzie zwrócić rów nież w tedy, gdy 
pow staną w ątpliw ości co do czasowego zasięgu zastosow ania obcej ustaw y .11 Ten

8 S ta ło  się to  w  zw iązku  z don iosłośc ią  łączn ik a  o b y w a te ls tw a  w e w szy stk ich  n iem al 
m a te r ia ła c h  z  z a k re su  k o n f lik tu  n o rm . N a te m a t p o trzeb y  u reg u lo w an ia  te j  k w es tii w  kod y ­
fik a c ji  pośw ięconej p ra w u  p ry w a tn e m u  m ięd zy n aro d o w em u  — p o r. po d staw o w ą d la  o m aw ia­
n y ch  tu  zag ad n ień  ro zp ra w ę  re fe re n ta  p ro je k tu  o m aw ian e j u s ta w y  z K om isji K o d y fik a ­
c y jn e j, p ro f. K azim ierza  P r z y b y ł o w s k i e g o :  K o d y fik acy jn e  zag ad n ien ia  p raw a  m ię­
dzy n aro d o w eg o  p ry w a tn eg o , „S tu d ia  C yw ilis ty czn e” 1964/V, s. 10 i n.

9 N a p rz y k ła d  sy s tem  w sk azan y  p rzez  naszą  u s ta w ę  ja k o  o jczy sty  każe  stosow ać p raw o  
m ejsca  zam ieszk an ia , osoba z a in te re so w an a  zaś m ieszka  u  n a s  lu b  w  p ań s tw ie  trzec im .

10 P o r.:  K azim ierz1 P r z y b y ł o w s k i :  Z p ro b le m a ty k i sto so w n aia  obcych  n o rm  k o liz y j­
nych , K rak ó w  1959, s. 9—32 o raz  tegoż  a u to ra  a r ty k u ł ogl. w  „P a ń s tw ie  i P ra w ie ”  1959/1, 
s. 44 i n .

11 N a p rz y k ła d  w  zw iązku  ze zm ianą  w  ja k im ś p ań stw ie  ( jak  o sta tn io  u nas) k o d ek su  
cyw ilnego ; om aw ian y  p ro b lem  ro zstrzy g n ą  w ów czas reg u ły  p rzech o d n ie  (in te rtem p o ra ln e )  
w skazanego  sy s tem u .



22 M i e c z y s ł a w  S o ś ń i a k Nr 2 (98)

ty p  kon flik tu  rozstrzyga rów nież a rt. 5, m im o że z jego sform ułow ania można 
by  w nioskow ać co innego .12

W ydatną popraw ę sform ułow ania przyniósł a rt. 6 , zaw ierający tzw . klauzulę 
porządku publicznego. Chodzi tu  o w ypadki, gdy obce prawo, w skazane naszymi 
przepisam i jako  w łaściwe, n ie  może być zastosow ane w  Polsce, jako znajdujące 
się w  sprzeczności z naszym i fundam entalnym i pojęciam i o porządku  praw nym  
i m oralnym  (nie w ystarczy sam a ty lko  sprzeczność z tym  czy innym  przepisem  
naszego praw a). C ytow any przepis u jm uje tę  sprzeczność w  sposób ogólny ' jako 
sprzeczność „z podstaw ow ym i zasadam i porządku  praw nego Polskiej Rzeczypospo­
lite j L udow ej”. Nowa ustaw a nie ty lko zerw ała w  tym  przepisie z błędnym i okre­
śleniam i daw nego art. 3813, ale un iknęła także propozycji tak ich  sform ułowań, 
k tó re  m ogłyby w nieść pew ne niejasności w  ten  ta k  delikatny problem  (np. p ro ­
pozycji, żeby m ówić o „sprzeczności z zasadam i u s tro ju ”).

K olejny art. 7 dotyczy posiłkowej w łaściw ości polskiego praw a. M ianowicie 
w  w ypadku, gdy n ie m ożna ustalić okoliczności, od k tó rych  zależy właściwość 
określonego p raw a  obcego, albo gdy nie m ożna stw ierdzić treści w łaściwego praw a 
obcego, stosow ać należy praw o polskie. Również i w  tym  przepisie w prow adzono 
pew ne zm iany n a  korzyść w  porów naniu  z a rt. 39 ust. 2 daw nej ustaw y, który 
dotyczył te j sam ej m aterii.

Jed n ą  z reguł (należącą zresztą do bardziej szczegółowej problem atyki praw a 
m iędzynarodow ego prywatnego), k tó ra  n ie  uległa zm ianom  w  porów naniu z ustaw ą 
daw ną, jest regu ła  kolizyjna dotycząca f o r m y  czynności. Oceniam y ją według 
p raw a w łaściw ego dla danej czynności. „W ystarczy jednak” — jak  się w yraża 
obecny art. 12 — zastosow anie się do w ym agań form y staw ianych w  państw ie, 
w  k tórym  czynność p raw na została sporządzona. Oznacza to, że gdy ktoś, naw et 
nieśw iadom ie, dochował w ym agań form alnych m iejsca sporządzenia czynności (nie 
m a tu  w ięc m owy o jakim ś „wyborze p raw a” sensu stricto, to  czynność będzie 
ważna. W now ej redakcji tych daw nych zasad pom inięto jedynie końcowe zastrze­
żenia dawnego art. 5, k tó re  mogło budzić różne w ątpliw ości. 14

Z m aterii szczegółowych ogólny, odrębny przepis poświęcono rów nież przedaw ­
nien iu  roszczeń, k tó re  stosownie do art. 13 podlega praw u w łaściw em u dla danego 
roszczenia.

Jeśli chodzi o rozw iązanie konflik tu  norm  w  dziedzinie p r a w a  o s o b o w e g o ,  
to  now a ustaw a zachow ała pew ne ogólne zasady daw nej. Przede w szystkim  u trzy ­
m ano w łaściw ość p raw a ojczystego dla oceny zdolności p raw nej i zdolności do 
czynności p raw n y c h 15 osób fizycznych oraz w łaściw ość praw a siedziby dla oceny 
zdolności osób praw nych  (art. 9 § 1 i 2). Podobną zasadę znajdujem y zresztą 
w  um ow ach o pom ocy praw nej, zaw artych przez Polskę z państw am i socjalistycz­
nym i. Jednakże gdy osoba p raw na lub fizyczna dokona czynności p raw nej w  za­
kresie swego przedsiębiorstw a, ocena je j zdolności podlega p raw u  państw a, 
w  k tórym  znajdu je się siedziba tego przedsiębiorstw a (art. 9 § 3).

Z  daw nych przepisów  zachowano (w zm ienionej postaci i z pew nym i -modyfi­
kacjam i) przepis a r t. 3 ustaw y z 1926 r. W now ej ustaw ie (art. 10) nadano mu

12 M ów i on bow iem  o „o b o w iązy w an iu ” ró żn y ch  sy s tem ó w  p ra w n y c h  w  p ań s tw ie  w sk a ­
zanym , jak k o lw ie k  p rzy  k o n flik c ie  czasow ym  o b o w iązu je  ty lk o  jed en , t j .  now y system , 
d aw n y  zaś d o p uszczony  je s t je d y n ie  do  zasto so w an ia .

13 A rty k u ł te n  o d m aw ia ł m . in . obcym  p rzep isom  m ocy  p ra w n e j, ta k  ja k b y  leża ło  to 
w  naszej k o m p e te n c ji. Chodzi p rzecież  je d y n ie  o p ro s te  n iezasto so w an ie  obcych  przepisów 7.

14 a  m ianow icie  zas trzeżen ie : ,,jeże li to  m ie jsce  n ie  je s t  w ą tp liw e ” . Z astrzeżen ie  to  nic 
n ie  w y jaśn ia ło , m ogło zaś p row adzić  do  b łęd n e j w y k ła d n i p rzep isu  do tyczącego  fo rm y .

15 N ow a u sta w a  za rzu c iła  d aw n e , n ie z b y t szczęśliw e o k re ś le n ie  „zdolność oso b is ta” .
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tego rodzaju  treść : zdolność cudzoziemca niezdolnego w edług jego p raw a ojczystego 
a dokonującego w  Polsce czynności p raw nej, k tó ra  m a tu  w yw rzeć sw ój skutek, 
oceniana jest w  tym  zakresie w edług p raw a  polskiego, jeśli w ym aga tego ochrona 
osób działających w  dobrej w ierze. P rzep isu  tego nie stosu je się do czynności 
praw nych  z zakresu  p raw a rodzinnego opiekuńczego i  spadkowego.

Do działu p raw a osobowego należy rów nież regu ła  dotycząca w łaściwości praw a 
Ojczystego osoby zaginionej, k tó ra  m a być uznana za zm arłą  albo k tó rej zgon 
m a być stw ierdzony (art. 11 § 1). Je śli w szakże sąd polski, korzysta jąc z p rzy­
sługującej m u  jurysdykcji, orzeka w  tych  spraw ach, to stosuje się  p raw o polskie 
(art. 11 § 2).

Nowa ustaw a zaw iera rów nież przepis dotyczący p raw  cudzoziemców. Mogą oni 
(jeśli ustaw a n ie stanow i inaczej) posiadać u  nas p raw a i obowiązki n a  rów ni 
z obyw atelam i polskim i (art. 8).

i i i

N ajw iększym  bogactw em  problem atyki kolizyjnej odznaczają się, szczególnie 
w  odniesieniu do p rak ty k i naszego k ra ju , zagadnienia p raw a rodzinnego. Zajm iem y 
się  nim i nieco szerzej, aczkolw iek naw et najszersze ujęcie w  ram ach  ogólnego 
arty k u łu  nie zdoła choćby w  części w yczerpać te j skom plikow anej tem atyki.

Zagadnienie z a w a r c i a  m a ł ż e ń s t w a  zwykło się rozdzielać — gdy chodzi
0 problem atykę kolizyjną — n a  kw estie w e n y  m ateria lnych  w ym agań jego w a ­
żności oraz k w estię  form y.

Sam o określenie „m aterialne w ym ogi w ażności” budziło różne dyskusje. 
U staw a z 1926 r. poszła za brzm ieniem  konw encji h a s k ie j16 i p rzy ję ła  w yrażenie 
„p raw na możność zaw arcia ważnego zw iązku m ałżeńskiego” (art. 12 usrt. 1). P o­
jęcie „możności” obejm ować m iało n ie  ty lko  sam ą „zdolność”, lecz rów nież w szyst­
k ie „wymogi w ażności” z w yłączeniem  form y. O kreślenie to  podlegało krytyce, 
to też w  p ro jek tach  próbow ano zastąpić je określeniam i bardziej ścisłym i. P ropo­
now ano m ianowicie p roste określenie „przesłanki zaw arcia m ałżeństw a”.17 Jednakże 
ostateczne brzm ienie now ej ustaw y powróciło do zm odyfikowanego brzm ienia 
dawnego, m ówiąc o „możności zaw arcia m ałżeństw a” (art. 14).

Możność tę  ocenia się w  stosunku do każdej ze stron  w edle jej p raw a ojczystego. 
Chodzi tu  o ocenę konkretną , a w ięc o odpowiedź n a  py tan ie, czy po s|tronie 
każdego z nup tu rien tów  istn ieje  w edług jego p raw a osobowego (nie zaś co do 
obojga łącznie) możność zaw arcia m ałżeństw a z określonym  drugim  nupturien tem . 
Chodzi więc o tzw . możność rela tyw ną.

N atom iast now a ustaw a pom inęła zastrzeżenie art. 12 ust. 2 daw nej ustew y, 
dotyczące w ym agań staw ianych przez praw o m iejsca zaw arcia m ałżeństw a. Uznano 
bowiem, że ew entualne zastrzeżenia, jak ie przeciw ko zaw arciu  m ałżeństw a przez 
cudzoziemca (m ałżeństw a dozwolonego w edług jego p raw a ojczystego) m ógłby 
w ysunąć nasz porządek praw ny  — m ożna uzasadnić pow ołaniem  obecnego art. 6.
1 tak  np. (żeby trzym ać się „podręcznikow ych” przykładów) nasz porządek praw ny 
sprzeciw i się zaw arciu  n a  polskim  teren ie  m ałżeństw a poligamicznego, chociażby 
było ono dopuszczalne w edług p raw a  ojczystego każdego z m ałżonków.

Jeśli chodzi o form ę zaw arcia m ałżeństw a, now a ustaw a n ie  zm ieniła zasad daw ­
n ie j sform ułow anych. Również w ięc w edług obecnego art. 15 § 1 d la  oceny form y 
zaw arcia m ałżeństw a w łaściw e jest praw o państw a, w  k tórym  m ałżeństw o zostało

16 K o n w en cja  ta  m ów iła  o d ro it  de  c e n tra c te r  m ariag e .
17 T am . m . in . a r t .  19 u s t. 1 p ro je k tu  ogłoszonego w  N P  1961/11, s. 1419.
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zaw arte. Jeżeli jednak  m ałżeństw o zaw ierane jest poza granicam i Polski (zarówno 
przez Polaków , jak  i cudzoziemców), w ystarczy, gdy m ałżonkow ie zastosują się 
do form y w ym aganej przez praw o ojczyste ich obojga (§ 2 tegoż art. 15). Tak w ięc 
problem  w łaściwości p raw a w  odniesieniu do form y m ałżeństw a da się n a  n a ­
szym te ren ie  podzielić na dw ie zasady: zasadę obligatory jnej form y m iejscow ej 
dla w szystkich m ałżeństw  zaw ieranych w  Polsce oraz zasadę dopuszczalnej form y 
ojczystej d la  m ałżeństw  zaw ieranych za granicą. P rzesłanką uzasadniającą w y­
ją tek  od zasady locus regit actum  n a  rzecz w łaściw ości legis patriae jest fak t do­
chow ania form y przew idzianej przez praw o ojczyste obojga małżonków. N atom iast 
ustaw a polska dopuszcza ważność tego rodzaju  zw iązku (jeśli chodzi o w ym aganie 
form y) w  w ypadku m ałżeństw a m ieszanego m iędzy obyw atelam i polskim i a oby­
w atelam i państw a, w  k tórym  m ałżeństw o zaw arto.

Zasada w łaściw ości legis patriae nup tu rien tów  dla oceny „m aterialnych w ym o­
gów w ażności” m ałżeństw a została na ogół (z pew nym i jedynie w yjątkam i) u trzy ­
m ana na te ren ie  um ów m iędzynarodow ych zaw artych  ostatnio przez Polskę. Tak 
w łaśn ie przedstaw ia się ta  spraw a w  art. 12 ust. 1 um owy polsko-czechosłowackiej 
z 4.VII.1961 r. (Dz. U. z 1962 r. N r 23, poz. 103), w  art. 31 ust. 2 umowy polsko-w ę­
gierskiej z 6.III.1959 r. (Dz. U. N r 8, poz. 54), w  art. 22 ust. 1 umowy polsko-bułgar­
skiej z 4.XII.1961 r . (Dz. U. z 1962 r. N r 11, poz. 88), w  art. 22 ust. 3 umowy polsko- 
-rum uńsk iej z 21.1.1962 r. (Dz. U. Nr 63, poz. 301). N atom iast um owa polsko-jugo­
słow iańska z 6.II.1960 r. (Dz. U. z 1963 r. N r 27, poz. 162), jakkolw iek rów nież 
w art. 25 ust. 2 zd. 1 pow ołuje łącznik legis partiae, w prow adza w  dalszym ciągu 
pewne ograniczenia, dodając w  art. 25 ust. 2 zd. 2, że praw o państw a, na którego 
teren ie m ałżeństw o zostaje zaw arte, stosu je się rów nież do obywateli obcych, gdy 
chodzi o przew idziane w  tym  praw ie przeszkody w ynikające z istn ienia poprzed­
niego m ałżeństw a, pokrew ieństw a, choroby um ysłowej i b raku  zdolności do k ie­
row ania swym  postępow aniem .18

W kw estii uregulow ania w  um ow ach m iędzynarodow ych zagadnienia form y za­
w arcia zw iązku m ałżeńskiego panuje całkow ita zgodność co do zasady właściwości 
legis loci celebrationis, z tym  zastrzeżeniem , że n iek tó re umowy (jak np. art. 21 
um ow y iz NRD oraz art. 22 ust. 1 um ow y z Rum unią) w ysuw ają w spom nianą 
zasadę jako zasadę jedyną, inne zaś (jak np. art. 28 umowy ze Związkiem  R a­
dzieckim czy art. 22 ust. 2 um owy z Bułgarią) dopuszczają d la  m ałżeństw a za­
w artego przez obyw ateli jednego um aw iającego się  państw a na obszarze drugiego 
um awiającego się państw a możliwość stosow ania się do form y przepisanej przez 
praw o ojczyste osób zaw ierających m ałżeństw o.

Z agadnienie u n i e w a ż n i e n i a  m ałżeństw a nie było w  daw nej ustaw ie uregu­
low ane odrębnym  przepisem . W ychodziła ona bowiem  z założenia, że w łaściwość 
p raw a w  zakresie orzekania o  istn ien iu  i w ażności m ałżeństw a w ynika z p rze­
pisów dotyczących zaw arcia m ałżeństw a. Podobne było stanow isko orzecznictwa 
naszego Sądu N ajw yższego19 oraz teo rii.20 Stanow isko to wszakże uległo zasad­
niczej zm ianie już w  pierw szych p ro jek tach  i pom im o pew nych w ahań w  tym

18 P e w n e  tru d n o śc i in te rp re ta c y jn e  n a su w a ją  n a to m ia s t w  o m aw ian e j m a te r ii p o sta n o ­
w ien ia  um ow y P o lsk i z N RD z 1.II.1957 r . (Dz. U. z 1958 r . N r 27, poz. 114) o raz  ze Zw .
R adzieck im  z 28.XII.1957 r . (Dz. U. z 1958 r .  N r 32, poz. 147). P o r . tę  k w es tię  w  n a jn o w sze j
l i te ra tu rz e  p o lsk ie j, m . in . E. W i e r z b o w s k i :  N o rm y  k o lizy jn e  p raw a  ro d zinnego
i sp a dkow ego  w  um o w ach  z a w a rty c h  m iędzy  P R L  a  k ra ja m i so c ja lis ty czn y m i (w  w y ­
d aw n ic tw ie : P ra w o  ro d z in n e  i spad k o w e eu ro p e jsk ic h  p a ń s tw  so c ja lis ty czn y ch , W arszaw a 
1965, s. 10 i n.).

19 p o r . n p . o rzeczen ie  SN z 6.X.1926 r . (Zb. O. n i ,  22).
20 P o r. n p . F . Z o 11: M iędzynarodow e p raw o  p ry w a tn e  w  zary sie , IV  w y d ., 1947, s* 79.
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względzie 21 tekst ustaw y  zaw iera w  art. 16 w yraźną wskazówkę, że do uniew ażnie­
n ia m ałżeństw a stosuje się praw o określone w  art. 14 i 15, tj. praw o w łaściw e dla 
oceny w ym agań ważności m ałżeństw a. K w estię zatem  uniew ażnienia m ałżeństw a 
z pow odu naruszen ia „m aterialnych w ym ogów ” jego ważności należy oceniać w e­
dług p raw a ojczystego każdej ze stron, a kw estię uniew ażnienia z pow odu n a ru ­
szenia form y — w edług p raw a ojczystego obojga m ałżonków  (gdy m ałżeństw o zo­
sta ło  zaw arte  poza granicam i Polski), w  zasadzie zaś w edług praw a m iejsca jego 
zaw arcia.

W spraw ie osobistych i m ajątkow ych s t o s u n k ó w  m i ę d z y  m a ł ż o n k a m i  
polska ustaw a z 1926 r. s ta ła  n a  stanow isku w łaściwości każdoczesnego w spólnego 
p raw a ojczystego m ałżonków  (art. 14 ust. 1). Zasada powyższa napotyka trudności 
w stosow aniu wówczas, gdy m ałżonkow ie są obyw atelam i różnych państw . U staw a 
przew idyw ała w praw dzie sytuacje, w  których  om awiane stosunki należało oceniać 
w edług praw a państw a, do k tórego m ałżonkow ie należeli w spólnie w  ostatnim  
czasie. Jednakże rozw iązanie .to nie było najszczęściwsze (małżonkowie mogli np. 
w ogóle nie m ieć nigdy wspólnego obyw atelstw a). Od powyższej zasady w łaści­
wości p raw a ojczystego m ałżonków  ustaw a z 1926 r. dopuszczała jeszcze trzy  
odchylenia, k tórym i bliżej nie będziem y się tu  zajmować.

Umowy o pomocy praw nej zajęły w  om aw ianej kw estii odm ienne stanowisko. 
Tak w ięc um owa polsko-radziecka w prow adziła (art. 26) w łaściw ość wspólnego 
legis domicilii. P rzy różnym  dom icylu a w spólnym  obyw atelstw ie wchodziło w  za­
stosowanie owo wspólne praw o ojczyste. N atom iast gdy zarów no domicyl, jak  
i obyw atelstw o są różne, um owa każe stosować praw o państw a, n a  k tórego obsza­
rze m ałżonkow ie m ieli sw e osta tn ie m iejsce zam ieszkania. Umowa zaś polsko-nie­
m iecka (art. 22) wychodzi w praw dzie z zasady właściwości wspólnego legis patriae, 
jednakże przy różnym  obyw atelstw ie m ałżonków w prow adza w łaściwość ich w spól­
nego legis domicilii, a gdy i ono jest różne, decyduje praw o m iejsca ostatn iego 
wspólnego m iejsca zam ieszkania. Reguły t e . nie dotyczą jednak  um ów m ajątko ­
wych m ałżeńskich, k tóre podlegają legi loci actus. Pozostałe umowy dw ustronne 
poddają w łaściw ość w  om aw ianej m aterii w spólnem u legi patriae m ałżonków 1. 
W b rak u  tak iego  wspólnego p raw a wchodzi w  zastosow anie praw o wspólnego 
m iejsca zam ieszkania, a gdy go ak tualn ie b rak  — praw o ostatniego m iejsca za­
m ieszkania (art. 32 umowy polsko-w ęgierskiej, art. 13 um owy polsko-czechosło­
w ackiej, art. 23 um owy polsko-rum uńskiej, art. 23 um ow y polsko-bułgarskiej i art. 
26 umowy polsko-jugosłowiańskiej).

W łaśnie na podobnych zasadach oparła się nasza now a ustaw a. Je j a rt. 17 § 1 
p rzy jm uje w  om aw ianej m aterii w łaściw ość jednego wspólnego praw a, a m ia­
now icie każdoczesnego wspólnego p raw a  ojczystego m ałżonków. W b rak u  tego 
p raw a należy stosować praw o państw a, w  k tó rym  oboje m ałżonkow ie m ają m iejsce 
zam ieszkania (§ 3 tegoż art. 17), a gdy i takiego praw a b rak , należy zastosow ać 
wówczas praw o polskie (tenże). Nowa ustaw a, sto jąc n a  stanow isku rów noupraw ­
n ien ia  m ałżonków, nie recypow ała dotychczasowych postanow ień o właściwości 
p raw a osobowego męża dla ustro ju  m ajątkow ego ustaw owego i w łaściwości tegoż 
p raw a dla oceny umów m ałżeńskich. Pom inięto rów nież przepis o w arunkow ej 
w łaściwości legis re i sitae. W ich m iejsce w szedł jeden ogólny przepis (art. 17 § 2), 
k tóry  poddaje um owny ustró j m ajątkow y m ałżeński w spólnem u legi patriae m ał­
żonków z chwili zaw arcia m ajątkow ej umowy m ałżeńskiej. Każdoczesne w spólne

21 P ó źn ie jsze  p ro je k ty , ja k  np . p ro je k t  ogl. w  N P w  r . 1961, p o m ija ł k w es tię  u n ie ­
w ażn ien ia  m ałżeństw a.
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le x  patriae m ałżonków  będzie rozstrzygać o tym , czy w  czasie trw an ia  m ałżeństw a 
m ożna zawrzeć, zm ienić lub  rozw iązać m ajątkow ą um ow ę m ałżeńską.

U staw a z 1926 r. u sta la ła  dla r o z w o d u  w łaściw ość p raw a państw a, którem u 
m ałżonkow ie osobiście podlegają w  czasie żądania rozwodu. Podobnie jak  w  w y­
padkach wyżej omówionych, nasuw ała się  tu  kw estia  różnego obyw atelstw a m ał­
żonków. U staw a regulow ała ty lko  jeden w ypadek te j różności, odsyłając do 
praw a, k tórem u m ałżonkow i podlegali w spólnie ostatnio. Nie rozw iązyw ała ona 
jednak  — podobnie jak  w  poprzednich kw estiach  — sytuacji, gdy m ałżonkowie 
nigdy nie posiadali wspólnego p raw a ojczystego.

P rzepisy dw ustronnych umów zaw artych  przez Polskę p rzy jm ują w  te j m ierze — 
w  zasadzie — właściwość p raw a państw a, którego obyw atelam i są m ałżonkowie 
w  chw ili w niesienia pozwu o rozw ód .22 W w ypadku gdy takiego wspólnego praw a 
brak , n iek tó re  z tych  um ów w skazują jako p raw o  w łaściw e le x  fo ri państw a, 
w  k tórym  m ałżonkow ie m ieli lub m ają  ostatnio m iejsce zam ieszkania ,23 n iek tóre 
zaś proponują jeszcze inne rozw iązanie .24

Nowa ustaw a uprościła w  dużej m ierze ko lizy jne ' rozw iązanie kw estii rozwo­
dowych, opierając sw e uregulow anie na pew nej trójstopniow ości (art. 18). Zasad­
niczą w łaściwość p raw a w yznacza w spólne le x  patriae  m ałżonków z chw ili w ystą­
p ienia z żądaniem  o rozwód. W b rak u  wspólnego p raw a ojczystego małżonków 
stosuje się p raw o państw a, w  k tórym  m ałżonkow ie m ają  m iejsce zam ieszkania. 
Gdy zaś m ałżonkow ie nie m ieszkają w  tym  sam ym  państw ie, stosuje się praw o 
polskie. O drzucono więc możliwość stosow ania ostatn iego wspólnego p raw a o j­
czystego m ałżonków, gdyż albo b rak  w  tak ich  w ypadkach pow iązania pomiędzy 
m ałżonkam i a owym ostatn im  w spólnym  praw em  (gdy np. oboje m ałżonkow ie 
uzyskali następnie obyw atelstw o różnych państw ), albo też pow iązanie to  n ie  
w ystarcza do uzasadnienia właściw ości ostatniego wspólnego praw a. Nie przyjęto 
rów nież przepisu przeciw działającego obejściu p raw a w  zakresie rozwodu.

Duże zm iany w prow adzone zostały w  dzialę p o k r e w i e ń s t w a .  Znikł daw ny 
podział na dzieci „ślubne” i „nieślubne”. W prowadzono jednolity  łącznik dla 
stosunków  praw nych między rodzicam i a dziećmi. Je s t nim  (art. 19 § 1 now ej 
ustaw y) praw o ojczyste dziecka. U stalenie i zaprzeczenie ojcostw a lub m acie­
rzyństw a podlega p raw u  ojczystem u dziecka z chwili jego urodzenia .25 Jednakże 
uznanie dziecka podlega p raw u państw a, którego dziecko jest obyw atelem  w  chwili 
uznania. U znanie dziecka poczętego, lecz jeszcze nie urodzonego podlega praw u 
ojczystem u m atk i (art. 19 § 2). Roszczenia m atk i przeciwko ojcu dziecka n ie po­
chodzącego z m ałżeństw a, zw iązane z poczęciem i urodzeniem  dziecka, podlegają 
p raw u ojczystem u m atk i (art. 21).

Nowa ustaw a zaw iera też ogólną norm ę dotyczącą r o s z c z e ń  a l i m e n t a c y j ­
n y c h  m iędzy krew nym i lub pow inow atym i (co stanow i novum  w  porów naniu 
z daw ną ustaw ą). Roszczenia te  podlegają praw u ojczystem u osoby upraw nionej 
do alim entacji (art. 20).

22 T ak  w  zasadzie  a r t .  30 um ow y p o lsk o -rad z ieck ie j, a r t .  33 um ow y p o lsk o -w ęg ie rsk ie j, 
a r t .  27 u m o w y  p o lsk o -ju g o sło w iań sk ie j, a r t .  24 um ow y p o lsk o -b u łg a rsk ie j, a r t .  14 um ow y 
p o lsk o -czesk ie j, a r t .  24 um ow y p o lsk o -ru m u ń sk ie j i a r t .  23 um ow y p o lsk o -n iem ieck ie j.

23 T ak  n p . a r t .  24 u s t. 2 um ow y p o lsk o -b u łg a rsk ie j, a r t .  14 u s t. 2 um ow y po lsk o -czesk ie j.
24 P o r. a r t .  23 u s t. 2 um ow y p o lsk o -n iem ieck ie j o raz  an a lo g iczn y  p rzep is  a r t .  24 u s t. 2 

um ow y p o lsk o -ru m u ń sk ie j.
25 z b ra k u  m ie jsca  tru d n o  m i za jm o w ać  się t ą  o b sz e rn ą  p ro b le m a ty k ą , k tó re j  w  n asze j 

l i te ra tu rz e  pośw ięcone zostały  p o d sta w o w e  w  te j  m ie rze  ro zp ra w y  B. W a l a s z k a :  S ą­
dow e u s ta le n ie  n ie ś lu b n e g o  o jco stw a  w  po lsk im  p ra w ie  m ięd zy n aro d o w y m  p ry w a tn y m  (K ra­
ków  1959) o raz  U s ta len ie  o jco stw a  m ałżeńsk iego  w  po lsk im  p raw ie  ro d z in n y m , w  po lsk im  
p ra w ie  m ięd zy n a ro d o w y m  p ry w a tn y m  i p ro ceso w y m  (K rak ó w  1962).
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W łaściwość p raw a w  dziedzinie p r z y s p o s o b i e n i a  pozostawiono — jak  
daw niej — praw u ojczystem u przysposabiającego (art. 2.2 § 1). Jednakże w  § 2 
tegoż art. 22 dodano zastrzeżenie, że przysposobienie nie może nastąp ić bez za­
chow ania przepisów  p raw a ojczystego osoby, k tó ra  m a być przysposobiona, jeśli 
przepisy te  dotyczą zgody te j osoby, zgody je j przedstaw iciela ustaw ow ego oraz ze­
zw olenia w łaściwego organu państwowego.

Przepisy  o o p i e c e  i k u r a t e l i  zostały w  now ej ustaw ie skom prym ow ane 
do jednego przepisu (art. 23), poddającego opiekę praw u ojczystem u osoby, dla 
k tó re j ta  opieka jest lub m a być ustanow iona. To samo dotyczy rów nież kurate li. 
Jednakże dla kurate li, jeśli chodzi a załatw ienie poszczególnej spraw y, właściwe 
jest praw o, którem u ta  spraw a podlega.

IV

P raw u  r z e c z o w e m u  poświęca now a ustaw a (podobnie zresztą jak  dawna) 
tylko jeden arty k u ł o treści zm ienionej w  stosunku do przepisów  dawnych. 
W obecnym art. 24 z daw nych zasad ostała #się jedynie w  § 1 tegoż art. daw na 
zasada właściwości p raw a m iejsca położenia przedm iotu d la oceny w łasności 
i innych praw  rzeczowych n a  tym  przedmiocie. W łaściwość pow yższa26 n ie odnosi 
się do zdarzeń praw nych  należących do innych dziedzin p raw a cywilnego a s tan o ­
w iących podstaw ę zm ian w  stosunkach  rzeczowych. Umowę sprzedaży należy więc 
oceniać w edług zasad kolizyjnych odnoszących się do obligacji. N atom iast skutki 
je j w  zakresie praw a rzeczowego podlegać będą praw u m iejsca położenia rzeczy. 
Jedynie w  stosunku do nieruchom ości działa — rów nież w  dziedzinie zobowią­
zań — praw o państw a, w  k tórym  nieruchom ość jest położona (art. 25 § 2).

D aw ne sform ułow anie art. 6 ust. 2, dotyczące przedaw nienia, nie dość jasne 
i w ielokrotnie krytykow ane, zastąpione zostało w  now ej ustaw ie przepisem  ogól­
niejszym , k tóry  zaw iera w ażną zasadę dotyczącą zm iany s ta tu tu  rzeczowego 
(art. 24 § 2). W m yśl tego przepisu nabycie i u tra ta  w łasności, jak  rów nież n a ­
bycie i u tra ta  oraz zm iana treści lub p ierw szeństw a innych p raw  rzeczowych 
podlegają praw u państw a, w  k tórym  znajdow ał się przedm iot tych praw  w  chwili, 
gdy nastąp iło  zdarzenie pociągające za sobą w ym ienione sku tk i praw ne.

Powyższe zasady kon flik tu  norm  w  dziedzinie p raw  rzeczowych stosuje się od ­
pow iednio rów nież do posiadania (art. 24 § 3).

W zakresie kolizji p raw  m ajątkow ych podstaw ową rolę odgryw a dziedzina 
z o b o w i ą z a ń .  Nowa ustaw a, podobnie zresztą jak  daw na, oddaje tu  decydu­
jący głos woli stron, pozostaw iając w  ten  sposób (przynajm niej w  zasadzie) ozna­
czenie właściwości p raw a w yborow i stron. W ybór ten działa tylko w obrębie 
dziedziny zobow iązań .27 Poza tym  jest on naw et w  te j dziedzinie wyłączony, gdy
chodzi o zobowiązania dotyczące nieruchom ości, jak  o tym  już w spom niałem
wyżej.

D aw na ustaw a staw iała w yborow i praw a pew ne sztyw ne granice. M ianowicie 
w edług dawnego art. 7 strony  mogły dokonać w yboru jedynie w  obrębie praw  
w ym ienionych w  tym  przepisie. Obecnie zrezygnowano z tego nieuzasadnionego 
ograniczenia. Nie posunięto się jednak  do uznania pełnej swobody w yboru: w y­

26 J a k  zw rócono  n a  to  u w agę w  cy t. w yżej „K o d y fik acy jn y ch  z a g a d n ie n ia c h ” K . P r z y -  
b y ł o w s k i e g o ,  s. 27 (zob. p rz y p . 8).

27 W ybór te n  bow iem  (jak  to  podnoszono  w  l i te ra tu rz e )  o g ran icza  się  w y łączn ie  do 
u m ó w  i je d n o s tro n n y c h  czynności p ra w n y c h  ro d zący ch  zobow iązan ia . N ie je s t on dopusz­
czalny  n a  te re n ie  zobow iązań  z in n y c h  ź ró d e ł o raz  n a  te re n ie  p raw a  m ałżeńsk iego  i spad ­
kow ego.
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brane p raw o m usi pozostaw ać w  zw iązku z zobowiązaniem  (art. 25 § 1). W lite ra ­
turze naszej m am y już opracow ania zajm ujące się kw estią, na czym m a polegać 
ów „związek” ; staw ia się w  nich rów nież pytanie, czy tego rodzaju  ograniczenie 
(stanow iące zresztą, jak  podkreślałem , w ielk i postęp w  porów naniu z daw nym  
sform ułow aniem ) jest w ystarczająco uzasadnione ze względów praktycznych i te ­
oretycznych .28

Jeżeli strony  n ie dokonały w yboru praw a, zobowiązanie podlega p raw u  państw a, 
w  k tórym  strony  m ają  siedzibę lub  m iejsce zam ieszkania w  chwili zaw arcia 
umowy (pod w arunkiem , że nie chodzi o zobow iązania dotyczące nieruchom ości). 
Jeżeli strony  ani nie dokonały w yboru, an i nie m ieszkają w  tym  sam ym  państw ie, 
wchodzi wówczas w  zastosow anie art. 27 § 1, zaw ierający wyliczenie poszczegól­
nych umów ze w skazaniem  właściwości dla każdej z nich. Jest to jedyny w ypadek 
kazuistycznego w yliczenia w  now ej ustaw ie. W łaściwość w skazana w  cyt. p rzep i­
sie opiera się z zasady na m iejscu zam ieszkania lub siedziby jednej ze stron  
umowy, a w ięc m. in. sprzedawcy, przyjm ującego zam ówienie czy zlecenie, p rze­
woźnika, przechow aw cy, zakładu ubezpieczeń itd. Jeśli tego m iejsca czy siedziby 
nie m ożna ustalić, stosuje się praw o państw a, w  którym  um owę zaw arto  (art. 27 
§ 2). P raw o  to stosuje się rów nież — stosownie do art. 29 — do umów pom inię­
tych w  szczegółowym w yliczeniu a rt. 27 § 1 oraz do umów, k tórych dotyczą dwa 
szczegółowe przepisy: art. 27 § 3 i art. 23. P ierw szy z nich nakazuje stosować do 
zobowiązań z umów zaw ieranych w  zakresie przedsiębiorstw a — zam iast p raw a 
państw a, w  k tórym  m a siedzibę osoba p raw na albo m iejsce zam ieszkania osoba 
fizyczna — praw o państw a, w  k tó rym  znajdu je  się siedziba przedsiębiorstw a. 
B rugi dotyczy zobowiązań z umów giełdowych i umów zaw ieranych na ta rg ach  
publicznych, do k tó rych  stosuje się p raw o  obow iązujące w  siedzibie giełdy lub 
targów.

P rzepisy  o praw ie w łaściw ym  dla zobowiązań um ow nych stosuje się odpowiednio 
do zobowiązań z jednostronnych czynności p raw nych (art. 30).

O drąbny dział X  poświęcono kolizjom  w  zakresie p raw a p r a c y .  D aw na ustaw a 
podaw ała w  tym  względzie jeden łącznik (art. 8 ust. 7) na wypadek, gdyby 
strony  nie skorzystały  z możności sw obodnego oznaczenia p raw a właściwego w e­
dług dawnego art. 7. W yodrębnienie na te ren ie  now ej ustaw y zagadnień praw a 
pracy w  odrębny dział — m im o ich n iew ątp liw ej przynależności do praw a zobo­
w iązań w  szerokim  znaczeniu tego te rm inu  — pozostaje w  zw iązku zarów no 
z usam odzielnieniem  się te j dziedziny praw a, widocznym we w szystkich w ew nę­
trznych system ach praw nych, jak  i z rosnącym  znaczeniem  stosunków  pracy  na 
teren ie m iędzynarodow ym .

O bserw ujem y bow iem  coraz częściej w ypadki w ysyłania naszych specjalistów , 
na krótsze czy dłuższe okresy, do obcych państw  czy to  indyw idualnie (lekarze, 
wykładowcy, rzeczoznawcy itd.) czy to  grupowo, a to  w zw iązku z budow ą przez 
nas całych obiektów  przem ysłow ych n a  obcym terenie. Tem u k ierunkow i rozwo­
jowem u chciał dać w yraz ustaw odaw ca, um ieszczając w  ostatecznym  brzm ieniu 
ustaw y odrębny dział poświęcony p raw u  p racy .29 W dziale tym  pow tarza się p rze­
ważnie reguły  ustalone dla zobowiązań, a m ianow icie w ysuw a się n a  czoło m o­
żliwość w yboru p raw a (art. 32), a w  razie nieskorzystania przez strony  z te j 
możliwości p rzew iduje się w łaściwość praw a m iejsca zam ieszkania albo siedziby

28 P o r. p rzed e  w szy stk im  J .  S k ą p s k i :  A u to n o m ia  w oli w  p ra w ie  m ięd zy n aro d o w y m  
p ry w a tn y m  w  z ak res ie  zobow iązań  z um ów , K rak ó w  1964, s. 169 i n.

29 N ie z a w ie ra ły  go zTesztą an i cy t. p ro je k  ogł. w  N P, an i p óźn ie jsze  p ro je k ty  u c h w a ­
lone  p rzez  K o m isję  K o d y fik a c y jn ą  (m . in . p ro je k t  u ch w alo n y  przez  n ią  w  czerw cu  1963 r.)-
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stron  w  chwili pow stania stosunku  praw nego (art. 33 § 1 zd. 1). Są to  więc 
zasady art. 25 § 1 i 26, k tóre i tak  stosowałyby się do stosunków  pracy. Zgodnie 
z a r t. 33 § 1 zd. 2, jeżeli p raca jest, by ła lub m iała być w ykonyw ana w  przed­
siębiorstw ie pracodawcy, rozstrzyga — zam iast jego m iejsca zam ieszkania lub 
siedziby — siedziba przedsiębiorstw a. Również i tę  regułę znajdziem y w  omówio­
nym  już wyżej przepisie, m ianow icie w  art. 27 § 3.

A rtyku ł 31 poświęcono zobowiązaniom  n i e  w y n i k a j ą c y m  z c z y n n o ś c i  
p r a w n y c h .  Ja k  już z sam ego określenia w ynika, nie są to  ty lko zobowiązania 
deliktow e, ale rów nież wszelkie zobowiązania, k tórych źródłem  pow stania nie jest 
czynność praw na. Należeć tu  w ięc będą także zobow iązania z ty tu łu  niesłusznego 
wzbogacenia, za ła tw ian ia cudzych sp raw  bez zlecenia i innych okoliczności. T ra ­
dycyjnie przyjm ow ano w  te j m ierze (również na te ren ie  naszej daw nej ustawy) 
łącznik  m iejsca, w k tórym  nastąpiło  zdarzenie będące źródłem  zobowiązania. 
W spółcześnie obserw ujem y wszakże, zarówno w praktyce jak  i literatu rze, coraz 
siln iejszą reakcję  przeciwko tem u tradycyjnem u pow iązaniu. Zarzuca m u się jego 
przypadkowość. W yobraźmy sobie jakąkolw iek wycieczkę zagraniczną złożoną 
z sam ych Polaków, k tórej uczestnicy w yrządzają sobie szkodę w trakc ie  podróży 
za granicą. Czy w tak im  układzie rzeczy poddanie obowiązku w ynagrodzenia 
szkody, (które oczywiście nas tąp i w  Polsce) obcemu praw u, jako p raw u  m iejsca 
pow stan ia zobowiązania, m iałoby jakiekolw iek uzasadnienie? Przykładów  takich  
m ożna by przytoczyć znacznie więcej. D latego też naw et gdy nie rezygnujem y 
z tradycy jnej właściwości m iejsca pow stania zobowiązania jako z a s a d y 30, m u­
sim y poważnie zastanow ić się nad w prow adzeniem  od nie j licznych w yjątków. 
Je s t to  tyńi bardziej konieczne, że obowiązujące polskie praw o m orskie i praw o 
lotnicze przew idują w  dużym  zakresie w y jątk i od tradycy jnej w łaściwości.31

U staw odaw ca poszedł w  om aw ianej kw estii drogą pośrednią. U trzym ał więc 
w  art. 31 § 1 tradycy jną w łaściw ość praw a państw a, w  k tó rym  nastąp iło  zdarzenie 
będące źródłem  zobow iązania (art. 31 § 1), a jednocześnie zastrzegł w  § 2 tegoż a r ­
ty k u łu  w łaściwość praw a ojczystego stron, gdy jest ono w spólne oraz gdy jest 
zbieżne z praw em  m iejsca ich zam ieszkania. Tego rodzaju  rozw iązanie uwzględnia 
in te resy  naszego państw a i naszych obyw ateli za granicą, pozw ala bowiem  stoso­
w ać praw o polskie do oceny zobowiązań pow stałych za granicą.

P o  now ym  ujęciu kw estii łącznika d la zobowiązań nie w ynikających z czyn­
ności praw nych pozostawiono w  § 3 art. 31 daw ną zasadę, że praw o w łaściw e 
d la zobowiązań om awianego ty p u  rozstrzyga rów nież o  tym, czy osoba ograniczona 
w  sw ej zdolności ponosi odpow iedzialność za szkodę w yrządzoną czynem niedo­
zwolonym.

v

Tradycyjnie na końcu ustaw y mieszczą się przepisy praw a s p a d k o w e g o .  
U jęto je obecnie z m aksym alną zwięzłością. W art. 34 ograniczono się do w yraże­

30 N a rzecz jak ieg o ś b ard z ie j w spółczesnego  rozw iązan ia  te j k w estii, ja k  n p . w ysu n ię teg o  
ju ż  p rzed  la ty  przez  M orrisa  p ro p e r  la w  o f  to r t.

31 M ianow icie  k o deks m o rsk i z 1961 r . p rzew id y w ał w  a r t .  10 § 1 — obok  w łaściw ości 
p ra w a  w ód od p o w iad a jące j tr a d y c y jn e j  w łaściw ości leg is loci d e lic ti  com m lssi — rów nież 
w łaśc iw ość  legis jo r i, a  ta k ż e  — g d y  s ta tk i, k tó re  zd erzy ły  się, noszą tę  sam ą b a n d e rę  — 
p ra w o  te j b a n d e ry  bez w zg lędu  na  to , n a  ja k ic h  w o d ach  zderzen ie  n as tąp iło .

P ra w o  lo tn icze  zaś z 1962 r . p rz e w id u je  w  a r t .  11 u st. 1 d la  roszczeń o w y n ag ro d zen ie  
szkód w łaściw ość p raw a  p ań s tw a , n a  k tó re g o  obszarze  n a s tą p iło  dan e  zd arzen ie . Jeże li 
je d n a k  s tro n y  za in te re so w an e  i s ta tk i p o w ie trzn e , k tó ry c h  sp ó r d o tyczy , m a ją  tę  sam ą 
p rzy n a leżn o ść  p aństw ow ą, s to su je  się p raw o  p ań s tw a  ich  p rzy n a leżn o śc i bez w zględu  na  
m ie jsce  zd a rzen ia  (a rt. 11 u st. 2).
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nia naczelnej zasady w łaściwości w  sp raw ach  spadkow ych oraz do przepisu  do ty­
czącego rozporządzeń n a  w ypadek śm ierci (art. 35).

Jeśli chodzi o naczelną zasadę w łaściw ości p raw a w  spraw ach spadkowych, zn a j­
dującą zastosow anie we wszystkich spraw ach  spadkow ych z kw estią  otw arcia 
spadku, przesłanek dziedziczenia, odpowiedzialności spadkobierców  itd. w łącznie — 
ustaw odaw ca utrzym ał dotychczasowy łącznik w skazujący w łaściwość p raw a oj­
czystego spadkodaw cy w  chw ili jego śm ierci. S tanow isko tego rodzaju  rep rezen­
tow ane jest rów nież w  um owach zaw artych  przez P o lsk ę 32, jakkolw iek spotykam y 
tu  rów nież rozw iązania odmienne, k tó re  operu ją  podziałem  na m ienie ruchom e 
i n ieruchom e i poddają pierw sze z n ich  w łaściwości p raw a ojczystego spadko­
dawcy, d rug ie zaś w łaściw ości p raw a m iejsca położenia m a ją tk u .33

B ardziej skom plikow anie przedstaw ia się zagadnienie w łaściwości p raw a w  sto ­
sunku do rozporządzeń na w ypadek śm ierci. Umowy o pomocy p raw nej zaw ierają  
w  te j m ierze przepisy o  różnym  zakresie i różnej treśc i.34 Nowa ustaw a daje 
tu  prostą  regułę w łaściw ości p raw a ojczystego spadkodaw cy z chw ili dokonania 
czynności. Wobec wątpliw ości, jakie m ogłyby nasunąć się co do stosunku naczelnej 
reguły  dotyczącej form y do zasad odnoszących się do form y testam entu  i innych 
czynności n a  w ypadek śm ie rc i35, ustaw odaw ca w yjaśn ia  tę  spraw ę w  drugim  zda­
n iu  a rt. 35. O ile bowiem  ze zdania pierw szego w ynika w łaściwość praw a ojczy­
stego spadkodaw cy z chwili dokonania rozporządzenia dla oceny ważności w szyst­
k ich przesłanek tego rozporządzenia (a w ięc zarów no form y, jak  i zdolności te ­
stow ania, w ad  oświadczeń woli, dopuszczalności treści), o ty le  ze zdania drugiego 
w ynika, że d la  form y uczyniono w yjątek . Obok w ięc p raw a właściwego d la form y 
(według zdan ia  pierwszego cyt. art.) „w ystarczy zachow anie form y przew idzianej 
przez p raw o  państw a, w  k tórym  czynność została dokonana”. N ie tylko sens, ale 
i lite ra lne  brzm ienie powyższego zastrzeżenia pokryw a się z podstaw ow ą regułą 
dotyczącą form y, zaw artą  w  omówionym w yżej a rt. 12. Podobnie jak  tam , w łaściw e 
jest w  zasadzie dla oceny form y praw o w łaściw e d la  sam ej czynności, a  w ięc p ra ­
wo, w edług którego  ocenia się ważność tes tam en tu  w  ogóle. Jeżeli jednak  w  od­
niesieniu do jego form y uczyniono zadość w ym aganiom  staw ianym  przez system  
paw ny k ra ju , gdzie testam en t lub inna czynność n a  w ypadek śm ierci została spo­
rządzona, to  należy uznać ich ważność.

*

Podany, k ró tk i z konieczności przegląd zagadnień kolizyjnych regulow anych 
przez now ą polską ustaw ę o praw ie pryw atnym  m iędzynarodow ym  potw ierdza 
jej w ysoką ocenę podaną na początku tego szkicu. W w ielu kw estiach znaleziono 
um iejętn ie „zloty środek” rozw iązania. Jeśli naw et pew ne rozstrzygnięcia uzna 
ktoś za dyskusyjne, będzie to  jedynie kw estia p u nk tu  w idzenia — teoretycznego

32 N a p rz y k ła d  w  um ow ie  P o lsk i z NRD w  a r t .  41, z W ęgram i w  art.^  47, z C zechosło­
w ac ją  w  a r t .  22 o raz  z Ju g o s ław ią  w  a r t .  36.

33 T ak  n p . s ta n o w i um ow a P o lsk i ze Zw. R adzieck im  (a rt. 42). Z n am ienne, że w  u m o ­
w ach p o lsk o -b u łg a rsk iie j i p o lsk o -ru m u ń sk ie j n ie  zam ieszczono w  ogóle podstaw o w ej reg u ły  
w łaściw ości p ra w a  w  sp raw ac h  spadkow ych .

34 T ak  np . um ow a p o lsk o -rad z ieck a  zaw iera  je d y n ie  p rzep is  o fo rm ie  te s ta m e n tu  (a rt. 41), 
podczas gdy  n p . u m ow a p o lsk o -n iem ieck a  p re c y z u je  w  a r t .  44 d o k ład n ie  w łaściw ość jpraw a 
w  o d n ies ie n iu  do  poszczególnych  w y m ag ań : fo rm y , zdolności te s to w an ia , dopuszczal­
ności ro d za jó w  rozp o rząd zeń  o raz  p ra w n y c h  sk u tk ó w  w ad  w oli (podobnie a r t .  49 um ow y 
p o lsk o -w ęg ie rsk ie j czy a r t .  24 um ow y p o lsko -czechosłow ack ie j).

35 w  l i te ra tu rz e  n asze j znalaz ły  one w y c z e rp u ją c e  w y ja śn ie n ie  w  glosie K. P r z ' y b y -  
ł o w s k i e g o  do u c h w a ły  SN z 16.X.1963 r . III CO 50/63 (O SPiK A  1964/9, s. 396 i n.).
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czy praktycznego — a nie kw estia  w adliwości sform ułow ania przepisu, tak  częstej 
n ieste ty  w  daw nej ustaw ie.

W stosunku do postanow ień umów m iędzynarodow ych w iążących Polskę nowa 
ustaw a, zachow ując sam odzielność uregulow ań, zbliża się do tych postanow ień 
w  różnych punktach, co św iadczy o zam ierzonej zbieżności rozstrzygnięć z p rak ­
ty k ą  m iędzynarodow ą.

P rzy  norm ow aniu  szeregu kw estii przyjęto, jak  to w idzieliśm y przy przeglądzie 
postanow ień ustaw y, rozw iązania nowe. Na przykład  w  dziedzinie p raw a m ał­
żeńskiego zerw ano z konstrukcją  ostatniego wspólnego praw a ojczystego m ałżon­
ków, k tó ra  przysparzała w  prak tyce ty le  kłopotów. P rzy jęto  pełne rów noupraw ­
nienie małżonków, porzucając sposób usta lan ia właściwości w edług p raw a męża. 
W dziedzinie zaś p raw a rodzinnego w ysunięto słusznie łącznik p raw a ojczystego 
dziecka oraz praw a ojczystego osób upraw nionych (np. przy alim entacji). Dzięki 
w łaściw em u usta len iu  punktów  czasowych oceny ułatw iono rozw iązanie kon­
flik tów  w ystępujących przy tzw. zm ianie sta tu tu . W reszcie przy zobowiązaniach 
uproszczono w  dużej m ierze daw niejszy system  właściwości. To sam o można 
powiedzieć rów nież o uregulow aniu kolizji spadkowych.

W szystkie powyższe zalety now ej ustaw y (których m ożna by było w ym ienić 
oczywiście o w iele więcej) św iadczą o tym , że poczesne m iejsce, jakie przyznajem y 
je j w śród najnow szych polskich osiągnięć kodyfikacyjnych, jest pod każdym  
względem  głęboko uzasadnione.

WITOLD BRONIEWICZ

Jurysdykcja krajowa w postępowaniu cywilnym 
według k. p. c.'

1. O pracow anie niniejsze, jak  w skazuje jego ty tu ł, poświęcone jest wyłącznie 
om ówieniu przepisów  o ju rysdykcji krajow ej zaw artych w k.p.c., natom iast nie 
za jm uje  się ono postanow ieniam i dotyczącymi jurysdykcji, jak ie  są zamieszczone 
w  um ow ach m iędzynarodowych, do których  należy Polska *. Zaznaczę jedynie, że 
postanow ienia um ow y m iędzynarodow ej dotyczące jurysdykcji krajow ej m ają 
p rio ry te t przed przepisam i k.p.c. w  te j m aterii. Postanow ienia te  bowiem sta ją  
się — w raz z ogłoszeniem um ow y m iędzynarodow ej w  Dzienniku U staw  — p rze­
pisam i szczególnymi praw a krajow ego, które uchylają działanie ogólnych norm

i Ja k o  um ow y tego  rc d z a ju  m ożna w sk azać : k o n w en c ję  w ied eń sk ą  o s to su n k ach  d y ­
p lo m a ty czn y ch  z 18.IV .1961 r. (DZ. U. z 19fiS r. N r 37, poz. 232), um ow ę z‘ 1.I I .1957 r. z NRD 
o obrocie  p raw n y m  w  sp raw ach  cy w iln y ch , ro d z in n y ch  i k a rn y c h  (Dz. U. z 1958 r. N r 27, 
poz. 114 i 115), um ow ę 7. 28.XlI.19r>7 r. z ZSRR o pom ocy  p ra w n e j i s to su n k ach  p raw n y ch  
w  sp raw ac h  cyw iln y ch , ro d z in n y ch  i k a rn y c h  (Dz. U. z 3958 r. N r 32, poz. 147 i 148), um ow ę 
z 6.I II .1959 r. z WRL o obrocie  p ra w n y m  w  sp raw ac h  cyw iln y ch , ro d z in n y ch  i k a rn y c h  
(Dz1. U. z 1960 r. N r 8, poz. 54 i 55), um ow ę z 4.VII.1961 r . z CSRS o u re g u lo w an iu  o b ro tu  
p raw n eg o  w  sp raw ac h  cyw iln y ch , ro d z in n y ch  i k a rn y c h  (Dz. U. z 1962 r. N r 23, poz. 103) i In.


