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w zakresie wynalazczo§ci — Monitor Polski z 1963 r. Nr 18, poz. 100). Co do tej
zawinionej niewyplaty nalezno$§ci wynalazca postawiony jest w innym poloZeniu
(3% rocznie) niz pracownik (2—39, miesiecznie), ale nie bardzo wiadomo, dlaczego.

Przepisy o dostawach pomiedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej przewi-
duja w ogélnych warunkach dostaw (zarzadz: Przewodniczacego PKP z 9.IV.1959 r.
— Monitor Polski z 1959 r. Nr 37, poz. 167 oraz z 2IV.1963 r. — Mon. Pol.
z 1963 r. Nr 34, poz. 172, zal. 2 § 89) odsetki umowne lub ustawowe 12% w sto-
sunku rocznym. Podobnie reguluja te kwestie liczne przepisy ogblnych branzo-
wych warunkéw dostaw. .

Wobec braku przepiséw o odsetkach w ustawie z 31.1.1961 r. o lacznosci (Dz.
U. z 1961 r. Nr 8, poz. 48), w wypadku odpowiedzialno§ci Panstwowego Przed-
siebiorstwa Polska Poczta Telegraf i Telefon za niewykonanie lub nienaleiyte
wykonanie podstawowych uslug ustalonych ta ustawg (art. 55 i nast.), jak réwniez
innych ustug obowigzujg przepisy ogélne co do odsetek — po wyczerpaniu poste-
powania reklamacyjnego.

Przedawnienie odsetek zostalo skrécone w k.c. w stosunkach miedzy jednost-
kami gospodarki uspolecznionej do roku, a w innych stosunkach do lat trzech
(art. 118 k.c., poprzednio 5 lat w art. 282 pkt 3 k.z.). Poniewaz do zobowigzan,
ktore powstaly przed dniem wejScia w zZycie kodeksu cywilnego, stosuje sie prze-
pisy tego kodeksu (art. XLIX przep. wprow. k.c.), przeto bedace w biegu wodsetki
od dlug6bw dawniejszych przedawnig si¢ w ciggu trzech lat od chwili wejscia
w zycie k.c., czyli w dniu 31.XI1.1968 r.

MIECZYStAW SOSNIAK

Nowa ustawa o prawie prywatnym miedzynarodowym

l )

Nowa ustawa o prawie prywatnym miedzynarodowym?! zwraca nieco mniejsza
uwage praktykéw niz ukohiczone rok przedtem kodyfikacje prawa cywilnego
i procesu cywilnego. Nie ma w tym nic dziwnego, nas bowiem interesuja przede
wszystkim stosunki prawne zamykajace sic w obrebie naszego panstwa oraz na-
szych wlasnych przepiséw prawnych. Jednakie przy obecnej intensywnosci obrotu
miedzynarodowego nie wolno nam zapomina¢, ze nie jest to jedyny teren dzia-
lania norm prawnych, ze coraz cze§ciej mozemy sie spotkaé z sytuacjami, w kto-
rych zakres dzialania naszego prawa ulegnie ograniczeniu. Kiedy za§ powstang
takie sytuacje i na czyja rzecz ograniczymy zastosowanie wlasnego prawa — to
wlasnie przedmiot rozstrzygnieé¢ prawa prywatnego miedzynarodowego, czyli norm
kolizyjnych, rozgraniczajgcych w przestrzeni zastosowanie systemoéw prawnych
réznych painstw.

1 Uchwalona dnja 12 listopada 1965 r. (Dz. U. Nr 46, poz. 290) i obowiazutjaca od dnia
1 lipca 1966 r.
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Praca nad nowa ustawg o prawie prywatnym miedzynarodowym, ktéra zastgpila
przestarzala ustawe z 1926 r., byla pracg dlugg i gruntowns. Swiadczg o tym jej
wyniki. W niewielkim pod wzgledem objetoSci akcie ustawodawczym znalazia
wyraz gleboka wiedza i wszechstronna znajomo$é problematyki kolizyjnej. Zna-
lazly wyraz doSwiadczenia praktyki sgdowej i praktyki handlu zagranicznego, wy-
razane w licznych opiniach i referatach zainteresowanych resortéw. Znalazly takze
wyraz glosy krytyczne, kiérym projekt ustawy podlegal w czasie publicznej dys-
kusji. W rezultacie, po latach pracy, otrzymaliSmy dzielo pod kazdym wzgledem
dojrzate, przemy$lane, dostosowane do naszych potrzeb i naszego stanowiska
w kwestii stosunkéw prawnych z zagranica.

Jak juz na to pozwolilem sobie zwréocié uwage?, aczkolwiek celem omawianych
norm jest regulowanie zastosowania prawa w dziedzinie stosunkéw cywilnopraw-
nych, ostateczne rozstrzygniecia kolizyjne mogg mieé ogélniejsze znaczenie réw-
niez dla polityki miedzynarodowej. Nie jest wiec obojetne, pod jakim katem
widzenia uregulowano w wewnetrznej ustawie kolizyjnej wspomniane stosunki
cywilnoprawne i rodzinne: czy pod katem uprzywilejowania wlasnych intereséw,
czy tez pod katem widzenia miedzynarodowej harmonii rozstrzygnie¢c. W naszej
ustawie przebija wyraZnie wlasnie ten ostatni punkt widzenia. ‘

W poréwnaniu z dawng — nowa ustawa jest krétsza. Wyniklo to gléwnie z po-
minigcia materii, ktéorymi zajmowala si¢ dawna ustawa, mianowicie materii jurys-
dykcyjnych, pozostawionych tferaz uregulowaniu przez kodeks postepowania cy-
wilnego.? Poza tym wyniklo to z kompresji przepis6w i wylgczenia z nich (przy-
najmniej w wiekszo§ci wypadkéw) kazuistyki. Jedynie w nielieznych punktach
tre$¢ nowej ustawy zostala w poré6wnaniu z dawng poszerzona, o czym nizej.

W rezultacie nowa ustawa zawiera powszechne prawo miedzynarodowe pry-
watne oraz pewne przepisy dotyczace cudzoziemcéw, Natomiast ustawa ta nie
zajmuje sie problemami kolizji norm, jakie sie rodzg na terenie odrebnych dzia-
16w prawa, jak np. prawa morskiego? czy lotniczego.’ Przepiséw jej nie stosuje
sie réwniez, gdy umowa miedzynarodowa, ktérej strong jest Polska, stanowi
inaczej.’ Jesli chodzi wiasnie o te umowy, to poszczegélna role odgrywajs umowy
0 pomocy prawnej zawarte przez Polske w ostatnim dziesiecioleciu z panstwami
obozu socjalistycznego. '

1

Przedstawienie tre§ci nowej ustawy wypada rozpoczaé od zagadnienr ogélnych,
ktére stusznie wysunieto z niej na czolo?, oraz od prawa osobowego.

2 Mieczystaw Soé§niak: Z'okazji whniesienia projektu prawa rmiedzynarodowego pry-
watnego do Sejmu, ,,Prawo i Zycie” nr 4/1965, s. 3.

3 W duzym dziale poSwieconym przepisom z zakresu miedzynarodowego postepowania
cywilnego (art. 1096—1153) k.p.c. reguluje m. in. szereg kwestii, ktorymi zajmowala sie dawna
ustawa o prawie prywatnym miedzynarodowym, a mianowicie postepowanie spadkowe
(art. 1108, 1109, 1139—1142), postepowanie w sprawach malzenskich (m. in. art, 1100), w spra-
wach opieki i kurateli (m. in. art. 1107) i inne.

4 Kodeks morski z 1961 r. zawiera wlasne przepisy kolizyjne w art, 7—1I11.

5 RoOwniez w ustawie o prawie lotniczym z 31.V.1962 r. poswiecono odrebne przepisy
kwestiom kolizyjnym (art. 5—14).

6 Tak glosi art. 1 § 2 nowej ustawy. .

7 W ustawie z 1926 r. mies$cily sie one na koricu {(art. 36 i n.).
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W pierwszych artykulach oméwiono zagadnienia obywatelstwa3, mianowicie
zbiegu obywatelstwa i braku obywatelstwa.

Pierwszego z tych zagadnien dotyczy art. 2, omawiajacy wypadek zbiegu oby-
watelstwa polskiego z obcym oraz zbiegu obywatelstw obecych. Ot6z przy zbiegu
obywatelstwa polskiego z obcym obywatel polski podlega prawu polskiemu wsze-
dzie tam, gdzie ustawa przewiduje wlasciwos$é prawa ojczystego (art. 2 § 1). Jezeli
natomiast cudzoziemiec posiada obywatelstwo dwdch lub wigcej panstw, podlega —
jako prawu ojczystemu — prawu tego z nich, z ktérym zwigzany jest najsciflej
(art. 2 § 2). . » .

W wypadku braku obywatelstwa, tzn. w wypadku, gdy obywatelstwa danej osoby
nie mozna ustali¢ lub gdy osoba ta nie posiada obywatelstwa zadnego panstwa,
stosujemy — w sytuacji gdy ustawa przewiduje wlasciwoéé prawa ojczystego —
prawo panstwa, w ktérym znajduje sie miejsce zamieszkania danej osoby (art. 3).

Wsréd zagadnien, ktére odnosza sie do problematyki najbardziej ogélnej, nowa
ustawa porusza kwestie odestania, niejednolitego prawa, klauzuli porzadku pu-
plibcznego oraz positkowej wlasciwosci polskiego prawa.

Odeslanie w prawie prywatnym miedzynarodowym polega na tym, ze obcy sy-
stem prawny, wskazany jako wlaSciwy przez nasze przepisy, sam uznaje sie za
niekompetentny i wskazuje z kolei (wlasnymi normami kolizyjnymi) wla§ciwosé
czy to mnaszego prawa (odeslanie zwrotne), czy teZ jakiego$ innego obcego prawa
(odestanie dalsze).? Jak dalece uwzgledniaé to obce wskazanie?

Problem odestania omawiany byl wyczerpujaco w powojennych pracach Kazi-
mierza Przybylowskiego1?, na jego tez koncepcji oparto w duzej mierze nowe, od-
mienne niz w ustawie z 1926 r. rozwigzania omawianego tu zagadnienia. Ot6z
art. 4 § 1 dopuszcza bez zastrzezen odeslanie zwrotne, a wiec — jak moéwilismy —
odestanie do naszego wlasnego prawa. Lezy to przeciez w interesie tego prawa.
Natomiast odestanie dalsze nalezy uwzgledniaé jedynie woéwcezas, gdy chodzié¢ be-
dzie o. obce prawo ojczyste, ktére kaze stosowaé do danego stosunku prawnego inne
prawo obce. Trzeba wiec stosowaé wowcezas to inne prawo bez wzgledu na to,
czy roéwniez ono uznaje sie za wlasciwe (jednostopniowo§é odestania).

Nastepna kwestia to tzw. niejednolito§é prawa wskazanego, a wiec wypadek,
gdy np. nasze prawo wskaze wlasciwo§é prawa Stanéw Zjednoczonych AP,
w ktérych kazdy stan ma wlasny system cywilnoprawny. Wskazanie prawa pan-
stwa nie doprowadzi w takiej sytuacji do ostatecznego rozstrzygniecia. Art. 5
nakazuje wowczas zwréocié sie o rozstrzygniecie do wewnetrznego prawa wska-
zanego panstwa, a wiec do jego wewnetrznych zasad kolizyjnych. Do wewne-
trznych norm wskazanego- systemu trzeba sie bedzie zwréci¢ réwniez wtedy, gdy
powstang watpliwo$ci co do czasowego zasiegu zastosowania obcej ustawy.!' Ten

8 Stalo sie to w zwiazku z doniostodcia lacznika obywatelstwa we wszystkich niemal
materialach z zakresu konfliktu norm. Na temat potrzeby uregulowania tej kwestii w. kody-
fikacji poSwieconej prawu prywatnemu miedzynarodowemu — por. podstawowa dla omawia-
nych tu zagadnien rozprawe referenta projektu omawianej ustawy z Komisji Kodyfika-
cyjnej, prof. Kazimierza Przybylowskiego: Kodyfikacyjne zagadnienia prawa mig-
dzynarodowego prywatnego, ,,Studia Cywilistyczne” 1964/V, s, 10 i n.

9 Na przykilad system wskazany przez naszg ustawe jako ojczysty kaze stosowaé prawo
mejsca zarnieszkania, osoba zainteresowana zas mieszka u nas lub w panstwie trzecim.

10 Por.: Kazimierz Przybyiowski: Z problematyki stosownaia obcych norm kolizyj-
nych, Krakéw 1959, s. 9—32 oraz tegoz autora artykut ogl. w ,Fanistwie i Prawie” 1959/1,
s. 44 i n.

11 Na przyklad w zwiazku ze zmiang w jakims$ panstwie (jak ostatnio u nas) kodeksu
cywilnego; omawiany problem rozstrzygna wowczas reguly przechodnie (intertemporalne)
wskazanego systemu.
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typ konfliktu rozstrzyga réwniez art. 5, mimo ze z jego sformulowania moina
by wnioskowaé co innego.!2 )

Wydatng poprawe sformulowania przyni6st art. 6, zawierajgcy tzw. klauzule
porzadku publicznego. Chodzi tu o wypadki, gdy obce prawo, wskazane naszymi
przepisami jako wlaSciwe, nie moze by¢é zastosowane w Polsce, jako znajdujace
sie w sprzecznofci z naszymi fundamentalnymi pojeciami o porzadku prawnym
i moralnym (nie wystarczy sama tylko sprzeczno$é z tym czy innym przepisem
naszego prawa). Cytowany przepis ujmuje te sprzeczno$é w sposéb ogélny’ jako
sprzeczno$é ,,z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej”’. Nowa ustawa nie tylko zerwala w tym przepisie z blednymi okre-
Sleniami dawnego art. 3813, ale uniknela takze propozycji takich sformulowan,
ktére moglyby wnie$é pewne niejasnofci w fen tak delikatny problem {np. pro-
pozycji, zeby méwié o ,sprzecznoSci z zasadami ustroju”).

Kolejny art. 7 dotyczy positkowej wlaSciwosci polskiego prawa. Mianowicie
w wypadku, gdy nie mozna ustali¢ okoliczno$ci, od ktérych zalezy wlaSciwos¢
okreslonego prawa obcego, albo gdy nie mozna stwierdzié tre§ci wlasciwego prawa
obcego, stosowaé nalezy prawo polskie. Ré6wniez i w tym przepisie wprowadzonc
pewne zmiany na korzy$§¢ w poroéwnaniu z art. 39 ust. 2 dawnej ustawy, ktory
dotyczyl tej samej materii.

Jedna z regul (nalezaca zreszta do bardziej szczegélowej problematykl prawa
miedzynarodowego prywatnego), ktéra nie ulegla zmianom w poré6wnaniu z ustawg
dawnag, jest regula kolizyjna dotyczaca formy czynnosSci. Oceniamy ja wedlug
prawa wlaSciwego dla danej czynno$ci. ,Wystarczy jednak” — jak sie wyraza
obecny art. 12 — zastosowanie sie do wymagan formy stawianych w panstwie,
w ktérym czynno§é prawna zostala sporzadzona. Oznacza to, ze gdy kto§, nawet
nie§wiadomie, dochowat wymagan formalnych miejsca sporzadzenia czynno$ci (nie
ma tu wiec mowy o jakim$ ,wyborze prawa” sensu stricto, to czynno$¢ bedzie
wazna. W nowej redakcji tych dawnych zasad pominieto jedynie kohicowe zastrze-
zenia dawnego art. 5, ktére moglo budzi¢ rézne watpliwodei. 14

Z materii szczegélowych ogélny, odrebny przepis po§wiecono rowmez przedaw-
nieniu roszczen, ktére stosownie do art. 13 podlega prawu wlasc1wemu dla danego
roszczenia.

Jefli chodzi o rozwigzanie konfliktu norm w dziedzinie prawa osobowego.
to nowa ustawa zachowala pewne ogoélne zasady dawnej. Przede wszystkim utrzy-
mano wiasciwo§é prawa ojczystego dla oceny zdolno$ci- prawnej i zdolnoSci do
czynnoéci prawnych !? oséb fizycznych oraz wlaSciwo$é prawa siedziby dla oceny
zdolnoSci oséb prawnych (art. 9 § 1 i 2). Podobna zasade znajdujemy zresztgy
w umowach o pomocy prawnej, zawartych przez Polske z panstwami socjalistycz-
nymi. Jednakze gdy osoba prawna lub fizyczna dokona czynnoSci prawnej w za-
kresie swego przedsiebiorstwa, ocena jej zdolnoSci podlega prawu panstwa,
w ktérym znajduje sie siedziba tego przedsiebiorstwa (art. 9 § 3).

Z dawnych przepiséw zachowano (w zmienionej postaci i z pewnymi modyfi-
kacjami) przepis art. 3 ustawy z 1926 r. W nowej ustawie (art. 10) nadano mu

12 Mowi on bowiem o ,,obowigzywaniu’ réinych systemow prawnych w panstwie wska-
zanym, Jakkolwiek przy konflikcie czasowym ocbowigzuje tylko jeden, tj. nowy system.
dawny za§ dopuszczony jest jedynie do zastosowania. . )

13 Artykut ten odmawial m. in. obcym przepisom mocy prawnej, tak jakby lezalo to
w naszej kompetencji. Chodzi przeciez jedynie o proste niezastosowanie obcych przepisow.

14 A mianowicie zastrzezenie: ,jezeli to miejsce nie jest watpliwe”. Zastrzezenie to -nic
nie wyjasniato, moglo za§ prowadzié do blednej wykladni przepisu dotyczacego formy.

15 Nowa ustawa zarzucila dawne, niezbyt szczeSliwe okre§lenie ,,zdolnosé osobista”.
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tego rodzaju tre§é: zdolnosé cudzoziemca niezdolnego wedlug jego prawa ojczystego
a dokonujacego w Polsce czynnofci prawnej, ktéra ma tu wywrzeé swéj skutek,
oceniana jest w tym zakresie wedlug prawa polskiego, je§li wymaga tego ochrona
0s6b dzialajacych w dobrej wierze. Przepisu tego nie stosuje sie do czynno$ci
prawnych z zakresu prawa rodzinnego opiekuriczego i spadkowego. ‘
"Do dzialu prawa osobowego nalezy réwniez regula dotyczaca wlasciwoéei prawa
ojczystego osoby zaginionej, ktéra ma by¢ uznana za zmarla albo ktérej zgon
ma byé stwierdzony (art. 11 § 1). Je§li wszakze sad polski, korzystajac z przy-
stugujacej mu jurysdykeji, orzeka w tych sprawach, to stosuje sie¢ prawo polskie
(art. 11 § 2). '

Nowa ustawa zawiera rowniez przepis dotyczacy praw cudzoziemcéw. Mogg oni
(Je§li ustawa nie stanowi inaczej) posiadaé u nas prawa i obowiazki na réwni
z obywatelami polskimi (art. 8).

Inx

Najwiekszym bogactwem problematyki kolizyjnej odznaczaja sie, szczegblnie
w odniesieniu do praktyki naszego kraju, zagadnienia prawa rodzinnego. Zajmiemy
sie nimi nieco szerzej, aczkolwiek nawet najszersze ujecie w ramach ogdélnego
artykulu nie zdola choéby w czeSci wyczerpaé tej skomplikowanej tematyki.

' Zagadnienie zawarcia matzenstwa zwyklo sie rozdzielaé — gdy chodzi
0 problematyke kolizyjng — na kwestie oceny materialnych wymagan jego wa-
znosci oraz kwestie formy.

Samo okreflenie ,materialne wymogi waznoSci” budzilo rézne dyskusje.
Ustawa z 1926 r. poszla za brzmieniem konwencji haskiej!® i przyjeta wyrazenie
»brawna mozno§é zawarcia waznego zwiazku malzenskiego” (art. 12 ust. 1). Po-
jecie ,,moZnosci” obejmowaé mialo nie tylko samg ,,zdolnos$¢”, lecz ré6wniez wszyst-
kie , wymogi waznoSci” z wylgczeniem formy. Okreflenie to podlegalo krytyce,
totez w projektach prébowano zastgpi¢ je okreSleniami bardziej Scistymi. Propo-
nowano mianowicie proste okre$lenie ,,przestanki zawarcia matlzenstwa”.!” Jednakze
ostateczne brzmienie nowej ustawy powroécilo do zmodyfikowanego brzmienia
dawnego, méwigc o ,,moznoéci zawarcia maltzenstwa” (art. 14).

Moznoéé te ocenia sie w stosunku do kazdej ze stron wedle jej prawa ojczystego.
Chodzi tu o ocene konkretna, a wiec o odpowiedz ma pytanie, czy po stronie
kaidego z nupturientéw istnieje wedlug jego prawa osobowego (nie za§ co do
obojga lgcznie) mozno§é zawarcia malzenstwa z okreélonym drugim nupturientem.
Chodzi wiec o tzw. moznos$é relatywna.

Natomiast nowa ustawa pominela zastrzezenie art. 12 ust. 2 dawnej ushawy,
dotyczace wymagan stawianych przez prawo miejsca zawarcia malzenstwa. Uznano
bowiem, ze ewentualne zasirzeZenia, jakie przeciwko zawarciu malzenstwa przez
cudzoziemca (malzeristwa dozwolonego wedlug jego prawa ojczystego) moéglby
wysungé nasz porzadek prawny — mozna uzasadni¢ powolaniem obecnego art. 6.
I tak np. (Zeby trzymaé sie ,,podrecznikowych” przykladéw) nasz porzgdek prawny
sprzeciwi sie zawarciu na polskim terenie malzenistwa poligamicznego, chociazby
bylo ono dopuszczalne wediug prawa ojczystego kazdego z matzonkow.

- Je$li chodzi o forme zawarcia malzenstwa, nowa ustawa nie zmienila zasad daw-
niej sformulowanych. Réwniez wiec wedlug obecnego art. 15 § 1 dla oceny formy
zawarcia matzenstwa wilasciwe jest prawo panstwa, w ktérym malzenstwo zostalo

16 Konwencja ta mowila o droit de centracter mariage.
17 Tam. m. in. art, 19 ust. 1 projektu ogloszonego w NP 1961/11, s. 1419.
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zawarte. -Jezeli jednak malzenstwo zawierane jest poza granicami Polski (zaréwno
przez Polakéw, jak i cudzoziemcbédw), wystarczy, gdy malzonkowie zastosujg sie
do formy wymaganej przez prawo ojczyste ich obojga (§ 2 tegoz art. 15). Tak wigc
problem wlaSciwoSci prawa w odniesieniu do formy matzenstwa da sie na na-
szym terenie podzieli¢é na dwie zasady: zasade obligatoryjnej formy miejscowej
dla wszystkich malzenstw zawieranych w Polsce oraz zasade dopuszczalnej formy
ojezystej dla malzenstw zawieranych za granicg. Przestankg uzasadniajgeg wy-
jatek od zasady locus regit actum na rzecz wilasciwo$ci legis patriae jest fakt do-
chowania formy przewidzianej przez prawo ojczyste obojga malzonkéw. Natomiast
ustawa polska dopuszcza wazno§é tego rodzaju zwigzku (jeSli chodzi o wymaganie
formy) w wypadku matzenstwa mieszanego miedzy obywatelami polskimi a oby-
watelami panstwa, w kiérym malzefistwo zawarto.

Zasada wtlasciwosci legis patrice nupturientéw dla oceny ,materialnych wymo-
gow waznofci” malzenstwa zostala na ogél (z pewnymi jedynie wyjatkami) utrzy-
mana na terenie uméw miedzynarodowych zawartych ostatnio przez Polske. Tak
wlasnie przedstawia sie ta sprawa w art. 12 ust. 1 umowy polsko-czechostowackie]
z 4VIL1961r. (Dz.U.z1962r. Nr 23, poz. 103), w art. 31 ust. 2 umowy polsko-we-
gierskiej z 6.I111.1959 r. (Dz. U. Nr 8, poz. 54), w art. 22 ust. 1 umowy polsko-bulgar-
skiej z 4.XI1.1961 r. (Dz. U. z 1962 r. Nr 11, poz. 88), w art. 22 ust. 3 umowy polsko-
-rumunskiej z 21.1.1962 r. (Dz. U. Nr 63, poz. 301). Natomiast umowa polsko-jugo-
stowianska z 6.11.1960 r. (Dz. U. z 1963 r. Nr 27, poz. 162), jakkolwiek réwniez

- w art. 25 ust. 2 zd. 1 powoluje lgcznik legis particde, wprowadza w dalszym ciggu
pewne ograniczenia, dodajgc w art. 25 ust. 2 zd. 2, Ze prawo panstwa, na ktorego
terenie malzenistwo zostaje zawarte, stosuje sie réwniez do obywateli obcych, gdy
chodzi o przewidziane w tym prawie przeszkody wynikajgce z istnienia poprzed-
niego malzenstwa, pokrewienstwa, choroby umyslowej i braku zdolnoSci do kie-
rowania swym postepowaniem.18 .

W kwestii uregulowania w umowach miedzynarcdowych zagadnienia formy za-
warcia zwigzku malzenskiego panuje catkowita zgodno$é co do zasady wlaSciwosci
legis loci celebrationis, z tym zastrzezeniem, ze niektére umowy (jak np. art. 21
umowy z NRD oraz art. 22 ust. 1 umowy z Rumunig) wysuwajg wspomniang
zasade jako zasade ‘jedyng, inne za§ (jak np. art. 28 umowy ze Zwigzkiem Ra-
dzieckim czy art. 22 ust. 2 umowy z Bulgarig) dopuszczaja dla malzefistwa za-
wartego przez obywateli jednego umawiajacego sie panstwa na obszarze drugiego
umawiajgcego sie panstwa mozliwosé stosowania sie do formy przepisanej przez
prawo ojczyste oséb zawierajgcych malzenistwo.

Zagadnienie uniewaznienia malzeistwa nie bylo w dawnej ustawie uregu-
lowane odrebnym przepisem. Wychodzila ona bowiem z zalozenia, ze wladciwosé
prawa w zakresie orzekania o istnieniu i waznosSci malzenstwa wynika z prze-
pisbw dotyczacych zawarcia malzenstwa. Podobne bylo stanowisko orzecznictwa
naszego Sadu Najwyzszego!? oraz teorii.?® Stanowisko to wszakze uleglo zasad-
niczej zmianie juz w pierwszych projektach i pomimo pewnych wahan w tym

18 Pewne trudno$Sci interpretacyjne nasuwaja natomiast w omawianej materii postano-
wienia umowy Polski z NRD z 1.IL1957 r. (Dz. U. z 1958 r. Nr 27, poz. 114) oraz ze 2Zw.
Radzieckim z 28.XII1957 r. (Dz. U. z 1958 r. Nr 32, poz. 147). Por. te kwestie w najnowszej
literaturze polskiej, m. in. E. Wierzbowski: Normy kolizyjne prawa rodzinnego
i spadkowego w umowach zawartych miedzy PRL a krajami socjalistycznymi (w wy-
dawnictwie: Prawo rodzinne i spadkowe europejskich- panstw socjalistycznych, Warszawa
1965, s. 10 i n.).

19 Por. np. orzeczenie SN z 6.X.1926 r. (Zb. O. III, 22).
20 Por. np. F. Zoll: Miedzynarodowe prawo prywatne w zarysie, IV wyd., 1947, s. 79
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wzgledzie 2 tekst ustawy zawiera w art. 16 wyraing wskazéwke, Ze do uniewainie-
nia matzefistwa stosuje sie prawo okref§lone w art. 14 i 15, tj. prawo wlasciwe dla
oceny wymagan waznofci malzefstwa. Kwestie zatem uniewaznienia malzeristwa
z powodu naruszenia ,materialnych wymogéw” jego waznofci nalezy oceniaé we-
dtug prawa ojczystego kaidej ze stron, a kwestie uniewaznienia z powodu naru-
szenia formy -— wedlug prawa ojczystego obojga maltzonkéw (gdy malzenstwo zo-
stalo zawarte poza granicami Polski), w zasadzie za§ wedlug prawa miejsca jego
zawarcia.

W sprawie osobistych { majatkowych stosunkéw miedzy matzonkami
polska ustawa z 1926 r. stala na stanowisku wiasciwosci kazdoczesnego wspblnego
prawa ojczystego malzonkéw (art. 14 ust. 1). Zasada powyzsza napotyka trudnosci -
w stosowaniu woéwezas, gdy malzonkowie sg obywatelami réinych panstw. Ustawa
przewidywala wprawdzie sytuacje, w ktérych omawiane stosunki nalezalo oceniaé
wedlug prawa panstwa, do ktérego malzonkowie nalezeli wspblnie w ostatnim
czasie. Jednakze rozwigzanie ,to nie bylo najszcze§ciwsze (malzonkowie mogli np.
w ogéle nie mieé nigdy wspblnego obywatelstwa). Od powyzszej zasady wiasci-
wosci prawa ojczystego malzonkéw ustawa z 1926 r. dopuszczala jeszcze trzy
odchylenia, ktérymi blizej nie bedziemy sie tu zajmowaé.

Umowy o pomocy prawnej zajely w omawianej kwestii odmienne stanowisko.
Tak wiec umowa polsko-radziecka wprowadzila (art. 26) wlasciwo§¢ wspblnego
legis domicilii. Przy réznym domicylu a wspdlnym obywatelstwie wchodzito w za-
stosowanie owo wspélne prawo ojczyste. Natomiast gdy zaréwno domicyl, jak
i obywatelstwo sa rozne, umowa kaze stosowaé prawo panstwa, na ktérego obsza-
rze malzonkowie mieli swe ostatnie miejsce zamieszkania. Umowa za$§ polsko-nie-
miecka (art. 22) wychodzi wprawdzie z zasady wlasSciwo§ci wspblnego legis patriae,
jednakze przy réznym obywatelstwie malzonkéw wprowadza wiasciwos¢ ich wspol-
nego legis domicilii, a gdy i ono jest rézne, decyduje prawo miejsca ostatniego
wspélnego miejsca zamieszkania. Reguly te.nie dotyczag jednak uméw majgtko-
wych malzenskich, ktére podlegajg legi loci actus. Pozostale umowy dwustronne
poddaja wiasciwo$¢ w omawianej maferii wspélnemu legi patrice malzonkow
W braku takiego wspélnego prawa wchodzi w zastosowanie prawo wspéinego
miejsca zamieszkania, a gdy go aktualnie brak — prawo ostatniego miejsca za-
mieszkania (art. 32 umowy polsko-wegierskiej, art. 13 umowy polsko-czechoslio-
wackiej, art. 23 umowy polsko-rumuniskiej, art. 23 umowy polsko-bulgarskiej i art.
26 umowy polsko-jugostowianskiej).

Wiasnie na podobnych zasadach oparla sie nasza nowa ustawa. Jej art. 17 § 1
przyjmuje w omawianej materii wlasciwo$é jednego wspdlnego prawa, a mia-
nowicie kazdoczesnego wspélnego prawa ojczystego malzonkéw. W braku tego
prawa nalezy stosowaé prawo panstwa, w ktérym oboje matzonkowie majg miejsce
zamieszkania (§ 3 tegoz art. 17), a gdy i takiego prawa brak, nalezy zastosowaé
wowcezas prawo polskie (tenie). Nowa ustawa, stojgc na stanowisku réwnoupraw-
nienia matzonkéw, nie recypowala dotychczasowych postanowien o wiasciwobci
prawa osobowego meza dla ustroju majatkowego ustawowego i wilasciwosci tegoz
prawa dla oceny uméw malienskich. Pominieto réwniez przepis o warunkowej
wlasciwosci legis rei sitae. W ich miejsce wszedl jeden og6lny przepis (art. 17 § 2),
ktéry poddaje umowny ustréj majatkowy malzenski wspélnemu legi patrice mal-
zonkéw z chwili zawarcia majatkowej umowy malzenskiej. Kazdoczesne wspblne

21 Podzniejsze projekty, jak np. projekt ogl. w NP w r. 1961, pomijai kwestie unie-
waznienia malzenstwa.
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lex patrice malzonkéw bedzie rozstrzygaé o tym, czy w czasie trwania malzenistwa
mozna zawrzeé, zmienié lub rozwigzaé majatkowa umowe matlzenska.

Ustawa z 1926 r. ustalala dla rozwodu wlaSciwo§é prawa panstwa, ktéremu
malzonkowie osobi§cie podlegaja w czasie zgdania rozwodu. Podobnie jak w wy-
padkach wyzej oméwionych, nasuwala sie tu kwestia réinego obywatelstwa mal-
zonkéw. Ustawa regulowala tylko jeden wypadek tej rézinoSci, odsylajac do
prawa, ktéremu malzonkowi podlegali wspélnie ostatnio. Nie rozwigzywala ona
jednak — podobnie jak w poprzednich kwestiach — sytuacji, gdy malzonkowie
nigdy nie posiadali wspdlnego prawa ojczystego.

Przepisy dwustronnych uméw zawartych przez Polske przyjmuja w tej mierze —
w zasadzie — wlasSciwo§é prawa panstwa, ktérego obywatelami sg matzonkowie
w chwili wniesienia pozwu o rozw6d.?? W wypadku gdy takiego wspblnego prawa
brak, niektére z tych umoéw wskazuja jako prawo wlaSciwe lex fori panstwa,
w ktérym malzonkowie mieli lub majg ostatnio miejsce zamieszkania,?® niektére
za§ proponujy jeszcze inne rozwigzanie.?*

‘Nowa ustawa upro$cila w duzej mierze kolizyjne’ rozwigzanie kwestii rozwo-
dowych, opierajac swe uregulowanie na pewnej tréjstopniowosci (art. 18). Zasad-
niczg wlaSciwo§¢ prawa wyznacza wspélne lex patriae malzonkéw z chwili wysta-
pienia z zgdaniem o rozwéd. W braku wspélnego prawa ojczystego malzonkéw
stosuje sie prawo panstwa, w ktérym malzonkowie majg miejsce zamieszkania.
Gdy za$§ malzonkowie nie mieszkajag w tym samym panstwie, stosuje sie prawo
polskie. Odrzucono wiec mozliwosé stosowania ostatniego wspblnego prawa o0j-
czystego maltzonkéw, gdyz albo brak w takich wypadkach powigzania pomiedzy
malzonkami a owym ostatnim wspélnym prawem (gdy np. oboje malzonkowie
uzyskali nastepnie obywatelstwo réznych panstw), albo tez powigzanie to nie
wystarcza do uzasadnienia wlasciwo$ci ostatniego wspblnego prawa. Nie przyjeto
réwniez przepisu przeciwdzialajacego obejSciu prawa w zakresie rozwodu.

Duze zmiany wprowadzone zostaly w dziale pokrewienstwa. Znikl dawny
podziat na dzieci ,S$lubne” i ,nie§lubne”. Wprowadzono jednolity 1acznik dla
stosunké6w prawnych miedzy rodzicami a dzieémi. Jest nim (art. 19 § 1 nowej
ustawy) prawo ojczyste dziecka. Ustalenie i zaprzeczenie ojcostwa lub macie-
rzynstwa podlega prawu ojczystemu dziecka z chwili jego urodzenia.?® Jednakze
uznanie dziecka podlega prawu panstwa, ktorego dziecko jest obywatelem w chwili
uznania. Uznanie dziecka poczetego, lecz jeszcze nie urodzonego podlega prawu
ojczystemu matki (art. 19 § 2). Roszczenia matki przeciwko ojcu dziecka nie po-
chodzgcego z malzenistwa, zwigzane z poczeciem i urodzeniem dziecka, podlegajg
prawu ojczystemu matki (art. 21). )

Nowa ustawa zawiera tez ogélng norme dotyczgcg roszczen alimentacyj-
nych miedzy krewnymi lub powinowatymi (co stanowi movum w poré6wnaniu
z dawng ustawg). Roszczenia te podlegajg prawu 6jczysterhu osoby uprawnionej'
do alimentacji (art. 20).

22 Tak w zasadzie art. 30 umowy polsko-radzieckiej, art. 33 umowy polsko-wegierskie},
art. 27 umowy polsko-jugostowianskiej, art. 24 umowy polsko-bulgarskiej, art. 14 umowy
polsko-czeskiej, art. 24 umowy polsko-rumunskiej i art. 23 umowy polsko-niemieckie]j.

23 Tak np. art. 24 ust. 2 umowy polsko-buigarskiej, art. 14 ust. 2 umowy polsko-czeskiej.

2¢ Por. art. 23 ust. 2 umowy polsko-niemieckiej oraz analogiczny przepis art. 24 ust. 2
umowy polsko-rumunskiej.

25 Z braku miejsca trudno mi zajmowaé sie ta obszerng problematyks, ktérej w naszej
literaturze poSwigcone zostaly podstawowe w tej mierze rozprawy B. Walaszka: Sa-
dowe ustalenie nieslubnego ojcostwa w polskim prawie miedzynarodowym prywatnym (Kra-
kow 1959) oraz Ustalenie ojcostwa malzenskiego w polskim prawie rodzinnym, w polskim
prawie miedzynarodowym prywatnym i procesowym (Krakow 1962).
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WiaSciwo§é prawa w dziedzinie przysposobienia pozostawiono — jak
dawniej — prawu ojczystemu przysposablajacego (art. 22 § 1). Jednakie w § 2
tegoz art. 22 dodano zastrzezenie, ze przysposobleme nie moze nastgpié bez za-
chowania przepisbw prawa ojczystego osoby, ktéra ma byé przysposobiona, je$li
przepisy te dotycza zgody tej osoby, zgody jej przedstawiciela ustawowego oraz ze-
zwolenia wlasciwego organu panstwowego.

Przepisy o opiece i kurateli zostaly w nowej ustawie skomprymowane
do jednego przepisu (art. 23), poddajgcego opieke prawu ojczystemu osoby, dla
ktérej ta opieka jest lub ma byé ustanowiona. To samo dotyczy réwniez kurateli.
Jednakze dla kurateli, je§li chodzi a zalatwienie poszczegélnej sprawy, wlasciwe
jest. prawo, ktéremu ta sprawa podlega.

v

Prawu rzeczowemu poSwigeca nowa ustawa (podobnie zresztg jak dawna)
tylko jeden artykut o treSci zmienionej w stosunku do przepis6w dawnych.
W obecnym art. 24 z dawnych zasad ostala'sie jedynie w § 1 tegoz art. dawna
zasada wlaSciwosci prawa miejsca polozenia przedmiotu dla oceny wlasnoSci
i innych praw rzeczowych na tym przedmiocie. Wlasciwo§é powyzsza 26 nie odnosi
sie do zdarzen prawnych nalezacych do innych dziedzin prawa cywilnego a stano-
wigcych podstawe zmian w stosunkach rzeczowych. Umowe sprzedazy nalezy wiec
ocenia¢ wedlug zasad kolizyjnych odnoszgcych sie do obligacji. Natomiast skutki
jej w zakresie prawa rzeczowego podlega¢ bedg prawu miejsca polozenia rzeczy.
Jedynie w stosunku do nieruchomo$ci dziala — réwniez w dziedzinie zobowig-
zan — prawo panstwa, w ktérym nieruchomosé jest potozona (art. 25 § 2).

Dawne sformulowanie art. 6 ust. 2, dotyczgce przedawnienia, nie doS¢ jasne
i wielokrotnie krytykowane, zastapione zostalo w noWwej ustawie przepisem og6l-
niejszym, ktoéry zawiera wazng zasade dotyczacg zmiany statutu rzeczowego
(art. 24 § 2). W my$l tego przepisu nabycie i utrata wlasno$ci, jak réwniez na-
bycie i utrata oraz zmiana treSci lub pierwszenstwa innych praw rzeczowych
podlegajg prawu panstwa, w ktérym znajdowal sie przedmiot tych praw w chwili,
gdy nastgpilo zdarzenie pociggajace za sobg wymienione skutki prawne.

Powyzsze zasady konfliktu norm w dziedzinie praw rzeczowych stosuje sie od-
powiednio réwniez do posiadania (art. 24 § 3).

W zakresie kolizji praw majatkowych podstawowg role odgrywa dziedzina
zobowigzan Nowa ustawa, podobnie zreszta jak dawna, oddaje tu decydu-
jagcy glos woli stron, pozostawiajac w ten sposéb (przynajmniej w zasadzie) ozna-
czenie wlaSciwoSci prawa wyborowi stron. Wybér ten dziala tylko w obrebie
dziedziny zobowiazan.?” Poza tym jest on nawet w tej dziedzinie wylaczony, gdy
chodzi o zobowigzania dotyczgce nieruchomo$ci, jak o tym juz wspomnialem
wyzej. )

Dawna ustawa stawiala wyborowi prawa pewne sztywne granice. Mianowicie
wedlug dawnego art. 7 strony mogly dokona¢ wyboru jedynie w obrgbie praw
wymienionych w tym przepisie. Obecnie zrezygnowano z tego nieuzasadnionego
ograniczenia. Nie posunieto sig jednak do uznania pelnej swobody wyboru: wy-

26 Jak zwrocono na to uwage w cyt. wyzej ,,Kodyfikacyjnych zagadnieniach’’ K. Przy-
bytowskiego, s. 27 (zob. przyp. 8).
. 21 Wybér ten bowiem (jak to podnoszono w literaturze) ogranicza sie wylacznie do
umoéw i jednostronnych czynnosSci prawnych rodzacych zobowigzania. Nie jest on dopusz-
czalny na terenie zobowigzah z ianych Zrodel oraz na terenie prawa maizenskiego i spad-
kowego.
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brane prawo musi pozostawaé w zwigzku z zobowigzaniem (art. 25 § 1). W litera-
turze naszej mamy juz opracowania zajmujace sie kwestig, na czym ma polegaé
6w ,zwigzek”; stawia sie w nich réwniez pytanie, czy -tego rodzaju ograniczenie
(stanowigce zresztg, jak podkreS§lalem, wielki postep w poréwnaniu z dawnym
sformulowaniem) jest wystarczajaco uzasadnione ze wzgledé6w praktycznych i te-
oretycznych.28 .

Jezeli strony nie dokonaly wyboru prawa, zobowigzanie podlega prawu panstwa,
w ktérym strony majg siedzibe lub miejsce zamieszkania w chwili zawarcia
umowy (pod warunkiem, Ze nie chodzi o zobowigzania dotyczace nieruchomosci).
Jezeli strony ani nie dokonaly wyboru, ani nie mieszkajg w tym samym panstwie,
wchodzi wéwczas w zastosowanie art. 27 § 1, zawierajacy wyliczenie poszczeg6l-
nych uméw ze wskazaniem wta$ciwosci dla kazdej z nich. Jest to jedyny wypadek .
kazuistycznego wyliczenia w nowej ustawie. WlaSciwosé wskazana w cyt. przepi-
sie opiera si¢ z zasady na miejscu zamieszkania lub siedziby jednej ze stron
umowy, a wiec m. in. sprzedawcy, przyjmujgcego zamdwienie czy zlecenie, prze-
woznika, przechowawcy, zakladu ubezpieczert itd. Je$li tego miejsca czy siedziby
nie mozna ustalié, stosuje sie prawo panstwa, w ktérym umowe zawarto (art. 27
§ 2). Prawo to stosuje sie réwniez — stosownie do art. 20 — do uméw pominie-
tych w szczegbélowym wyliczeniu art. 27 § 1 oraz do uméw, ktérych dotyczg dwa
szczegblowe przepisy: art. 27 § 3 i art. 23. Pierwszy z nich nakazuje stosowaé do
zobowigzan z uméw zawieranych w zakresie przedsiebiorstwa — zamiast prawa
panstwa, w ktérym ma siedzibe osoba prawna albo miejsce zamieszkania osoba
fizyczna — prawo panstwa, w ktéorym znajduje sie siedziba przedsiebiorstwa.
Drugi dotyczy zobowiazan z umoéw gieldowych i uméw zawieranych na targach
publicznych, do ktérych stosuje sie prawo obowigzujace w siedzibie gieldy lub
targbéw.

Przepisy o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych stosuje sie odpowiednio
do zobowigzan z jednostronnych czynno$ci prawnych (art. 30).

Odrebny dziat X poSwiecono kolizjom w zakresie prawa pracy. Dawna ustawa
podawala w tym wzgledzie jeden !gcznik (art. 8 ust. 7) na wypadek, gdyby
strony nie skorzystaly z moznosci swobodnego oznaczenia prawa wlasciwego we-
diug dawnego art. 7. Wyodrebnienie na terenie nowej ustawy zagadnieh prawa
pracy w odrebny dzial — mimo ich niewatpliwej przynalezno$ci do prawa zobo-
wigzan w szerokim znaczeniu tego terminu -~ pozostaje w zwigzku zaréwno
z usamodzielnieniem si¢ tej dziedziny prawa, widocznym we wszystkich wewne-
trznych systemach prawnych, jak i z rosnacym znaczeniem stosunkéw pracy na
terenie miedzynarodowym.

Obserwujemy bowiem coraz czeSciej wypadki wysylania naszych specjalistow,
na krotsze czy diuzsze okresy, do obcych panstw czy to indywidualnie (lekarze,
wykladowcy, rzeczoznawcy itd.) czy to grupowo, a to w zwigzku z budowg przez
nas calych obiektéw przemystowych na obcym terenie. Temu kierunkowi rozwo-
jowemu chcial daé wyraz ustawodawca, umieszczajgc w ostatecznym brzmieniu
ustawy odrebny dzial poSwiecony prawu pracy.?® W dziale tym powtarza sig prze-
waznie reguly ustalone dla zobowigzan, a mianowicie wysuwa sie na czolo mo-
zliwo§¢ wyboru prawa (art. 32), a w razie nieskorzystania przez strony z tej
mozliwo$ci przewiduje sie wla$ciwo§¢ prawa miejsca zamieszkania albo siedziby

28 Por. przede wszystkim J. Skapski: Autonomia woli w prawie miedzynarodowym
prywatnym w zakresie zobowigzan z uméw, Krakow 1964, s. 169 i n.

29 Nie zawieraly go zreszta ani cyt. projek ogi. w NP, ani pézniejsze projekty uchwa-
lone przez Komisje Kodyfikacyjna (m. in. projekt uchwalony przez nig w czerwcu 1963 r.).
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stron w chwili powstania stosunku prawnego (art. 33 § 1 zd. 1). Sa to wiec
zasady art. 25 § 1 i 26, ktére i tak stosowalyby sie do stosunkéw pracy. Zgodnie
z art. 33 § 1 zd. 2, jezeli praca jest, byla lub miala byé wykonywana w przed-
sigbiorstwie pracodawcy, rozstrzyga — zamiast jego miejsca zamieszkania lub
siedziby — siedziba przedsigbiorstwa. Réwniez i te regule znajdziemy w omoéwio-
.nym juz wyzej przepisie, mianowicie w art. 27 § 3.

Artykul 31 po§wiecono zobowigzaniom nie wynikajgcym z czynnofci
prawnych. Jak juz z samego okre$lenia wynika, nie sg to tylko zobowigzania
deliktowe, ale réwniez wszelkie zobowigzania, ktérych Zrédiem powstania nie jest
czynnoé¢ prawna. Nalezeé¢ tu wigc beda takze zobowigzania z tytulu niestusznego
wzbogacenia; zalatwiania cudzych spraw bez zlecenia i innych okoliczno$ci. Tra-
dycyjnie przyjmowano w tej mierze (réwniez na ferenie naszej dawnej ustawy)
1gcznik miejsca, w kiérym nastgpilo zdarzenie bedace Zrédiem zobowigzania.
Wspbleze$nie obserwujemy wszakze, zar6wno w praktyce jak i literaturze, coraz
silniejsza reakcje przeciwko temu tradycyjnemu powigzaniu. Zarzuca mu sie jego
przypadkowosé. Wyobrazmy sobie jakgkolwiek wycieczke zagraniczng zlozong
z samych Polakow, ktérej uczestnicy wyrzadzaja sobie szkode w trakcie podrézy
za granicg. Czy w takim ukladzie rzeczy poddanie obowigzku wynagrodzenia
szkody. (ktére oczywiécie nastapi w Polsce) obcemu prawu, jako prawu miejsca
powstania zobowigzania, mialoby jakiekolwiek uzasadnienie? Przykiadéw takich
mozna by przytoczyé znacznie wigcej. Dlatego tez nawet gdy nie rezygnujemy
z tradycyjnej wlasciwoSci miejsca powstania zobowigzania jako zasady?, mu-
simy powaznie zastanowié sie nad wprowadzeniem od niej licznych wyjatkéw.
Jest to tyrn bardziej konieczne, ze obowiazujace polskie prawo morskie i prawo
lotnicze przewidujg w duzym zakresie wyjatki od tradycyjnej wiaSciwoS§ci3t

Ustawodawca poszed! w omawianej kwestii drogg poSrednig. Utrzymal wiec
w art. 31 § 1 tradycying wlasciwo$§é prawa panstwa, w ktorym mastapilo zdarzenie
bedgce zrédlem zobowigzania (art. 31 § 1), a jednoczeSnie zastrzegt w § 2 tegoz ar-
tykulu wlaSciwo§¢é prawa ojczystego stron, gdy jest ono wspélne oraz gdy jest
zbiezne z prawem miejsca ich zamieszkania. Tego rodzaju rozwigzanie uwzglednia
interesy naszego panstwa i naszych obywateli za granicg, pozwala bowiem stoso-
waé prawo polskie do oceny zobowiazan powstalych za granica.

Po nowym ujeciu kwestii lgcznika dla zobowiazan nie wynikajacych z czyn-
no$§ci prawnych pozostawiono w § 3 art. 31 dawng zasadg, ze prawo wlasciwe
dla zobowigzan omawianego typu rozstrzyga réwniez o tym, czy osoba ograniczona
w swej zdolnoSci ponosi odpowiedzialno§é za szkode wyrzadzong czynem niedo-
zwolonym.

v

Tradycyjnie na koficu ustawy mieszcza sie przepisy prawa spadkowego.
Ujeto je obecnie z maksymalng zwigzlo§ciag. W art. 34 ograniczono sie do wyraze-

30 Na rzecz jakiego§ bardziej wspoélczesnego rozwigzania tej kwestii, jak np. wysunietego
juz przed laty przez Morrisa proper law of tort.

31 Mianowicie kodeks morski z 1961 r. przewidywal w art. 10 § 1 — obok wiasciwosci
prawa wod odpowiadajacej tradycyjne] wlasciwosci legis loci delicti commissi — roéwniez
wilasciwosé legis jori, a takze — gdy statki, ktére zderzyly sig, noszg te samg bandere —
prawo tej bandery bez wzgledu na to, na jakich wodach zderzenie nastgpilo.

Prawo lotnicze za$s z 1862 r. przewiduje w art. 11 ust. 1 dla roszczen o wynagrodzenie
szkéd wlasciwosé prawa panstwa, na kidérego obszarze nastapilo dane zdarzenie. Jezeli
Jednak strony zainteresowane i statki powietrzne, ktérych spér dotyczy, majg te samag
przynalezno$é panstwows, stosuje sig¢ prawo panstwa ich przynaleznosci bez wzgledu na
miejsce zdarzenia (art. 11 ust. 2).
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nia naczelnej zasady wlasciwo§ci w sprawach spadkowych oraz do przepisu doty-
czgcego rozporzadzen na wypadek $mierci (art. 35).

Jesli chodzi o naczelng zasade wta$ciwoSci prawa w sprawach spadkowych, znaj-
dujacag zastosowanie we wszystkich sprawach spadkowych z kwestig otwarcia
spadku, przestanek dziedziczenia, odpowiedzialnosci spadkobiercow itd. wilgcznie —
ustawodawca utrzymal dotychczasowy 1gcznik wsKazujacy wlasciwo§é prawa oj-
czystego spadkodawcy w chwili jego §mierci. Stanowisko tego rodzaju reprezen-
towane jest ré6wniez w umowach zawartych przez Polske 3%, jakkolwiek spotykamy
tu réwniez rozwigzania odmienne, ktére operujg podzialem na mienie ruchome

i nieruchome i poddajg pierwsze z nich wlaSciwosei prawa ojczystego spadko-

dawcy, drugie za$§ wlaSciwo§ci prawa miejsca polozenia majgtku.’

Bardziej skomplikowanie przedstawia sie zagadnienie wlasSciwosci prawa w sto-
sunku do rozporzadzen na wypadek S$mierci. Umowy o pomocy prawnej zawieraja
w tej mierze przepisy o réinym zakresie i réinej tre$ci3* Nowa ustawa daje
tu prostg regule wilasciwo$ci prawa ojczystego spadkodawcy z chwili dokonania
czynno$ci. Wobec watpliwoéci, jakie moglyby nasungé sie co do stosunku naczelnej
reguly dotyczgcej formy do zasad odnoszgcych sie do formy testamentu i innych
czynno$ci na wypadek $mierci ¥, ustawodawca wyjasnia te sprawe w drugim zda-
niu art. 35. O ile bowiem ze zdania pierwszego wynika wlasciwo§é prawa ojczy-
stego spadkodawcy z chwili dokonania rozporzadzenia dla oceny waznoSci wszyst-
kich przeslanek tego rozporzadzenia (a wiec zar6wno formy, jak i zdolnoS$ci te-
stowania, wad ofwiadczen woli, dopuszczalno$ci tre$ci), o tyle ze zdania drugiego
wynika, ze dla formy uczyniono wyjgtek. Obok wiec prawa wiasSciwego dla formy
(wedlug zdania pierwszego cyt. art.) ,wystarczy zachowanie formy przewidzianej
przez prawo panstwa, w kbéorym czynno$é zostala dokonana”. Nie tylko sens, ale
i literalne brzmienie powyzszego zastrzezenia pokrywa sie z podstawowg reguls
dotyczaca formy, zawartg w oméwionym wyzej art. 12. Podobnie jak tam, wiaSciwe
jest w zasadzie dla oceny formy prawo wlasciwe dla samej czynnosci, a wiec pra-
wo, wedlug ktérego ocenia sie¢ wazno$§é testamentu w ogoéle. Jezeli jednak w od-
niesieniu do jego formy uczyniono zado§¢ wymaganiom stawianym przez system
pawny kraju, gdzie testament lub inna czynno$é na wypadek $mierci zostata spo-
rzadzona, to nalezy uznaé ich wazno$é.

Podany, kr6tki z konieczno§ci przeglad zagadnien kolizyjnych regulowanych
przez nowa polska ustawe o prawie prywatnym miedzynarodowym potwierdza
je] wysokg ocene podang na poczgtku tego szkicu. W wielu kwestiach znaleziono
umiejetnie ,zloty $rodek” rozwigzania. Je§li nawet pewne rozstrzygniecia uzna
ktos za dyskusyjne, bedzie to jedynie kwestia punktu widzenia — teoretycznego

32 Na przykiad w umowie Polski z NRD w art. 41, z Wegrami w art.” 47, z Czechoslo-
wacjag w art. 22 oraz z Jugostawig w art. 36.

33 Tak np. stanowi umowa Polski ze Zw. Radzieckim (art. 42). Znamienne, ze w umo-
wach polsko-bulgarskiiej i polsko-rumunskiej nie zamieszczono w ogodle podstawowej reguly
wlasciwosei prawa w sprawach spadkowych.

34 Tak np. umowa polsko-radziecka zawiera jedynie przepis o formie testamentu (art. 4%),
podczas gdy np. umowa polsko-niemiecka precyzuje w art. 44 dokladnie wiasciwosé prawa
w odniesieniu do poszczegdlnych wymagan: formy, zdolnoSci testowania, dopuszczal-
no$ci rodzajow rozporzgdzenn oraz prawnych skutkow wad woli (podobnie art. 49 umowy
polsko-wegierskiej czy art. 24 umowy polsko-czechostowackiej).

33 W literaturze naszej znalazly one wyczerpujgce wyjasnienie w glosie K. Przyby-
towskiego do uchwaly SN z 16.X.1963 r. III CO 50/63 (OSPiKA 1964/9, s. 396 i n.).
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czy praktycznego — a nie kwestia wadliwo$ci sformulowania przepisu, tak czestej
niestety w dawnej ustawie.

W stosunku do postanowiern uméw miedzynarocdowych wigzacych Polske nowa
ustawa, zachowujgc samodzielno§é uregulowan, zbliza sie do tych postanowien
w réinych punktach, co §wiadczy o zamierzonej zbieino$ci rozstrzygnieé z prak-
tyka miedzynarodows. '

Przy normowaniu szeregu kwestii przyjeto, jak to widzieliSmy przy przegladzie
postanowiefi ustawy, rozwiazania nowe. Na przyktad w dziedzinie prawa mal-
s2enskiego zerwano z konstrukcjg ostatniego wspdlnego prawa ojczystego malzon-
kéw, ktora przysparzala w praktyce tyle kilopotéw. Przyjeto pelne réwnoupraw-
nienie matzonk6éw, porzucajgc sposéb ustalania wilasciwo$ci wedlug prawa meza.
W dziedzinie za§ prawa rodzinnego wysunigto slusznie lgcznik prawa ojczystego
dziecka oraz prawa ojczystego 0s6b uprawnionych (np. przy alimentacji). Dzieki
wlaSciwemu ustaleniu punktéw czasowych oceny ulatwiono rozwigzanie kon-
flikté6w wystepujacych przy tzw. zmianie statutu. Wreszcie przy zobowigzaniach
uproszezono w duzZej mierze dawniejszy system wiaSciwo$ci. To samo ~mozna
powiedzieé¢ réwniez o uregulowaniu kolizji spadkowych.

Wszystkie powyisze zalety nowej ustawy (ktérych mozina by bylo wymienié
oczywiscie o wiele wiecej) §wiadezg o tym, ze poczesne miejsce, jakie przyznajemy
jej wsréd najnowszych polskich osiagnieé kodyfikacyjnych, jest pod kazdym
wzgledem gleboko uzasadnione.

WITOLD BRONIEWICZ

Jurysdykcja krajowa w postepowaniu cywilnym
wedlug k. p.c.

1. Opracowanie niniejsze, jak wskazuje jego tytul, poSwiecone jest wylgcznie
oméwieniu przepiséw o jurysdykcji krajowej zawartych w k.p.c, natomiast nie
zajmuje sie¢ ono postanowieniami dotyczacymi jurysdykcji, jakie sa zamieszczone
w umowach miedzynarodowych, do ktdrych nalezy Polskal. Zaznacze jedynie, zZe
postanowienia umowy miedzynarodowej dotyczgce jurysdykcji Kkrajowej maja
priorytet przed przepisami k.p.c. w tej materii. Postanowienia te bowiem stajg
sie¢ — wraz z ogloszeniem umowy miedzynarodowej w Dzienniku Ustaw — prze-
pisami szczegblnymi prawa krajowego, ktére uchylajg dzialanie ogélnych norm

1 Jako umowy tego rcdzaju mozna wskazaé: konwencje wiedenskg o stosunkach dy-
plomatycznych z 18.I1V.1961 r. (DZ. U. z 1965 r. Nr 37, poz. 232), umowe z 1.IL.1957 r. z NRD
o obrocie prawnym w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych (Dz. U. z 1958 r. Nr 27,
poz. 114 i 113), umowe z Z8.XII.1837 r. z ZSRR o pomocy prawnej i stosunkach prawnych
w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych (Dz. U. z 31938 r. Nr 32, poz. 147 i 148), umowsg
z 6.I11.1959 r. z WRL o obrocie prawnym w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnycin
(Dz. U. z 1960 r. Nr 8, poz. 54 i 35), umoweg z 4.VII.1961 r. z CSRS o uregulowaniu obrotu
prawnego w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych (Dz. U. z 1962 r. Nr 23, poz. 103) i in.



