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Wkiadka do nru 2
wPalestry* z 1966 r.

ALEKSANDER CZERSKI

Dziedziczenie, podziat i obrét gospodarstwami
rolnymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

za czos do dn. 31. 1. 1966 r.

W dniu 5 lipca 1963 r. zostala ogloszona ustawa z dnia 29 czerwca 1963 r.
o ograniczeniu podzialu gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 28, poz. 168).

Nastepnie w dniu 18 maja 1964 r. zostal ogloszony kodeks cywilny (Dz. U. Nr
16, poz. 93), zawierajacy miedzy innymi przepisy o dziedziczeniu i podziale gospo-
darstw rolnych z mocg obowigzujaca tych przepiséw od dnia ogloszenia kodeksu
cywilnego, tj. od dnia 18 maja 1964 r. — z jednoczesnym uchyleniem w art. IV
pkt 2 przep. wpr. k.c. ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o ograniczeniu podzialu
gospodarstw rolnych.

Przy stosowaniu orzeczenr Sadu Najwyzszego, w szczegdlnosci orzeczern omawia-
jacych zastosowanie ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r., trzeba mie¢ ma uwadze,
czy i w jakim stopniu orzeczenie to jest aktualne pod rzadem przepiséw kodeksu
cywilnego *,

Nieaktualno$é tych orzeczen moze wynikaé z odmiennego uregulowania tych
samych zagadnienn w ‘przepisach szczegélnych kodeksu cywilnego oraz ze wstecz-
nego lub bezposredniego dziatlania nowych przepiséw przewidzianego w art. LV
§ 1 przep. wprow. k.c. co do spadkéw otwartych przed dniem 18 maja 1964 r.,
a nadto z réznic w unormowaniu wyjatko6w i odchylen od zasady retroakecji lub
bezposSredniego dzialania w przepisach wprowadzaigcych kodeks cywilny (por. art.
LVI i nast.) w stosunku do norm zawartych w art. 24 ustawy 2z dnia 29 czerwca
1963 r. Przyczyna utraty aktualnofci moze by¢é réwniez uchylenie rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 19 lipca 1963 r. (Dz. U. Nr 36, poz. 208) i wej$cie w zycie
zamiast niego — z dniem 18 grudnia 1964 r. — rozporzadzenia Rady Ministréw
~ z dnia 28 listopada 1964 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 204). Rozporzgdzenia te nie sg zbie-
zne ze sobg i w razie przyjecia, Ze nowe rozporzgdzenie stosuje sie¢ réwniez do

* W ,Palestrze’” w 2zeszycie nr 7—8 za rok 1965 zamieszczony jest artykutr Wiadystawa
Chojnowskiego pod tytulem ,Niektére zagadnienia z prawa spadkowego”, w Kkto-
rym to artykule w rozdziale VI Chojnowski omawia roéznice w dziedziczeniu gospodarstw
rolnych wedlug ustawy czerwcowej i kodeksu cywilnego, a w rozdziale VII — dziatanie wste-
czne przepiséw dotyczgcych gospodarstw rolnych.
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spadkow otwartych przed dniem 18 grudnia 1964 1., nastgpilaby dezaktualizacja
pogladu opartego na odmiennym stanie prawnym dawnego rozporzadzenia. Pro-
blem mocy wstecznej nowego rozporzgdzenia dotychczas nie zostal rozstrzygniety
wyraznie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Poszczegdlne orzeczenia Sadu Najwyzszego podane sa w ukladzie chronologicz-
nym, obrazujgcym najlepiej linie rozwojowg orzecznictwa.

Orzeczenia, przy ktoérych nie jest podane Zrédio, publikowane sg w niniejszej
wkladce po raz pierwszy.

—_
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1.

,Prawomocne orzeczenie o dziale nieruchomo$ci spadko-

wej stanowi tytul wilasno$ci. prawmie wyodrebnionych no-

ROZGRANICZENIE wych nieruchomo$ci o oznaczonej powierzchni. Orzeczenie

DZIAE SPADKU to stwierdza wiec wlasno$é i dokonuje potrzebnego rozgra-

niczenia stosownie do art. 15 dekretu z 13.I1X.1946 r. 0 T0Z~

graniczeniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 53; poz. 298). Jednakie

z orzeczenia o dziale nie wynika »prawomocno§é co do gramicy«, granica bowiem

nie jest niczym wiecej jak Srodkiem skonkretyzowania odrebnych przedmiotéw

wiasnoSci. Jezeli wiec do rozstrzygniecia sprawy dzialowej potrzebne bylo usta-

lenie granicy, lecz granica ta zostala oznaczona w ten sposéb, Zze mylnie skonkre-

tyzowala odrebne przedmioty wlasnoSci, to nic nie stoi na przeszkodzie do prze-

prowadzenia ponownego rozgraniczenia nieruchomosci wedlug tytuléw wlasno$ci
i do przesunigcia granicy stosownie do tych tytutow”,

Orzecznictwo Sqgdu Najwyzszego, zeszyt 12 za rok 1964, poz. 246, Wyrok
z dnia 5 wrze$nia 1963 r. (I1I CR 186/63).

2.

Uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 28 wrze$§-
nia 1963 r. (III CO 33/62) zawiera wytyczne w sprawie sto-
sowania przepiséw art. 78, 82—85 i 90 prawa rzeczowego

gf::g&‘;;‘:a co do podzialu nieruchomosci ad usum. .
ROLNEJ W ustepie IV tej uchwaly jest powiedziane, ze wyjas-
nienia zawarte w uchwale nie dotyczg jednak gospodarstw
rolnych i ze w tym zakresie wlaSciwe sg przepisy ustawy
z dnia 29 czerwca 1963 r. o ogramiczeniu podzialu gospo-
darstw rolnych, gdyz inna interpretacja prowadzilaby w spos6b oczywisty do ob-
chodzenia tej ustawy.

‘Orzecznictwo Sqdu Najwyiszego, zeszyt 2 za rok 1964, poz. 22.
(Art. 90 pr. rz. odpowiéda art. 206 k.c. Nasuwa sle potrzeba poréwnania uchwaly z przepl-
sem § 2 ust. 3 rozp. R.M. z dnia 28.XI.1961 r. — Dz. U. Nr 45, poz. 304. Uwaga moja — A.Cz.).

3.

»W sprawie zakoniczonej prawomocnym postanowieniem,
okre§lajagcym udzialy uczestnikéw we wspoéiwlasnoéci nie-
ruchomo$ci spadkowej i dokonujacym podzialu tej nieru-

U2ZYTKOWANIE . ) . X
NIERUCHOMOSCI chomo$ci do uzytkowania quo ad usum oraz w sprawie
ROLNEJ wszezetej nastepnie o dzial spadku dotyczacy tej samej.
DZIAE, SPADKU nieruchomosci, mie zachodzi identyczno$é przedmiotu roz-

strzygnigcia, ktéra by uzasadniala odrzucenie wniosku
o dzial spadku na podstawie art. 207 § 1 k.p.c. z powodu
powagi rzeczy osgdzonej”.

Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego, zeszyt 12 za rok 1964, poz. 257. Posta-
nowienie z dnia 15 pazdziernika 1963 r. (III CR 256/63).
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BZIEDZICZENIE
USTAWOWE

DZIEDZICZENIE
TESTAMENTOWE

DZIAL SPADKU

DZIALKA BUDO-
WLANA

4.

»1. W wypadku gdy zaden ze spadkobiercéw ustawowych
powotanych na podstawie przepiséw prawa spadkowego do
dziedziczenia w pierwszej kolejnosci po wiascicielu gospo-
darstwa rolnego nie ma kwalifikacji okreslonych w art.
5 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o ograniczeniu podzialu
gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 28, poz. 168), gospodarstwo
to przypada Panstwu, chociazby istnialy osoby posiadajace
te kwalifikacje, a powolane w my$l przepiséw prawa spad-
kowego do dziedziczenia w dalszej kolejnoSci.

SPADKOBIERCY AT - . . s
UPRAWNIENI DO Jezeli wym{emonym wymaganiom nie odpowiadaja
DPZIEDZICZENIA wszyscy lub niekt6érzy ze spadkobierc6w powolanych do
SPLATA spadku przez spadkodawce, gospodarstwo rolne przypada

stosownie do przepiséw prawa spadkowego bagdz pozosta-
tym spadkobiercom powolanym w testamencie, badZz w ca-
tosci lub w odpowiedniej utamkowej czeSci spadkobiercom ustawowym, ktérzy by
dziedziczyli, gdyby testamentu nie bylo.

2. Spadkobierca, ktéry w czasie miedzy otwarciem a dzialem spadku utracit
kwalifikacje okreS§lone w art. 7 ust. 1 pkt 1 lub 2 wymienionej ustawy moze przy
dziale spadku otrzymaé gospodarstwo rolne lub jego cze§é za zgoda pozostatych
spadkobiercéw odpowiadajgcych wymaganiom wskazanym w tym przepisie w pkt
dd 1 do 4, a w braku takiej zgody dopiero wtedy, gdy nie ma innych spadko-
biercéw, ktoérzy odpowiadaliby tym wymaganiom w dacie dzialu.

3. Sptate nalezng spadkobiercom wymienionym w art. 8 i 9 powolanej ustawy
oblicza sie¢ stosownie do ich udzialéw w gospodarstwie rolnym.

4. Wydzielenie z gospodarstwa rolnego dzialtki budowlanej na rzecz spadkobier-
cy, ktéry dziedziczy to gospodarstwo, lecz w wyniku dziatu nie otrzymuje tego
gospodarstwa ani jego czeSci, jest dopuszczalne z gruntéw wyznaczonych na cele
budowlane na podstawie przepiséw o terenach budowlanych na obszarach wsi lub
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, a w braku takiego wy-
znaczenia — za zgoda wlasSciwego organu administracyjnego.

5. Sformulowanie art. 24 wymienionej ustawy, e prawo dziedziczenia gospo-
darstwa rolnego wchodzacego w sklad spadku otwartego przed dniem wejscia
jej w zycie zachowujg spadkobiercy okrefleni w tym -przépisie, nie, zmienia samo
przez si¢ porzadku dziedziczenia przewidzianego w prawie spadkowym”.

Orzecznictwo Sqdu Najwyiszego, zeszyt 4 za rok 1964, poz. 66. Uchwala
peinego skiadu Izby Cywilnej Sqdu Najwyiszego z dnia 20 grudnia
1963 r. (III CO 61/63).

(Powyzsza uchwata obecnie nie jest juz aktualna ze wzgledu na to, Ze przepisy k.c. i przep.
wpr. k.c. odmiennie regulujg poruszone w uchwale zagadnienia — art, LV i LVI przep. wpr.
1 1060 § 2, 1061 i 1062 § 3 k.c., a w uchwale z dnia 27 marca 1965 .r., OSNCP 12/65 poz. 207
Sgd Najwyzszy wyjasnit, Zze przy dziale spadku bgdZz zniesieniu wspolwlasnosci powstatej
w wyniku dzialu spadku wydzielenie dzialtki budowlanej spadkobiercy mnie otrzymujgcemu
gospodarstwa bgdZz jego czeSci, wobec tresci art. 1070 k.c., nie jest dopuszczalne, natomiast
przy 2niesieniu wspoéiwlasnosci powstatej z innych przyczyn niz w wyniku dzialu mozliwe
Jest wydzielenie wspélwtascicielowi.dziatki budowlanej. Uwaga moja — A.Cz.).
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5.

,».Wykladnia prawa zawarta w orzeczeniu sgdu rewizyj-
nego uchylajgcym orzeczenie sadu pierwszej instancji traci
swéj charakter wigzgcy te sady (art. 385 k.p.c.). jezeli na-

. stepnie zostanie wydany nowy przepis lub wytyczne Sadu
WSTECZNA MOC Najwyzszego majace zastosowanie w danej sprawie. Przepi-
PRZEPISOW sy ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o ograniczeniu podziatu
gog(;;‘:r‘muc(z;g:;g_ gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 28, poz. 168) majg zastoso-
DARSTW ROLNYcH  Wwanie we wszystkich wypadkach, w ktérych dochodzi do

podzialu gospodarstw rolnych, i z tej przyczyny wykladnia
prawna wyrazona w orzeczeniu sadu rewizyjnego uchylaja-
cym orzeczenie pierwszej instancji nie jest wigzaca (art.
385 k.p.c.)”.

Uchwala Sadu Najwyiszego z dnia 11 stycznia 1964 r. (III CO 73/63).

6.

»1. Warunki uznania pracy za nieprzerwang, okre$lone
w § 5 rozporzadzenia Rady Ministré6w z dnia 19 lipca
1963 r. w sprawie ograniczenia podzialu gospodarstw rol-

SPADKOBIERCY nych (Dz. U. Nr 36, poz. 208), nie majg zastosowania do
UPRAWNIENI DO uznania pracy za nieprzerwang w rozumieniu art. 23 ust.
DZIEDZICZENIA 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o ograniczeniu podzia-

lu gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 28, poz. 168).
2. Przepis art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r.
(Dz. U. Nr 28, poz. 168) wymaga osobistej pracy wsp6i-~
wlasciciela i dlatego dla otrzymania gospodarstwa rolnego nie ma znaczenia, czy
w nim pracuje malzonek wspélwla$ciciela”.

Uchwala Sqdu Najwyiszego z dnia 11 stycznia 1964 r. (III CO 76/63)

(Teza 1 jest nieaktualna wobec zmiany stanu prawnego. Odpowiednikiem przepisu art. 23
ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. jest obecnie art. 214 § 1 k.c., jprzy czym art. 218 k.c.
stanowi m. in., Ze warunki uznania pracy za nieprzZerwang okresli rozp. R.M. Teza 2 nie
stracila na aktualnosci dla wykiladni art. 214 § 1 k.c. Uwaga moja — A.Cz.).

7.

»1. Art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r.
0 ograniczeniu podzialu gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr
28, poz. 168), stanowigcy, Ze rozporzadzenia testamentowe

DZIEDZICZENIE sprzeczne z przepisami tej ustawy sg niewazne, nie sto-
USTAWOWE s . o . R

suje sie¢ do ustanowienia spadkobiercy spadku otwartego
DZIEDZICZENIE przed dniem wejécia w zycie ustawy.
TESTAMENTOWE

NABYCIE SPADKU ) 2. Udzial w gospodarstwie rolnym zwolniony przez to,

(POSTEPOWANIE) ze jeden ze s-padlj:-obiercéw testamentowych nie zachowat

prawa dziedziczenia gospodarstwa rolnego ze wzgledu na

przepisy art. 24 ust. 2 lub 3 cyt. ustawy, przypada temu

(tym) spadkobiercy testamentowemu, ktéry zachowal prawo

dziedziczenia gospodarstwa rolnego, jezeli zachodza prze-

stanki przyrostu stosownie do art. 109 pr. spadk., a w ich braku — jezeli spadko-

bierca ten jest zarazem powolany z ustawy (art. 17—22 pr. spadk.); w przeciwnym
razie udzial przypada Panstwu.



Gdy tylko cze$S¢ spadku objeta byla dziedziczeniem testamentowym, a pozostala
cze§¢ ustawowym, zwolniony przez jednego ze spadkobiercow testamentowych
udzial w gospodarstwie rolnym przypada temu (tym) spadkobiercy testamento-
wemu, ktéry zachowal prawo dziedziczenia, jezeli zachodza warunki przyrostu
z art. 109 pr. spadk. a w braku tych warunkéw temu (tym) spadkobiercy usta-
wowemu, ktérego prawo dziedziczenia trwa nadal. Gdyby takiego spadkobiercy
ustawowego nie bylo, udzial przypada Panstwu.

3. Ustalenie, kto ze spadkobiercéw zachowal prawo dziedziczenia gospodarstwa
rolnego (art. 24 ust. 2 i 3 ustawy) ze skutkami takimi, jakie prawo spadkowe
przywigzuje do postanowienia o stwierdzeniu praw do spadku, mozel by¢ doko-
nane tylko w trybie miespornym, uregulowanym w art. 69 i nast. post. spadk.
Iub w procesie przewidzianym w art. 70 pr. spadk. W innym postepowaniu wspo-
mniane ustalenie moze stanowié zagadnienie prejudycjalne, kibére bedzie w tym
postepowaniu rozstrzygniete, jezeli nie zachodzi przeszkoda z art. 46 pr. spadk.,
i tylko ze skutkiem miedzy stronami”.

Orzecznictwo Sqdu Najwyszszego, zeszyt 4 za rok 1964, poz. 67. Uchwala
2z dnia 3 lutego 1964 r. (III CO 72/63).

(Nalezy wnosi¢, Ze pod pojecie spadkobiercy testamentowego podpada réwniez substytut
przewidziany w art. 105 pr. spadk., (obecnie przez art. 963 k.c.), a nastgpnie nalezy mieé na
uwadizqa postanowienie SN z dnia 5 grudnia 196¢ r. w sprawie III CR 327/64, ogloszone
w OSNCP 7--8/1965 pod poz. 133.

Zasada wypowiedziana w pkt 1 nie stracita na aktualno$Sci na tle nowego stanu prawnego.
Co do zasady objetej pkt 3, nalezy mie¢ na uwadze, Ze zamijast przepisow art. 69 i nast,
post. spadk. obowigzujg od dnia 1.I.1965 r. przepisy art. 669 i nast. k.p.c. oraz ze funkcje
dawnego art. 70 pr. spadk. przejgt przepis art. 679 Kk.p.c., odpowiednikiem =za$ art. 46 pr.
spadk. jest art. 1027 k.c. Natomiast wyjasnienia SN zawarte w pkt 2 sg czeSciowo sprzeczne
Zz poOzniejszg uchwalg skiadu 7 sedzidbw SN z dnia 10 maja 1965 r., a poza tym niewyczerpu-
jace. W tych warunkach wyjasnienia te nalezy uznaé¢ za nieaktualne. Uwaga moja — A. Cz.).

8.

»Przepis art. 22 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o ogra-
niczeniu podzialu gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 28, poz
168) nie stosuje sie do zbycia gruntéw wchodzacych w
sklad gospodarstwa rolnego, nabytego w drodze dziatu
spadku przed wejSciem w Zycie wymienionej ustawy”.

"Uchwala Sqdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1964 7.
(III CO 1/64).

(Uchwata ta znalazta potwierdzenie w Pkt 1 uchwaty skiadu 7 sedziéw SN z dnia 26 kwietnia
165 r. III CO 11/65 — poz. 3¢ wkiadki. Odpowiednikiem art. 22 ustawy czerwcowej jest
art. 1085 k.c. Uwaga moja — A.Cz.).

DZIAEL SPADKU

PRZENIESIENIE
WLASNOSCI

9.

»Spadkobierca trwale niezdolny do pracy, ktéry na pod-
stawie art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r.

SPADKOBIERCY . . .

UPRAWNIENI DO o ogramcze.:nlu -podzxalu' gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 28,
DZIEDZICZENIA poz. 168) jest spadkobiercg gospodarstwa rolnego lub na
PRZENIESIENIE podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 tejze ustawy zachowal prawo
WEASNOSCI dziedziczenia takiego gospodarstwa, moze zbyé swe prawa

spadkowe do gospodarstwa rolnego”.
Uchwata Sgdu Najwyiszego z dnia 26 marca 1964 7.
(III CO 3/64).

(Uchwata moze mieé znaczenie dla wykladni art. 1069 k.c.,, nie wypowiada sie jednak — ja-
ko wydana pod rzgdem ustawy czerwcowej — czy i kiedy nabywca musi mie¢ kwalifi-
kacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Uwaga moja — A.Cz.).
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DZIEDZICZENIE
USTAWOWE

SPADKOBIERCY
UPRAWNIENI DO
DZIEDZICZENIA

10.

»Kazdy spadkobierca wymieniony w art. 5 ust. 1 w
punktach- 1, 2, 3 i 4 ustawy z dnia 29 czerwc¢a 1963 r.
0 ograniczeniu podzialu gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 28,
poz. 168) jest uprawniony do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego i nikt z nich nie wylgcza drugiego. To samo do-
tyczy spadkobiercéw zachowujgcych prawo dziedziczeniana
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1, 2 i 3 powolanej ustawy”.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zeszyt 12 za rok
1964, poz. 248. Uchwala z dnia 9 kwietnia 1964 7.
(III CO 13/64). '

(Ucﬁwala ma obecnie znaczenie dla wykladni art. 1039 § 1 pkt 1, 2, 3, 4 i § k.c. 1 odpowied-
nio art. LVI § 1 i 2 przep. wprow. k.c. Uwaga moja — A. Cz.).

SPADKOBIERCY
UPRAWNIENI DO
DZIEDZICZENIA

11,

»Zachowanie prawa dziedziczenia gospodarstwa rolnego,
uzaleznione w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwiagzku z art. 5 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o ograniczeniu
podzialu gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 28, poz. 168) od
matoletno$ci, dotyczy tylko tych spadkobiercéow, ktérzy nie
osiggneli pelnoletno$ci przed dniem wejScia w zycie po-
wolanej ustawy”.

Orzecznictwo Sadu Najwyz’sz.ego, zeszyt 1 za rok
1965, poz. 2. Uchwala z dnia 9 kwietnia 1964 r. (IIT
CO 16/64). )

(Nowy stan prawny potwierdza w peini te zasade, por. art. LVI § 2 przep. wprow. Kk.c.

Uwaga moja — A.Cz.).

DZIAE SPADKU

SPADKOBIERCY
UPRAWNIENI DO
DZIEDZICZENIA

12,

.Zachowanie prawa dziedziczenia gospodarstwa rolnego
uzaleznione w art.-24 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z ar{ 5 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o ograniczeniu
podzialu gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 28, poz. 168) od
pracy w gospodarstwie rolnym wspélmatzonka lub jego
rodzicow dotyczy spadkobiercéw, ktérzy spelniajg, te prze-
slanke w chwili wejScia w Zzycie powolanej ustawy.

Spadkobiercy wyzej wymienieni, ktérzy przy dziale

spadku nie otrzymali gospodarstwa rolnego lub jego czeSci, otrzymujg splaty na
zasadach okre§lonych w art. 9 powolanej ustawy”.

Orzecznictwo Sadu Najwyiszego, zeszyt 12 za rok
1964, poz. 249. Uchwala z dnia 9 kwietnia 1964 r.
(III CO 18/64).

(Zagadnienie rozstrzygniete w pierwszej czesci uchwaty nie nasuwa w nowym stanie praw-
nym juz zadnych watpliwosci; por. art. LVI § 2 przep. wprow. k.c. To samo dotyczy tezy
drugiej; por. art. LXI § 2 przep. wprow. k.c. Uwaga moja — A.Cz.).
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13.

»Przepis art. 58 pr. rzecz. stanowigcy, ze roszczenia

PRZEDAWNIENIE z wlasnosci nieruchomosci nie ulegajg przedawnieniu, sto-

suje si¢ do roszczenia o wydanie nieruchomosci spadkowej,

chyba ze dochodzacy tego roszczenia ogranicza jego podstawe do przeslanek prze-
widzianych w art. 69 pr. spadk”.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzsszego, zeszyt 12 za Trok
1965, poz. 200. Uchwatla sktadu siedmiu sedziéw =z
dnia 20 kwietnia 1964 r. (III CO 63/63).

(Art. 58 pr. rzecz. i art. 69 pr. spadk. odpowiadajg art. 223 i 1029 k.c. Z uzasadnienia posta-
nowienia wynika, Ze nalezy odré6zniaé akecje z art. 58 pr. rz. o wydanie spadkowe] nie-
ruchomos$ci na podstawie tytutu wilasnofci spadkodawcy, przeciwko ktoérej to akceji pozwany
moze sie¢ jedynie bronié nabyciem wlasnoSci przez zasiedzenie, od akcji na podstawie
art. 69 pr. spadk. Aczkolwiek akcja o wydanie spadku na podstawie art. 69 pr. spadk.
wymaga wymienienia przedmiotéw wchodzgcych w sklad spadku, ktéorego wydania domaga
sie spadkobierca, to jednak podstawa jest tylko okoliczno$§é, ze rzecz byla w chwili §mierci
spadkodawcy w jego wladaniu, ktore to roszczenie, jako roszezenie majatkowe, moze ulec
10-letniemu przedawnieniu z art. 105 p.o.p.c., obecnie art. 117 k.c. Uwaga moja — A. Cz.).

14.

»l. Przepisy art. 24 ustawy z 29 czerwca 1963 r. o ogra-
niczeniu podzialu gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 28, poz.
168) majg zastosowanie takze w wypadku dokonywania roz-
liczenia co do mienia lgcznego z ogbélnej wspdblnosci ma-
ZNIESIENIE jatkowej matlzenskiej w rozumieniu przepiséw niemieckiege
WSPOLWLASNOSCL 1 odeksu cywilnego z 1896 r., jezeli do tegoz mienia lacz-

nego nalezalo gospodarstwo rolne.

SPLATY

2. Spadkobiercom wymienionym w art. 24 ust. 2 pkt 3
powotanej ustawy z 29.VI.1963 r. przyslugujg splaty przewidziane w art. 8—10
tej ustawy”.

Uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1964 7.
(III CO 55/63).

15.

»Prawomocne orzeczenie w sprawie dzialowej nakazujg-

DZIAL SPADKU ce sprzedaz majatku rolnego przez licytacje i podzial

uzyskanej w ten sposéb sumy miedzy uczestnikéw poste-

powania, ktére zostalo wydane w 1934 r. i dotychczas nie

zostalo wykonane, nie stanowi przeszkody do rozpoznania zgloszonego w 1958 r.
wniosku o dzial”.

Uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 25 maja 1964 1.
(III CO 85/63).

»Prawo i Zycie” nr 19 z 13.IX.1964 r.
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16.

»Gdy dzial spadku moze byé dokomany wediug zasad

DZIAL SPADKU art. LX § 2 przep. wpr. k.c,, nalezy uwzglednié takze do-

ZNIESIENIE tychczas stosowane zasady podzialu, przytoczone m.in. w

WSPOLWEASNOSCI  ychwale calej Izby Cywilnej SN z 27.11.1960 r. I CO 34/59
(OSN nr 2/1960, poz. 31)”.

SPanstwo i Prawo”, zeszyt wmr 11 za rok 1965, str.
783. Z orzecznictwa Izby Cywilnej Sqdu Najwyészego
Postanowienie z 9.VI.1964 r. (III CR 36/64).

(Postanowienie powyzsze jest opatrzone glosg Bronistawa Dobrzanskiego. W glosie zawarte
sgq rozwazania, kiedy moze mieé¢ zastosowanie art. 1080 k.c. Zdaniem glosatora, przy wspoi-
wlasnosci wniosek powinien zawieraé, jesli wchodzi w gre dziat spadku po zmartym wspéi-
wlaseicielu, zaré6wno wniosek o dzial spadku, jak i wniosek o =zniesienie wspotwlasnoSci.
Jezeli wniosek zawiera tylko 2zadenie dzialu, sad nie moze rozpoznawaé { orzekaé co do
wspotwtasno$ci, w wypadku za§, gdy wnioskodawca uchyla sie od potgczenia wnioskow,
sgd moze tylko zainteresowaé sprawa wilasciwy organ pansiwowy na [podstawie art. 215 lub
1074 k.c. Zdaniem glosatora, wobec szczegoélowych przepisow ustawy 2z dnia 29.VI.1963 r.
o ograniczeniu podzialu gospodarstw rolnych 1 k.c.,, powoiywanie uchwaly z 27.IL.1960 r.
jest zbedne, a co do nieruchomoSci rolnych w obrebie miast wiasSciwe jest m. in. rozpo-
rzgdzenie Rady Ministrow z dnia 28 Iistopada 1964 r. Uwaga moja — A.Cz.).

17.

LArt. 39 § 4 dekretu z dnia 8 listopada 1946 r. o poste-

powaniu niespornym z zakresu prawa rzeczowego (Dz. U.

ZNIESIENIE Nr 63, poz. 345 wraz z pbézniejszymi zmianami) stanowiacy,

WSPOLWEASNOSCI e w postepowaniu o zniesienie wspdélwlasnoSci mozna

przyznaé cze§é rzeczy kilku wspotwlascicielom nawspéiwia-

sno$é za ich zgoda, nie utracil mocy obowiazujacej co do

zniesienia wspb6lwlasno§ci nieruchomosci rolnej wskutek wejScia w zycie wiasciwych
przepisow kodeksu cywilnego.

Jednakze stosowanie tego przepisu do nieruchomos$ci rolnej dopuszczalne jest
tylko w tych wypadkach, gdy nie narusza to przepis6w kodeksu cywilnego o po-
dziale nieruchomo$ci rolnej i zbyciu ulamkowej cze§ci takiej nieruchomosci,
a wspblwlasciciele odpowiadajy warunkom przewidzianym do ofrzymania nieru-
chomoS$ci rolnej w drodze zniesienia wspoéiwlasnoSci.

Mimo istnienia powyzszych przeslanek sad moze nie uwzglednié wniosku o przy-
znanie czeSci nieruchomosci rolnej na wspélwlasnosé, jezeli ze wzgledu na szcze-
gblne zachodzace w sprawie okolicznosci przyznanie cze$ci na wspblwlasnosé go-
dziloby w interes spoleczno-gospodarczy”.

Orzecznictwo Sqdéw Polskich i Komisji Arbitrazowych, zeszyt 4 za rok
1965, str. 180, poz. 91. Uchwala Sqdu Najwyzszego — Izba Cywilna
2z dnia 25 czerwca 1964 r. (III CO 31/64).

(W przepisach art. 617 1 nast. k.p.c. nie ma odpowiednika art. 39 § 4 dekr. o postepowaniu
niespornym 2z zakresu prawa rzeczowego. Czy mimo to uchwala zachowata aktualno$é,
trudno zajgé zdecydowane stanowisko. Uwaga moja — A. Cz.).
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18.

»~Wspbispadkobierca gospodarstwa rolnego jest niewat-

pliwie legitymowany do zZadania, by pobrany przez innego

DZIAEL SPADKU wspbispadkobierce surogat inwentarza zostal zwrécony do

gospodarstwa. Nie moze jednak przed dzialem spadku zadaé

dla siebie zaplaty odpowiadajacej jego udzialowi c¢ze§ci

surogatu, skoro nie wiadomo jeszeze, czy i w jakim zakresie otrzyma on gospo-

darstwo w naturze i jak sie uksztaltuje prawo do splat. W tej sytuacji spadko-

bierca moze tylko wykonywaé czynnoSci, ktére zmierzaja do zachowania wspél-

nego prawa wszystkich wspoéispadkobiercéw dziedziczgeych gospodarstwo (art.
89 pr. rz. w zwiazku z art. 59 pr. spadk.)”.

Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego, zeszyt 11 za rok 1965, poz. 185. Wy~
rok z dnia 2 wrze$nia 1964 r. (II CR 382/64).
’ .

(Art. 89 pr. ra i art. 59 pr. spadk. odpowiadajg obecnie art. 209 i 1035 k.c. W uzasadnieniu
wyroku Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w razie sprzedazy inwentarza przed dziatem uzyskany
w ten sposéb ekwiwalent stanowi surogat inwentarza, wchodzgcy w skitad gospodarstwa
i przeznaczony na jego korzysé. Surogat ten moze przypasé tylko tym spadkobiercom,
ktérzy w mysl wiasciwych przepisbw s3 uprawnieni do otrzymywania gospodarstwa lub jego
czeSci przy dziale spadku. Cytowany wyrok zostal réowniez ogloszony w Orzecznictwie S3-
d6w Polskich i Komisji Arbitrazowych w zeszycie 12 za rok 1965 na str. 555 pod poz.
258. Uwaga moja — A.Cz.).

19.

»Przepisy ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o ogranicze-
niu podzialu gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 28, poz. 168),
uchylonej przez art. IV pkt 2 ustawy z dnia 23 kwietnia

DZIEDZICZENIE 1964 r. wprowadzajacej kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
USTAWOWE 94) oraz przepisy kodeksu cywilnego z dnia 23 kwietnia
SPADKOBIERCY 1964 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 93) reguluja jednakowo prawa
UPRAWNIENI DO dziedziczenia gospodarstwa rolnego bez wzgledu na oby-
DZIEDZICZENIA

watelstwo i zamieszkanie spadkobiercow. Wyjatek od tej
zasady wprowadza art. XXIII ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 94) stanowiac, ze obywatel pan-
stwa obcego nie posiadajacy warunkéw uprawniajacych
do dziedziczenia gospodarstwa rolnego otrzymuje — pod warunkiem istnienia
wzajemno$ci w tym panstwie — od spadkobiercow gospodarstwa rolnego réw-
nowarto§é pieniezng czystego spadku lub zapisu”.

Orzecznictwo Sqdu Najwyz'szego, zeszyt 6 za rok 1965, poz. 92. Uchwata
z dnia 4 wrzesnia 1964 r. (III CO 22/64).

(Stosownie do § 2 art. XXIII przep. wpr. K.c. przepis § 1 tego artykulu stosuje sie takie
w wypadkach, w ktérych otwarcie spadku nastgpilo przed dniem wejscia w 2ycie kodeksu
cywilnego. Uwaga moja — A.Cz.).

20. A

»Art. 3 p.o.p.c. z reguly nie chroni w procesie windy-
kacyjnym osoby, ktéra z naruszeniem przepiséw o obrocie

PRZENIESIENIE nieruchomosciami rolnymi zawarla bez zachowania formy
WLASNOSCI aktu notarialnego umowe nabycia wlasno$ci nieruchomo-
§ci rolnej i w jej nastepstwie uzyskala posiadanie tej nie-

ruchomo$ci”.

— 10 —



Orzecznictwo Sqdu Najwyiszego, zeszyt 9 za rok
1965, poz. 141. Uchwata z dnia 20 wrze$nia 1964 7.
(III CO 45/64). ‘

(Obecnie art. 5 k.c. Uwaga moja — A. Cz).

21.

wJezeli wydzielenie dozywotnikowi (art. 232 k.c. K.P)
gruntu w mnaturze naruszaloby podstawowe normy obsza-
rowe, a wiec podwazaloby rentowno§é wydzielonego go-
spodarstwa, dopuszczalne jest zasgdzenie dozywotnikowi
stosownej renty w zamian za przystugujace mu z mocy ustawy dozywotnie uzyt-
kowanie”.

DZIAL. SPADKU

Orzecznictwo Sgdu Najwyziszego, zeszyt 11 za rok
‘1965, poz. 187. Postanowienie 2 dnia 22 wrze$nia
1964 r. (III CR 201/64).

(W uzasadnieniu postanowienia powiedziano migdzy innymi, ze jezeli powierzchnia ta w zna-
eznym stopniu przekracza minimalne normy obszarowe, to wydzieleniu pewnej czesci
gruntu do dozywotniego uzytkowania nie stoja na przeszkodzie wzgledy natury gospodar-
czej. Innej natomiast oceny wymaga sytuacja, w ktoére] wydzielenie dozywotnikowi gruntu
establ rentowno$é utworzonego w wyniku dziailu gospodarstwa. Uwaga moja -- A.Cz.).

22,

»a) Przepis art. 25 prawa spadkowego z 1946 r. ma za-
stosowanie do dziedziczenia gospodarstwa rolnego tylko
wtedy, gdy dotyczy spadku otwartego przed dniem 1 sty-

DZIEDZICZENIE cznia 1965 r. oraz gdy mationek spadkodawcy dziedziczy
USTAWOWE gospodarstwo rolne w zbiegu z dzieémi lub wnukami spad-
GOSPODARSTWO kodawcy, posiadajgcymi warunki dziedziczenia z art.

ROLNE — POJECIE 1059 k.c.

b) Gospodarstwem rolnym w rozumieniu przepiséw ko-

deksu cywilnego — do czasu wydania na podstawie art.

1064 k.c. rozporzadzenia -Rady Ministrow w tym przed-

miocie — nie jest gospodarstwo, ktérego lgczny obszar gruntéw rolnych nie prze-
kracza 0,2 ha”.

Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego, zeszyt 7—8 za rok
1965, poz. 109. Uchwala z dnia 12 paZdziernika 1964 r.
(111 CO 46/64).

{Rozporagdzenie Rady Ministréw, o ktoérym Jest mowa w pkt pod lit. b), ukazalo sle
w dniu 18 grudnia 1964 r, w Dz. U. Nr 45, poz. 304. Cytowana uchwala SN zostala ogloszo-
na réwniez w Orzecznictwie Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych, wydawanym przez
Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, w zeszycie 9 za rok 1965 pod poz. 203
na str. 430 z glosg Czestawa Tabeckiego, powolujqcego sie¢ w glosie takze na swoj artykut
pt. ,Dziedziczenie gospodarstw rolnych’”, zamieszczony w ,Palestrze” w nrze 9/1964, s, 21.
W glosie Tabecki podnosi, 2e nie wiadomo, dlaczego Sad Najwyiszy ogranicza stosowanie
art. 25 pr. spadk. z 1946 r. tylko do dzieci 1 wnukéw spadkodawcy, odpowiadajacych wy-



maganiom art. 1059 § 1 pkt 1—3 k.c.,, z pominieciem dzieci i wnukéw, odpowiadajacych
pkt 4 1 5 tego artykuiu w uzasadnieniu uchwaly, oraz wnukéw odpowiadajgcych wymaga-
niom art. 1060 § 2 k.c.,, choé z mocy art. 1059 { 1060 sg oni rowniez uprawnieni do dziedzi-
czenia gospodarstw rolnych. Uwaga moja ~— A.Cz.).

DZIEDZICZENIE
USTAWOWE

NABYCIE UDZIA-
LU W SPADKU

23.

»,Nabyty wazinie przed dniem 5 lipca 1963 r. udziat w
spadkowym gospodarstwie rolnym nie podlega wzruszeniu,
wobec czego kwestia zachowania prawa dziedziczenia ogra-
nicza sie do tych udzialéw w gospodarstwie rolnym, ktére
nie zostaly przed dniem 5 lipca 1963 r. waznie zbyte”.

Orzecznictwo Sqdu Najwyziszego, zeszyt 7—8 za Tok
1965, poz. 128. Postanowienie z dnia 31 paidziernika
1964 r. (111 242/64).

(W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wyjasnit m. in.,, Zze w szczegdélnosci do zbycia
udzialu w spadku nie stanowily przeszkody przepisy ustawy z dnia 18 czerwca 1959 r. o za-
wieszeniu niektérych spiat spadkowych — Dz. U. Nr 36/1959, poz. 227. Uwaga moja — A.Cz.).

DZIAL SPADKU
SPLATY

24.

~Sprawa dzialowa stanowi jedng calo§é w tym sensie,
ze wszystkie dyspozycje orzeczenia dzialowego sg wza-
jemnie zalezne i wzajemnie uwarunkowane. W szczegflno-
§ci taki Scisly zwigzek zachodzi miedzy orzeczeniem o po-
dziale majatku spadkowego a orzeczeniem przyznajacym
okre§lonym spadkobiercom splaty gotéwkowe. Dlatego za-

sada jest, Zze wadliwo§é jednego z tych dwu orzeczen pocigga za sobg konieczno§é
uchylenia postanowienia dzialowego w calosci. Jedynie wyjatkowo, gdy jest rzecza
oczywistg, ze uchylenie okre§lonego rozstrzygniecia zawartego w orzeczeniu dzia-
lowym nie moze mie¢ wplywu na zasadnicze rozstrzygniecie o samym dziale,
mozliwe jest uchylenie postanowienia dzialowego tylko w tej czeSci”.

Orzecznictwo Sqdu Najwyiszego, zeszyt 7—8 za rok 1965, poz. 130,

DZIEDZICZENIE
USTAWOWE

D

SPADKOBIERCY
UPRAWNIENI DO
DZIEDZICZENIA

25,

»~Wedlug przepisu art. LVI § 1 zdanie pierwsze ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. o przepisach wprowadzajgcych
kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94) zachowanie prawa
dziedziczenia gospodarstwa rolnego nalezacego do spadku
otwartego przed dniem 5 lipca 1963 r. zalezy nie od same-
go objecia w posiadanie przed dniem 5 lipca 1963 r. tego
gospodarstwa lub jego czeSci, lecz nadto od tego, by obje-
cie mastagpilo w drodze faktycznego (nieformalnego) dzialu
spadku”.
Uchwala Sqdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1964 7.
(I1II CO 56/64).
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26.

»1) Przepisom szczegélnym o dziedziczeniu gospodarstw
rolnych podlegajg réwniez nalezace do spadku grunty po-
tozone w miescie i stanowiace w chwili otwarcia spadku

GOSPODARSTWO 15 s s .

ROLNE — POJECIE oraz w chwili dnal'u uzytki rolne, chf>c1azby grunty te by-
ly objete planami zagospodarowania przestrzennego w

SPADKOBIERCY rzyszioSei

UPRAWNIENI DO przy g

DZIEDZICZENIA 2) Prawo dziedziczenia gospodarstwa rolnego naleigcego

do spadku otwartego przed dniern 5 lipca 1963 r. zachowuje

na podstawie art. LVI § 1 przep. wpr. k.c. robwniez ten

spadkobierca, ktéry za wyraZnag lub milczgeg zgodg pozo-
stalych spadkobiercow objal przed dniem 5 lipca 1963 r. w posiadanie nalezace
do sbadku gospodarstwo rolne.

3) Prawo dziedziczenia gospodarstwa rolnego nalezacego do spadku otwartego
przed dniem 5 lipca 1963 r. zachowuje w my$l art. LVI § 2 przep. wpr. k.c. w
zwigzku z art. 1059 § 1 pkt 1 k.c. spadkobierca, ktéry przed ta daty pracowal
nieprzerwanie w tym gospodarstwie co najmniej od roku”.

Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego, zeszyt 10 za rok 1965, poz. 159, Uchwa-
ta z dnia 16 listopada 1364 r. (111 CO 47/64).

(W uyzasadnieniu uchwaty SN wyjasnil, ze okolicznoé§é, iz dana nieruchomosé rolna ma byé
w przyszioSci przeznaczona na cele rozbudowy miasta, nie wylacza stosowania przepisow
o dziedziczeniu gospodarstw rolnych, chyba ze tereny zostaly juZ przeznaczone na cele
budownictwa i tym samym stracily charakter nieruchomosci rolnej.

Co do drugiego zagadnienia, Sad Najwyzszy przytacza uchwale z dnia 9 listopads 1964 r.
w sprawie III CO 56/64, ze zachowanie prawa dziedziczenia do spadku otwartego przed dniem
§ lipca 1963 r. wedlug art. LVI § 1 przep. wpr. k.c. zalezy nie od samego tylko objecia
w posiadanie przed 5 lipca 1963 r. tego gospodarstwa lub jego czesci, lecz nadto od-tego, by
objecie nastgpilo w drodze faktycznego nieformalnego dzialu spadku, a w dalszym ciagu
uzasadnienia SN wyjasnil, ze nieformalnym dzialem bedzie kazde porozumienie spadkobier-
¢dw uchylajgce wspoOlne posiadanie w sposéb wyrazny lub dorozumiany. Uwaga moja — A.Cz)).

21.

»Wydzierzawienie przez jednego ze spadkobiercéow przed

SPADKOBIERCY dniem 5 lipca 1963 r. innemu wspblspadkobiercy idealnego
UPRAWNIENI DO swego udziatu w gospodarstwie rolnym mnalezacym do spad-
DZIEDZICZENIA ku otwartego przed ta datg bez wydzielenia na gruncie

tegoz udzialu nie wystarcza do zachowania prawa dziedzi-
czenia tego gospodarstwa przez spadkobierce, ktéry udzial swéj wydzierzawit
(art. LVI § 1 przep. wpr. k.c.)”,

Orzecznictwo Sqdu NajwyZszego, zeszyt 10 za rok
1965, poz. 161. Uchwala z dnia 5 grudnia 1964 ». (I11
CO 63/64).

(W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyziszy zastrzega, ze zachowanie to moze jednak wynikaé
2z innych okolicznos$ei przewidzianych w art. LVI § 2 jprzep. wpr. k.c. Uwaga moja — A.Cz.).
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28.

wJezell w sprawie o stwierdzenie praw do spadku okaze

sie, ze jedyny spadkobierca testamentowy nie zachowal

: prawa dziedziczenia gospodarstwa rolnego dla braku wa-
DZIEDZICZENIE runku przewidzianego w art. 24 ustawy z 29.VI:1963 r. (Dz.

USTAWOWE U. Nr 28, poz. 168), a obecnie — po uchyleniu tej usta-
DZIEDZICZENIE wy — warunku przewidzianego w art. LVI § 1 i 2 przep.
TESTAMENTOWE wpr. k.c, to wowczas wymaga rozstrzygniecia kwestia, ko-

mu przypada to gospodarstwo w drodze dziedziczenia.
W takiej sytuacji — zgodnie z zasada ogblng — w razie
bezskutecznos$ci lub niewazno$ci powolania testamentowego
nastepuje dziedziczenie z ustawy, przy czym za zachowujacych prawo dziedzicze-
nia nalezy uznaé tych spadkobiercow ustawowych, ktérzy odpowiadajg jedpemu
z warunkéw przewidzianych poprzednio w art. 24 cyt. ustawy z 29.VI.1963 r.,
a po jej uchyleniu — w art. LVI przep. wpr. k.c.”
Orzecznictwo Sqdu Najwyziszego, zeszyt 7—8 za rok 1965, poz. 133. Po-
stanowienie z dnia 5 grudnia 1964 r. (III CR 327/64).

(W luzasadnieniu postanowienia SN przypomina, Ze w uchwale w sprawie IOI CO 7%43,
ogloszone] w OSNCP zeszyt 4/1964, poz. 67, Sad Najwyzszy wyjasnil, Zze zachowanie prawa
dziedziczenia nie mozna odnie$¢ do daty otwarcia spadku, tylko do stanu rzeczy istniejgcego
w chwili wejicia w zycie ustawy z dnia 29.VI.1963 r. o ograniczeniu podzialu gospodarstw
rolnych w wypadku przewidzianym w art. 24 ust. 1, tj, w wypadku otwarcia spadku przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy. Uwaga moja — A.Cz.).

29.

»Stosownie do art. 213 w zwigzku z art. 164 k.c. normy

obszarowe nie wchodzg w rachube przy zniesieniu wspo6i-

ZNIESIENIE wlasno§ci nieruchomosci rolnej, jezeli jednym ze wsp6l-
WSPOLWEASNOSCI  wla$cicieli jest Skarb Panstwa,

W wypadku takim zniesienie wspétwlasno$ci nierucho-

mofci rolnej powinno byé -dokonane przez podzial fizy-

czny miedzy Skarb Panstwa a pozostalych wspélwlascicieli, ktérych jednak we

wzajemnym stosunku beda wigzaly przepisy dotyczace ograniczen obszarowych”.

Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego, zeszyt 7—8 za rok 1965, poz. 135. Po-
stanowienie z dnia 1T stycznia 1965 r. (II CR 523/64).

30.

»1) W razie zbycia przez spadkobierce udzialu w spadku
przed dniem 5 lipca 1963 r. (art. LVII przep. wprow. k.c.)

DZIEDZICZENIE w postanowieniu uzupelniajagcym wydane przed dniem 5

USTAWOWE lipca 1963 r. postanowienie o stwierdzenie praw do spadku
NABYCIE Spapgy  @rt LVI'II przep. wprow. k.c.) wymieni.a sie¢ nabywce jako
(POSTEPOWANIE) zachowujacego prawo do nabytego udziatu.

NABYCIE UDZIALU 2) Na})yw!:y .ud.21a1u w spadku (art.. LVII przep. wprow.
W SPADKU k.c.) — jezeli nie jest zarazem spadkobiercs, ktéry zachowat

prawo dziedziczenia -— nie przystuguje prawo do zwolnio-
nego udzialu po spadkobiercy nie zachowujacym praw,
dziedziczenia, :
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3) W razie niezachowania przez niektérych z dotychczasowych spadkobiercow
" prawa dziedziczenia gospodarstwa. rolnego (art. LVI przep. wprow. k.c.) kazdy
spadkobierca, ktéry zachowal prawo dziedziczenia, otrzymuje précz dotychczaso-
wego udzialu nadto udzial w zwolnionej czeSci spadkowego gospodarstwa rol-
nego”.

Uchwala Sqgdu Najwyziszego z dnia 3 lutego 1965 r. (III CO 71/64).

(W zwigzku 7 teza 3 nalezy zwrécié uwage na uchwale skladu 7 sedzibw z dnia 10 maja
1965 r. III CO 18/65, ktoéra wyjasnia blizej i w pewnym zakresie odmiennie poruszone
W tezie 3 zagadnienie. Uwaga moja — A.Cz.).

31.

»Jezeli wydane przed dniem 5 lipca 1963 r. postanowienie

. o stwierdzeniu praw do spadku utracilo moc w stosunku

NABYCIE SPADKU do gospodarstwa rolnego, sgd w postanowieniu uzupet-

(POSTEPOWANIE) niajgcym (art. LVIII przep. wpr. k.c) moze wysoko§é

udzialéw poszczegblnych spadkobiercow w tym gospodar-

stwie okre$li¢ inaczej, niz to wynika z ogélnego stwier-

dzenia praw do spadku, tylko wtedy, gdy nie wszyscy spadkobiercy zachowali pra-
wo dziedziczenia gospodarstwa rolnego”.

Orzecznictwo Sqdu Najwyiszego, zeszyt 12 za rok 1965, poz. 216. Po-
stanowienie z dnia 20 lutego 1965 r. (III CR 381/64).

(W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy podkre§lil, ze jezeli wszyscy spadkobiercy
zachowuja prawo dziedziczenia gospodarstwa rolnego, to ich udzialy nie moga byé inne,
niz to wynika z ogélnych zasad dziedziczenia.

Postanowienie to zostalo ogloszone roéwniez w Orzecznictwie Sadéw Polskich i Komisji
Arbitrazowych w zeszycie 12 za rok 1965 na str. 560 pod poz. 261. Uwaga moja — A.Cz.).

32.
NABYCIE SPADKU ,,Okoliczno§é, ze spadkobiercy zostali wpisani do ksiegi
(POSTEPOWANIE)  wieczystej, sama przez sie nie wylacza dopuszczalnosci
WSTECZNA MOC zastosowania przepisbw wprowadzajacych kodeks cywilny
PRZEPISOW O co do zachowania prawa dziedziczenia gospodarstwa rol-

OGRANICZENIU
PODZIALU GOSPO-
DARSTW ROLNYCH

nego”.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zeszyt 11 za rok
1965, poz. 180. Uchwala z dnia 27 marca 1965 r. (111
CO 5/65).

(W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wyjasnil, ze nadajgc daleko idqca moc wsteczng
nowym zasadom dziedziczenia gospodarstw rolnych, ustawodawca zakreslit jednocze$nie gra-
nice tej retroakcji, stwierdzajac w art. LXII § 1, ze jezeli dzial spadku nastgpil przed
dniem wejscia w zycie przepisbw kodeksu cywilnego, to dzial ten pozostaje w mocy zZ wy-
Jatkiem spiat, jak rowniez pozostaje w mocy stwierdzenie praw spadkowych spadkobiercy
zmariego przed dniem 5 lipca 1963 r. na podstawie art. LVIII przep. wpr. k.c.; poza tymi
wypadkami kodeks cywilny nakazuje oceniaé prawo dziedziczenia wediug nowych norm bez
wzgledu na to, jaki okres uplynal przed dniem 5 lipca 1963 r. od daty otwarcia spadku.
Cytowana uchwaila zostata rowniez ogiloszona w Orzecznictwie Sgdow Polskich i Komisji
Arbitrazowych w zeszycie 12 za rok 1965 na str. 568 pod poz. 262. Uwaga moja — A.Cz.).



33.

»,Wedlug przepiséw szczegblnych o dziedziczeniu gospo-
"darstw rolnych (art. 1058 i nast. k.c.) nie jest dopuszczal-
ne wydzielenie z gospodarstwa rolnego, bedacego rprzedmid— '
tem dzialu spadku, dzialki budowlanej na rzecz spadko-
biercy, ktéry dziedziczy gospodarstwo, lecz w wyniku dzia-
Iu nie otrzymuje tego gospodarstwa, ani jego czeSci”. V

DZIAL SPADKU

DZIALKA BUDO-
WLANA

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zeszyt ‘12 za rok:
1965, poz. 207. Uchwala z dnia 27 marca 1965 r. (III
CO 11/65).

(W uzasadnieniu. uchwaly Sad Najwyzszy wyjasnil, ze uchwalta pelnego skladu Izby w spra-
wie III CO 61/63, ogloszona w OSNCP zeszyt 4/1964 r., poz. 66, o dopuszczalnosci wydzie-
lenia dzialki budowlanej oparta zostata na wykladni art. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r.
W kodeksie cywilnym ustawodawca odmiennie uregulowal to zagadwmienie, jesli chodzi
o zniesienie wspoélwlasnosci, oraz odmiennie, jesli chodzi o dzial spadku. W wypadku znie-
sienia wspoiwlasnosci mozliwe Jjest wydzielenie wspoélwlascicielowi dziatki budowlanej na
terenie budowlanym wyznaczonym dla okresSlonej miejscowosci, a jezeli nie zostaly general-
nie wyznaczone — za zgodg wilasciwych organdéw. Inaczej jednak, gdy chodzi o dziat spadku.
Uwaga moja — A.Cz.)).

34.

1. Zakaz zbywania w calo§ci lub cze§ei nieruchomosci
rolnych przewidziany w art. 1085 § 1 k.c. nie obowigzuje,
gdy dzial spadku, w ktérego wyniku spadkobierca otrzy-

DZIAL SPADKU mal gospodarstwo spadkowe lub jego cze§é, nastapil przed
PRZENIESIENIE dniem 5 lipca 1963 r. albo gdy przed ta datg nastgpilo
WEASNOSCI objecie gospodarstwa spadkowego przez spadkobierce, kt6-

ry w caloSci je dziedziczy.

II. Powyzszy zakaz obowigzuje takze wtedy, gdy spadek

obejmuje udzial w gospodarstwie rolnym oraz gdy udziat

malzonka w gospodarstwie nalezagcym do wspéiwlasnosci majgtkowej dziedziczy
w calo§ei pozostaly malzonek.

III. Jezeli gospodarstwo rolne dziedziczy tylko jeden spadkobierca, moze on do
chwili objecia tego gospodarstwa zbyé spadek wraz z tym gospodarstwem; jed-
nakze poczynajac od chwili objecia przez niego gospodarstwa spadkowego, zby-
cie nieruchomo$ci rolnych wchodzacych w jego sklad podlega zakazowi przewi-
dzianemu w art. 1085 § 1 k.c.”:

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zeszyt 12 za rok 1965, poz. 201. Uchwa-
ta skladu siedmiu sedziow z dnia 26 kwietnia 1965 r. (III CO 17/65).

(W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wyjasnia, ze art. 1069 k.c. zezwalajacy na zbycie
spadku, do ktérego naleiy gospodarstwo rolne w catosci lub w czeSci osobie majgce} kwa-
lifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego, dotyczy syvtuacji przed dzialem spadku, a art.
1085 § 1 k.c. — sytuacji po dziale spadku. Uwaga moja — A.Cz).



35.

»DO0 zachowania prawa dziedziczenia gospodarstwa rol-
nego na podstawie art. LVI § 1 przepiséw wprowadzajg-

SPADKOBIERCY cych kodeks cywilny nie jest konieczne, aby wspdélspad-
UPRAWNIENI DO kobierca, ktéry przed dniem 5 lipca 1963 r. w drodze fak-
DZIEDZICZENIA tycznych (nieformalnych) dzialéw spadku objgt w posia-

danie malezgce do spadku gospodarstwo rolne lub jego

czesé, albo aby jedyny spadkobierca, ktéry przed tym
dniem objat w posiadanie takie gospodarstwo, posiadal je lub jego cze$é réwniez
w dniu 5 lipca 1963 r.” )

Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego, zeszyt 12 za rok
1965, poz. 202. Uchwela siedmiu sedziéw z dnia 10
maja 1965 r. (III CO 14/65).

(W uchwale zaznaczono o wpisaniu tre§ci uchwaly do ksiegi zasad prawnych. Uchwata kila-
dzie kres rozbieznoSciom powstalym w praktyce sadow terenowych, z ktérych wiele wy-
chodzito z zalozenia, e do -zachowania prawa dziedziczenia na podstawie art. LVI § 1
przep. wprow. Kk.c. konieczne jest nie tylko objecie przed dniem 5 lipca 1963 r. go-
spodarstwa lub jego czeSci w posiadanie w drodze faktycznego, nieformalnego dziatu spad-
ku, lecz takze utrzymanie tego posiadania do dnia 5 lipca 1963 r., przy czym Jednak dopu-
szczono do$¢ daleko idgce wyjatki, jak np.: niezawiniona utrata posiadania lub zgloszenie ’
powébdztwa posesoryjnego. Uwaga moja — A.Cz.).

36.

sJezeli spadek otworzyl sie -i)rzed dniem 5 lipca 1963
roku, a niektérzy ze spadkobiercéw powolanych do dziedzi-

SPADKOBIERCY czenia wedtug przepiséw dotychczasowych nie zachowali
UPRAWNIENI DO prawa dziedziczenia nalezgcego do spadku gospodarstwa
DZIEDZICZENIA rolnego (art. 1oVI § 1 i 2 przep. wpr. k.c), gospodarstwo

przypada w czeSciach przewidzianych w prawie obowig-

zujgcym w chwili otwarcia spadku badZz pozostalym spad-
kobiercom, ktérzy zachowali prawo dziedziczenia badz tez tym spadkobiercom
oraz innym osobom, przewidzianym w art. 1059—1062 k.c, ktére poprzednio do
spadku powolane nie byly”.

Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego, zeszyt 12 za rok 1965, poz. 203. Uchwa-
ta skiadu siedmiu Sedziéw z dnia 10 maja 1965 r. (III CO 18!65).

(Uchwale powyzszg Sgd Najwyzszy postanowil wpisaé do ksiggi zasad prawnych. W uzasad-
nieniu uchwaly Sad Najwyiszy zaznaczyl, ze uchwala w zwyklym skladzie z dnia 3 lutego
1965 r. (I CO 71/64 o dodatkowym dziedziczeniu zwolnionych udzialdéw nie jest trafna.
Uchwaia — jak wynika z jJej uzasadnienia — dotyczy.sytuacji, w ktérej spadek otwarty
przed dniem 5 lipca 1963 r. przypadi spadkobiercom ustawowym, a jeden lub niektorzy
2z nich nie zachowali prawa dziedziczenia, spadkodawca byl wylgeznym wiascicielem gospo-
darstwa rolnego lub wspotwiascicielem, ale wspéolwlasno§é ta nie miata charakteru wspél-
wlasnos§ei spadkowe)j, wreszcie zaden ze spadkobiercéw nie zmart przed dniem 5 lipca 1963 r.
Nalezyte zrozumienie tezy wymaga przestudiowania uzasadnienia, w tezie bowiem kryje
sie kilka zagadnien wyjasnionych blizej w uzasadnieniu. Uchwala ma szczegdlnie donio-
sle znaczenie dla wyktadni art. LVI przep. wprow. k.c. Uwaga moja — A.Cz).
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