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Wspomina o tym autor drugiego z kolei artykutu, G. M. Szafir, formulujac
swoje propozycje udoskonalenia adwokatury radzieckiej.

W Leningradzie funkcjonuje naukowo-badawczy Spoteczny Instytut Obrony
Sadowej. W pracach tego Instytutu biora wdziat mie tylko adwokaci Leningradu,
ale réwniez Moskwy, Swierdlowska i innych miast. Instytut utrzymuje Sciste
stosunki z naukowo-badawczymi placéwkami prawniczymi w kraju.

W Moskwie, Tallinie, Rydze i innych stolicach republik zwigzkowych odbyly
sie konferencje naukowo-praktyczne adwokatury radzieckiej, zrzeszonej w poszcze-
gaélnych kolegiach terytorialnych. .

Szafir wskazuje w zwigzku z tym na wielka doniosto$¢ tych prac, ktére niewat-
pliwie wplyna na udoskonalenie pracy adwokatéw radzieckich. Autor pisze, ze aby
wykorzenié naruszenia praworzadnosci i nie dopuszczaé¢ do jakichkolwiek ograni-
czen praw obywateli radzieckich, trzeba koniecznie podnosi¢ jakoSciowo prace
obroficow radzieckich.

Zdaniem autora wcigz niedostatecznie bada sie i kontroluje prace sgdowa
adwokata, jedng z wazniejszych dziedzin dzialalno§ci obroncy. Malo udziela sie
uwagi wystuchiwaniu i oméwieniu jako§ci sadowych mow adwokatéw, niedosta-
teczne jest zaznajamianie sie z pozytywnym doswiadczeniem wybitniejszych adwo-
katéw. ‘

Na przeszkodzie stoi tu rozproszenie form organizacyjnym adwokatury radziec-
kiej, ktéra dotychczas nie ma centralnej organizacji adwokackiej. Autor postuluje
utworzenie takiej organizacji, podkres§lajac korzy$ci, jakie z tego wynikng dla dal-
szego doskonalenia pracy radzieckich adwokatéw oraz dla radzieckiego wymiaru
sprawiedliwo$ci.

*

Oba artykuly omawiaja tylko poszczegblne fragmenty bogatej tematyki zwig-
zanej z adwokaturg radziecks, jednakie poruszome w nich zagadnienia stanowia
interesujgcy przyczynek do wagi, jakag socjalistyczny wymiar sprawiedliwo$ci
przywigzuje do roli adwokata w procesie. :

WIESLAW DASZKIEWICZ

*

Przedawnienie roszczen a zasqdzenie
odszkodowanio z urzedu w procesie karnym

I

Do rorlicznych watpliwosci, jakie stwarza w praktyce art. 331! k.p.k., nalezg
rowniez i te, ktére wigzg sie z instytucja przedawnienia roszczern majatkowych
na podstawie przepiséw prawa cywilnego. Przedawnienie uregulowane w prawie
karnym nie nastrecza w tym wypadku zadnych trudno$ci, albowiem art. 331! k.p.k.
moze byé stosowany tylko wtedy, kiedy proces karny jest dopuszczalny i w spra-
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wie wydaje sie wyrok skazujacy. Nie wchodzi wiee on w rachube ani przy prze-
dawnieniu wszczecia postepowania, ani przy przedawnieniu wyrokowania,

Do czasu wejScia w zycie nowego kodeksu cywilnego problem ten byl bardziej
skomplikowany, gdyz obowigzujace poprzednio przepisy ogdlne prawa cywilnego
znaly ponadto tzw. prekluzje. Poniewaz jednak ustawowe rozréinienie prekluzii
od przedawnienia zostato obecnie zarzucone, a art. XIII przepiséw wprowadzajacych
k.c. stanowi, ze ilekro¢ w nie uchylonych przepisach prawa cywilnego przewidziane
sg terminy zawite «(tj. prekluzyjne), {0 uwaza sie je obecnie za terminy pree-
dawnienia, przeto mozemy ograniczy¢ sie¢ do samej instytucji przedawnmienia, i to
wediug aktualnego stanu (tzn. jak przewiduje jg obowigzujaca ustawa).

I

Ogélne terminy przedawnienia przewidziane w kodeksie cywilnym nie sg w prak-
tyce grozne dla roszczen rozpatrywanych w procesie karnym. W tych sprawach
jako diuznik wystepuje zawsze osoba fizyczna, krétki wige termin przedawnienia
obowigzujagcy miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej nie ma tutaj zasto-
sowania (art. 118 k.c.).

Zreszta w stosunku do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym obowigzujg inne terminy, jak to wynika z fresci nastepu-
jgcych przepiséw k.c.:

»Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat
sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wy-
padku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w kiérym na-
stapilo zdarzenie wyrzadzajgce szkode” (art. 442 § 1 k.c.). , Jezeli szkoda wynikla
ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu
z uplywem lat dziesieciu od dnia popemmienia przestepstwa bez wzgledu na to,
kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej napra-
wienia” (art. 442 § 2 k.c.).

Termin podstawowy, obowigzujacy w innych stosunkach niz miedzy jednostkami
gospodarki uspotecznionej”’, wynosi lat dziesieé¢, a dla roszczen o $wiadczenia okre-
sowe lat trzy, chyba Ze przepis szczegélny przewiduje krotszy termin” (art. 118 k.c.).

»Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sig wy-
magalne. Jezeli wymagalno§¢ roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnosci
przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktébrym roszczenie
staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$¢ w najwczefniej mozli-
wym terminie” (art. 120 § 1 k.c.). ,,Bieg przedawnienia roszczen o zamiechanie roz-
poczyna sie od dnia, w ktérym ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje, nie
zastosowal sie do tre§ci roszczenia” (art. 120 § 2 k.c).

Te ostatnie zasady przedawnienia majg zastosowanie m. in. do odpowiedzialnosci
umownej Nie jest ona obojetna dla procesu karnego, ktéry dopuszcza mozli-
wo§é rozpatrzenia roszczen cywilnych, gdyz roszczenia podlegajgce rozpoznaniu
w tym procesie nie muszg sie opiera¢ na odpowiedzialno$ci deliktowej. W gre
moze wchodzi¢ inna odpowiedzialno§é cywilna, takze wspommana odpowiedzial-
nosé umowna (kontraktowa).

Odpowiedzialno$§é umowna moze mie¢ zastosowanie w sprawach cywilnych, roz-
patrywanych w procesie karnym, przede wszystkim w razie niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania umowy przez pracownika; wystepuje to szczegélnie przy
przestepstwach, z ktérymi wigze sie powstanie manka. Orzecznictwo Sgdu Najwyz-
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szego zajelo wyrazne stanowisko, ze niektére przestepstwa nie powoduia przyjecia
odpowiedzialnoéci deliktowej, sprawca szkody za§ powinien odpowiadaé¢ z tytutu
naruszenia kontraktu.! Kodeks cywilny rozstrzyga obecnie te kwestie w sposéb
nastepujacy: okoliczno§é, ze dzialanie lub zaniechanie, z ktorego szkoda wynikla,.
stanowilo miewykonanie lub mienalezyte wykonanie istniejgcego uprzednio zobowia-
zania, nie wylacza roszczenia o naprawienie szkody z tytulu czynu niedozwolonego,
chyba ze z tre$ci istmiejgcego uprzednio zobowigzania wynika co innego (art. 443).
W zasadzie wiec pow6d moze wybraé podstawe odpowiedzialno$ci. Moze on do-
chodzié¢ roszczenia glbo z tytulu czynu niedozwolonego, albo tez z powodu niewy-
konania zobowigzania, ktére juz uprzednio istnialo.

Jezeli nie ma powoda i zasgdza sie odszkodowanie z urzedu, sgd sam powinien
dokonaé wyboru podstawy odszkodowania. Biorgc pod uwage cel art. 331! k.pk.,
mianowicie zapewmienie mieniu spolecznemu najdalej didacej ochrony sgdowej,
nalezy przyjaé, ze sad powinien wybraé podstawe korzystniejsza dla wierzyciela.
Sad moze wiec, kierujac sie tym punktem widzenia, zasadzi¢ odszkodowanie z je-
dnego lub drugiego tytulu; wtedy jednak musi mieé zastosowanie cato§¢ norm
dotyczacych odpowiedzialno$ci danego rodzaju. Kombinacja norm obu rodzajow nie
jest dopuszczalna, gdyz moglaby doprowadzi¢ do rezultatéw niezgodnych z celem.
i funkcja danej instytucji prawa cywilnego.?

Przyjmujac to\stanowisko A. Ohanowicza co do niepodzielno$ci wyboru, musimy
tez powota¢ sie na argumentacje, ktéra ten autor przytacza. Ot6z — jak pod-
. kre$la Ohanowicz — normy majg swoisty cel i funkcje, ktérg wypelniaja dopiero:

w zwigzku z calym kompleksem norm, tworzac z nim pewng calo$é. Tego ukladu
nie wolno dowolnie zmieniaé. Wyrwanie jakiej§ normy z kompleksu towarzysza-
" cych jej norm i zastosowanie jej w innym, stworzonym ad hoc ukladzie mogloby
'zmieni¢ zaré6wno cel, jak i funkcje mormy, a przez to udaremnié wypemmienie jej
wlasciwego dzialania.? OczywiScie, ta niepodzielno§é wyboru nie moze ograni-
czy¢ sie do wyboru, ktérego dokonuje sam poszkodowamy. Zasada ta dotyczy takze
wyboru dokonywanego przez sad, obowigzuje zatem réwniez w razie zastosowania
art. 331! k.pk.

W praktyce trudno nieraz ustali¢c podstawe odpowiedzialnosci, ktérg przyijat
sad w razie zasgdzenia odszkodowania z urzedu, gdyz sady przy wydawaniu tego
rodzaju orzeczen mie powolujg si¢ na odpowiednie normy prawa cywilnego. Czy-
nig tak, jak gdyby art. 331! k.p.k. mogt stanowié samoistng podstawe zasgdzenia
odszkodowania, co — jak zobaczymy dalej — jest niewlaSciwe. Ponadto zagadnienie-
wyboru odpowiedniego tytulu odpowiedzialnosei cywilnej wystepuje w prakiyce
rzadko przy zasgdzaniu odszkodowania z urzedu.

W sprawach zwigzanych z przestepstwem Sad Najwyzszy przyjmuje odpowie-
dzialno§é umowng przede wszystkim tam, gdzie ustala sie¢ kwalifikacje z art. 286
§ 113 kk., a tymczasem gdy chodzi o odszkodowanie z urzedu, rzeczywiste zu-

1 Por. S. Garlicki, M. Piekarski, A, Stelmachowski: Odpowiedzialnos¢ cy-
wilna za niedobory, Warszawa 1963, s. 46 i nast.; A. Ohanowicz: Odpowiedzialno$¢ cy-
wilna pracownika w S$Swietle najnowszego orzecznictwa Sgdu Najwyizszego PiP 5—6/1956,
s. 908 i nast.; W. Czachérski: Zbieg odpowiedzialno$ci cywilnej w sprawach o manko
W ujeciu judykatury Sadu Najwyzszego, PiP 2/1960, s. 233 i nast.; J. Szczerski: Przeglady
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, PiP 10/1960 (s. 592—3), PiP 6/1961 (s. 904 i nast) oraz PiP
12/1961 (s. 996).

2 A, Ohanowicz: Zobowigzania. Zarys wediug kodeksu cywilnego — Cze$¢ ogélna,
Warszawa—Poznan 1965, s. 81 oraz tenze autor: Zbieg norm w polskim prawie cywilnym,
Warszawa 1963, s. 171.

3 AL Ohanowicz: Zobowigzania (..), s. 81.
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stosowanie ma przede wszystkim § 1 art. 331! k.pk., ktéry — jak wiemy — wcho-
-dzi w gre wtedy, kiedy skazuje sie oskarzonego za przestepstwo zagarmiecia
mienia, w tym za§ wypadku przyjmuje sie raczej odpowiedzialno§é ex delicto.
Przepis ten przewiduje zreszta zasgdzenie odszkodowania w wysokoéci odpowia-
dajgcej wartoSci zagarniecia mienia — bez uwzglednienia dalszych szkéd wyrzadzo-
nych przestepstwem. Problem wyboru miedzy réinymi podstawami odpowiedzial-
nofci odszkodowawczej laczy sie raczej z § 2 art. 331! k.pk., a ten przepis nie
nalezy do czesto stosowanych w praktyce.

Mozliwo$é oparcia sie w pewnych sytuacjach na odpowiedzialno$ci umownej
jest istotna nie tyle w zwigzku z art. 118 k.c., kiéry przewiduje trzyletni i dzie-
siecioletni termin przedawnienia, ile ze wzgledu na art. 473 k.z.,, ustanawiajacy
termin roczny. Termin ten ma zastosowanie do roszczen ze stosunku pracy. Mimo
uchylenia kodeksu zobowigzan artykul! ten zachowal moc ma podstawie art. XII
przep. wprow. Kk.c.

W pi$miennictwie prawniczym zwracano juz uwage na okoliczno§é, ze z punktu
‘widzenia przedawnienia roszczen wynikajacych z przestepstwa majgroimiejszy jest
6w termin przewidziany w art. 473 k.z.* Stad tez, zwlaszeza w kontekScie tego ter-
minu, aktualne jest zagadnienie czynnos$ci procesu karnego, ktére przerywaja bieg
przedawnienia uregulowanego przepisami prawa cywilnego.

1

Zanim jednak przejdziemy do rozwazan mna ten temat, nalezy jeszcze zastanowié
sie nad pytaniem, czy uplyw terminéw przedawnienia rzeczywi§cie uniemozliwia
zasgdzenie odszkodowania w trybie art. 331! k.pk.

Szukajac odpowiedzi na to pytamie, trzeba — rzecz oczywista — wziaé pod uwage
skutki, jakie powoduje uplyw terminéw przedawnienia w prawie cywilnym. A tu
sprawa jest zupelnie prosta: zobowigzanie przedawnione pozostaje nadal zobowig-
zaniem *w znaczeniu prawnym, ulega tylko ostabieniu, stajac sie zobowigzaniem
niezupelnym. Niezupelno§é takiego zobowigzania wyraza sie m. in. w tym, ze
doznaje ono uszczerbku w ochronie sadowej. Roszczenia przedawmnionego nie mozna
dochodzié, chyba ze ten, przeciwko komu roszczemie przystuguje, zrzeka sie korzy-
stania z przedawnienia. Tylko w stosunkach miedzy jednostkami gospodarki uspo-
tecznionej, ktore podlegaja panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu, roszczenie
przedawnione wygasa (art. 117 § 2 k.c.).

Ta niezupelno§é zobowigzania nie moze i§¢ dalej ponad wyrazne postanowienie
ustawy. 3 Roszczenie wiec przedstawione moze byé zaspokojone w drodze wykonania
Swiadczenia lub potracenia, moze tez byé -— co nas tu szczegélnie interesuje —
uznane, a takZe zabezpieczone zastawem Jub poreky itp.® Trzeba wreszcie wzigé
pod uwage i to, ze sad uwzglednia uplyw przedawnienia z urzedu, moze jednak
uplywu przedawnienia mnie uwzglednié, jezeli jego termin nie przekracza lat
trzech, a opéZnienie dochodzenia roszczenia jest usprawiedliwione wyjgtkowymi
okolicznoéciami i nie jest nadmierne (art. 117 § 3 k.c.).

Z tego, co powiedziano, pewne konsekwencje wypiywaja w stosunku do ‘ari.
331! k.pk. Nie zapominajmy przeciez, ze przepisy tego artykutu okreflajg jedynie
tryb sgdowej realizacji prawa malerialnego, ustanawiajg jeden z rodzajow drogi

4 L. Myczkowski: Postepowanie karne a przerwa przedawnienia z art. 473 k.z.,
PUG 7/1965, s. 196 i nast.

5 A. Ohanowicz: Zobowigzania (...), s. 45.

6 Tamze, s. 45.
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procesowej, w ktérej ramach moze nastgpié ustalenie naleinego odszkodowania.”
Pierwszy za$ wniosek, jaki sie tutaj nasuwa, jest ten, Ze w wypadku przedawnienia
sgd w zasadzie nie moze zasgdzié¢ odszkodowania z urzedu. Tryb przewidziany
w art. 331! k.p.k. jest trybem positkowym, ma on zastosowanie wylgcznie wtedy,
kiedy nie wytoczono powéddztwa. Z subsydiarnego charakteru tego trybu wynika
nastepnie, Ze jezeli roszczenie nie moze byé dochodzone na podstawie powoddztwa,
to tym samym — a nawet tym bardziej — nie moze ono by¢é zasgdzone bez po-
wodztwa, a wiec z wlasnej inicjatywy sadu. Z drugiej strony nalezy przyjaé, ze
stosowanie art. 331! k.pk. nie jest wylaczone w tych szczegblnych sytu-
acjach, w ktéorych mimo przedawnienia mozna by bylo dochodzié roszczenia
w drodze powb6dztwa cywilnego.

Tak wiet mimo przedawnienia mozliwe jest zasadzenie odszkodowania z murzedu,
gdy ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje, zrzekl sie korzystania z prze-
dawnienia albo uznal roszczenie. Zrzeczenie sie przez diluznika dobrodziejstwa prze-
dawnienia moze nastgpié zaréwno przed, jak i w t ok u dochodzenia roszczenia,
nie moze natomiast nastapié p o zakoniczeniu tego stanu. Wynika to z samej istoty
ujecia ajpt. 117 § 2 zd. 2 k.c, gdzie moéwi sie o niemozno$ci dochodzenia prze-
dawnionego roszczenia. Nie mozna sie zrzec ograniczenia krepujgcego wierzyciela,
gdy zespdt czynno$ei skladajgcych sie na pojecie dochodzenia roszczenia zostal juz
wykonany; wowczas zrzeczenie sie jest bezprzedmiotowe. Inne ograniczenie ustawa
wypowiada w sposdéb wyrazny, mianowicie zrzeczenie sie nie moze nastapié przed
uplywem przedawnienia. Poza tymi zadnych innych ograniczenn kodeks nie przewi-
duje. Warto tez podkreslié, ze zdarzenie majgce zasadmiczy wplyw na tre$é orze-
czenia moze powstaé podczas procesu, Dotyczy to nawet tych zdarzen, ktére sta-
nowig o przestankach procesowych. Na przyklad w trakcie procesu moze powstaé
przeszkoda procesowa (ujemna przestanka), ktéra uniemozliwia dalsze prowadzenie
procesu, albo na odwrét, moze nastapi¢ zdarzenie, ktére usuwa te przeszkode i tym
samym uzdrawia proces toczacy sie dotychczas wadliwie. A w prawie cywilnym
przedawnienie nie nalezy przeciez do dziedziny przeslamek. Orzeczenie uwzglednia-

- jace fakt przedawnienia jest orzeczeniem merytorycznym, ktére stwierdza, ze
" roszczenie wskutek uplywu czasu nie moze byé dochodzone w drodze przymu-
sowej. ‘ '

Z drugiej strony nie kazda czynno§é procesu karnego moze byé uznana za czyn-
no§¢ zwigzang z dochodzeniem roszczenia cywilnego. Do problemu tego powrécimy
w dalszych wywodach, ale juz w tej chwili nalezy zaznaczyé, ze za taka moze
byé uznana tylko czynno$é, ktéra bezpoSrednio odnosi sie do dziedziny odpowie-
dzialno$§ci cywilnej. Taks czynnoscig jest np. wytoczenie powoddztwa ladhezymego
Czynnos$ci, z ktorymi w dalszej lub bli%szej perspektywie wigze sie potenqama
mozliwosé zastosowania art. 331! § 1 lub 2 kpk, nie majg takiego charaktery,
tryb bowiem okreflony w tych przepisach jest trybem positkowym, ma zasto-
sowanie zastepcze. Nie moze wiec ulegaé watpliwosci, ze do chwili wydania orze-
czenia na podstawie art. 331! k.p.k. diuinik mozZe sie zrzec roszczenia.

, Jak z tego widaé, odpowiednie oSwiadczenie woli oskarzonego (a jednocze$nie
dhuznika) moze zniweczyé przeszkode w zasbosowaniu art. 331! k.p.k. Wydaje sie,
Ze musi tez mieé tutaj zastosowanie art. 117 § 3 k.c., ktéry méwi o mozliwoéei
-nieuwzglednienia przez sad uplywu przedawnienia, gdy — jak juz powiedziano —
termin przedawnienia nie przekracza lat trzech, a opbéinienie dochodzenia roszcze-

7 Por. W, Daszkiewicz: Zasgdzenie odszkodowania 2z urzédu, ,,Palestra’” 9/1962, s. 43
i nast.; tenze: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego (prawo karne procesowe -- 1963),
PIiP 7/1964, s. 123.
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nia jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami, z tym jednak zastrze-
zeniem, ze ,dochodzenie roszczenia” nalezy w tym wypadku zastapi¢ pojeciem
~rozpatrzenia sprawy”. Za tym przemawia funkcja art. 331! k.p.k. polegajaca na
stworzeniu mozliwo$§ci zasgdzenia odszkodowania mimo zaniedbania wyrazajacego
sie w zaniechaniu wytioczeniu powédztwa.

Ten tryb zasgdzania odszkodowania nie moze byé w gorszej sytuacji miz zwykla
droga przeznaczona do rozpatrywania tego rodzaju spraw. Zresztg nie tylko cel
art. 331! k.pk. wskazuje na takie rozwigzanie. Dodatkowym argumentem jest
fakt pewnego uprzywilejowania tego trybu. Znajduje ono wyraz m. in. w kwestii
kosztéw postepowania. Odszkodowanie zasgdza sie mimo niewylozenia kosztdw
sgdowych przez osobe, ktéra powinna byé zainteresowana w wydaniu orzeczenia,
bo jest ona strong stosunku materialnoprawnego, przystuguje jej dane roszczenie
i wreszcie na jej rzecz nastepuje zasadzeme odszkodowania (por. mp. art. 331!
§ 6 k.p.k.).

Sad moze zasadzié odszkodowanie, gdy pozwalaja ma to przepisy k.c, ale powi-
nien uzasadnié, ze zachodzi taki wlasnie wypadek, kiedy w my§l przepiséw k.c.
mozna zasadzié odszkodowanie mimo przedawnienia. Brak powolania sie na odpo-
wiedni przepis k.c. (np. na art. 117 § 3) moze byé potraktowany jako zasgdzenie
odszkodowania z obrazg norm regulujacych przedawmienie i moze daé asumpt do
zaskarzenia wyroku.

Mo:ina zapytaé, dlaczego réwniez i w tym wypadku nalezy siegnaé do przepiséw
znajdujgcych sie w kodeksie cywilnym. Ot6z wbrew spotykanym twierdzeniom 3,
art. 331! kp.k. nie stwarza odrebnej materialnoprawnej podstawy odszkodowania:
ani nie ujmuje inaczej podstaw odpowiedzialno$ci odszkodowawcze] niz prawo
cywilne, ani tez nie reguluje odmiennie wysoko§ci samego odszkodowania.

Stosunek materialnoprawny, ktérego ireScia jest cywilny obowigzek odszkodo-
wania, zawigzuje sie niezaleznie od procesu i powstaje wezeéniej niz proces. Brak
procesu nie przesadza tez o jego istnieniu lub nieistnieniu, a wykonanie zobo-
wigzania moze mastapi¢ takze poza procesem. Artykul 331! § 1 k.p.k. w najmniej-
szym stopniu nie reguluje zasad odpowiedzialno$ci cywilnej i nie okresla wysokoéci
odszkodowania ani tez w innym zakresie mie modyfikuje norm kodeksu cywilnego.
Jego funkcja polega ma tworzeniu dla sgdu obowigzku zasgdzenia odszkodowania.
w rozmiarach odpowiadajacych warto$ci zagarnietego mienia, ale z tego bynaj-
mniej nie wynika, ze do tej wysoko$ci ograniczona zostala cywilna odpowiedzial-
no$¢ sprawcy szkody. Przeciwnie, mimo zastosowania art. 331! § 1 k.pXk. odpo-
wiedzialno$¢ ta jest madal pelna, 0 czym najdobitniej §wiadczy § 3 art. 331! k.p.k.
Ponadto gdyby$my podzielali poglad, ze art. 331! k.p.k. ma charakter materialny,
musielibySmy doj§é do klopotliwego stwierdzenia, ze cywilnoprawny stosunek
istniejacy miedzy wierzycielem a diuznikiem podlega podwéjnej regulacji: w pew-
nym zakresie — co do czefci odszkodowania — przez ,materialnoprawne” przepisy
art. 3311, a w pozostalym zakresie = co do reszty odszkodowania — przez normy
kodeksu cywilnego.

Istnieje jeszcze jeden argument pzrzemawiajacy przeciwko koncepcji upatrujacej
w art. 331! kpk. odrebng, samodzielng podstawe odpowiedzialnosci cywilnej.
Tryb zasgdzania odszkodowania przewidziany w art. 331! k.p.k. jest trybem sub-
sydiarnym. Ma on zastosowanie wtedy, gdy nie wytoczono powddztwa adhezyjnego,
a ponadto gdy mie skierowano sprawy ma droge procesu cywilnego. Przyjmujac
. 8 Por. np. W, Misiak: Niektore problemy zasadzania odszkodowania z urzedu w pro-
cesie karnym, , Nowe FPrawo” 9/1965, s, 972 i nast,; tenze: Glosa do wyroku SN
z 17.VL.1963 r. I K 25/63, OSPiKA 5/1965, s. 220 i nast..
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materialnoprawny charakter art. 3311 § 1 k.p.k., musielibyémy doj§é do wniosku, Ze
zastosowanie tych czy inmych norm regulujgcych obowiazek odszkodowania zalezy
od wyboru drogi procesowej, a nawet — co wiecej — od trybu zasgdzenia odszko-
dowania w ramach tego samego procesu.

Wreszcie ,,odpowiednie odszkodowanie”, o kté6rym moéwi § 2 art. 331! k.p.k., tez
mie oznacza nic innego jak odszkodowanie przewidziane w prawie leywilnym.
Przepis § 2, tak samo jak § 1 art. 331! k.p.k., nie stwarza zadnych odmiennych
podstaw odpowiedzialno§ci cywilnej, podobnie jak mie stwarzaja ich i inne prze-
pisy k.pk., ktére regulujg dochodzenie roszczenn cywilnych wynikajacych z prze-
stepstwa, np. art. 66 i nast.

13 4

Mozemy teraz powrécié do tych czynno$ci procesu karnego, ktére przerywaja

bieg przedawnienia roszczen cywilnych.
" Nie ulega watpliwoéci, Ze bieg tego przedawnienia przerywa kaida czynnosé
zdzialania przed sgdem karnym, przedsiewzieta bezpoSredmio w celu dochodzenia,
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczemia, np. wytoczenie powbdztwa adhezyj-
mego. Nie musi to byé czynno§é samego wierzyciela, gdyz wnie§é¢ powbdztwo lub
zdozyé wniosek o zabezpieczenie moze np. prokurator. Jak wiadomo, w zakresie
dochodzenia roszczen cywilnych prokurator moze dziataé w interesie spotecznym
i wowczas przystuguja mu te same uprawnienia procesowe co powodowi cywil-
memu (art. 66 § 3 i 69 § 1 k.p.k.). Stosujgec argumentacje a minori ad maius, mo-
z2emy tez stwierdzié, ze bieg przedawnienia przerywaja réwniez czynno§ci samego
s3du, np. postanowienie o zabezpieczeniu wydane na podstawie art. 331! § 1 k.p.k?
© Watpliwosé moze powstaé co do zabezpieczenia dokonanego w postepowaniu
przygotowawczym przez samego prokuratora. Zabezpieczenie to przewidziane jest
w art. 3 ustawy z 21.1.1958 r. o wzmozeniu ochrony mienia spolecznego przed
»zkodami wynikajacymi z przestepstwa.l® Problem jest do§é istotny, bo w praktyce
stosunkowo czesto korzysta sie wtasnie z tej drogi zabezpieczenia roszczenn odszko-
dowawczych. OczywiScie, zabezpieczenie roszczen w powyzszy sposéb moze na-
8stapié wylgcznie w sprawach, w ktébrych wyrzadzona zostala szkoda w mieniu
spotecznym, a ktére — jak w1adomo — znajdujg sie w zasiegu interesujacego
- mas art. 3311 k.pk.

W pi$miennictwie prawniczym pomijano na ogél wplyw tego zabezpieczenia na
bieg przedawnienia. Niemmniej jednak na uwage zasluguje wypowiedz M. Piekar-
% Art. 123 k.c. mowi ponadto o czynno$ciach przedsigbranych bezpoSrednio w celu usta-
lemia roszczenia, pomijamy jednak te czynno$ci, gdyz nasz proces karny — jak si¢ wy-
daje — nie zna powoédztwa o ustalenie prawa lub stosunku prawnego (por. W. Daszkie-
wicz: Proces adhezyjny na tle prawa polskiego, Warszawa 1961, s. 56 i nast.; tenze:
Proces adhezyjny de lege ferenda, PiP 1041959, s. 563 i nast.).

10 Dz. U. z 1958 r. Nr 4, poz. 11; zm.: Dz. U. z 1960 r. Nr 51, poz. 298. Tres¢ tego artykuiu
Jest nastepujaca:

»Art. 3 § 1. W kazdym wypadku wyrzadzenia czynem przestepnym szkody w mieniu
spotecznym prokurator moze w toku §ledztwa lub dochodzenia wydaé postanowienie
o zabezpieczeniu roszczeh o naprawienie szkody, jak rowniez o zabezpieczeniu grozacego
podejrzanemu przepadku majatku lub grzywny.

§ 2. W postanowieniu prokurator okresla zakres i sSpos6éb zabezpieczenia, po czym
kieruje jego wykonanie na droge egzekucji sadowej lub administracyjnej. Koszty
zwiazane z wykonaniem postanowien prokuratora o zabezpieczeniu roszczei o napra-
wienie szkody uiszeza strona, na rzecz ktérej nastapito zabezpieczenie.

§ 3. Postanowienie prokuratora opatrzone wzmianka o Jjego wykonalnos$ci stanowi
tytut wykonawczy na zabezpieczenie roszezefi i kar okreslonych w § 1.

§ 4. Na postanowienie prokuratora sluzy zazalenie.”
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skiego, ktéra choé sformulowana ma tle nieco innego stanu ustawodawstwa, bo
uwzgledniajgca art. 111 p.o.p.c., musi byé uznana za trafng -takze obecnie, tj. po
wejsciu w zycie nowego kodeksu cywilnego. Piekarski pisze, ze postanowienie pro-
kuratora o zabezpieczeniu ma na celu dochodzenie przed sadem roszczenia odszko-
dowawczego i p6zniejszej egzekucji oraz ze zabezpieczenie tego powddztwa doko-
nane ma podstawie postanowienia prokuratora pozostaje w mocy. Postepo-
wanie zabezpieczajace przewidziane w wymienionej wyzej usfawie styczniowej
shizy do dochodzenia odszkodowania od sprawcy przestepstwa oraz od innych oséb
ponoszacych odpowiedzialno§é za szkode wyniklag z przestepstwa, pozostaje wige
ono w §cistym zwigzku z procesem odszkodowawczym. Dochodzenie zatem
roszczenia odszkodowawczego objetego tym procesem siega wstecz do chwili
wszezecia postepowania zabezpieczajgcego. W takim wypadku dochodzenie rosz-
czenia obejmuje — zd. Piekarskiego — nie tylko wszczecie i prowadzenie poste-
powania rozpoznawczego, ale rozciaga sie takie na wezeSniejszg faze przygotowaw-
czg 'postepowania zabezpieczajgcego.!!

Piekarski wysuwa jeszcze jeden argument. Twierdzi mianowicie, ze nie trzeba
nawet siegaé do tak szerokiego pojmowania pojecia ,,dochodzenia roszczenia”, gdyz
czynno§é przerywajgca przedawmienie nie musi polegaé na wszczeciu postepowania
rozpoznawczego; wystarczy, zeby dana czynno§é byla przedsiewzieta ,,w celu do-
chodzenia roszczenia przed sadem lub inng powolang do tego wiadza albo przed
sgdem polubownym?”, a za takg czynno§é musi uchodzié zabezpieczenie powéddziwa
przez prokuratora.l?

Nowy kodeks cywilny uiywa nieco innego sformulowania. Nie méwi on o czyn-
noéciach w celu dochodzenia roszczenia przed sgdem, lecz o ,czynnofci przed
sadem, przedsiewzietej w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia”. Ta réznica w sformulowaniu jest nader istotna, dlatego
tez 6w drugi argument przytoczony przez Piekarskiego raczej odpada. Pozostaie
strona funkcjonalna owego zabezpieczenia, cel przedsiebranej czynno$ci, ktéry wy-
daje sie¢ tutaj argumentem wystarczajacym. Zresztg mozina siegnaé do jeszcze
innego argumentu. Mianowicie skoro bieg przedawnienia przerywa jakakolwiek
czynno§é zmierzajgca do zabezpieczenia roszezenia, np. zlozenie wniosku o za-
bezpieczenie, to tym bardziej musi taki stan powodowaé czynno§é polegajaca na
wydaniu postanowienia © takim zabezpieczeniu, przy czym to, ze nie jest ona
czynno$cia podjeta przed sadem, nie powinno mieé¢ znaczenia, gdyz ma mocy
szczegblnego przepisu ustawy spelnia ona te samg funkcje co postanowienie o za- -
bezpieczeniu wydane przez sad.

Artykut 123 § 1 k.c. m6éwi ponadto o ,innych organach powotanych do rozpo-
znania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju”, jednakie ami proku-
rator, ani zaden inny organ Scigania karnego nie jest organem tej kategorii. Nie
rozsirzyga on o roszczeniach cywilnych ‘i nie jest organem egzekucyjnym, nie
mozna tez przed nim dochodzié roszczenia. Prokurator moze jedynie wydaé po-
stanowienie o zabezpieczeniu, a niektére inne organy moga dokonaé tymczasowego
zajecia. Ale to juz jest kwestia inna, bo — jak zaznaczono wyzej — czynno§ci
przedsiewzigte bezposrednio w ce'u zabezpieczenia réwniez przerywajg bieg prze-
dawnienia.

Dotychczas moéwiliSmy o skutku zabezpieczenia z punktu widzenia przerwania
biegu przedawnienia, gdy wytoczono péiniej powéddztwo o odszkodowanie. Otoz

1 M. Piekarski: O niektéorych przypadkach przerwy prekluzji lub przedawnienia

roszezen odszkodowawczych przeciwko pracownikom, PUG — 8—9/1964, s. 216,
12 Tamze, s. 216.
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w takim samym stopniu skutek ten dziala w razie stosowania art. 331! § 1 lub
2 k.pk., skoro bowiem bieg przedawnienia zostal juz przerwany i stan tem trwa
w dalszym diggu, to0 mie ma przeszkdéd, aby wobec braku powodziwa zasgdzié
odszkodowanie z urzedu.!® Zabezpieczenie oparte na postanowieniu wydanym przez
prokuratora przed wniesieniem aktu oskarzenia do sgdu musi jednak dotyczyé
roszezen odszkodowawczych, natomiast jest ono bez znaczenia, gdy dotyczylo cze-
go§ innego, np. kar majgtkowych. Zabezpieczenie kar majatkowych nie moze
przerwaé biegu przedawnienia roszczen cywilnych.

Na réwni z postanowieniem prokuratora o zabezpieczeniu nalezy potraktowaé
tymczasowe zajecie dokonane przez MO na podstawie ustdwy z 18.VI.1959 .
0 zmianie przepiséw postepowania karnego.!* Cel tego zajecia jest identyczny, sto-
suje sie je w sytuacjach nie cierpigcych zwloki, a ponadto musi ono byé zaapro-
bowane przez prokuratora, inaczej bowiem mupada, jezeli w terminie 14 dni od jego
dokonania nie zostanie utrzymane w mocy postanowieniem prokuratora (art. 3).1°
W sprawach wymienionych w wustawie z 28.II1.1958 r. tymczasowego zajecia moga
dokonywa¢é takze organa kontroli i rewizji finansowej.! W interesujgcej nas dzie-

13 Tak samo M. Piekarski, z tg tylko roznica, ze autor ten powoluje sie jedynie na
»nierozerwalny zwigzek’ zabezpieczenia z dochodzeniem roszczenia przed sadem (Piekarski:
op. cit.,, s. 216). Por. tez L. Myczkowski: op. cit, s. 196 i nast.

14 Dz. U. Nr 36, poz. 229. Istotny jest tu art. 3, ktory brzmi nastepujaco:

»Art. 3 § 1. W razie wyrzadzenia czynem przestepnym szkody w mieniu spotecznym
Milicja Obywatelska moze w toku dochodzenia lub $ledztwa dokona¢ u podejrzanego
tymeczasowego zajecia mienia ruchomego dla zabezpieczenia roszczern o naprawienie
szkody, grozacej mu kary grzywny lub przepadku majatku, jezeli zachodzi niebezpie-
czenstwo usuniecia tego mienia. U osoby nie wystepujacej w charakterze podejrzanego,
lecz bedacej z nim w bliskim stosunku (art. 283 § 3 kodeksu zobowigzan) tymczasowemu
zajeciu podlegajg rzeczy i prawa majatkowe, ktorych na podstawie art. 6 i 7 ustawy
z dnia 21 stycznia 1958 r. o wzmozZeniu ochrony mienia spolecznego przed szkodami
wynikajgecymi z przestepstwa (Dz. U. Nr 4, poz. 111) dotyczy domniemanie, Ze nalezy
do podejrzanego (w brzmieniu ustalonym przez ustdwe 2z dn. 27.XI.1961 r. 0o zmianie
przepiséw postepowantia karnego — Dz. U. Nr 53, poz. 296 — uwaga moja W. D.).

§ 2. W. wypadkach nie cierpigcych zwloki Milicja Obywatelska moze dokonaé¢ takie
tymczasowego zajecia mienia ruchomego u osoby, podejrzanej o popeilnienie czynu
okreslonego w § 1, jeszcze przed wydaniema postanowienia o przedstawieniu zarzutéw,

§ 3. Tymczasowe zajecie nastgpuje przez wciggniecie zajetych ruchomosci do protokolu
i sporzgdzenie opisu, a w razie potrzeby takze przez opieczetowanie ruchomos$ci. Tym-
czasowe zajecie jest dokonane z chwilg podpisania protokolu przez organ Milicji Oby-
watelskiej. Zajete kosztownosci i pienigdze mogg byé odebrane i zdeponowane.

§ 4. Organ Milicji Obywatelskiej dorecza odpis protokolu zajecia osobie, u ktorej
przeprowadza rewizje, a w razie oddania zajetej ruchomosci pod dozér osoby trzeciej,
takze tej osobie.

§ 5. Tymczasowe zajecie upada, jezeli w terminie 14 dni od daty jego dokonania nie
zostanie utrzymane w mocy postanowienie prokuratora.”

15 Por. tez M. Piekarski: op. cit.,, s. 217,
16 Dz. U. Nr 18, poz. 76. Art. 3 tej ustawy brzmi:

»Art. 3 § 1. Organy kontroli i rewizji finansowej Ministra Finanséow (Gléwny In-
spektorat Kontrolno-Rewizyjny w Ministerstwie Finansow oraz inspektoraty kontrolno-
-rewizyjne przy prezydiach wojewddzkich rad narodowych oraz rad narodowych miast
wylaczonych z wojewodztw) moga prowadzié dochodzenie (art. 2458 § 1 i 2 k.p.k.)
w sprawach o przestepstwa okres$lone w ustawie karnej dewizowe] oraz o przestgpstwa
popeinione na szkode Panstwa lub jednostek gospodarki uspotecznionej, ujawnione
w zakresie dzialania tych organdéw. .

(...) § 3. Organ kontroli i rewizji finansowej moze dokonaé tymczasowego zajgcia
u podejrzanego mienia ruchomego dla zabezpieczenia grozgcych grzywien i innych
$wiadcezen pienieznych, jezeli zachodzi niebezpieczenstwo usuniecia tego mienia. Tymn-
czasowe zajecie upada, jezeli w terminie 14 dni od dnia jego dokonania nie zostanie ono
utrzymane w mocy przez prokuratora.’”
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dzinie skutek zajecia przeprowadzony przez tego rodzaju organ jest taki sam jak
w wypadku zajecia dokonanego przez MO.

W pi§miennictwie prawniczym spotykamy sie z innym, dalej idacym pogladem.
W mysl tego pogladu bieg przedawnienia roszczenia cywilnego przerywa samo
wszezgeie postepowania karnego, w tym takze postepowania przygotowawczego.
Przemawia¢ ma za tym rzekomo ogdlna tendencja do ochrony w procesie karnym
roszezen cywilnych zwigzanych z mieniem spolecznym, a w szczegblnosci art. 3
i 5 ustawy z 21.1.1958 r. oraz art. 248 § 1 i 331! k.p.k. Przepisy wprowadzone
w ostatnich ilatach (zwlaszcza te przed chwilg wymienione) §wiadcza o tym, ze
sustawodawca powierzyl organom $cigania i sgdom karnym szereg uprawnien
z zakresu egzekwowania roszczen cywilnych, w rezultacie czego wszczecie poste-
powania karnego — w okreSlonej kategorii procesébw — ma ma celu nie tylko tra-
dycyjne ukaranie sprawcy, lecz réwniez naprawienie szkody materialnej wyrzadzo-
nej w mieniu spolecznym”. Czytamy tez, ze ,intencjg ustawodawcy bylo uznaé
tryb karny za regule dochodzenia roszczen wynikajacych z przestepstwa na szkode
mienia spolecznego, wobec czego mozna broni¢ pogladu, iz wszczecie postepowa-
nia karnoprzygotowawczego wywiera wplyw na bieg terminu przedawnienia”.!?

Poglad ten pomija fakt, ze mimo przytoczonych przepiséw rozstrzyganie o rosz-
czeniach cywilnych wcigz pozostaje funkcja uboczng procesu karnego. Pod-
stawowa, zasadniczg drogg dochodzenia roszczen cywilnych jest nadal droga pro-
cesu cywilnego, tryb za$ przewidziany w art. 331! k.p.k. ma charakter wybitnie
positkowy. Wszczecie postepowania przygotowawczego w procesie karnym nie
oznacza, ze w toku tego procesu bedzie rozpatrywana takze kwestia odszkodowania
cywilnego zwigzanego z danym przestepstwem (mimo art. 233 § 1 lit. d) k.pk.).
Rozstrzyganie o tych kwestiach nie jest nieodzownym nastepstwem wszczecia pro-
cesu karnego. Z tego powodu nie mozna uznaé wszczecia §ledztwa lub dochodzenia
za czynno§é przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustaienia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przy czym nawet wniesienie aktu
oskarzenia nie moze byé uznane za taka czynnosé.

Potencjalny proces cywilny stale ma pierwszenstwo przed rozstrzygnieciem

~ 0 roszczeniach cywilnych w procesie karnym. Stan ten istnieje az do momentu
wydania orzeczenia na podstawie art. 331! k.pk. Samo wszczecie postgpowania
karnego mie wywoluje stanu litispendencji wobec sprawy cywilnej, choéby nawet
chodzilo o przestepstwo pociagajace za sobg stosowanie art. 331! k.pk. Stan
zawisto§ci sprawy powstaje dopiero z chwilag wydania przez sgd orzeczenia na
podstawie art. 331! § 1 lub 2 k.pk. i trwa do momentu uprawomocnienia sie
tegoz orzeczenia. !®* Nie mozna sie tu zgodzié z twierdzeniem, ze ustawodawca chciat
uczyni¢ z procesu karnego regule przy dochodzeniu roszczen cywilnych wynika-
jacych z przestgpstwa. Gdyby tak bylo, niezrozumialy bylby przepis § 4 art. 331!
k.p.k., stanowigcy m. in., Ze przepiséw § 1 i 2 nie stosuje sie, jezeli wyjdzie ma jaw,
iz proces o te same roszczenia juz sie toczy w postepowaniu cywilnym lub zostat
rozstrzygniety w tym postepowaniu. Wszczecie procesu karnego nie stoi na preze-
szkodzie skierowaniu sprawy o roszczenia majatkowe na droge procesu cywilnego.
Nie moina wiec zgodzi¢ sie z pogladem, jakoby samo wszczecie postepowania
karnego przerywalo bieg przedawnienia roszczen cywilnych wynikajacych z prze-
stepstwa objetego tym postepowaniem, aczkolwiek — jak wykazano wyzej —
przerwanie tego biegu moze nastapi¢é w procesie karnym bez udziabu poszkodowa~-

11 L. Myczkowski: op. cit,, s. 198—199.
18 Por. W. Daszkiewicz: Zasgdzenie odszkodowania (..), jw., s. 51, !



Nr 3—4 (99—100) Zasqdzenie odszkodowania 2z urzedu w procesie karnym mn

nego, a nawet bez wytoczenia powo6dztwa adhezyjnego, i to nie tylko w postepo-
waniu przed sadem, lecz takie w postepowaniu przygotowawczym.

Nie zmienia tego w niczym mozliwo§é postawienia przez pokrzywdzonego
wniosku o zastosowanie art. 331! k.pk. jak to sie zdarza niekiedy w praktyce.
Ot6éz wniosek taki, je§li podaje wysoko§é naleznego odszkodowania, moze byé po-
moeny przy dokonaniu odpowiednich ustalen, jednakie z procesowego punktu
widzenia jest on bezskuteczny. Sad zasgdza odszkodowanie z urzedu bez wniosku
pokrzywdzonego i nie jest zwigzany tym wnioskiem, jezeli zostal on zlozony. Nalezy
tylko rozwazyé, czy tego rodzaju wniosek mie powinien byé w danej sytuacji po-
traktowany jako powddztwo adhezyjne. Jezeli mozliwo$§é ta w gre nie wchodzi, stan
procesowy w tym zakresie przedstawia sie tak samo, jakby wniosku mnie byto.

v
!

Na zakonczenie jedna uwaga dotyczgca obliczania terminu przedawnienia przy
tzw. przestepstwie cigglym. Chodzi mianowicie o to, czy przedawmienie cywilne tez
nalezy liczyé w zwiazku z calym czynem, czy tez obowigzuje tu inna zasada,
a mianowicie: uwzglednia sie oddzielnie poszezegdlne fragmenty przestepstwa
ciggtego oraz oddzielnie kazde zdarzenie skladajgce sie, dzieki konstrukeji prze-
stepstwa cigglego, na pewng cato$é, na jedno przestepstwo zlozone z szeregu czyn-
nosci lub zaniechan.

Rozwigzanie jest proste, gdy chodzi o odpowiedzialnosé deliktowa, a szkoda
wynikla ze zbrodni lub wystepku. Tutaj roszczenie o maprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uptywem lat dziesieciu od dnia popetnienia przestepstwa
bez wzgledu ma to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obo-
wigzanej do jej naprawienia. Dzien popelnienia przestepstwa nalezy, oczywiscie,
obliczaé¢ na podstawie kryteriéw obowigzujacych w prawie karnym. Punktem wyj$-
cia do obliczenia terminu jest zatem moment czasowy zwigzany z popelnieniem
ostatniego czlonu przestepstwa cigglego.

Trudno§é wylania sie dopiero w razie oparcia roszczenia na odpowiedzialno$ci
kontraktowej. W my$l art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie¢ od dnia,
w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Istotna bedzie tu tre§é umowy, ale jezeli
nie zawiera ona w tej materii zadnego postanowienia, stajemy przed podobnym
co wyzej problemem: czy roszczenie jest wymagalne oddzielnie co do szk6d wy-
rzadzonych poszczegélnymi czlonami przestepstwa ciaglego, czy tez wymagalno$é
naleiy laczyé z sumg szkéd spowodowanych wszystkimi elementami tego prze-
stepstwa, a wiec w zwigzku z catym przestepstwem cigglym. Wydaje sie, ze
przyjecie konstrukeji przestepstwa cigglego w prawie karnym przesadza kwestie
obliczania terminu przedawnienia roszczen cywilnych. Konstrukcja ta powinna zna-
1ezé swe odbicie réwniez na gruncie prawa cywilnego w sensie uznania jednako-
wego kryterium czynu. Po$rednio przemawia za tym art. 11 k.p.c.



