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* ALFRED KAFTAL

Obowiqzywanie zasady ne bis in idem przy
przestepstwie ciaglym

1. UWAGI WSTEPNE

Ostatnio ukazalo sie opracowanie J. Dankowskiego i Z. Kubecal! na temat toz-
samosci przedmiotowej czynu przy przestepstwie cigglym. Charakter i waga poru-
szonego problemu oraz proponowane tam rozwigzania, przekre§lajace obowigzy-
wanie zasady ne bis in idem przy przestepstwie cigglym oraz stanowigce powaine
ograniczenia praw obywateli, wymagajg odpowiedniego ustosunkowania sie.

Jak to juz mieraz podnoszono, problem powyzszy jest dlatego tak trudny do
rozstrzygniecia, ze krzyzujg sie tu sprzeczne interesy: z jednej stromy zmierzaja
one do zabezpieczenia praw obywatela, do stabilno§ci wydanego wyroku, do likwi-
dacji obawy przed ciaglym mekaniem oskarzonego mozliwoScia wszczecia ponow-
nie postepowania karnego, a z drugiej strony wystepuje niebezpieczenstwo bez-
karno$ci przestepcy 2. ‘Ale nie tylko to! Chodzi tu réwniez o przestrzeganie jednego
z podstawowych zatoZeni procesu karnego: zasady ne bis in idem. To fundamentalne
zalozenie procesu karnego, znane juz prawu rzymskiemu i lezace u podloza kazdego
postepowego ustawodawstwa, a socjalistycznego w szczegélno§ci, musi byé brane
pod uwage przy wykladni omawianego zagadnienia3. O c6z toczy sie spér? Chodzi
o odpowiedZ ma pytanie, czy prawomocne osadzenie fragmentu czynu cigglego
stoi ma przeszkodzie $ciganiu pozostalych fragmentéw tego samego - czynu. To
znaczy: czy obowigzuje przy przestepstwie cigglym zasada ne bis in idem, czy
tez nie?

Stwierdzié trzeba, ze dotychczas w doktrynie polskiej powszechnle przyj-
mowano, iz osgadzenie fragmentu czynu ciaglego uzasadnia zarzut rei iudicatae?
w razie sadzenia dalszych fragmentéw tego samego czynu. Tym bardziej wiec

1 J. Dankowski i Z. Kubec: Przestgpstwo ciagle (Wstepna préba rozwigzania pro-
blemu tozsamo$ci czynu), PiP nr 1/66,. s. 87 i n.

2 A, Kaftal: O niektérych zagadnieniach tozsamoS$ci przedmiotowej cZynu przy prze-
stepstwie cigglym, »Palestra” ar 8/64, s. 32 i n.

3 Mommsen: Rémisches Strafrecht, wyd. 1899, s. 450 i n. oraz Zachariae: Wykiad
postepowania karnego niemieckiego, wyd. 1874, s. 363 i n. Por. tez J. Haber: Istota pra-
womocno$§ci w prawie procesowym karnym (,,Zeszyty Prawnicze” PAN nr 1, s. 133 i n.),
ktory stusznie zwraca uwage na to, ze w okresie faszyzmu ,,obserwowaé mogliSmy wyrazne
pogwalcenie zasady »ne bis in idem« na niekorzy$é obywatela, podyktowane oczywiscie nie
wzgledami na interes prawidlowego wymiaru sprawiedliwoSci, .lecz wyigcznie wzgledami
dorazno-politycznymi, co zreszta szio reka w reke z gwalceniem, a nastepnie z unicestwie~
niem przez ustawodawstwo faszystowskie praw i swobdd jednostki”. Por. tez ,Przemiany
w dziedzinie prawa w Zwigzku Radzieckim” (wyd. 1958, s. 19), gdzie w art. 5 ust. 7 istnieje
wyrazny zakaz wszczecia postepowania karnego w stosunku do osoby, co do ktérej istnieje
prawomocny wyrok na skutek oskarzenia o to samo przestepstwo.

4 Por. np. S. Sliwinski: Proces karny — Zasady ogélne, wyd. 1948, s. 448; S. Gla-
ser: Polski proces karny w zarysie, wyd. 1934, s. 306—307; S. Kalinowski: Postgpowanie
karne, wyd. 1964, s. 73; S. Kalinowski i M. Siewierski: Kodeks postepowania kar-
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wnikliwie wypada ustosunkowaé sie do pogladéw zadajacych rewizji tej — zda-
watoby sie bezspornej — wykladni obowiazywania zakazu nme bis in idem przy
przestepstwie cigglym. W szczegblno$ci wymagaja analizy argumenty przemawia-
jace za proponowana wykladnia oraz oceng dobr chronionych badi po§wieconyche
dla przyjecia tej wykladni.

' 2. POGLADY J. DANKOWSKIEGO I Z. KUBECA NA TEMAT PRZESTEPSTWA CIAGLEGO

Przedstawione w powolanej na wstepie pracy J. Dankowskiego i Z. Kubeca
poglady mozna podzieli¢ na dwie grupy:

A) pierwsza — dotyczaca zagadnien bardzo lumo zwigzanych z problematyka
tozsamosci przedmiotowej czynu przy przestepstwie cigglym i odnoszgca sie do
wyjasnienia pojecia przestepstwa cigglego oraz kryteriow jego uznania (str. 67—72);

B) druga — dotyczaca obowigzywania zasady me bis in idem przy przestepstwie
cigglym (str. 72—718).

Ad A). Je$li chodzi o pojecie przestepstwa cigglego, to w bardzo marginesowych:
uwagach przytoczono poglady reprezentowane m. in. przez prof. S. Sliwinskiego
Pprzyjmujacego, ze przestepstwo ciggle jest jednym czynem w znaczeniu prawnym,
chociaz skilada sig z szeregu czynéw w znaczeniu maturalnym®, i przeciwstawionc
tym pogladom inne poglady, w mys$l ktérych konstrukcja przestepstwa cigglego
jest tworem realnym i nie ma charakteru fikcyjnego® oraz jest instytucja prawa
materialnego 7.

Osobiscie uwazam, ze przestepstwo ciagle jest instytucja prawa karnego material-
nego polegajaca na zalozeniu, ze w razie spelnienia okreSlonych warunkéw sze-
reg czyndw w znaczeniu naturalnym, ktére w przeciwnym razie bylyby wuznane
za szereg przestepstw, uwaza sie za jedno przestepstwo ciagle. Zresztg spotykamy
réwniez odwrotne sytuacje, gdy jeden czyn w znaczeniu naturalnym obraza wiele
przepisow prawa karnego, a mimo to méwimy o jednym czynie- przestepnym..
Podkrefli¢c wypada, Ze o uznaniu danych czynéw w znaczeniu naturalnym za
jedno przestepstwo ciggle muszg zawsze decydowaé kryteria obiektywne.

Abstrahujac jednak w chwili obecnej wod szerszej analizy pojecia czynu cigglego,
ktére dla rozstrzygniecia sprawy obowigzywania zasady ‘me bis in idem przy
przestepstwie cigglym nie ma istotnego znaczenia, nie mozna nie zauwazyé, Zze
réwniez (a moze nawet jeszcze bardziej) powyzsza, niejako realistyczna konstrukcija
przestepstwa ciaglego przemawia za obowigzywaniem zasady ne bis in idem. Pre-
dzej bowiem moina by dopusci¢ mozliwo§é $cigania — mimo prawomocnosci —
innych czynéw w znaczeniu naturalnym, sztucznie uznanych za jeden czyn ciagly,
niz przy konstrukeji traktujacej je jako ,jedno dziatanie bedace mamiastky dzia-
fania fizycznego bez domieszki fikeji i fantazji”8 wyrazajgce ,,jedynie specyficzng
nego — Komentarz, wyd. 19680, s. 28; L. Hochberg, A. Murzynowski i L. Schatff:
Komentarz do kodeksu postepowania karnego, wyd. 1959, s. 32; L. Schaff: Proces karny
Polski Ludowej, wyd. 1953, s. 345.

5 Por. np. S. Sliwinski: Prawo karne, wyd., 1946, s. 453; S. Kalinowski: jw., s. 73.

6 W. Sadowski: Przestepstwo ciaggle, wyd. 1949. Z rozwazan tego autora nie wynika
wcale w sposdb bezsporny tego rodzaju stanowisko, ktore bez wskazania strony sugerujg
Dankowski i Kubec.

7 H. Rajzman: Przestepstwo ciggle w biezgcym orzecznictwie SN, PiP nr 260, s. 296
i n.; S. Ptawski: Przestepstwo ciggie, NP nr 5/61, s. 567—577.

8 Por. J. Dankowski i Z. Kubec: jw., s. 68.
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wlasciwo$é okre§lonego dziatania (zaniechania), ktére w zyciu codziennym uznaje
sie za jedno, aczkolwiek zlozone z poszczegblnych, jak kto woli, aktéw, czlondw,
-ogniw, skladnikéw czy przejaw6éw”S. Bo skoro ,co§” jest jednym dzialaniem,
jednym realnym czynem cigglym, to prawomocne osgdzenie fragmentu tego real-
nego czynu musi rodzié okreS§lone skutki.

Wydaje sie tez, ze na tej samej zasadzie nalezy rozwazaé problem obowigzy-
wania zasady me bis in idem bez wzgledu na to, czy uznamy pewien zespél czy-
néw w znaczeniu naturalnym za jeden czyn ciagly, czy tez szereg aktéw, czlonbéw,
ogniw, dzialan uznajemy za jeden ,realny” czyn ciagly. Bez wzgledu bowiem na
to, jak okreS§limy pojecie czynu cigglego (przyjmujac oczywiScie zalozenie, :Ze
powszechnie obowigzuje u nas konstrukcja przestepstwa cigglego, a tego chyba
nikt nie kwestionowal), zawsze bedziemy musieli sie zastanowié, czy osadzenie
fragmentu tego czynu ciaglego uzasadnia zarzut rei iudicatae. '

J. Dankowski i Z. Kubec (str. 71) powoluja sie r6wniez ma orzecznictwo SN
w kwestii pojecia przestepstwa cigglego. Rzecz charakterystyczna, ze powolane
orzeczenia SN, moze wbrew zamierzeniom Autoréw omawianej pracy, wskazuja na
niewlasciwosé tylko utylitarnego traktowania konstrukcji przestepstwa ciaglego,
do ktérego do traktowania obaj ci Autorzy sie sklaniaja. Albowiem w jednych
orzeczeniach SN przyjmuje sie poglad, ze przyjecie konstrukeji przestepstwa
cigglego mastepuje woéwcezas, gdy Sciste wyodrebnienie poszczegdlnych cziondw
dzialania przestepnego mie jest mozliwe, i ze uznanie przestepczej dziatalnosci za
przestepstwo ciggle jest prawem, a nie obowiagzkiem sadu®, w innych za$, ze
celem przestepstwa cigglego jest uwypuklenie wagi dzialtalno$ci przestepczej i jej
szkodliwos$ci przez zapobiezenie rozdrobnieniu c¢zynu na poszczegblne jego
skladniki 1,

W ten spos6b przez jednostronne, czysto utylitarne traktowamie przestepstwa
cigglego schodzimy na manowce dowolno$ci przejawiajgce sie w tym, ze w zalei-
nosci od tego, czy sad orzekajgcy chce zlagodzié, czy tez zaostrzyé kare, odwoluje
sie on do wyzej powolanych argumentéw. Tymczasem problem jest bardziej zto-
zony, a za przestepstwem ciagglym przemawiajag m. in. — jak to stusznie zauwaia
1. Andrejew !2 — zar6wno wzgledy praktyczne, jak i wydobycie spolecznego niebeg-
pieczenstwa calego kompleksu dzialaf.

Najwazniejsze jednak wydaje sie to, ze przestepstwo ciggle jest instytucjg prawa
materialnego, w zwigzku z czym mnie mogg o jego bycie, jak to stusznie zauwaza
H. Rajzman 13, decydowaé wzgledy utylitarne. Powyisze zalozenie wywoluje daleko
idace konsekwencje praktyczne. Skoro bowiem przestepstwo ciggle jest instytucja
prawa materialnego, to o jego bycie musza decydowaé okreflone obiektywne kry-
teria, tzn. w razie ich powstania bedziemy mieli do czynienia z przestepstwem
cigglym. Jest rzecza ciekawa, ze sanowisko to podkre§lajg réwniez wspomniani
wyzej Autorzy wyjasniajac, Zze przestepstwo ciggle uzmawane jest za instytucje
prawa materialnego, a stosowanie jej mie .jest tylko prawem, ale obowigzkiem
sgdu. Niezrozumiale w zwiazku z tym (o czym bedzie jeszcze mizej mowa) wydaja
sie spekulacje tych Autoré6w-na temat tego, czy wchodzi w gre przestepstwo ciagie
i czy ma obowigzywaé zasada mne bis in idem, uzalezniajgce przyjecie cigglosci

¢ H. . Rajzman: jw, s. 296 i n.

10 Por. wyrok SN z 19.VI.1959 r. IIT K '1313/58.

11 Por. wyrok z 29.IIL1958 r. I K 998/57 (OSN nr 1/59, poz. 1).

12 Por. I. Andrejew: Glosa do wyroku SN 2z 28.VIL1956 r. III K 402/865 (OSPiKA
958 r., poz. 2). .

13 H. Rajzman: jw.
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czynu przestepnego od zupelnie dowolnej oceny ,przecietnie rozsgdnego prawnika”
(s. 7). W ten sposéb — przyjmujgc, Ze uznanie pewmych dzialan za przestepstwo
ciagle jest obowiazkiem sgdu — musimy sie oderwaé od spekulacji uzalezniajgcych
przyjecie cigglo§ci czynu przestepnego od czysto utylitarnych wzgledow.

" R6wniez nie wydaje sie szczegélnie istotna dla prowadzonych rozwazan analiza
kryteriow ustalajgcych istnienie przestepstwa cigglego (str. 68—69), i to nie dlatego,
ze wspomniani Autorzy przytaczajag réine w tej materii poglady doktryny, nie
zglaszajac wiasnych, ale dlatego, ze bez wzgledu na to, czy przyjmiemy Kkryteria
podmiotowe czy przedmiotowe badz mieszane !4, zawsze w razie uznania, ze mamy
do czynienia z przestepstwem cigglym, trzeba bedzie ustali¢, czy zasada ne bis in
idem ma tutaj zastosowanie.

Ad B). Dlatego tez podstawg niniejszych rozwazan bedg uwagi J. Dankowskiego
i Z. Kubeca dotyczace obowigzywania zasady mne bis in idem przy przestepstwie
cigglym. Wspomniani Autorzy kwestionuja generalnie obowigzywanie tej zasady.
A jakie argumenty przytaczaja?

Po pierwsze — twierdzy, Ze od czaséw Sadowskiego doktryna oraz pozostajace
pod jej wplywem orzecznictwo SN przeszly ewolucje w poréwnaniu z przyjetymi
dotychezas pogladami w tej maferii, nie wskazujg jednak, kto w doktrynie tego
rodzaju ewolucje przechodzil, ani nie powoluja odpowiednich orzeczen SN (s. 72). «

Po drugie — przyjmuja, ze skoro przestepstwo ciggle ma swéj obiektywny byt,
przez co daje wiadciwy obraz spolecznego niebezpieczenistwa przestepczej dziatal-
nosci sprawcy, to jakoby sprzeczna jest z podstawowym zalozeniem materialno-
prawnym konstrukcja procesowa zakladajaca, ze osadzenie fragmentu przestepstwa
cigglego oznacza, iz cale przestepstwo ciggle zostalo osadzone, albowiem nie daje
wtaSciwego obrazu spolecznego niebezpieczenstwa catosci (s. 73).

Po trzecie — skoro w doktrynie S. Sliwifiski dopuszcza mozliwo§é sadzenia tego
samego czynu wbrew zarzutowi rei iudicatae, gdy tymczasem przeszkody prawne
nie pozwalaly na osadzenie go w caloSci, to te same wzgledy przemawiaja za
dopuszczeniem takiej wykladni w wypadku, gdyby nie istniala faktyczna moznosé
rozpoznania czynu w catoSci (jednakzie Autorzy nie wyjasniaja nawet tego, co na-
lezy rozumieé przez pojecie przeszkdd faktycznych).

Po czwarte — uwazaja generalnie, Ze zasada ne bis in idem powinna sie odnosié
wylacznie do wystepujgcego realnie wypadku tozsamo$ci czynu ciaglego, kryte-
rium za$ tej tozsamosci analizuja wylacznie na tle przykladéw zagarniecia mienia
panstwowego (s. 74—177).

Po piate — jako kryterium tozsamosci przedmiotowej przy przestepstwie cigglym
proponujg przyjaé ,ilo§é” zagarnietego mienia, ktéra odbije sie na istocie stopnia
szkodliwo$ci spolecznej osgdzonego przestepstwa cigglego, przechodzac w odpo-
wiednia jako§é. Od kiedy za$ zaczyna sie ta nowa jako§é? Ocena tego rozrbéznienia
pozostawiona jest ,przecietnie rozsgdnemu prawnikowi”. Jako dodatkowa wska-
26wke przytaczaja wspomniani Autorzy sytuacje polegajaca na zupelnie oczywi-
stym dla kazdego odréznieniu ,glowy lysej od poroénietej wlosem” (s. 77).

Po széste — twierdza, ze powyisze propozycje nie godza w jedna z istotnych
gwarancji procesowych, jaka jest zasada me bis in idem, gdyz cechg gwarancji
procesowych jest uwzglednienie tak intereséw uczestniké6w procesu karmego, jak
i interesu spoleczenistwa jako caltosci i(s. 77).

Po sibdme — mnie mozna obarczaé wing organéw $cigania za sytuacje, gdy nie zo-

14 L. Lernell: Wyklad prawa karnego, wyd. 1961, s. 216 i n,
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stanie ujawnione cale przestepstwo, gdyz w ten sposdb ,karalibySmy” organy S$ci-
gania, zapewniajgc jednocze$nie bezkarno§¢ przestepcy (s. 78). v

W §Swietle przytoczonych pogladéw analizowanej pracy widaé, Ze przewazaja
argumenty o charakterze ogélnym, w pewnym sensie ,spolecznym”, odwolujace sig
do ,logiki zycia cadziennego” lub ,poczucia stusznofci” itp. Rozwazmy je zatem,
a w szczegblnoSci pozytywne propozycje rozwigzan.

3. ,EWOLUCJA” POGLADOW O TOZSAMOSCI CZYNU PRZY PRZESTEPSTWIE CIAGLYM

Na wstepie wypada sie.zastanowié, czy dokiryna polska oraz orzecznicitwo SN
istotnie przechodzily jakg ewolucje w sprawie obowigzywania zasady me bis in
idem przy przestepstwie ciaglym. Wydaje sie, Ze nie przechodzily. Mozna to oceni¢
jako zjawisko wysoce pozytywne dlatego, ze doktryna nie zeszla na manowce oba-
lania zasady rei iudicatae, Juz bowiem S. Budzinski!® wyjaénil, ze ,pocigganie za
czyny zwigzkowe — w sklad rozpoznanego juz przestepsiwa wchodzace, lecz
w pierwotnym §ledztwie nie oceniane i temu samemu pod wyrok nie podane —
byloby ziamaniem reguly mon bis in idem”. Od tego czasu w dokfrynie polskiey
panuje powszechnie poglad, Ze osadzenie fragmentu czynu cigglego stwarza
tytut do zgloszenia zarzutu rei iudicatae w razie sgdzenia sprawcy za pozostale
fragmenty 6, Wyr6znié tu mozemy mnastepujace sytuacje dotyczace prawomocnego-
osadzenia fragmentu czynu:

a) gdy chodzi o fragment czynu popelniony przed data poczgtkows czynu cigglego

przypisanego w prawomocnym wyroku;
b) gdy fragment czynu zostal popelniony w okresie czynu ciaglego przypisanego
w prawomocnym wyroku;

¢) gdy fragment czynu zostal popelniony po dacie konicowej czynu przypisanego-
w prawomocnym wyroku, Nalezy dodaé, ze nie chodzi tutaj o sytuacje do-
tyczacg fragmentu czynu ciaglego popelnionego po wydaniu prawomocnego-
wyroku 7. Bedzie tu chodzito o sytuacje, gdy np. sad w wyroku prawomocnym
wydanym w 1965 1. przypisze oskarzonemu czyn przestepny popekniony
w ciggloSci w okresie od 1.VI.1961 r. do 1.IX.1961 r. Tymczasem gdyby sie
okazalo, ze zostaly nie objete tym wyrokiem dalsze fragmenty tego samego
czynu ciaglego, popelnione np. w okresie od 1.IX.1961 r. do 1.XIL1961 r., to
ich osgdzenie byloby niemozliwe ze wzgledu na obowigzywanie zasady ne
bis in idem.

Stwierdzié zatem trzeba, ze panujace poglady doktryny polskiej (i nie tylko pol-
skiej) oraz orzecznictwo SN uznajy, ze we wszystkich powolanych wyzej sytuacjach
obowiazuje zasada me bis in idem 18,

Jedyny odmienny poglad w tej materii w -doktrynie polskiej wypowiadal
w 1949 r. W. Sadowski 1%, ktéry w sposéb rozbrajajacy wyjasnia, ze jedno§é prawna.
»jest jednoScia celowa, ktérej granice siggaja tak daleko, jak daleko jedno$é¢ ta.

13 S, Budzinski: O powadze rzeczy osgdzonej w procesie cywilnym i karnym, Pe-
tersburg, wyd. 1861, s. 72,

16 Patrz przypisek 4.

17 A, Kaftal: jw., s. 38 i n. )

18 Por. np. Beling: Deutsches Reichstrafprozess, 1928, s. 262 i n.; Hippel: Deufsches
Strafprozess, wyd. 1941, s. 372—373; W. Manzini: Trattato di diritto procesuale penale
italiano, wyd. 1956, s. 454 i n.; A. Vitu: Procedure penale, wyd. 1957, s. 445—451.

19 W, Sadowski: jw, 's. 157—153,
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da sie pogodzié z potrzebami zycia praktycznego”. Wigcej nawet, W. Sadowski
w ogéle meguje mozliwosé podniesienia zarzutu rei iudicatae twierdzae, Ze ,logika
zyciowa i poczucie prawa domagaja sie dopuszczalno$ci odrebnego postepowania
w przypadku, gdy kilka fragmentéw przestepstwa ciaglego mie zostalo objetych
wyrokiem tylko z tego powodu, ze w czasie sadzenia mie byly znane, wzglednie
nie mogly byé §cigane z przyczyn prawnych”. Nie mozna tu pomingé tego, ze
~ Sadowski dla wzmocnienia gloszonego przez siebie stanowiska -— powoluje sie na
orzeczenia Sadu Rzeszy z lat 1937 i 1938, w ktérych ,pojawila sie tendencja do
przekre§lania zasady prawomocno§ci materialnej przy przestepstwie ciaglym w imie
. zdrowego poczucia prawa wzglednie narodu” 2.

Drugi, odmienny poglad — ale w pewnym tylko sensie i przy tym znacznie bar-
dziej zwezony i ostrozniej wypowiedziany niz poglad Sadowskiego — reprezentuje
ostatnio M. Siewierski 2!, Odstepuje on — jak sie wydaje — od wypowiadanych od
wielu lat pogladéw 22 przyjmujge, ze ,rzecz osadzona wylacza mozno$é ponownego
rozpoznania sprawy  tej samej osoby oskarzonej o te fragmenty przestepstwa
cigglego, ktére mialy miejsce w okresie wskazanym w wustaleniach prawomocnego
wyroku. Nie stoi jednak na przeszkodzie ponownemu rozpoznaniu oskarzenia o te
fragmenty czynu ciagglego, ktére zostaly popelnione przed data poczatkowa lub
po dacie koncowej czynu przypisanego w prawomocnym wyroku”. Stanowiska tego
Siewierski blizej, niestety, nie uzasadnia. Do pogladdéw tych trzeba jeszcze bedzie
wrécié. Gdziez jednak mamy do czynienia z ta ewolucjg pogladéw doktryny czy-
nigcej powazny krok do obalenia jednej z zasadniczych gwarancji wymiaru spra-
wiedliwo$ci: obowigzywania zasady mne bis in idem?

Jeszcze bardziej zdecydowane stanowisko zajmuje orzecznictwo SN. Ani w oKkresie
miedzywojennym, ani obecnie nie spotkaliSmy tam ani jednego orzeczenia, ktére
by uznawalo, ze zasada me bis in iderg miataby przy przestepstwie cigglym nie obo-
wigzywaé 28, Nie przytoczyli takich orzeczen réwniez powolani na wstepie Autorzy.
Przeciwnie, SN np. w wyroku z 23.11.1963 r. V K 62/63 wyjaénil, ze nastepne, po
prawomocnym orzeczeniu ujawnienie dalszych — weczesniejszych lub pézniejszych —
fragmentéw tego samego czynu bedacego przestepstwem cigglym nie daje podstawy
do wniesienia nowego aktu oskarzenia. Skad wiec twierdzenie 0 wyraZnej ewolucji
pogladéw w doktrymie i orzecznictwie SN?

Wydaje sie, ze tego rodzaju twierdzenia uznaé malezy za caltkowicie goloslowne
i nie znajdujace pokrycia ani w pogladach doktryny, ani orzecznictwa SN.

4. PRZESZKODY PRAWNE I FAKTYCZNE A TOZSAMOSC PRZEDMIOTOWA CZYNU
PRZY PRZESTEPSTWIE CIAGLYM

Podnoszony byt tez poglad, ze skoro w doktrynie spotkaliSmy (co prawda zupel-
nie odosobnione) poglady dopuszczajgce nieobowigzywanie zasady ne bis in idem
co do osadzenia catego cczynu, jezeli przeszkody prawne — i tylko prawne -— ma to

"~ 20 Por. np. Freisler: Einige Gedanken tiiber Willenstrafrecht und Mehrheit von

strafsachen Deutsches Strafrecht, 1935, s. 164 i n.

21 M. Siewierski: Kodeks karny ~ Komentarz, wyd. 1965, s. 20.

22 8. Kalinowski i M, Siewierski: jw, s. 28

23 Jedynie dotychczas odmienne (ale w pewnym tylko sensie) stanowisko zajat SN w wy-
roku z 24.X.1935 r. 675/35 (Zb. O. 216/35), w ktérym uznal, Zze zasada ne bis in idem obowia-
zuje przy wyroku skazujacym za przestepstwo ciggle, nie ma za§ on zastosowania do
wyroku uniewinniajacego. Stanowisko to spotkalo sie w tym ostatnim fragmencie z powszech-
. na krytykg (por. A, Kaftal: jw., s. 36—37 oraz powolane tam poglady doktryny).
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nie pozwalaly, to te¢ samg wykladnie nalezy eo ipso stosowaé do przeszk6éd faktycz-
nych. Stanowisko to jest nie do przyjecia z nastepujacych wzgledbw:

A) poglad o dopuszczalno$ci procesu dodatkowego jest w spos6b zasadniczy kry-
tykowany w doktrynie, a w orzecznictwie SN wprost odrzucony;

B) miezaleznie od tego nie mozna traktowaé z wielu wzgledébw przeszk6d praw-
nych analogicznie jak przeszkéd faktycznych.

Ad A). Na wstepie trzeba zauwazyé, ze je$li chodzi o konstrukcje tzw. procese
dodatkowego, to w Niemczech jej propagatorem byl E. Beling 2, a w Polsce w 2a-
sadzie wylacznie S. Sliwifiski %, Trzeba przyznaé, ze dla uzasadnienia tej kom-
strukcji przytaczano szereg argumentéw oraz przykladéw z praktyki, nad ktérymi
mie mozna przejs¢é do porzadku dziemnego. Jakie byly gléwne zalozenia tej teorii?
Podstawowym zalozeniem tej konstrukcji bylo twierdzenie, Ze prawomocno$¢ nie
sigga poza granice tego, o czym moégt sad prawnie orzec. Wynika stad, ze prawo-
mocno$é pokrywala to wszystko, o czym sgd powinien orzec, z wyjatkiem sytuacji,
gdy z powodu przeszkéd prawnych (i tylko prawnych) sgd nie moégt orzec co de
calo§ci czynu, lecz tylko jego fragmentéw. Podnoszono bowiem wazki argument,
ten mianowicie, Ze nie mozna zadaé od sgdu czego$, na dokonanie czego prawe
nie pozwalalo albo o czym sad nie wiedzial, nie moégt za$ wiedzieé, gdyz skutek,
ktéry powinien byé objety wyrokiem, dopiero po jego wydaniu nastgpit. W dok-
trynie polskiej i obcej podawane sg dwa rodzaje przykladéw dotyczgcych procesw
dodatkowego, a mianowicie:

a) gdy skutek przestepny nastapit po wydaniu wyroku prawomocnego, sad za$

nie mégl o nim wiedzieé;

b) gdy sad moglby wprawdzie osgdzié w catoSci czyn, ale. istniejgce wy'raine

przepisy na to nie pozwalatly.

Wydaje sig, ze konstrukcja procesu dodatkowego jest mnie do przyjecia m. im.
z nastepujgcych wzgledbéw:

Po pierwsze — za proponowang wykladnia przemawia potrzeba stabilizacji pra-
womocnych wyrokéw sadowych, moze nawet czasem niestusznych. Istniejagce w na-
szym ustawodawstwie §rodki prawne, w szczegélnodci rewizja nadzwyczajna, i tak
juz w-do§¢é duzym stopniu pozwalaja na wzruszenie prawomocnych wyrokoéw. Nie
wydaje sie rzecza celows, aby «dla nielicznych wypadk6éw, gdy nie bedj one miaty
zastosowania, otwieraé¢ droge konstrukcji procesu dodatkowego, ktéry moze uczy-
ni¢ iluzoryczng prawomocno$é wyroku, Czasami lepiej bedzie, gdy w wyjatkowych
wypadkach oskarzony poniesie lzejsza kare, niz mialoby nastgpi¢ obalenie pra-
womocno$ci wyrokéw.

Po drugie — niezaleznie od argumentéw charakteru spolecznego przemawiaja
przeciwko konstrukcji procesu dodatkowego argumenty natury prawnej. Brak jest
bowiem przepiséw pozytywnych, ktére by dopuszczaly konstrukeje procesu dodat-
kowego. To, ze tego samego oskarzonego nie wolno drugi raz sgdzi¢ za popehienie
tego samego czynu, wynika z przepisow k.p.k. Natomiast migdzie nie jest powie-
dziane, ze wolno pocigga¢ do odpowiedzialno$ci karnej mnie tylko za nieosadzone
fragmenty czynu, ale wrecz w celu zaostrzenia odpowiedzialno$ci karnej.

Po trzecie — mniezaleznie od tego, jak to stusznie podkre§la sie w doktrynie %,
proces dodatkowy bylby oparty na tej samej podstawie materialnej tego samegeo

24 E. Beling: jw, s. 265 i n.

%5 S. Sliwifiski: jw., s. 213, Jest rzecza ciekawa, Ze w innym weczeSniejszym opra-
cowaniu S. Sliwinskiego (Proces karny — Cze§é ogédlna, wyd. 1936) pominieta zostata zupelme
konstrukcja tzw. procesu dodatkowego.

2 L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schatff: jw, s. 20 i n.
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czynu oraz na tej samej materialnej podstawie skargi, ktéra zostala wyczerpana.

Po czwarte — dopuszczenie procesu dodatkowego stwarza mozliwo$§é zapadania
wyrok6w sprzecznych w swej tre§ci. Tak wiec w dodatkowym procesie sad moze
przyjaé, ze dany czyn w ogéle mie mial miejsca, tzn. ze oskarzony nie tylko nie
spowodowal np. §mierci czlowieka, ale w ogéle nie dopuscil sie naruszenia jego
nietykalnosci, badZ Ze oskarzonego w ogble nie bylo w miejscu i czasie popelnienia
przestepstwa. W ogéle kazde ustalenie sgdu w pierwszym wyroku, ktére bedzie
wylgczalo popelnienie przestgpstwa w innej formie lub z innym skutkiem, bedzie-
czynito prowadzenie procesu dodatkowego bezprzedmiotowym.

Po pigte — nie moima tez pomingé trudnoéci powstajgcych na tle wyjasnienia
stosunku pierwszego wyroku do wyroku nowego wydanego w wyniku przeprowa-
dzenia procesu dodatkowego. Problem ten masuwal juz zreszta trudnofci interpre-
tacyjne w doktrynie niemieckiej ¥, ktéra wyjasniala, ze nowy przew6d sgdowy ma
na celu nie obalenie wydanego przedtem wyroku 1 wydanie zamiast niego nowego-
wyroku, obejmujgcego swym zasiggiem caly czyn wlacznie z tymi fragmentami,
ktérych z powodu przeszk6d prawnych nie moina bylo w pelni osadzié, lecz uzu-
pelnienie poprzednio wydanego wyroku. Tak wiec wydany poprzednio wyrok pozo-
staje w mocy; nastepuje tylko jego uzupelnienie wyrokiem zapadlym w wynikw
przeprowadzenia procesu dodatkowego. W jaki jednak sposéb ma nastgpi¢ polgcze-
nie tych wyrok6éw orzekajacych w stosunku do tego samego oskarzonego o ten sam
czyn i jaka ma byé wymierzona wspélna kara — nie zostato, niestety, wyjasnione..
Co wiecej, wszystkie te trudno§ci powinno sie wyjasni¢é wylacznie w drodze ana-
logii, i to wysoce niekorzystnej dla oskarzonego. A przeciez analogia miekorzystna
dla oskarzonego nie moze mieé miejsca.

Ad B). O ile co do przeszk6d prawnych spotykamy nieliczne afirmujace te-
instytucje poglady, o tyle co do przeszkéd faktycznych nie byto dotychczas w dok-
trynie polskiéj zwolennikéw. Skad sie wiec wzieta ta konstrukcja?

Nalezy stwierdzié, ze tendencje do podwazania prawomocno$ci wyrokéw w tym
zakr%.ie wystepowaly gléwnie na gruncie dazen do wprowadzenia dowolnosci oraz
do zmniejszenia gwarancji praw obywatela. Tendencje powyzsze wystepowaly
gléwnie w doktrynie niemieckiej, i to wylgcznie w doktrynie i orzecznictwie hitle-
rowskim. Gléwnym przedstawicielem tych tendencji byt m. in. H. Henkel %, ktéry
operujac wzniostymi argumentami, dazyt i dazy do przekre§lenia obowigzywania
zasady ne bis in idem. W czym sie przejawialy te jego poglady? Henkel wychodzil
z zalozenia, ze zasadg ne bis in idem moze byé objete tylko to zdarzenie, ktére
na podstawie istniejacego stanu rzeczy i przy wypelnieniu sedziowskiego obowigzku
wyswietlenia sprawy musialo byé osadzone. Uwazal, ze nie to okre§la zasieg dzia-
lania zamykajgcego me bis in idem, co sad byl w stanie hipotetycznie osadzié, lecz
to, co mogt osgdzié przy wypemhieniu obowigzku zbadania prawdy. Jezeli poéiniej
wystapia dodatkowe okolicznoSci, ktére lezg poza obowigzkiem sedziego, wtedy nic
nie stoi na przeszkodzie ponownemu wydaniu wyroku ze zmienionego punktu wi-
dzenia, jezeli przez to nastapi likwidacja niesprawiedliwo$ci zawartej w wyroku.

W jakim zakresie dopuszcza Henkel mozliwo$§é orzekania w tym samym przed-
miocie? Rozwaza on przykladowo nastepujace wypadki 2:

po pierwsze — uwaza, ze jest nie do zniesienia istniejgca do 1938 r. wykiadnia-
co do tozsamoéci czynu przy przestepstwach zbiorowych i ciggtych. Do tego bowiem

27 H. Henkel: Strafverfahrenssrechts, wyd. 1953, s. 447—448.
22 H. Henkel: Das deutsche Strafverfahren, wyd. 1943, s. 456 i n.
29 H, Henkel: jw., s 447, ’
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czasu wyrok orzekajacy prawomocnie w okreSlonej czeSci czynu mial moc za-
mykajgca dla catego przestepstwa, gdy tymczasem obecnie nie ma. przeszkod do
rzekania w stosunku do czynéw nie wosgdzonych;

po drugie — gdy péZniej ujawniaja sie skutki przestepstwa, ktérego sad nie
©0sadzil w calobci;

po trzecie — w wypadku, gdy si¢ okaze pé6iniej, ze wspoétudzial w przestepstwie
mial zupelnie inng forme dzialania, np. X zostal uniewinniony z powodu nieza-
wiadomienia © planowanym przestepstwie dokonania morderstwa przez swoja
zone, a pozniej okazalo sie, ze X namawial swojg zone do morderstwa.

We wszystkich tych wypadkach panujgce powszechnie poglady doktryny oraz
orzecznictwo Sadu Rzeszy (do 1938 r.) uznawaly istnienie tozsamo$ci czynu oraz
obowigzywanie. zasady ne bis in idem. Stanowisko to poddaje krytyce Henkel,
‘nawolujagc do odrzucenia nieograniczonego rozciggania mocy prawnej do 1938 r.
przez Sad Rzeszy, a bezkrytycznie jakoby przyjetego w doktrynie.

Zblizone stanowisko w omawianej kwestii reprezentuje ostatnio Busch %, ktéry
wprawdzie stara sie robié wraZenie referujgcego istniejgce poglady, jednakze snuje
pewne sugestie w tej materii. Uwaza on, ze nalezy zwezi¢ granice konsumpcji
_ prawa skargi na plaszczyinie dwu ocen: a) lacznosci prawnmej i b) sprawiedliwosci.

‘Ograniczenie to jest, zdaniem Buscha, celowe i nie wynika z ustawy, ma za§ na-
stepowaé w imie poczucia sprawiedliwo$ci. Dopuszczenie nowej skargi z punktu
widzenia sprawiedliwo§ci byloby mozliwe nie tylko wéwczas, gdy sad z przyczyn
prawnych nie mdgt orzec, lecz réwniez wtedy, gdy faktycznie nie moégt orzec
w czedci, tj. we fragmencie czynu. Dzialanie sedziego ogranicza sie wiec do za-
‘kresu obowigzkéw sedziego w wyczerpaniu calego zdarzenia historycznego, a je-
zeli — nie zaniedbujac w tym zakresie obowigzku — nie orzekt o catosci zdarzenia
historycznego, to dopuszczalny jest nowy proces o to samo.

Powyzsze poglady, zrodzone w do$¢ charakterystycznym okresie a podzielone
przez niektérych teoretykéw rowniez w ostatnich czasach, nie zyskaly, jak sie
wydaje, w doktrynie zachodnio-niemieckiej szerszego grona zwolennikéw. Na
przykiad Schmidt 3 twierdzi, ze konstrukcje te prowadza do przelamania mocy
prawnej wyroku i stanowia okazje do okazania braku zaufania do prawa.

Przyznaé trzeba z uznaniem, Ze przedstawione wyzej poglady sg obce prawu
-oraz polskiej doktrynie procesowej3?, ktéra nie dopuszczala mozliwo§ci orzekania
jeszcze raz w tym samym przedmiocie w zwigzku z przeszkodami faktycznymi unie-
.mozliwiajgcymi osgdzenie czynu w calo§ci. Wrecz przeciwnie, panowaly i panuig
poglady, ze wszelkie przeszkody faktyczne uniemozliwiajgce orzeczenie w caltoSci
czynu, bez wzgledu na ich charakter i stopien przezwycigzenia przez ,normalnego
sedziego”, sg bez znaczenia dla obowigzywania zasady ne bis in idem. Zajmuje
sie bowiem stanowisko, Zze zadaniem organéw $cigania oraz sgdu, majgcych do swej
«dyspozycji caly aparat wymiaru sprawiedliwo$ci, jest ujawnienie czynu w catoéci.
Bledy badZ niedoskonala dzialalno$¢ tych organdéw nie moga byé mnaprawiane
w drodze ograniczenia zasady me bis in idem.

Niemniej jednak wypada po§wiecié kilka uwag proponowanym wyzej rozwig-
zaniom, ktére majg doprowadzié jakoby do pelnej ,sprawiedliwo$ci wyroku”, ale
ktére sg nie do przyjecia z nastepujacych wzgledéw:

Po pierwsze — dla uznania, czy zostalo wyczerpane cale zdarzenie faktyczne, czy

30 R. Busch: Zum Verbrauch der Strafklage bei spiterer Erkenntnis anderweitiger
“Tatgestaltung, ,,Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, t. 68/56, z. 1, s. 7—9.

31 E, Schmidt: Die Strafprozessordnung-Kommentar, 1956, t. I, s. 266.

32 Patrz przyp. 4.
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{ez istnialy przeszkody faktyczne stanowigce przeszkode do pelnego orzeczenia,
wysuwa sie — jako kryterium — mozliwoéci objecia calo§ci czynu przez normalne-
go sedziego. Jakie to sg°mozliwo$ci i kiedy nastapi ich przekroczenie oraz kiedy
dzialalno$é ‘sedziego bedzie miescila sie ponizej granic tych mozliwo$ci — o tym
sie nie méwi i wskutek tego otwiera sie droge do stosowania wszelkiej dowolnosci;

po drugie — nie wydaje sie przekonywajaca przyczyna, dla ktérej nalezaloby
‘obali¢ obowigzywanie zasady rei iudicatae, a polegajaca na zabezpieczeniu blizej .
nie okre§lonej sprawiedliwosci. Jakaz to mialaby byé sprawiedliwo§é¢ zezwalajaca
na sadzenie i skazanie dwukrotnie tej samej osoby za to samo przestepstwo?

Po trzecie — nie zostalo wyjasnione, co to sa przeszkody faktyczne: czy to, ze
prokurator dziatat nieudolnie, nie dopelnil swych obowigzkéw, czy tez to, Ze nie
mogl ustali¢ calego czynu cigglego z przyczyn obiektywnych. Ale jakie to maja
byé te przyczyny obiektywne?

W Swietle powyiszych marginesowych rozwazan staje sie jasne, gdzie zrodzily
sie owe koncepcje o przeszkodach faktycznych i jakim zalozeniom mialy one stu-
2yé. O ile jednak pojecie przeszkéd prawnych jest stosunkowo latwo uchwytne
i oparte ma obiektywnych przestankach, o tyle przeszkody faktyczne otwieraja
droge do stosowania zupelnej dowolnosci.

5. KRYTERIA TOZSAMOSCI PRZEDMIOTOWEJ CZYNU PRZY PRZESTEPSTWIE CIAGLYM

" W dalszym ciggu rozwazan wypada zastanowié sie nad kryterium, ktére propo-
nuja wspomniani na wstepie Autorzy, dla ustalenia, kiedy mialby obowigzywa¢ za-
sada ne bis in idem przy przestepstwie cigglym, a kiedy ona nie obowigzuje. Przed-
stawione propozycje nasuwaja nastepujgce zastrzezenia: .

Po pierwsze — analizuja one jedynie wypadki zagarniecia mienia, i to spotecz-
nego, ilustrujac je przykiladami akademickimi, pozwalajacymi doprowadzi¢ kazda
wykladnie do absurdu. Podawany jest bowiem przyklad, wedle ktérego gdyby np.’
w aferze Galickiego (s. 73) po skazaniu go prawomocnie za zagarnigcie mienia
w wysokosci 10000 zlotych wyszly na jaw popelnione w ciaglosci czynu milionowe
naduzycla, to ¢6z nalezatoby zrobié? Zalowaé naleiy, ze wspomniani Autorzy nie
pokusm sig 0 sprawdzeme tego, czy w ogdle kiedykolwiek -ze znacznie skromniej-
szymi wypadlkam1 sie spotkali§my. Analizowane orzeczenia SN (np. powolany juz
wyrok z 23111963 r. V K 62/63) wskazuja, ze w praktyce spotykamy wypadki,
zreszta mieliczne, gdy ujawnione nowe fragmenty czynu ciaglego obejmuja kwoty
kilkunastu, czy nawet wyjatkowo kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Dlaczego jednak
w ogéle takie rozwazania sa mozliwe? Wynika to z wielkiej rozpietosci kar przy
zagarnieciu mienia spolecznego, mianowicie od 6 miesiecy do kary dozywotniego
wiezienia. Zresztg wprowadzenie dolnych pulapéw kary uzaleinionych od wysokosci
zagarnietego mienia sytuacje te jeszcze zaostrzaja. W stosunku bowiem do in-
nych przestepstw, abstrahujac od argumentéw natury prawnej, odpadaja réwniez
argumenty oparte jakoby na wzgledach stuszno$ci. Osgdzenie bowiem dalszych
fragmentéw czynu cigglego przy mniejszej rozpieto$ci sankeji karnych spowoduje,
w $wietle art. 31—36 k.k., wymierzenie kary nie odbiegajgcej zbytnio od kar pier-
wotnie wymierzonych. Tymczasem przy przestepstwach zagarniecia mienia spo-
Yecznego czasami ujawnienie drobnej sumy skladajacej si¢ na przestepstwo ciggle -
uzasadniaé bedzie wymierzanie znacznie surowszych kar. Ale czy fakt takiego, kry-
tykowanego zreszta przez Dankowskiego i Kubeca, uregulowania dotyczacego prze-
pisbw o ochronie mienia spolecznego ma przekre§laé obowigzywanie zasady
ne bis in idem?

€ — Palestra
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Po drugie — przeprowadzona analiza jest doié jednostronna, bo dotyczy tylko
przestepstw, ktérych skutki sa wymierne w pienigdzach. A jak nalezy traktowaé
inne przestepstwa, np. z art. 203 kk.? Czy réwniez i tutaj oraz kiedy malezy do-
pu$ci¢ mozliwo§é sadzenia nie objetych prawomocnym wyrokiem dalszych frag-
mentéw czynu ciaglego? Rodzi sie pytanie, czy nie nalezy — byé moie — trakto-
waé odmiennie sprawy obowiazywania zasady ne bis in idem .przy przestepstwach
cigglych dotyczacych mienia spolecznego i wszystkich pozostalych. Jezeli za§ tak,
to tego, na jakiej podstawie mieliby§my czynié¢ takie rozréznienia, wspomniani
Autorzy nie wyjasniajg.

Po trzecie — nie moze sie ostaé, a nawet stanowié podstawy do dyskusji kry-
terium opierajgce obowigzywanie zasady me bis in idem przy przestepstwie ciag-
lym na wysokosci sumy zagarnietego mienia, zawartej w ujawnionym po wydaniw
prawomocnego wyroku fragmencie czynu ciggtego. W ten sposéb ujawnienie czynow
polegajgcych na zagarnieciu mienia np. w wysokoéci 200 zl! bedzie uzasadnialo
obowigzywanie zasady ne bis in idem, a zagarniccie 40000 zlotych bedzie ten za-
kaz przekre§lalo, gdyz w ten sposbéb bedzie ujawniony ,istotny obraz stopnia
szkodliwosci spolecznej osadzonego przestepstwa cigglego”. Rzecz w tym, ze czasami
wiasnie ujawnienie fragmentu czynu cigglego polegajacego ma zagarnieciu np.
200 zl, zsumowane z prawomocnie osgdzonym czynem ciaglym obejmujacym sume
w wysokoSci 49 900 zlotych, uzasadnialoby obligatoryjne wymierzenie znacznie su-
rowszej kary, bo co majmniej 5 lat wiezienia. J. Dankowski i Z. Kubec (s. 76}
powyzszy zarzut przewidujg i wyjasniaja, ze stracilby on na ostrosci, gdyby prze-
pisy ustawy z 21.1.1958 r. nie byly tak bezkompromisowo sztywne. No ¢6z, gdyby
w ogoéle ta ustawa nie byla tak bezkompromisowa, to straciloby zapewne racje bytu
cale rozumowanie wspomnianych Autoréw, opierajacych sie przeciez na tei
ustawie.

Najwazniejsze jest jednak to, czego nie przewidziell, jak sie wydaje, wspomniani
Autorzy, a mianowicie ze przeciez mowo ujawnione fragmenty czynu cigglego po
wydaniu przedtem prawomocnego wyroku bedg sadzone samodzielnie, w zwigzku
z czym nie bedzie moglo nastgpié zsumowanie zagarnietych sum. Bedg to bowiem —
jak chcg zreszta tego obaj Autotzy — wskutek tego niedopuszczalne bedzie wy-~
mierzenie kar zaostrzonych z dolng granicg np. 5 lub 8 lat wiezienia. W ten sposéb,
w razie skazania oskarzonego za zagarniecie np. 30 tys. zlotych na kare 3 lat
wiezienia, pbiniejsze ujawnienie popelionego w ciaglo§ci czynu polegajacego na
zagarnieciu 49 tys. zrotych nie bedzie mzasadnialo sgdzenia go za zagarnigcie 79 tys.
zlotych oraz wymierzenia kary wyzszej niz 5 lat wiezienia. Skoro 1 tak nie bedzie
mozna stosorwaé zaostrzohej represji karnej (ktére to tendencje przyswiecaly, jak
mozna mmémaé wspomnianym Autorom w postulowaniu tak zaskakujgcych kon-
strukcji), to w jakim celu dazg oni do obalenia tego fundamentalnego zatozenia
polskiego procesu karnego, jakim jest zasada ne bis in idem?

Po czwarte — nie wydaje sig¢ rzecza mozliwg uznanie za jakiekolwiek kryterium
(a dla ustalenia obowigzywania zasady mne bis in idem w szczegbélno§ci) odwolywanie
si¢ do kryterium ,przecietnie rozsgdnego prawnika”. W ten sposéb o tym, czy
zasada ne bis in idem ma mieé zastosowanie, czy tez nie, ma decydowaé ,prze-
cietnie rozsgdny prawnik”. A juz zupelnie dowolne wydaje sie poréwnanie do-
tyczace ustalenia obowigzywania zasady me bis in idem na plaszczyZnie analogi-
cznej do odréznienia ,glowy lysej od poroénietej wlosem” (s. 77). Opierajac sie na
takich zupelie ogblnikowych kryteriach, jak ,przecigtnie rozsadny prawnik” lub
,mozna by zasadnie przewidywaé¢” — hie mozna by bylo zupelnie moéwié¢ o prawo-
mocno$ci wyrokéw sadowych. Co gorsza, w $§wietle tych propozycji oskarzony
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nigdy nie byl pewny tego, czy ,przecietnie rozsgdny prawnik” nie okaze sie nie-
rozsagdnym i bedzie orzekal wbrew zakazowi rei iudicatae.

6. ZASADA NE BIS IN IDEM JEST GWARANCJA PRAWIDLOWEGO WYMIARU
SPRAWIEDLIWOSCI

J. Dankowski.i Z. Kubec (s. 77) licza sie z tym, ze przeprowadzone rozwazania
~zdajg sie godzi¢ w jedna z istotnych gwaranciji procesowych”, w zwiazku z czym
sugeruje, ze zasada ne bis in idem przy przestepstwie ciaglym ma charakter gwa-
rancji jednostronnej. Zdaniem ich gwarancja procesowa powinna uwzgledniaé za-
réwno interes uczestnikéw procesu karnego, jak i interes spoleczefistwa jako ca-
losci. Abstrahujac w chwili obecnej od ustosunkowania sie do trafno§ci propono-
wanego okreflenia pojecia gwarancji procesowych 33, ktére to zagadnienie wykracza
poza ramy prowadzonych rozwazan, trzeba stwierdzié, Ze przestrzeganie zasady
ne bis in idem stuiy nie tylko ochronie praw obywatela, ale jest réwniez gwa-
rancja prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci. Jest to jedno z fundamentalnych
zalozen procesu karnego, znanego wszystkim postepowym ustawodawstwom pro-
cesowym, wychodzgce z zalozenia, ze po uplywie pewnego czasu po uprawomoc-
nieniu sie wyroku miedopuszczalne jest ponowne pociggniecie tej samej osoby
o ten sam czyn, chociazby nie zostal on w cato§ci osadzony. Wynika to z obo-
wigzujacych przepisébw, w szczegblnosci z art. 461—463 k.p.k.3* W ten sposéb wpro-
wadza sie¢ pewng stabilno§¢ w obrocie prawnym oraz zabezpiecza obywateli przed
tym, ze nie beda pociggani do odpowiedzialno$ci karnej w zaleznosci od takiej
czy innej oceny sprawy przez ,przecietnie rozsadnego prawnika”. Czy takie roz-
wigzanie moze utrudnié czasami dotarcie do prawdy obiektywnej? Na pewno tak,
ale wlasnie ustawodawca, wazgc dobra poswiecone i chronione, doszed! do wniosku,
%e czasami lepiej jest, zeby winny poniést mniejsza kare, niz miano by trzymaé
rzesze obywateli w niepewnosci.

Moina tu zreszty przytoczyé wypadki, gdy sprawce nalezalo ukaraé surowiej,
albowiem wedlug poczucia sprawiedliwosci zastuzy! on na to, a mimo to ustawo-
dawca tak daleko w dochodzeniu prawdy obiektywnej nie poszed}, majac na wzgle-
dzie zapewne wazniejsze interesy spoleczne. Wystarczy przytoczyé wypadek, gdy
X uniewinniono od dokonania zab6jstwa, a po uplywie 6 miesiecy od uprawomoc-
nienia sie¢ wyroku wyszly na jaw nowe, nieznane okoliczno$ci, ktére wskazujg na
fakt popelienia przez niego przestepstwa 3. Zreszta obowigzujgce przepisy prze-
widujg tak wiele form S$cigania calego przestepstwa do czasu uprawomcnienia
wyroku, ze niebezpieczefstwo bezkarno§ci przestepcy naleie¢ bedzie do wyjatko-
wych. Organy &cigania bowiem majg pelnie mozliwo$ci ujawnienia czynu cigglego
w calo§ci w postepowaniu przygotowawczym, a nastepnie mozliwo$¢ takg ma sad

33 Por. np. L. Schaff: jw., s. 20 i n.

3 Por. M. Cieslak: Proces karny, wyd. 1953, II czes¢ (skrypt), str. 193.

35 Na marginesie pragne wyjasni¢, ze podajgc przyklad dotyczacy sytuacji wznowienia
postepowania karnego po uplywie np. 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku, nie czynie
tego pod wplywem pos$piechu, jak to mi przypisywal Z. Kubec (OSPiKA nr .6/62, s. 361),
ani tez nie myle tej instytucji z rewizjg nadzwyczajng. Wznowienie bowiem postgpowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem moze mieé miejsce w kazdym czasie, m. in. np. po
uplywie 6 miesigcy od daty uprawomocnienia sie€ wyroku. Podaje za§ taki wtasnie przykiad
dotyczacy mozliwo§ci wznowienia postgpowania karnego po upitywie np. 6 miesiecy od ¢zasu
uprawomocnienia wyroku wylacznie po to, aby uniknaé ewentualnych spekulacji zwigza-
nych z mozliwoscia wniesienia rewizji nadzwyczajnej, .rodzqcej niekorzystne skutki dla os-
karzonego.
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na rozprawie w I czy II instancji. Gdyby nawet te Srodki zawiodly, to zawsze
istnieje mozliwo$é zalozenia rewizji nadzwyczajnej w ciagu 6 miesiecy od czasu
uprawomocnienia sie wyroku, aby mogla ona wywolaé skutki niekorzystne dla
oskarzonego. Czyz wiec w tym stanie rzeczy jest spolecznie uzasadniony postulat,
aby dla wyjatkowych wypadkéw ukarania sprawcy surowiej nalezalo obalaé¢ zasade
ne bis in idem?

7. UWAGI KONCOWE

W wyniku przeprowadzonej analizy propozycje rozwigzan przedstawione przez
J. Dankowskiego i Z. Kubeca nie tylko sg nie do przyjecia, ale — jak sie wy-
daje — nie mogy stanowié podstawy do merytorycznej dyskusji nawet de lege
ferenda. Moina bowiem wyobrazi¢ sobie propozycje de lege ferenda likwidacji
instytucji przestepstwa ciaglego, czy nawet rozszerzenie zakresu podstaw wzno-
wienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem na niekorzy$é oskar-
zonego w okre§lonym czasie ze wzgledu na nowo ujawnione, nieznane przedtem
okoliczno$ci, ale trudny jest — nawet do pomyS$lenia — postulat obalenia w pol-
skim procesie karnym zasady ne bis in idem. Bo przeciez do takich wilasnie kor-
sekwencji sprowadzajg sie propozycje J. Dankowskiego i Z. Kubeca.

MIECZYSLAW SZERER

Uprzedzenie oskarzonego o mozliwosci
zastosowania ustawy antychuliganskiej

Izba Wojskowa Sadu Najwyzszego w'tezie postanowienia z 13.X.1965 r. Rw 835/65
stwierdzila, ze ,sgad nie jest obowigzany na podstawie art. 246 § 2 k.w.p.k. uprze-
dzaé stron o mozliwoéci zastosowania do zarzuconego czynu przepisu art. 1 ustawy
z 22.V.1958 r., gdyz zastosowanie tego przepisu nie stanowi zakwalifikowania czynu
z przepisu przewidujacego surowsza sankcje karng”. Oznacza to w praktyce mozli-
wos¢ nastepujacej sytuacji:

1) ani prokurator w akcie oskarzenia, ani nikt w toku przewodu nie twier-

dzil, ze czyn oskarzonego ma charakter chuliganski;

2) kwestia takiego charakteru czynu wyptyneta dopier6 podczas narady

nad wyrokiem; : )

3) nie wznawiajac przewodu i nie uprzedzajgc-oskarzonego, sad stosuje ustawe

z 22.V.1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej' za chuliganstwot.

Czy rzeczywiScie mozna sytuacje taka uznaé za dopuszczalng? Czy mianowicie
sama formalna okolicznos$é, ze art. 1 ustawy antychuliganskiej méwi o zaostrzeniu

1 Bede ja w dalszym ciagu nazywal krotko ustawq antychuligansksg.



