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gran ica taksy  adw okackiej, chodzi tu  bow iem  n ie  o ja k iś  „symbol”, ale o konk retną  
zap ła tę  za konkretny  w kład  praicy adw okata.

N iew ątpliw ie sy tuację  kom plikuje n ad m iar sp raw  z urzędu, co jest w ynikiem  
niem al BUpełnej dowolności sądów .powiatowych w  w yznaczaniu obrońców z urzędu. 
W w ielu sądach  (z .Warszawą włącznie) w ystarcza złożenie w niosku przez oskarżo
nego o dan ie m u obrońcy z urzędiu, aby sąd autom atycznie obrońcę takiego w y 
znaczył. Spraw a w yznaczania przez sądy obrońców z urzędu w ym aga pilnego 
uregulow ania i unorm ow ania, a to przez stosow anie w yraźnych kry teriów  i w ym a
gań, gdyż s ta n  obecny pow ażnie obciąża adw okatu rę  koniecznością św iadczeń, 
k tórych zasadność jest w  dość dużym  stopniu  nader w ątpliw a. Być może, obar
czenie w ym iaru  spraw iedliw ości naw et m inim alnym i kosztam i obron z urzędu  
spowodowaioby w  konsekw encji znacznie bardziej przem yślane i celowe w yzna
czanie obrońców iz u rzędu  przez sądy.

6. S praw a rozliczania kosztów  została w  zasadzie unorm ow ana w  ciągu 1965 roku 
i n a  ogół nie zaobserw ow ałem  rażących niepraw idłow ości w  tym  względzie. N ie
m niej jednak  należy nadal zw racać baczną uw agę n a  następu jące  objaw y: a) n a  
n iepotrzebne grom adzenie kw ot n a  koncie 34 dla um ożliw ienia dokonyw ania prze
niesień w  okresach późniejszych na honoraria, przy czym tak ie  grom adzenie czę
stokroć tłum aczy się  koniecznością zapew nienia rezerw  n a  m iesiące urlopowe, kiedy 
to  obroty są  znacznie m niejsze, to) n a  przyjm ow anie n iepotrzebnie kw ot na konto 
kasztów , k tó re  później <w końcu m iesiąca) są przenoszone na honoraria, c) na 
w ystępujące jeszcze b rak i co do  pełnej dokum entacji dokonyw anych rozliczeń. 
W szystkie zespoły, k tó re  wizytowałem , znacznie (blisko o 50%) zm niejszyły swe 
konto kosztów  w  ciągu ostatnich 2 m iesięcy 1965 roku, m iędzy innym i przez 
przenoszenie kw ot iz k o n ta  34 n a  honoraria. Świadczy to  o tym , że na koncie 
34 grom adzona by ła rów nież swego rodzaju  „rezerw a” honorarium .

7. Je st jeszcze zbyt wcześnie, aby dokonywać jakiegoś generalnego podsum ow ania 
działalności w izytow anych zespołów, tym  bardz ie j że mimo upływ u 2 la t od w e j
ścia w  życie ustaw y o ustro ju  adw okatury  jest ona jeszcze w ciąż n a  etapie p rak 
tycznego wcieilania te j ustaw y w  życie. W ydaje m i się jednak — i chyba n ie je 
stem  w  tym  przekonaniu  udosobniony w śród sw ych kolegów adw akatów -w izyta- 
to rów  — że jedyną słuszną, rea lną  i 'konkretną drogą, jaką m ają  'przed sobą zespoły 
adw okackie i ich członkowie, jest ściśle całkow ite i zupełne w prow adzenie w  życie 
wszystkich bez w y jątku  postanow ień i w ytycznych ustaw y, rozporządzenia i  regu 
lam inu.

Tylko bowiem w  ten  sposób zagw arantow any będzie n ieprzerw any postęp w  k ie
ru n k u  dalszego pełpego uspołecznienia adw okatury  i wykonainia zadań n a  n ie j 
ciążących.

2.
Substytucje płatne czy koleżeńskie

A rtykuł adw. Edm unda M azura pt. „Ze spostrzeżeń w izy tatora”, zamieszczony 
w num erze grudniow ym  „P alestry” 1965 r., n ie  przeszedł bez echa, zwłaszcza gdy 
■chodzi o uwagi au to ra  dotyczące system u rozliczania substytucji.*

* P is z ą c y  n i e  z n a l  J e s z c z e  a r t y k u ł u  Z b i g n ie w a  C z e r s k i e g o :  O  s u b s t y t u c j a c h  w  z e s p o le  
( „ P a l e s t r a ”  n r  2 z  1966 r . ,  s t r .  1—6).
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Podczas jednej z narad , jak a  m iała m iejsce w  Radzie A dwokackiej, jeden 
z uczestników, pow ołując się n a  uw agi cytowanego artykułu , podkreślił w  czasie 
dyskusji, że obowiązek rozliczania substy tucji m iędzy kolegam i nie pow inien być 
obligatoryjny, ale że pow inien on zależeć każdorazow o od w zajem nego porozum ie
n ia się zain teresow anych (zastępujących się kolegów), od decyzji kierow nika i od 
rodzaju  spraw y, w  k tó re j się w ystępuje. Na te  swe uw agi o trżym ał ze strony  p ro 
w adzącego naradę  odpowiedź, że artyku ł i m yśli w  nim  zaw arte  są pryw atnym  
poglądem  au to ra  artyku łu  i że w prow adzony przepisem  obowiązek rozliczania sub
sty tucji m usi być nadali stosow any. j

U znając ten  stan  rzeczy za  obowiązujący, postaram  się  w ykazać, że autorzy tego 
przepisu nie przewidzieli w szystkich sy tuacji i że przepis ten  może wprowadzić 
zupełnie nie zam ierzone następstw a.

Przede w szystkim  pow ołuję się  n a  istn iejącą m iędzy koilegami tradyc ję  w za
jem nego w ynagradzania się  w edług porozum ienia, jeżeli zlecone zastępstw o oka
zało się  uciążliwe lub n aw e t niezbyt uciążliwe, ale za to  prow adzące do  defin i
tyw nego zakończenia spraw y. Z astępstw a w  spraw ach m niejszej wagi, k ró tkotrw ałe, 
ograniczające się  do k ilkum inutow ej obecności n a  rozpraw ie z reguły  były t r a k 
tow ane jako koleżeńska uprzejm ość, w ym agająca jedynie wzajem ności.

To, co zam ierzam  n iżej opisać, opieram  n a  konkretnym  przykładzie, którego 
jestem  bezpośrednim  św iadkiem , a poniew aż w ydaje m i się, że pow stała sy tuacja 
w ręcz -paradoksalna i n ie  zam ierzona, przedstaw iam  ją  pod dyskusję  i rozwagę.

W Zespole X, którego jestem  członkiem, już drugi m iesiąc choru je kolega m a
jący  dużą p rak tykę , a w  zw iązku z tym  — dużo spraw  i tym  sam ym  razipraw 
(niem al codziennie). j

Kolega: 6w w spółpracuje ' i iprzyjaźni się  od szeregu la t z innym  kolegą o  po
dobnych „w alorach” zespołowych. W zw iązku ze sw ą chorobą prosił go o za
stępcze prow adzenie jego spraw , n a  co ten  się zgodził.

Ja k  już zaznaczyłem , obaj koledzy, o k tó rych  piszę, m a ją  dużą prak tykę . Ko
lega choru jący  m a absolutne zaufan ie do sw ego zastępcy, k tó ry  w  m iarę  .możności 
w ystępuje w  spraw ach  chorego kolegi w  sądzie osobiście albo — w  razie ko 
lizji — rozdziela zastępstw a m iędzy dalszych członków Zespołu.

Jak  wiadom o, przepisy o rozliczaniu substy tucji przew idują, że w  razie urlopu 
lub  choroby zastępow any kolega n ie  m a obowiązku rozliczania swoich zastępstw .

Ale w  naszym  konkretnym  w ypadku  zachodzi tak i problem . Z darza ją  się  dnie, 
w  k tórych  chory kolega pow inien w ystąp ić w  spraw ie, szczególnie w ażnej, n a  k tó re j 
m u specjaln ie zależy. M ając całkow ite zaufanie do swego substy tu ta, prosi go w tedy 
specjalnie, żeby na te j sprarwie s ta n ą ł osobiście, n ie  oddając je j innem u koledze. 
S ubsty tu t spełn ia w olę chorego, ale wobec tego że — jak  się  oikazało — te n  o fiarny  
i sk ru p u la tn y  kcftega m a w  tym  sam ym  dn iu  rów nież sw oje spraw y, i to  w  sądach 
w  innym  m ieście lub naw et w  różnych m iastach, oddaje te  sp raw y  do zastępstw a 
innym  kolegom, sam  zaś sta je  w  spraw ie chorego kolegi.

Zgodnie z przepisam i za  tęgo rodzaju  zastępstw a m usi się  on rozliczyć z kole
gami, którzy go zastępują, poniew aż on nie jest ani chory, ani n a  urlopie. Bo tak i 
obowiązek rozliczania substy tucji został w prow adzany przepisem .

• Z przykładu  tego n ie trudno  w ydedukow ać, że om aw iany przepis tak ie j sy tuacji 
nie przewidział. Nie przew idział bowiem  nierów ności stron , k tóre się  zastępują,
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gdyż o fiarny  kolega, o k tórym  piszę, do sw oich obowiązków zastępcy chorego- 
m usi jeszcze dołożyć obowiązek rozliczania się ze swoich substy tucji. Można, 
w ątpić, czy ta k a  by ła  in tencja  ustawodawcy.

Chcę się w yraźnie zastrzec, że n ie  chodzi o to, by  w prow adzić obowiązek rozli
czania także n a  chorych kolegów. P ragnę ty lko  wykazać, że bezwzględny obow ią
zek rozliczania okazuje się  w  prak tyce niesłuszny i nieżyciowy i d latego n ie po
w inien on być bezw zględnie stosowany.

Moim skrom nym  zdaniem , om aw iana sp raw a pow inna być pozostaw iona p rze d e  
w szystkim  w zajem nem u porozum ieniu się zain teresow anych kolegów, a n as tęp n ie  
poddana kontro li k ierow nika zespołu, k tó ry  pow inien zbadać, czy w  konkretnym , 
w ypadku koledzy m iędzy sobą uzgodnili w arunk i zastępstw a oraz jaka p ro p o rc ja  
w  dochodach zachodzi m iędzy tym i kolegam i, i  dopiero w tedy  — w  raz ie  braku: 
porozum ienia — ingerow ać w  spraiwie słusznego w ynagradzania tak ich  kolegów- 
i m ieć w  ten  sposób m ożność w pływ ania n a  regulow anie wysokości obrotów  ko le
gów posiadających niższe obroty.

S. K.
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JERZY BEZDEK

Kilka uwag o obronach z urzędu

iNie popełnię chyba przesady, jeśli t>owiem, że jednym  z częściej poruszanych  
o sta tn io  tem atów  w śród kolegów  adw okatów  w  W arszawie jest zagadnienie ob ron  
z  urzędu. M ówiło się  o tym  już n a  n ie jednym  zebran iu  adw okackim . N aw et 
z  udziałem  przedstaw icieli sądów, lecz w  konsekwencji... bez skutku. A przecież, 
chodzi ty lko  o  to, aby sy tuac ja  faktyczna odpow iadała wym aganiom  ustaw ow ym .

Ja k  wiadom o, sąd  m a obowiązek w yznaczenia obrońcy z urzędu oskarżonemu; 
•wtedy, gdy n ie  ukończył la t siedem nastu, jest głuchy l i #  niem y albo gdy zachodzi 
uzasadniona w ątpliw ość co do jego poczytalności. P onadto  teażdy oskarżony m u si 
m ieć obrońcę w  postępow aniu  -przed sądem  w ojew ódzkim  jako p ierw szą in stan c ją  
(art. 79 § 1 i 2 kjpjk.). Niezależnie od powyższego sąd  w yznacza obrońcę z u rzędu  
n a  prośbę oskarżonego, k tó ry  nie jest -jv stan ie — bez uszczerbku utrzym ania ko
niecznego d la  siebie i rodziny — ponieść kosztów  obrony (art. 80 § 1 lit. b/k.p.c.).

Jak  w iadom o rów nież, obrona z urzędu jest — prak tycznie rzecz biorąc — bez
p ła tna. W prawdzie teoretycznie istn ieje  możliwość żądan ia od klientów , o k tó 
rych  m ow a w  a r t. 79 k.p.k., uiszczenia w ynagrodzenia, w  rzeczywistości je d n ak  
niezw ykle rzadko  tak ie  żądanie zostaje przez k lie n ta  spełnione. F aktycznie więc- 
koszt tak ie j obrony pokryw a zespół, a to zgodnie z rozporządzeniem  M in istra  
Spraw iedliw ości z dnia 28.XII.1963 r. w  sp raw ie  zespołów adw okackich. W m y śl 
bowiem  § 34 ust. 3 pk t 2 tegoż rozporządzenia, za podstaw ę usta len ia w k ład u  
pracy adw okata do  obliczenia udziału w  podziale nadw yżki przyjm uje się rów nież  
„kwoty, k tóre należałyby się  za spraw y prow adzone bezpłatnie z urzędu W w y
sokości ustalonej przez k ierow nika zespołu”.


