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granica taksy adwokackiej, chodzi tu bowiem nie o jaki§ ,symbol”, ale o konkrelna
zaplate za konkretny wktad pracy adwokata.

Niewatpliwie sytuacje komplikuje nadmiar spraw z urzedu, co jest wynikiem
niemal zupelnej dowolnosci sgdéw powiatowych w wyznaczaniu obroficéw z urzedu.
W wielu sadach (z Warszawa wlacznie) wystarcza zlozenie wniosku przez oskarzo-
nego o danie mu obroncy z urzedu, aby sad automatycznie obronce takiego wy-
znaczyl. Sprawa wyznaczania przez sady obrodcéow 2z urzedu wymaga pilnego
uregulowania i unormowania, a to przez stosowanie wyrainych kryteriow i wyma-
gan, gdyz stan obecny powaimie obcigza adwokature koniecznoscia $wiadczen,
ktorych zasadno$§é jest w do$¢ duzym stopniu mader watpliwa. By¢ mode, obar-
czenie wymiaru sprawiedliwoéci mawet minimalnymi kosztami obron z wurzedu
spowodowaloby w konsekwencji znacznie bardziej przemy$lane i celowe wyzna-
czanie obroncéw z urzedu przez sady.

6. Sprawa rozliczania kosztow zostala w zasadzie unormowana w ciggu 1965 roku
i na ogél nie zaobserwowalem razacych nieprawidlowo$ci w tym wzgledzie. Nie-
mniej jednak nalezy nadal zwracaé baczng uwage na nastepujace objawy: a) na
niepotrzebne gromadzenie kwot na koncie 34 dla umozliwienia dokonywania prze-
niesien w okresach pézniejszych na honoraria, przy czym takie gromadzenie cze-
stokro¢ tlumaczy sie konieczno$cig zapewnienia rezerw na miesigce urlopowe, kiedy
to obroty sg znacznie mniejsze, b) na przyjmowanie niepotrzebnie kwot na konto
kosztow, ktére poéiniej (w koncu miesigca) s przenoszone na honoraria, ¢) na
wystepujace jeszcze braki co do pelnej dokumentacii dokonywanych rozliczen.
Wszystkie zespoly, ktére wizytowatem, znacznie (blisko o 50%) zmmiejszyly swe
konto kosztow w ciggu ostatnich 2 miesiecy 1965 roku, miedzy innymi przez
przenoszenie kwot =z konta 34 na honoraria. Swiadczy 40 o tym, Ze na koncie
34 gromadzona byla réwniez swego rodzaju ,rezerwa’” honorarium.

- 7. Jest jeszcze zbyt wczeénie, aby dokonywaé jakiego§ generalnego podsumowania
dziatalnosci wizytowanych zespotéw, tym bardziej ze mimo uptywu 2 lat od wej-
§cia w zycie ustawy o ustroju adwokatury jest ona jeszcze wciaz na etapie prak-
tycznego wcielania tej ustawy w zycie. Wydaje mi sie jednak - i chyba nie je-
stem w tym przekonaniu udosobniony wiréd swych kolegow adwokatéw-wizyta-
torow — ze jedyna stuszna, realna i konkretna droga, jakg maja przed soba zespoly
adwokackie i ich czlonkowie, jest $cisle catkowite i zupelne wprowadzenie w zycie
wszystkich bez wyjatku postanowien i wytycznych ustawy, rozporzadzenia i regu-
laminu. .

- Tylko bowiem w ten sposéb zagwarantowany bedzie nieprzerwany postep w kie-
runku dalszego petpegb uspotecznienia adwokatury i wykonania zadan ma niej
cigzacych. :

2.
Substytucje platne czy kolezenskie

Artykut adw. Edmunda Mazura pt. ,,Ze spostrzezen wizytatora”, zamieszczony
w numerze grudniowym ,Palestry” 1965 r., nie przeszedt bez echa, zwlaszcza gdy
chodzi 0 uwagi autora dotyczace systemu rozliczania substytucji.*

* Piszacy nie znat jeszcze artykutu Zbigniewa Czerskiego: O substytucjach w zespole
(,Palestra” nr 2 z 1966 r., str. 1—6).
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Podczas jednej z narad, jaka miala miejsce w Radzie Adwokackiej, jeden
z uczestnikéw, powolujgc sie na uwagi cytowanego artykulu, podkreslit w czasie
dyskusji, ze obowiazek rozliczania substytucji miedzy kolegami nie powinien byé .
obligatoryjny, ale ze powinien on zalezeé kazdorazowo od wzajemnego porozumie-
nia sie zainteresowanych (zastepujgcych sie kolegéw), od decyzji kierownika i od
rodzaju sprawy, w ktérej sie wystepuje. Na te swe uwagi otrzymat ze strony pro-
wadzacego narade odpowied?, ze artykul i mys$li w nim zawarte sg prywatnym -
pogladem autora artykulu i Ze wprowadzony przepisem obowigzek rozliczania sub-

stytucji musi byé nadal stosowany. .

Uznagac ten stan rzeczy za obowiazujacy, postaram si¢ wykazaé, Ze autorzy fego
przepisu nie przewidzieli wszystkich sytuacji i ze przepis ten moze wprowadzié¢
zupelnie nie zamierzone nastepstwa.

Przede wszystkim powoluje sie na istniejgcg miedzy kolegami tradycje wza-
jemmego wynagradzania sie wedlug porozumienia, jezeli zlecone zastepstwo oka-
zalo sie ucigzliwe lub mawet niezbyt ucigzliwe, ale za to prowadzgce do defini-
tywnego zakoniczenia sprawy. Zastepstwa w sprawach mniejszej wagi, krétkotrwale,
ograniczajgce sie¢ do kilkuminutowej obecno$ci ma rozprawie z reguly byly trak-
towane jako kolezefiska uprzejmo$é, wymagajgca jedynie wzajemnosci.

To, co zamierzam mnizej opisaé, opieram mna konkretnym przykladzie, ktérego
jestem tgezpoérednim §wiadkiem, a poniewaz wydaje mi sie, ze powstala sytuacja
wrecz paradoksalna i mie zamierzona, przedstawiam jg pod dyskusje i rozwage.

W Zespole X, ktérego jestem czlonkiem, juz drugi miesige choruje kolega ma-
jacy duzg praktyke, a w zwigzku z tym — duzo spraw i tym samym rozpraw
(niemal codziennie). i

Kolega: 6w wspédlpracuje i przyjaini sie od szeregu lat z innym kolegg o po-
dobnych ,walorach” zespotowych. W zwigzku ze swg chorobg prosit go o za-
stepcze prowadzenie jego spraw, na co ten sie zgodzil.

Jak juz zaznaczylem, obaj koledzy, o ktérych pisze, maja duzg praktyke. Ko-
lega chorujgcy ma absolutne zaufamie do swego zastepcy, kiéry w miare moznokci
wystepuje w sprawach chorego kolegi w sadzie osobi$cie albo — w razie ko~

lizji — rozdziela zastepstwa miedzy dalszych czlonké6w Zespotu.

Jak wiadomo, przepisy o rozliczaniu substytucji przewidujg, ze w razie urlopu
lub choroby zastepowany kolega nie ma obowigzku rozliczania swoich zastepstw.

Ale w naszym konkretnym wypadku Zachodzi taki problem. Zdarzajg sie¢ dnie,
w ktérych chory kolega powinien wystapié w sprawie, szczegélnie wainej, na ktérej
mu specjalnie zalezy. Majac calkowite zaufanie do swego substytuta, prosi go wtedy
specjdlnie, zeby na tej sprawie stangl osobiScie, nie oddajac jej innemu koledze.
Substytut speinia wole chorego, ale wobec tego ze — jak sie¢ okazalo — tem ofiarmy
i skrupulatny kotega ma w tym samym dniu réwniez swoje sprawy, i to w sadach
w innym mieScie lub nawet w réznych miastach, oddaje te sprawy do zastepstwa
innym kolegom sam za$§ staje w sprawie chorego kolegl

Zgodme z przeplsatm za tego rodzaju zastepstwa musi sie on rozliczyé¢ z kole-
gami, ktérzy go zastepuija, pomewaz on nie jest ani chory, ani na ur}opm Bo taki
obowiazek rozliczania substytucji zostal wprowadzony przepisem,

. Z przykladu tego mnietrudno wydedukowaé, ze omawiany przepis takiej sytuacji
nie przewidzial. Nie przewidzial bowiem nier6wnosci stron, ktore sige zastepuja,
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gdyz ofiarny kolega, o ktoérym pisze, do swoich obowigzkéw zastepcy chorego
musi jeszcze dolozyé obowiazek rozliczania sie ze swoich substytucji. Moina:
watpié, czy taka byla intencja ustawodawecy. _

Chce sie wyrafnie zastrzec, Ze mie chodzi o to, by wprowadzié obowiazek rozli—
czania takze na chorych kolegéw. Pragne tylko wykazaé, ze bezwzgledny obowig-
zek rozliczania okazuje sie w praktyce niestuszny i niezyciowy i dlatego nie po-
winien on byé bezwzglednie stosowany.

Moim skromnym zdaniem, omawiana sprawa powinna byé pozostawiona przede
wszystkim wzajemnemu porozumieniu sie zainteresowanych kolegéw, a nastepnie
poddana kontroli kierownika zespolu, ktéry powinien zbadaé, czy w konkretnym:
wypadku koledzy miedzy soba uzgodnili warunki zastepstwa oraz jaka proporcja
w dochodach zachodzi miedzy tymi kolegami, i dopiero wtedy — w razie brakw
porozumienia — ingerowaé¢ w sprawie stusznego wymagradzamia takich kolegbw
i mie¢ w ten sposéb moinos¢ wplywania na regulowanie wysokoé§ci obrotéw kole—
gbw posiadajgcych nizsze obroty.

S. K.

3
JERZY BEZDEK

‘Kilka uwag o obronach z urzedu

Nie popelnie chyba przesady, je§li powiem, Ze jednym 2z czesciej poruszanych
ostatnio tematéw wiéréd kolegow adwokatow w Warszawie jest zagadnienie obron
z urzedu. Méwito sie o tym juz na mniejednym zebraniu adwokackim. Nawet
z udzialem przedstawicieli sgdéw, lecz w konsekwencji.. bez skutku. A przeciez
ehodzi ty¥ko o to, aby sytuacja faktyczna odpowiadala wymaganiom ustawowym.

Jak wiadomo, sgd ma obowigzek wyznaczenia obroncywz urzedu oskarzonemiz
wtedy, gdy nie ukonczyl lat sledemnastu, jest gluchy lup memy albo gdy zachodzi
uzasadniona watpliwos$é co do jego poczytalnosci. Ponadto kazdy oskarzony musk
mieé obrofice w postepowaniu przed -sgdem wojewodzkim jako pierwszg instancja
(art. 79 § 1 i 2 k.pk.). Niezalezmie od powyzszego sad wyznacza obrofice z urzedu
na pro$be oskarzonego, ktéry nie jest w stanie — bez uszczerbku utrzymania ko-
niecznego dla siebie i rodziny — ponie$¢ kosztéw obrony (art. 80 § 1 lit, b/k.p.c.).

Jak wiadomo réwniez, obrona z urzedu jest — praktycznie rzecz biorgc — bez~
phatna. Wprawdzie teoretycznie istnieje mozliwo$¢é zadamia .od klientéw, o kté-
rych mowa w art. 79 k.pk., uiszczenia wynagrodzenia, w rzeczywistofci jednalk
niezwykle rzadko takie zadanie zostaje przez klienta spelnione. Faktycznie wigc
koszt takiej obrony pokrywa zespél, a to zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra:
Sprawiedliwo$ci z dnia 28. XII 1963 r. w sprawie zespol6w adwokackich. W mysSI
bowiem § 34 ust. 3 pkt 2 tegoz rozporzadzenia, za podstawe ustalenia wkladu
pracy adwokata do obliczenia udzialu w podziale nadwyzki przyjmuje sie réwnieZ
»kwoty, ktére nalezalyby sie za sprawy prowadzone bezplatme z urzedu w wy-
soko$ci ustalonej prze: kierownika zespotu”.



