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karskiego, pamietnikarskiego i historycznego. Wszelkie wspomnienia
o adwokatach, ich pracy i dorobku zawodowym, spotecznym czy poli-
tycznym sg czytane z ciekawoscig i zadowoleniem. Ten typ publikacji
jest szczegdlnie przydatny dla ksztalcenia mlodych adeptéow adwokac-
kich, do pobudzania dumy zawodowej i §wiadomosci spolecznej.

Podnoszono ciezkie zadania 1 role kierownika zespotu, proszgc o pi-
sanie na ten temat z pozycji czlonka zespolu, a nie kierownika. Wy-
czuwalo sie z dyskusji, ze funkcja ta jest ciezka i niewdzieczna. Jeden
z kierownikéw oSwiadezyl, ze zrzeklby sie tej funkeji z przviemnoseis;
w momencie wyboru nie zdawal sobie sprawy z ‘ogromu zadan i zwig-
zanej z tym odpowiedzialnosci.

Na zakonczenie zebrani wyrazili przekonanie, ze tego typu spotkania
53 pozyteczne, z‘blizaja czytelnika do pisma, pozwalajg uzmystowi¢ sobie
zadania spolteczne i wplyw pisma na czytelnikéw oraz czytelmkow na
pismo. ' )

JAN SZACHULOWICZ

Pojecie czynu niedozwolonego w rozumieniu
kodeksu cywilnego

1. ROZWAZANIA OGOLNE NAD KLASYCZNYM POJECIEM CZYNU NIEDOZWOLONEGO

Ogélny postep spoleczny, a w szczegblnosci technizacja zycia spotecznego, deter-
minujg role i zakres stosowania przepiséw regulujgcych odpowiedzialno§é za
szkody wyrzadzone czynami niedozwolonymi. Postep ten sprawia, ze przyczyny
8szk6d oraz same szkody, jak rowniez ich rozmiary nie zawsze mogg byé prze-
widziane i nie zawsze mogg stanowi¢ naruszenie stosunkéw umownych.

Praktyka zZycia codziennego dostarcza nam licznych przykladéw pozwalajg-
cych stwierdzié¢, ze obecnie odpowiedzialno§¢ za powazng liczbe réznego rodzaju
szk6d nie ksztaltuje sie ma podstawie stosunké6w umownych, lecz poza tymi sto-
sunkami. Dzieje sie tak m. in. dlatego, ze przepisy o czynach niedozwolonych
chroniag do§é szercksy sfere stosunkéw majatkowych, wlasno$ciowych, sfere déor
osobistych, zycia i zdrowia. Z tego wzgledu problematyka adpowiedzialno§ci z czy-
néw niedozwolenych jest ciggle zywa i stanowi przedmiot stalego zainteresowa-
nia teorii i praktyki.

Czyn niedozwolony ‘w najogblniejszej postacti wystepuje woéwezas, gdy ktos,
wykonujgc swoje prawo podmiotowe lub dzialajgc nawet bez takiej podstawy
i nie pozostajac w Zadnym stosunku zobowigzaniowym, narusza cudzy zakres
praw bez zgody uprawnionego i tym wyrzadza mu szkode.

Aby w tych okoliczno§ciach obowigzek wyréwnania szkody miatl podstawe
prawng, musi istnie¢ samodzielne uregulowanie powstalego stosunku pomiedzy
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sprawcg a osobg poszkodowana. Do osiagniecia tego celu mie bylyby wystarcza-
jgce przepisy o bezpodstawmym wzbogaceniu sie, gdyz szkoda, jaka ponosi posz-
kodowany, jest normalnie wieksza niz korzy$é, jaka osigga wyrzadzajacy ja.!
Rozwigzaniu probleméw zwigzanych z wyréwnaniem szkéd w podobnych wy-
padkach sluza nmam przepisy o czynach niedozwolonych.

Jak wiec widaé z powyzszego, o czynach niedozwolonych mozemy moéwi¢ wow-
czas, gdy skutkiem naruszemia zakresu cudzych praw powstaje szkoda niezaleznie
od tego, czy sprawca pozostaje z podmiotem naruszonego prawa w stosunku zo-
bowigzaniowym. Nie kazde wiec zachowanie si¢ osoby, ktéra narusza sfere prawng
drugiej osoby, stanowi z konieczno$ci czyn niedozwolony. Naruszenie praw maja-
cych charakter zobowigzaniowy wkracza w zakres niewykonania zobowigzan.
Natomiast maruszenie praw w ogblnosci, to jest mniezaleznie od tego, czy maja
one charakter obligacyiny, stanowi samodzielne Zr6dio zobowiazan rodzacych po
stronie sprawcy czynu obowigzek naprawienia szkody. Dla nich to wlasnie jest
specjalnie zarezerwowana nazwa czynéw niedozwolonych. Chodzi tu jedynie
o sprecyzowanie pojecia czynu niedozwolonego jako samodzielnego Zrédia odpo-
wiedzialno$ci. Zroédlo to nazywamy czynem niedozwolonym, bo morma, chronigc
cudze prawa, na taki czyn nie zezwala.

Jest to majogblniejszy spos6b, w jaki nalezy rozumieé pojecie czynu niedozwo-
lonego.? Jedynym elementem, ktéry tu wystepuje i sktada sie na ‘jego pojecie,
jest niezgodno§é z norma, ktéra zabrania popelnienia tego czymu. - !

Niekiedy ustawa zezwala na maruszenie cudzych praw niezaleinie od woli,
a nawet wbrew woli osoby uprawnionej. Ze wzgledu na to ustawowe upowaznie-
nie czyny takie nie mogg byé uznane za niedozwolone. Ma to miejsce np. przy
wywlaszczeniu oraz w wypadkach naruszenia cudzej rzeczy w celu odwrdécenia
bezpo§redniego niebezpieczenstwa, 3 '

Jednakze tylko samo wyraZne zezwolenie decyduje o tym, co jest wedlug
prawa czynem dozwolonym, a co nim nie jest. Teorie zajmujace sie rozwigza-
niem tego problemu sprowadzajga sie do dwoch kierunkéw. Jeden z mich glosi, ze
wszystko, co nie jest wyraznie dozwolone, jest zakazane, drugi natomiast wyraza
poglad, ze to, co nie jest zakazane, jest dozwolone. Obie te teorie majg jedng
ceche wspbélng: za czyn niedozwolony uwazaja czyn niezgodny z prawem, czyli
kazdy czyn bezprawny. Stuszno§é nalezy przyznaé m. zd. drugiej teorii, gdyz
prawo — chronigc prawa podmiotowe — zawsze okre$la, czego nie wolno czynié,
a wiec w sposéb negatywny okre$la granice swobody dzialania. Bezprawne wigc
jest to, co jest wyrainie zakazane.

Tak przedstawione pojecie czynu niedozwolonego wystepuje we wszystkich
dziedzinach zycia spolecznego, gdyz we wszystkich nich mamy normy, ktére regu-
lujg zachowanie sie czlowieka. Dlatego wszedzie, gdzie norma taka wystepuje,
przedstawione wyzej pojecie czynu niedozwolonego jest takie samo: oznacza mia-
nowicie czyn sprzeczny z normg, ktéra popelnienia go zabrania.

W ten sposéb przedstawia sie sprawa nie tylko w dziedzinie prawa, ale rowniez
moralno$ci. Jednakze wskutek réznicy Zrdédet, z ktérych normy czerpig swéj
byt, majg one zupelnie inny charakter. Normy moralne powstaja w $wiadomo$ci
1 Patrz A. Ohanowicz: Niestluszne wzbogacenie, W-wa 1956, s. 66 i n.

2 W. Czachérski: Zarys prawa zobowijzahh, W-wa 1963, s. 294; I. Deliyannis:
La notion d’acte illecite, Paris 1952, s. 3. Patrz tez: uchwala Catej Izby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego z 26.X.1956 1 Co 31/56 (OSN poz. 1/1958).

3 Patrz ustawe z dnia 12.II1.1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci
(Dz. U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94). Por. takze dla przykladu przepis art. 142 Kk.c.
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spotecznej stosowmie do poznania, co jest zle, a co dobre. Dozwolone jest wiec
to, co dobre, zabronione za§ to, co zle. Kto czyni %le, marusza norme moralng,
dziala niemoralnie i popelnia wskutiek tego czyn niedozwolony (delikt moral-
ny). Podstawowym zatem elementem czynu niedozwolonego w dziedzinie moral-
nosci. jest niemoralno§é czynu.

Pomiedzy norma moralng a norma prawng istnieje jeszcze jedna zbieznosé.
Mianowicie czyn przedstawiajacy sie jako niedozwolony wedlug normy prawnej
jest réwniez czynem niedozwolonym wedlug normy moralnej. Nie powinno tak
bye¢, zeby norma prawna sankcjonowala to, co moralnoSé potepia.* W ustawo-
dawstwie cywilnym mamy normy, ktére wchianiaja w sposéb wyrainy mnormy
moralne, a zwlaszcza te, ktére nakazuja poszanowanie zasad wspblizycia spolecz-
nego. W zasadach tych przejawiajg sie poglady spoleczefistwa © moralnosci.
Ustawodawca, odsylajac do tych zasad, czyni tak nie tyle dla zharmomizowania
prawa z moralno$cig, lecz ze wzgledéw legislacyjnych. Ustawa zaoszczedza sobie
w ten sposéb wyszczegblnienia zasad, ktére w konkretnym wypadku aktualizujg
zasady moralnosci, a jednocze$nie unika takze niebezpieczenstwa, ze enumeracja
mogltaby by¢ niewyczerpujgca. Ten cel spelnia przede wszystkim przepis art.
5 k.c., ktéry zabrania korzystania z praw podmiotowych w kaidym wypadku,
kiedy korzystanie z niego spotkaloby sie z potepieniem mas pracujgcych.

W prawie cywilnym normy stanowigce, co czynié wolno, a czego nie wolno,
przewijajag si¢ w catej dziedzinie tego prawa. Za takie normy nalezy uwazaé te,
ktére wyraznie lub posrednio zabraniaja wyrzadzania szkody. Nalezg do nich
nie tylko normy traktiujace wyraznie o czynach niedozwolonych, lecz takze i te,
ktére w spos6b wyrazny lub poSredni pietnujg wkraczanie w sfere cudzych praw.

Pojmujgc czyn niedozwolony w tem spos6b, wyda¢ by sie moglo, ze w pojeciu
tego czynu w dziedzinie prawa cywilnego mieszczg sie te same elementy, co
w prawie karnym, a mianowicie bezprawno$§é¢, okreSlony skutek, zwiazek przy-
czynowy oraz wina. W rzeczywisto§ci znajdujemy je tu wszystkie tylko pozornie.
Chociaz elementy te majg te samg nazwe, roéznig sie one co do tre§ci. Na przy-
klad skutek w prawie karnym jest w kazdym poszczegélnym wypadku konkret-
mie okre§lony, w prawie cywilnym za§ jest nim zawsze szkoda. Zwigzek przy-
czynowy w prawie karnym stanowi kazda okoliczno$§é, ktéra w lancuchu zdarzen
nie moze by¢ pominieta, jezeli nie chce sie utracié wytlumaczenia powstatego
skutku. Jednakze <dla oceny, czy zachodzi czyn karygodny, istotne znaczenie
majq tylko te przyczyny, ktére sg objete wing. Natomiast w prawie cywilnym
czyn jest przyczyna w zasadzie tylko wéwczas, gdy normalnie wywoluje on taka
szkode, jaka z niego powstala, wina za$§ jest tylko jedna z podstaw odpowiedzial-
nosci, obok ktérej wystepuje zasada ryzyka i pochodna od tej ostatniej — zasada
stuszno§ci. Wspblnym wiec dla obu dziedzin prawa wydaje sie byé przymiot
bezprawnosci czynu.

Wychodzac z tego zalozenia, nalezy obecnie rozwazyé zagadnienie, gdzie na-
lezy szukaé bezprawnofci na gruncie kodeksu cywilnego. Klasyczne pojecie de-
liktu oznacza czyn ludzki wyrzadzajgcy szkode, zawiniony przez sprawce. Pod- -
stawowe elementy deliktéw okreS§la art. 415 k.c. Sg nimi:

4 J. Nowacki: Niektére zagadnienia 2zasad wspoélzycia spolecznego, PiP nr 7—8/1937,
s. 99 i n;; J. Litwin: Zasady wspéizycia spolecznego w orzecznictwie Sgdu NajwyZszego,
NP nr 12/1953, s. 3 i n; M. Kariewa: Prawo i moralno§¢ w spoleczenstwie socjalistycz-
nym, W-wa 1955, s. 48; A. Wolter: Rola zasad wspoélzycia spotecznego w nowych ko-
deksach, NP nr 11/1964, s. 1040 i n.
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a) czyn bezprawny i zawiniony,
b) szkoda,
c) zwigzek przyczynowy,

2. ELEMENTY KLASYCZNEGO POJECIA CZYNU NIEDOZWOLONEGO

A. Bezprawno$é W pewnych ustawodawstwach jak np. w wegierskim,®
wioskim® i niemieckim,” bezprawno§é¢ stanowi samodzielng przestanke odpo-
wiedzialno§ci cywilnej. W prawie polskim, mianowicie w art. 415 k.c., ktéry za-
wiera zasadnicze podstawy odpowiedzialno§ci z czynéw niedozwolonych, brak
jest wzmianki o bezprawno$ci. W maszym prawie nie zostala ona wyodrebniona.
Ustawodawca uksztaltowal jg jako jeden z elementéw nadrzednego nad nig poje-
cia winy przyjmujge, ze winy dopuszcza sie ten, kto przejawia nastawienie
aspoleczne i w ten spos6b dopuszcza sie tzw. ,,winy obiektywnej”. To dwuskladowe
pojecie winy: obiektywne, odnoszgce si¢ do naruszenia fnormy postepowania,
i subiektywne, odnoszgce sig¢ do stanu psychicznego dzialajacego, znalazio swoje
odbhicie w nauce prawa w postaci dualizmu winy. 8

Wina stanowila zawsze pojecie $ci§le zwigzane z bezprawno$cig, a tylko zagad-
nienie przypisywalno$ci winy lezalo i lezy poza pojeciem bezprawmosSci i odnosi
sie do poczytalno§ci. JeS§li bowiem przepis art. 415 k.c. stanowi, ze kto ze swej
winy wyrzadza drugiemu szkode, obowigzany jest do jej maprawienia, to zupeinie
widocznie ma on na wazgledzie dyskwalifikacje czynu pod wzgledem spoteczne}
szkodliwo§ci przez samego sprawce, czyli ze wina i bezprawnosé idg tu ze soba
w parze.

Warto wspomnieé, ze w =zwiazku z trwajgcymi pracami kodyfikacyjnymi,
ktére poprzedzily wejscie w zycie kodeksu cywilnego, pojawily sie glosy kryty-
czne przeciwko dotychczasowe] konstrukeji winy. Wypowiedziano sie za wyod-
rebnieniem bezprawno$ci z winy i za nadaniem jej samodzielnego charakteru.
Znalazlo to swéj wyraz réwniez w projekcie kodeksu cywilnego z 1955 r., mia-
nowicie w sformulowaniu przepisu art. 729, jak rowniez w projekcie tegoz ko-
deksu opublikowanym w 1960 r., ktéry przyjal w zasadzie to samo stanowisko
wyrazone w art. 809. Poglad ten znajdowal odbicie w naszej literaturze? i wy-
plywal ze stale niezmiennego stanowiska prakty\kx 10 ktéra nadawala bezprawnosci
samodzielny charakter.

W zwiagzku z tym podnie§é nalezy, ze w literaturze znajdujemy jednak poglady
negujace istnienie bezprawno$ci zaréwno jako samodzielnej przestanki, jak i jed-
nego z elementéw winy, a usilujagce dowiesé, ze bezprawno§¢ mieSci sig w samej
szkodzie. ! Wystarczy sam fakt powstania szkody, aby uznaé, ze powstala bezpra-
wnoéé, ktéra jest formalnym wyrazem zabronionego skutku, jakim jest szkoda.
Stanowisko to nalezy odrzuci¢, jako niestuszne, gdyz prowadzi ono do uznania,

5 Paragraf 335 k.c. Wegierskiej Republiki Ludowej.

6  Art, 2043 CC.

7 Art. 823 BGB.

8 W, Czachorski, op. cit, s. 229.

8 R. Langchamps de Berier: Zobowigzania, wyd. III, Poznan 1948, s. 244, 245;
M. Sos$niak: Bezprawnosé zachowania jako przeslanka odpowiedzialno$ci cywilnej za
czyny niedozwolone, Krak6éw 1959, s. 73 i n.

10 Orzecz. SN z glosg Ohanowicza OSPiKA nr 1/1959, poz. 291; orzecz, SN z 17.VI.1957 r.
2 CR 180/1956; orzecz. SN z 10.X.1962 r. 2 CR 880/61.

11 De Cupis: II danno, Milano 1956, s. 6.
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ze bezprawno$§é jest przestanky kazdej odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode wy-
rzadzong w sferze czynéw niedozwolonych. Twierdzenie, ze kazda szkoda jest
bezprawna, bo prawo nakazuje ja wyréwnaé, nie da sig obroni¢ réwmiez dlatego,
ze bezprawmo§é wystepowalaby mniezaleznie od tego, czy szkoda jest nastepstwem
dzialania czlowieka, czy tez mie. Jednakze istnieje cala grupa dziatahi szkodliwych
objetych nazwa ,czyny mniedozwolone”, chociaz mie mozna ich zakwalifikowaé
jako bezprawne.

B. Wina. Méwigc o winie jako o dalszym elemencie czynu niedozwolonego,
mamy na myS§li wine w znaczeniu subiektywnym. Na pojecie winy w tym sensie
skladajg sig trzy elementy: poczytalno§é, wola i $wiadomo$é.

Poczytalno§¢ mozna by w rzeczy samej zaliczyé raczej do dstoty czynu. Przez
czyn bowiem rozumiemy takie poczynania osoby, ktérym towarzyszy wola wy-
wolania pewnego skutku.!? Ze wspomniang wola moze dzialaé¢ tylko ten, kto ma
rozeznanie skutkéw swego dzialania. Posiadanie tego rozeznania mazywamy po-
czytalnoécia. Dzialania wiec bez poczytalnosci nie sg w ogéle zadnymi czynami
w rozumieniu prawa. Niemniej jednak poczytalno§é, a wiec zdawanie sobie sprawy
z wywolania pewnego skutku, a tym samym z urzeczywistnienia woli, zalicza
sie do skladnikéw winy. Poczytalno§é zalezna jest od psychicznego rozwoju czlo-
wieka. Tylko wtedy, gdy poczytalno§é zostala stwierdzona, moze byé mowa o od-
powiedzialnoSci za popelniony czyn. A

Prawo karne trakiuje poczytalno§é inaczej niz prawo cywilne, w szczegdlnosci
rozréznia poczytalno§é pelng i zmniéjszong.!® Zmniejszona wplywa na wymiar
kary, albowiem jej istnienie jest okolicznoScig lagodzgcy, matomiast w prawie
cywilnym mimo jej stwierdzenia dluznik odpowiada za cala szkode.

Jesli chodzi 0 dwa dalsze elementy, o wole i $SwiadomoS§é, to i jeden, i drugi
zachodza w réznych. formach i oddzialujag na klasyfikacje winy.

W zaleznoSci od tej czy innej formy rozrézmiamy wine umy$lna i wine nie-
umy§lng. Wina umy$lna polega na tym, ze sprawca ma wole wywolania okre-
§lonego skutku i ma Swiadomo$§é, ze czyn jego do takiego skutku doprowadzi.
Jest t0 normalna kategoria czynu umys$lnego. Rodzajem pochodnym jest dolus
eventualis; tutaj sprawca ma pelng $§wiadomo$é, ze czyn jego moze doprowadzié
do skutku, i wolg obejmuje wywolanie tego skutku. Wina nieumy$§lna w zasadzie
polega ma tym, Ze sprawca nie ma woli wywolania pewnego skutku i nie ma
$wiadomoS$ci,” ale powinien ja mieé, albo ze ma $wiadomo$é, jednakze bezpod-
stawnie przypuszcza, ze skutku uniknie, Oba ‘te stany faktyczne mieszezg sie
w przyjete] w prawie cywilnym formule, ze wina nieumyS$lna polega ma braku
staranno§ci wymaganej w zyciu potocznym, 14
12 Tak np. W. Czachorski, op. cit., s. 299—300. Patrz rowniez S. Garlicki: Odpo-
wiedzialno$¢ cywilna za nieszczeSliwe wypadki, Warszawa 1959, s. 30.

13 Por. pnzepisy art. 17 i 18 k.k.

14 Nalezy zaznaczyé, ze w doktirynie zar6wno polskiej (por. J. Ignatowicz i A. Stel-
machowski: Fodstawy prawne majatkowej odpowiedzialnosci pracownikow, PiP nr 10/1936,
s. 563) jak i obcej (E. Bonasi Benucci: La responsabilita civile, Milano 1955, s. 25)
istnieje tendencja do ujednolicenia pojgcia winy w obu dziedzinach, tj. prawa karnego
i prawa cywilnego. Jednakze takie ujednoliccnie winy nie jest pozadane, bo kazda z nich
ma swojg uzasadniong specyfike, wprowadzenie wiec w zycie tej tendencji dotyczacej winy
nieumy$lnej doprowadziloby - do ograniczenia mozliwo$ci wynagrodzenia szkéd w  wielu
wypadkach. Wina nieumyslna w konstrukcji cywilnej polega na niezachowaniu przecietnej
staranno$ci, natomiast w konstrukeji karnej na braku starannoSci indywidualnej. Miara
tych starannosci jest rézna i wywoluje taki skutek, ze sprawca karnie moze nie odpowia-
da¢é, cywilnie za$§ musi naprawi¢ wyrzadzong szkode.
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Stopniowanie winy pod wzgledem rozmiaréw odpowiedzialnosci jest do pomy-
§lenia tylko w zakresie winy nieumys$lnej, bo mniedbalstwo czy tez lekkomySlnost
moga byé wieksze lub mniejsze. Jednakie wplyw stopnia winy na rozmiar od-
powiedzialno§ei musi opieraé sie¢ ma wyraznym przepisie ustawy. W zasadzie
o rozmiarach odpowiedzialno§ci decyduje zwigzek przyczynowy, a nie wina.

C. Szkoda. Jest ona pojeciem syntetycznym. Skiadajg sie na nig dwa ele--
menty: fizyczny, stanowigcy materialny rdzen szkody, i formalny, ktoéry dolgcza
sie do fizycznego.!® Jednakze trudno okrefli¢, pod jakimi warunkami szkoda jako
zniszczenie lub umniejszenie jakiegokolwiek dobra (a wiec niekoniecznie dobra
materialnego) jest zaliczana do faktéw prawnych. Zaden bowiem system prawny
nie reaguje na kazda szkodg. Prawo przeprowadza selekcje i takim wyselekcjo-
nowanym faktom nadaje kwalifikacje prawng. Wybdr pada przede wszystkim na
szkode spowodowang czynem bezprawnym. Jezeli czyn powodujacy szkode jest
bezprawny, to przymiot tej bezprawnos$ci przenosi si¢ na szkode, zasada bowiem
nakazujgca odpowiedni sposéb prowadzenia sie odnosi sie tylko do dzialan ludz-
kich, dzielgc je na dozwolone i niedozwolone. Prawo makazuje okreSlone zacho-
wanie sie lub zakazuje go i zlamanie takiego obowigzku ocenia sie na podstawie
stwierdzenia rezultatu zlamania, czyli faktu powstania szkody. Jezeli wiec chcemy
stwierdzié, czy rezultat taki nastgpil, musimy przeprowadzi¢ analize postepowania
sprawcy wywolanego skutku, przy czym moze on by¢ negatywnie oceniony tylko
wowczas, gdy naruszyl obowigzki postepowania w sposéb potepiony przez prawo. 1

D. Zwigzek przyczynowy. Samo powstanie szkody nie zawsze rodzi
obowigzek jej naprawienia. Powstaje on wowczas, gdy szkoda jest mastepstwem
zdarzenia oznaczonego przez norme prawng. Wiez pomiedzy konkretnym postepo-
waniem a skutkiem w postaci szkody laczy w sobie dwa elementy: mozliwo$é
powstania szkody i reakcje przeciwko jej powstaniu. Dlatego stosunek pomiedzy
szkodg a zdarzeniem, ktére je wywolalo, stanowi jeden z warunkéw -odpowie-
dzialnoéci. Powstanie jej z pcminieciem zasady przyczynowosci byloby nielogiczne
i podwazaloby role prawa jako jednego z regulatoréw Zycia spolecznego, a przede
wszystkim podwazaloby prewencyjng funkcje norm prawnych, gdyz mozna by
dowolnie wlozyé obowigzek naprawienia szkody mna osobe, ktéora nie przyczyniia
sie do jej powstania.l?

Dla wykazania istnienia zwigzku przyczynowego musimy ustali¢, jakie przyczyny
moglyby spowodowaé konkretny skutek. Zadanie nie jest latwe, gdyz w zasadzie
nie ma pierwszej przyczyny i jej punktu koncowego jako skutku. W wielu tez
wypadkach mozna by obciazyé obowigzkiem maprawienia szkody osoby, ktére nie-
wiele majg do czymienia ze Zrbodiem jej powstania. 18

Aby zapobiec takim sytuacjom, ustawodawca ogranicza zasieg przyczyn do
kregu normalnych dla rozwazenia mozliwo§ci odpowiedzialno$ci za powstalg szko-
de. Pomoc w tym zakresie stanowia rozwigzania teoretyczne. Najcze$ciej wymienia
sie teorie réwnowarto§ci przyczyn, adekwatnego zwiazku przyczynowego i teorie

15 M. Soéniak: op. cit,, s. 7 i n.

16 J. Deliyannis, op. cit, s. 3 i 4,

17 Pafrz L. Lernell: Zagadnienia zwigzku przyczynowego w prawie karnym, War-
szawa 1962, s. 14 i n. :

18 8§, Garlicki: op. cit.,, nota 12, s. 57; S. Garlicki: Zwiazek przyczynowy przy
szkodzie na osobie, NP nr 10/1957, s. 22 i n. oraz nr 11/1957, s. 28 i n.
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koniecznych i przypadkowych zwigzkéw przyczynowych.!®* W Polsce ugruntowala
sie ostatecznie teoria adekwatnego zwiazku przyczynowego. Polega ona na tym,
ze badajgc wiez pomiedzy zdarzeniem jako przyczyng a fjej skutkiem bierze sie
pod rozwage dla ustalenia odpowiedzialno$ci tylko te przyczyny, ktére w zwyczaj-
nym, normalnym i typowym toku rzeczy wywolujg powstaly skutek. 20

Jednakze samo naruszenie normy i wyrzadzenie szkody mie pociagga za sobg
automatycznie odpowiedzialno§ci cywilnej. Konieczne sg tu dalsze dodatkowe
elementy, ktére dopiero lgcznie stamowig zestawienie pojecia czynu niedozwolo-
nego. Elementy tego zestawienia mogg byé dwojakiego rodzaju: obiekiywne i su-
biektywne. Do pierwszej grupy zalicza sie bezprawmnoéé, szkode i zwigzek przy-
czynowy pomiedzy 'dzialaniem a rezultatem tego dzialamia, czyli szkodg. Do dru-
giej grupy nalezy wina dzialajgcego. Brak jednego z tych elementéw wylacza ist-
nienie czynu niedozwolonego w o0g6lnej postaci.

Jak wiec widzimy, czyn niedozwolony jest polgczeniem obiektywnych i subliek-
tywnych elementéw. Nie ioznacza to wcale, aby polaczenie to zawsze wystepow ato.
Jezeli ono wystepuje, mamy do czynienia z odpowiedzialno§cia ma zasadzie winy,
jezeli natomiast wystepujg tylko elementy obiektywne, méwimy o odpowiedzial-
no$ci bez winy.

3. USTAWOWE DEFORMACJE CZYNU NIEDOZWOLONEGO

Rozwdéj prawa cywilnego zwigzany jest z rozwojem zycia gospodarczego i to
powoduje, ze czyn niedozwolony, poprzednio przedstawiony w swojej elementarnej
formie, doznaje przeksztalcenia w drodze uzupelnien, ograniczefi lub zmian. Spe-
cyfika tej dziedziny prawa, w ktoérej unormowany jest czyn niedozwolony, wyraza
takze i tutaj swoéj istotny wplyw. W swietle r6znych przeobrazen mnawet nazwa
»Czyny niedozwolone” wokazuje sie miewlasciwa.? Jak to bedzie wymika¢ z dal-
szych rozwazan, przepisy o ‘czynach niedozwolonych dotycza nawet takich czynéw,
ktére nie 1s3 bezprawmne, a nawet takich, ktére mie sg czynami ludzkimi.

Zaledwie jedna tylko norma kardynalna obejmuje wszystkie elementy, o kto-
rych byla wyzej mowa. Jest nig art. 415 k.c. W dalszych normach objetych tym
dzialem widzimy wylaczanie elementéw, ktére skladaja sie ma pojecie czynéw nie-
dozwolonych. Wprawdzie czyny miedozwolone czesto zakladajg zawinienie, jednakze
wina nie jest jedyna podstawg odpowiedzialno§ci, Na wuksztaltowanie warunkéw
odpowiedzialnoSci zawazylo zwlaszcza to, Ze istniejg sytuacje, w ktéorych ukiad
zycia gospodarczego %Zezwala na wykonanie czynno$ci dlatego, iz sg one korzystne
nie tylko dla podejmujacych te czynnosci, lecz i dla ogélu. Z drugiej jednaix
strony wywolujg one mozliwosci powstawania szkéd, ktérych wyréwnanie powinno
obcigzaé osobe, ktéra czerpie z podjetych czynno$ci szczegblne korzy$ci. Z porzu-
ceniem tutaj elementu miny powstaje pojecie odpowiedzialnosci miezaleznej od
winy.

19 Patrz zestawienie literatury na ten temat u W. Czachoérskiego w pracy: Kilka
uwag na temat .zwigzku przyczynowego w prawie cywilnym francuskim (nadbitka z ksiegi
pamigtkowej dla uczczenia pracy naukowej K. Przybylowskiego); patrz tez notke KP, opubl.
pod orzecz. SN (OSPiKA 1959, poz. 197). y :

20 W, Czachorski: Zarys (..), op. cit, s. 96; W. CzachoOrski, op. cit, nota 18;
T. Dybowski: Adekwatny czy konieczny zwigzek przyczynowy, ,Palestra™ nr 6/1961, s. 80.

21 A, Szpunar: Czyny niedozwolone wediug projektu k.c. PRL, Materialy dyskusyjne
do projektu Kodeksu cywilnego PRL, (Materialy Sesji Naukowej z dn. 8—10/XII.1954),
s. 333 i n.
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Nie we wszystkich jednak wypadkach ustawodawca oceni} stosunki gospodarcze
w ten sposéb, ze sprawca powinien odpowiadaé bez wszelkiej winy, mimo ze
obarczanie go odpowiedzialno$cig tylko za zawinienie malezatoby uznaé za zbyt
lagodne.

Tendencje takie, zmierzajgce do zachowania elementu winy, daly rozwijzanie
w formule dommiemania winy. Jak wynika z przepiséw' art. 427, 429, 431 § 1 k.c,
odpowiedzialnoéé os6b, obowigzanych do nadzoru mad osobg lub zwierzeciem, za
szkody spowodowane przez te czynniki zbliza sie <o odpowiedzialno$ci opartej na
zasadzie ryzyka dlatego, e mie poszkodowany ma obowiazek wykazania winy
sprawcy, lecz przeciwnie, na isprawcy spoczywa ciezar dowodu o braku jego winy,
a dowodu takiego w licznych wypadkach nie da sie przeprowadzi¢, jakkolwiek
w rzeczywistoSci nie zawiniono powstania szkody. W omawianych wypadkach, .
do uzyskania odszkodowania wystarczy wykazanie zwigzku przyczynowego pomie-
‘dzy dziataniem a szkodg. Udowadnianie winy jest tu zbyteczne, bo samo prawo
zaklada jej istnienie. Mozna powiedzieé, ze formula dommiemania winy stanowi
1acznik pomiedzy tradycyjnymi zasadami odpowiedzialnoSci a mowymi pogladami
o odpowiedzialnoéci za ryzyko i jest oma jak gdyby wyrazem dalszego trwania
przy zasadzie winy. 2 Totez wina prawnie domniemywana w takich wypadkach
jest konstrukcjg sztuczng i zmierzajaca do zachowania zasady winy réwniez tam,
gdzie powinna ona ustgpié innej zasadzie odpowiedzialno$ci, mianowicie zasadzie
ryzyka.

Obok dwu wspomnianych zasad winy i ryzyka, kodeks cywilny wymienia jeszcze
zasade stusznosci, skonkretyzowang w art. 428 i 431 § 2, ktére zakladajg, Ze
w wypadkach, kiedy osoby obowigzane do nadzoru wyekskulpuja sie i wylgcza
istotng podstawe odpowiedzialno$ci, moze byé mimo to wlozony na mie cbowigzek
odszkodowawczy ze wzgledéw stusznosci. Punktem wyjscia do stosowania tej
zasady jest stan majatkowy sprawcy i poszkodowanego. Ustawodawca wychodzi
z zaloZenia, Ze w Tazie mniemoznoéci przypisania winy zadnej ze stron, bedzie
rzeczg shtuszna, zeby szkode poniosta strona silniejsza ekonomicznie.

Widzimy wiec, jak w stanach faktycznych uzasadniajgcych odpowiedzialnosé
za. czyny niedozwolone przesuwajg sie — wedlug potrzeb zycia spolecznego —
réine elementy, ksztaltujgc je cze§ciowo inaczej miz przedstawione wyzej ogdlne
pojecie czynu niedozwolonego. Aby zatem daé pelny obraz czynéw niedozwolonych
w rozumieniu k.c., malezy — oprécz czynu niedozwolonego w najogélniejszej po-
staci wynikajacej z normy art. 415 k.c. — wskazaé jeszeze na dalsze 3 typy poje-
cia 'czynu niedozwolonego o mastepujgcych elementach:

a) bezprawno$é (brak winy), szkoda i zwigzek przyczynowy,
b) wina (brak bezprawnosci), szkoda i zwigzek przyczynowy,
i¢) (brak winy i bezprawnosci) szkoda i zwigzek przyczynowy.

Ad a). Osoba psychicznie upo$ledzona moze swoim postepowaniem naruszyé
cudzy sfere prawna w ten sposéb, ze osobie drugiej wyrzadzi szkode., Postepowanie
takiej osoby bedzie kolidowalo z makazem lub zakazem i dlatego bedzie ono bez-
prawne. Jednakze, jak juz wyzej przedstawiono, osoba psychicznie upos§ledzona
nie ma mozno$ci powziecia aktu woli i dlatego w rzeczywisto$ci nie moze ona
dokonaé¢ w ogole czynu w rozumieniu prawa.

Czyny dokonane przez takg osobe nie sa zawinione, po prostu z braku poczy-
talno§ci. Nie woznacza to jednak, Ze nie mozna sprawcy szkody przypisaé bez-
prawnosci dziatania. Bezprawno$é ta jest elementem obiektywnym winy i dla-

22 J, Krzywicki: Wina i ryzyko jako podstawy odpowiedzialnosei cywilnej, War-
szawa 1931, s. 66 i n.; De Cupis, op. cit, s. 68.
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tego moze sig¢ jej dopuS$cié osoba miepoczytalna.? Gdyby wiec mnalezalo ocenié
czyn osoby upofledzonej psychicznie wedlug normalnych cech czynu niedozwolo-
nego, to osoba taka mie moglaby byé pociggnicta do odpowiedzialnosci cywilnej
z braku winy. Ze wzgledow sluszno§ci ustawa zezwala na obcigzenie takiego
sprawcy odpowiedzialno$cig. Podobnie przedstawia sie sprawa z osobami znaj-
dujgcymi sie w stanie wylaczajacym powziecie woli wskutek uZycia Srodkéw
odurzajacych. Réwmiez i te osoby mie sg zdolne do dokonania czyméw w rozu-
mieniu prawa badZ do dokonania czynu zawinionego (art. 425 k.c.), wskutek czego
nie mogg odpowiadaé ma podstawie art. 415 k.c. z braku winy, W tym wypadku
ustawa (art. 425 § 2 k.w.) ze wzgledéw slusznoSci obceigza odpowiedzialnoscia
te osoby, gdy same wprowadzily sie w taki stan. Naleiy jednak mieé¢ ma uwadze,
ze tak sformulowanych zasad stuszno$ci mie mozina w tym zwigzku przeciwstawiaé
zasadzie odpowiedzialno$ci opartej ma podstawie winy, albowiem chodzi tu nie
o samg podstawe, lecz o motyw prawnego unormowania.

ad b). Kto dokonuje czyndéw, ktére nie kolidujg z prawem, mnie dopuszcza sie
czynéw bezprawnych. 2¢ Dlatego czyny jego dokonane w tym zakresie nie moga
byé¢ zakwalifikowane jako czyny niedozwolone.

Do uprawnien przystugujgcych obywatelowi nalezy posiadanie zwierzat domo-
wych i posiadanie budynkéw. Ustawa jednak ma na wzgledzie to, ze i jedne,
i drugie sg Zroédtem niebezpieczenstw 1 Ze nie odpowiadaloby sprawiedliwemu
uregulowaniu zycia spolecznego, gdyby osoby, ktdére na skutek tego mniebezpie-
czenistwa poniosty szkode, nie mogly sie zwracaé do ich posiadaczy o wyréwna-
nie powstalej szkody, jakkolwiek samo posiadanie zwierzecia czy budynku nie
stanowi Zadnej bezprawmnosci.? Ustawa lagodzi wprawdzie odpowiedzialno$é mimo
braku bezprawnosci w ten sposob, ze umozliwia posiadaczowi zwolnienie sie od
odpowiedzialnosci, je§li udowodni, ze zachowal malezytg staranno$é mw zakresie
nadzoru nad zwierzetami 1 utrzymaniem budynkéw.

Ta sama my$l, stanowiagca podstawe odpowiedzialnoSci bez elemeniu bezpraw-
nosci, powtarza sie rowniez w art. 429 k.c.® Tu tez ustanowienie pomocnika nie
jest czynno$cig bezprawng, jednakzie osoba ustanawiajgca pomiocnika odpowiada
za szkode wyrzadzong przez tego ostatniego. W tym wypadku ustawa réwniez
lagodzi odpowiedzialno§é mimo braku bezprawnosci przez mozliwo$é wykazania
nalezytej troski przy ustanawianiu pomocnika.

ad c¢). Postugiwanie sie mechanicznymi $rodkami, jak réwniez ich posiadanie
jako Srodka lokomocji lub zakladu produkcyjnego nie jest przez prawo zakazane,
a zatem nie moze byé uznane za bezprawne.?’ Rowmiez nastepstwa, jakie wyni-
kaja z korzystania z powyzszych dobr, nie mogg byé uwazane za bezprawne, mimo
ze prawo ich mnie toleruje. :

Postugiwanie sie sitami przyrody nie zostalo w pelni podporzgdkowane woli
czlowieka, gdyz szkody powstaja mimo zachowania najwickszej troski i ostrog-

23 Por. A. Szpunar: Odpowiedzialno$é za wine w nadzorze, NP nr 5/1959, s. 515 i n.
oraz M. Rafacz-KrzyzZanowska: W sprawie odpowiedzialno§ci ex delicto w $wietle
projektu kodeksu cywilnego, NP nr 6/1960 s. 819 i n.

24 Patrz orzecz. SN z dnia 24.1.1964 I CR 46/64 (z glosga Z. K. Nowakowskiego),
OSPiKA nr 1/1966, poz. 5.

25 Kwestia odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone przez rzeczy znalazia szerokie o$wiet-
lenie w pracy: J. Wasilkowskiego: Odpowiedzialno$é za szkody zrzadzone przez
rzeczy, Warszawa 1931 r. oraz A. Szpunara: Odpowiedzialno§¢ za szkode wyrzadzona
przez zawalenie sie budynku, NP nr 5/1956, s. 6 i n.

26 Por. A. Szpunar: Odpowiedzialno§é za podwladnego, NP nr 6/1958, s. 27 i n.

27 Patrz M. Sosniak, op. cit, s. 156 i n.
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noSci w przedsigbraniu wszelkich mozliwych sposobdéw zmierzajgcych do ich unik-
nigcia. Dlatego tez ustawodawca uznal za celowe zrezygnowaé w tym wypadku
takze z elementu winy., Ze wzgledu ma to, Ze element winy zostat pominfety)
odpowiedzialno$é te nazywa sie noablekty'\nma albo odpowiedzialno$cig bez winy badz
-za skutek,

Jednakze wielo§é zastrzezen o do trafno§ci rbéznych sformulowan nazwy tej
zasady odpowiedzialno$Sci nie zdolala dotychczas wyeliminowaé terminu ryzyka. ?®

Mowige o czynie niedozwolonym regulujgcym odpowiedzialnosé bez winy, rozu-
mie sie go, na pierwszy rzut oka, w tym sensie, jak gdyby sie miato do czy-
nienia z takim samym stanem faktycznym jak przy zwykilym delikcie w rozumie-
miu art. 415 k.., ale bez elementu winy, czyli ze mamy wowczas takyg postacé
deliktu, ktéra zadowala sie tylko istniemiem szkody i zwiazku przyczynowego.
W rzeczywistosci jest jednak inaczej. Zadna z wymienionych “eorii nie tumaczy,
dlaczego przy ‘odpowiedzialno$ci bez winy obcigza sie odpowiedzialno$cig osoby,
ktoére swoim dziataniem nie przyczynily sie do jpowstania szkody. Tak np. zacho-
wanie sie osoby odpowiedzialnej mie stanowi Zadnego z warunkéw teorii réwno-
warto$ci przyczyn, nie zachodzi réwniez sytuacia, w ktérej mozna by uznaé, zZe
szkoda jest normalnym nastepstwem nabycia fabryki, eksploatowania sieci elektry-
cznej czy posiadania samochodu. To samo dotyczy teorii koniecznego zwigzku przy-
czynowego, gdyz szkoda wywolana mp. przez zanieczyszczenie wod nie pozostaje
w zadnym koniecznym zwigzku wewnetrznym z istnieniem wtasno§ci ogélnona-
rodowej.

Jezeli powstanie szkoda w warunkach stanéw faktycznych art. 434 i 436 k.c,
a dom Y jsamoch6d nabyt wladciciel w drodze dziedziczenia i mie objal nlawet
jeszcze nad nim wladztwa faktycznego, to mimo to ponosi on odpowiedzialnosé
i do przypisania mu jej wystanczy tylko sam przymiot wlaSciciela. Rowmiaz
szkoda wyrzgdzona przez podwiadnego w rozumieniu art. 430 k.c. mie pozostaje
ani w adekwatnym, ani w Koniecznym zwigzku przyczynowym z postugiwaniem
sie nimi przez przelozonych, bo ani za normalne, ani za konieczne nastepstwo
postugiwania sie podwtadnymi nie moze byé uznane wyrzadzenie przez nich szkéd.
Te same uwagi odnoszg sie do sytuacji zwigzanej np. ze stanem faktycznym okre-
slonym w art. 435 k.c.

We wiszystkich wiec wypadkach uregulowania odpowiedzialno$ci bez winy od-
powiedzialnoéé ta nie jest przywigzana do dziatan, bo dysponowanie podwtadnymi,
posiadanie budynkéw, fabryk, eksploatowanie urzadzen elektrycznych, posiadanie
Srodk6w transportu i uprawmnienn w zakresie dokonywania eksploatacji bogactw
naturalnych wiaze sie ze stanem wlasnosci posiadania i sprawowania zarzadu. Dla-
tego tez za pomocy wymienionych teorii o zwigzku przyczynowym nie mozna
wytlumaczyé przypisania odpowiedzialno$ci do stanu faktycznego i dlatego musimy
siegngé do mowych nozwigzan.

Odpowiedzialno§¢ bez winy w majszerszym ujeciu mozna podzielic na dwie
kategorie: na odpowiedzialnos¢ bez powiazania przyczynowego i na odpowie-
dzialno$é, w ktoérej ono wystepuje.

Do pierwszej grupy mozna zaliczyé te stany faxktyczne, w ktoérych zadna jego
cze3é nie bedzie miata za przedmiot lancucha przyczyn jako przestanki odpowie-
dziatalno$ci. W tej wiec grupie odpowiedzialnoéé wyplywa z istniejgcych stanéw,

28 W. Czachoérski: Zarys prawa zobowigzan — Cze§é ogblna, Warszawa 1963, s. 322;
B. Lewaszkiewicz-Petrykowska i A, Rembielifiski: Uwagi o zasadzie ry-
zyka, NP nr 10/1959, s. 1159 i n.; S. Garlicki, op. cit, s. 35; S. Garlicki: Przepisy

o czynach niedozwolonych w projekcie kodeksu cywilnego, NP nr 5/1960, s. 656 i n. Por.
takze W. WarKkatto: Sila wyzsza jako zasada nieodpowiedzialnosci, PiP nr 9—10/1949, s. 93.
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a nie wigze sie ze skutkami powstalymi ze zdarzen. Dla przykladu wymienié

“mozna odpowiedzialno§é wiasciciela mnieruchomo$ci za podaiek, odpowiedzialnosé
sgsiadéw z art. 152 k.c. i wiele innych.

W drugim zespole wypadkéw odpowiedzialnosci 1stme3a stany faktyczne, w k-
rych jako skladnik wystepuja okolicznosci wywoblujace larntcuch przyczyn i zwig-
zany z mim skutek. Nalezy tu jednak mieé¢ na wzgledzie, ze powiazanie przyczyny
ze skutkiem mie zawsze jest jednolicie unormowane, gdyZz wsréd nich mozna od-
réznié powiazanie przyczyny ze skutkiem okreslonym celem oraz Powigzanie,
w ktérym Zaden cel mie wystepuje. W stanach faktycznych zmierzajgcych zawsze
do konkretnego celu powigzanie przyczynowe polega na przypisaniu osobie od-
powiedzialnej faktéw pozostajgcych ze soba w stosunku: Srodek — cel.

Za przyklad moze nam tu poshuzyé odpowiedzialno§é wiasciciela samochodu,
ktory korzysta z. miego do celéw transportu. Wiadciciel samochodu odpowiada
po prostu dlatego, ze uzywa samochodu do tego wlasnie celu. W stanach faktyez-
nych nie zmierzajgcych do wosiggniecia zadnego celu powiazanie przyczynowe
polega ma przypisaniu osobie odpowiedzialnej okolicznosci piozostajacych ze soba
w stosunku:. przyczyna — skutek. Mozna tu wymienié odpowiedzialno§é z bez-
podstawnego wzbogacenia sie. (W tych stanach faktycznych jest tylko jedno po-
wigzanie przyczynowe wedlug formuly przyczyna-skutek, ktére ma swoje Zrod-
dio w cze$ei stanu faktycznego przedstawiajacego skutek.

W stanach faktycznych zmierzajgecych do konkretnego celu odréznié moina
dwa powigzania przyczynowe wedlug formuly przyczyna-skutek oraz wedtug for-
muly {rodek-cel. W takim wiec wypadku zwigzek przyczynowy podlega podwoj-
nej ocenie: raz jako ladcuch przyczynowy S$rodek-cel oraz jako-lahcuch przyczy-
na-skutek. Przyjmujac ten tok rozumowania, nalezy stwierdzié, Ze zasadniczg
czeScig stanu faktycznego okre§lajacy zwigzek przyczynowy jest ta cze§é, ktéra
zamyka sie w powiazaniu §rodek-cel, bo chodzi tutaj o stany faktyczne zmierzajgce
‘do konkretnego celu i jego ocena dokonuje sie wlainie pod tym katem widze-
nia.. Zwykle natomiast powiazanie przyczynowe zachodzace wedtug formuly przy-
czyna-skutek nawiazuje do czeSci zwigzku przyczynowego S$rodek-cel, stanowiac
jego poczatek. Jezeli ten spos6b oceny powigzania przyczynowego zastosuje . sie
np. do wypadku art. 436 k.c., to zwigzek wedlug formuly S$rodek-cel, tj. uzywa-
nie samochodu do fransportu, bedzie tlumaczyl, dlaczego wiaséciciel samochodu
odpowiada za szkodliwy skutek wyplywajacy z jego uzywania. Od chwili jednak
powstania tego skutku (poczatek skutku) malezy ocenié dalsze skutki jego roz-
woju az do przyjecia przez niego ostatecznej postaci wedlug adekwatnego czy ko-
niecznego zwigzku przyczynowego.

W ten spos6b uzyskuje sie powigzanie pomiedzy przyczyng, ktéra nie jest Zad-
nym dzialaniem wywolujacym szkode wedlug pojecia adekwatnego czy koniecz-
nego zwigzku przyczynowego, a szkodliwym skutkiem. Dlatego nalezy przyjaé,
ze przy odpowiedzialno$ci bez winy istnieje zwigzek przyczynowy, jednakze jest
on okreflony inaczej niz w wypadku odpowiedzialno§ci za dzialania zawinione, ¢

29 Por. orzeczenie SN z dnia 9.XII1958 r. 1 CR 867/58 (OSPiKA, poz. 292/1960). Przyjmuje
ono jako zasade zwigzek przyczynowy ograniczajgcy sie do nastepstw normalnych, tj. takich,
jakie na podstawie do$wiadczenia zyciowego nalezy uznaé za stanowigce 2z reguly skutki
danego rodzaju dzialan lub zaniechan w odrdZnieniu od wypadkéw, ktoére poza taka regule
wykraczajg. Orzeczenie wiec to dopuszcza wyjgtki od reguty, poimujgc zwigzek przyczynowy
odmiennie, niz to wynika z teorii o adekwatnym zwigzku przyczynowym. My$l te pod-
kresla S. Garlicki w swojej aprobujgcej glosie do tego orzeczenia. )

Por. rowniez interesujace wywody na ten temat u autoréow K. Oftiger: Schweizeris-
ches Haftpflichtrecht, B I, Zirich 1955, s. 13, 22 1 79 oraz K. Larenz: Lehrbuch des
Schuldrechts, II B. Miinchen—Berlin 1959, s. 41l. .
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Dla uzasadnienia odpowiedzialmo$ci bez winy bada sie stosunek: §rodek-cel z po-
minieciem elementu  zawinienia, w to miejsce za§ wstepuje ta czeéié stanu fak-
tycznego, ktéra moca pozytywnego przepisu ustawy nakazuje przypisaé odpowie-
- dzialno§¢ na zasadzie szczegélnego rodzaju zwigzku przyczynowego, ktéra skiada
sie z dwéoh czefci: pierwsza oparta jest na zasadzie érodek-cel, a druga na zwy-
klych elementach przyczyna-skutek. Dla ustalenia wiec, czy istnieje zwigzek przy-
czynowy, bada sie, czy $rodek, kidrym sie postugujemy, stuzy celowi, do osiggnie-
cia ktérego postugujemy sie okre§lonym Srodkiem, a nastepnie czy powstata szkoda
pozostaje. w zwigzku z zamierzonym- celem oraz czy cel i $§rodek stanowia przy-
czyne skutku, ktérym jest szkoda.3?

Tak rozumiany zwigzek przyczynowy wystepuje we wszystkich stanach fakty-

cznych oraz stanowi jego szczegblng i wspOlng ceche, co pozwala w konkluzji
stwierdzié, Zze przy odpowiedzialno$ci deliktowej bez zawinienia wystepuje nie
tylko brak winy (moment negatywny), ale Ze odpowiedzialno§¢ taka opiera sie
na wlasnej pozytywnej zasadzie szczegbélnego zwigzku przyczynowego.
3 S, Wrdéblewski: Powszechny austriacki kodeks cywilny, cz. II, Krakéw 1918, s. 117.
W uwagach do § 1296 pkt 8 autor reprezentuje stanowisko, Ze odpowiedzialnosé wynikajgea
z ustawy automobilowej austriackiej z 9.VIIL19068 r. nie opiera sie na zasadzie winy, lecz
na zasadzie obiektywnej przyczynowosci.

Zob. stanowisko B. Lewaszkiewicz-Petrykowskieji A. Rembielinskiego
(op. cit., nota 64, s. 1162), ktébrzy wypowiadaja poglad, ze wspdlng cechy wszystkich stanow
faktycznych odpowiedzialnosci bez zawinienia jest szeroko skonstruowany zwigzek przyecy-
nowy. Por. takze T. Dybowski: op. cit.,, nota 5, s. 30—34.

Interesujace stanowisko zajmuje w obcej literaturze R. Binenfeld, ktory w swojej
pracy (Die Haftungen ohne Verschulden, Berlin u Wien 1933, s. 195 i nast.) opiera na rozwa-
#aniu miedzy lancuchem przyczynowym genetycznym (przyczyna—skutek) a lancuchem przy-
ezynowym teleologicznym (Srodek—cel) probe sprowadzenia wszystkich wypadkéw odpo-
wiedzialnosci bez zawinienia do jednego mianownika.

ANDRZE} S. WAZBINSKI

Najnowsze osiggniecia nauk przyrodniciych
a kodeks rodzinny i opiekunczy

Postep wiedzy, postep techniczny wywoluje czesto powazine problemy spoleczne
i konieczno§é rewizji wielu maszych poglagdow, praw i zwyczajéw. Odkrycia
w naukach przyrodniczych majg mniezaprzeczalny wplyw na ksztaltowanie sie
pogladéw prawnych!. Zdobycze nauki staly sie réwniez przyczyng nowych za-
gadnien w dziedzinie Zycia plciowego czlowieka.

1 Wystarcza wskazaé choéby na wplyw stale rozwijajacej siq techniki rakie'to'wej na
rozw6j nauki prawa agtronautycznego. Por. Marek Zylicz: Podstawowe elementy prawa
astronautycznego, ,,Zeszyty Prawnicze PAN”, z. 1, str. 175 i n. '
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