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Sad Najwyzszy we wspomnianej uchwale z dnia 29.IV.1957 r. 1 CO 40/56 stracily
swg aktualno$é i nie moga juz byé przydatne dla spraw rozpoznawanych w ra-
‘mach art. 321 § 2 i art. 475 kp.c.

Problematyka prawna zwigzana z wykladnig przepisu art. 321 § 2 i art. 475
k.p.c. stanowi jeden z przejawdw wyrokowania z urzedu w polskim procesie cy-
wilnym. Takich pmejawéw mamy w obowigzujacym ustawodawstwie znacznie
wiecej (np. art. 20 § 1, art. 57 § 1, art. 58 w zwigzku z art. 21, art. 93 § 2 k.r.0).
Blizsze oméwienie tych wypadkéw przekraczaloby ramy niniejszego opracowania.
Interesujacy sie tymi zagadnieniami Czytelnik znajdzie rozwazania na ten temat
w artykule T. Rowinskiego pt.: Wyrokowanie z urzedu w sprawach ze stosunkéow
rodzinnych w polskim procesie cywilnym (,,Palestra” 1965 r. nr 11, s. 10 i mast).

W miniejszych uwagach podjelam prébe zanalizowania i rozwigzania przymaj-
mmniej niektérych zagadnien, jakie na tle art. 321 § 2 i art. 475 k.p.c. moina bylo
zauwazy¢ w prakiyce sadowej. Brak dotychczas orzecznictwa Sgdu NajwyzZszego
wydanego pod rzadem obecnej procedury, jak réwniez wyczerpujgcych oppacowan
natury teoretycznej i praktycznej powoduje, Ze proponowane rozwiagzania moga sie
okazat nieraz dyskusyjne. Nawet jednak ich ,dyskusyjno§é” uznaé nalezy za zja-
wisko w ostatecznym wyniku pozyteczne, gdyz poglady wyrazone w mnieniejszym
opracowaniu mogg sie przyceyni¢ do wywotania gloséw polemicznych w kwestiach
kontrowersyjnych, co doprowadzi do uksztaltowania prawidiowych pogladéw
prawnych.

KAZIMIERZ PIASECKI

Whplyw procesu i wyroku cywilnego
na proces i wyrok karny
(Zagadnienia de lege ferenda)

Zasada wspblczesnego prawa jest wyrazine rozgraniczenie jurysdykeji karnej
i cywilnej nawet w tych systemach procesowych, ktére majg wspélne kodeksy obu
tych procedur. Ponadto chociaz nie jest przyjety podziat sadéw na sgdy karne
i cywilne, to jednak sprawy karne sg rozstrzygane na podstawie przepiséw ko-
dekséw procesowych karnych, a sprawy cywilne — z zachowaniem przepisow ko-
deksu postepowania cywilnego, z wyjgtkiem wszakze tych sytuacji, kiedy sprawa
cywilna jest rozstrzygana'w procesie adhezyjnym.

Takie procesowe rozgraniczenie form jednolitej jurysdykeji sadowej nie oznacza
jednak, zeby toczacy sie proces cywilny lub takiz proces zakonczony juz prawo-
mocnym wyrokiem nie moégt mieé w szerszym lub wezszym zakresie wplywu na
proces i wyrok karny, na przestanki jego rostrzygniecia. Mozliwo§é wzajemnego
wplywu istnieje mimo réinic miedzy przedmiotem i sankcjami (skutkami) pro-
cesu karnego i cywilnego, wynikajacych przede wszystkim z faktu réznicy miedzy
materialnym prawem karnym a prawem cywilnym. Mimo tych réznic moze za-
chodzi¢ prawna zaleino§é miedzy sprawg karna a sprawg cywilna, wynikajgca
stad, ze dla rozstrzygniecia sprawy karnej niezbedne jest rozstrzygniecie pewnych
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kwestii cywilnych. Moze takze zachodzié pewien zwiazek faktyczny wynikajacy
z faktu, ze w pewnych wypadkach zaréwno sad cywilny, -jak i sad karny musza
przed zastosowaniem przepiséw dokonaé pewnych ustalen faktycznych, ktére moga
byé przestanks rozstrzygniecia tak w sprawie karnej, jak i w sprawie cywilnej.

Klasyfikacja typéw wunormowania stosunku miedzy procesem karnym a pro-—
cesem cywilnym wykazuje wielkg réznorodnoéé ustawowego uregulowania w po-
szczegélnych systemach zagadnienia wplywu wyroku cywilnego na wyrok karny.
Poszezegblne bowiem typy prawnego uregulowania czy ich grupy sa wynikiem
prawnej wypadkowej pogladéw prawnych, ideologicznych i historycznych usta-
wodawcy na zagadnienia podstaw wymiaru sprawiedliwo$ci, wynikiem stosunku
poszczegblnych dyscyplin prawnych do siebie, poglagdéw na réznice istoty funkeji
procesu karnego i cywilnego.

Jedna (najbardziej tradycyina) z koncepcji wzajemnego stosunku obu proceséw
wyraza sie w konstrukcji odrzucajgcej jakikolwiek wplyw procesu i wyroku cy-
wilnego mna proces i wyrok karny. Ze wzgledu na konieczno$¢ rozstrzygania
w procesie karnym pewnych zagadnien z zakresu prawa cywilnego przyjmuje sie
zasade, ze sad karny moze rozstrzygaé samodzielnie wszystkie zagadnienia z za-
kresu prawa cywilnego w spos6b wstepny ad usum tylko procesu karnego, bez
jakiegokolwiek wigzgcego wplywu na przyszly proces cywilny dotyczacy tego sa-
mego zagadnienia jako gléwnego przedmiotu rozstrzygnigcia. Istniejacy wyrok
cywilny nie jest wigzacy dla sadu karnego, ktory wbrew stanowisku sadu cy-
wilnego moze rozstrzygnaé zagadnienie cywilne incidenter tantum jako przesitanke
swego rozstrzygniecia o winie — zupelnie odmiennie. Unormowania te opieraja
sie na zasadzie okre$lonej paremia iudex actionis iudex exceptionis. Wyraza ona
my$], ze jezeli jurysdykcja karna jest wlasciwa do karania przestepstw, to po-
winna ona silg rzeczy rozciggaé swag kontrole na wszystkie elementy konstytutywne
przestepstwa. Systemy procesowe opierajace sie na takiej koncepcji charaktery-
zuja sie wiec z samego zalozenia dualizmem ocen w zakresie tego samego sto-
sunku czy zagadnienia prawmnego. Mozliwo$é sprzeczno§ci w ocenach tych samych
kwestii prawnych jest konsekwencja, z ktora sie godzg. Unormowania tego typu
nie dopuszczaja zupelnie my$li co do mozliwoSci zwigzania pewnymi ustaleniami
zawartymi w wyroku cywilnym. )

Koncepcji takiej daje wyraz § 215 k.p.k. NRD z 1952 r., wedlug ktiérego jezell
karalno§é¢ czynu jest zawisla od oceny cywilnego stosunku prawmego, to sad roz-
strzyga takze o tym stosunku wedlug przepiséw o postepowaniu i dowodzie
w sprawach karnych. Na podobnej zasadzie oparte jest unormowanie jugostowiafi-
skiego k.p.k. z 1953 r. (art. 15). Historycznie wczeéniejszym unormowaniem tego
typu jest § 261 k.pk. z 1877 r. obowigzujacy w NRF, ktéry zawiera jeszcze po-
stanowienie, Ze sad jest uprawniony zawiesi¢ postepowanie i wyznaczyé jednemu
z uczestnikéw termin do wytoczenia powdéddztwa cywilnego albo tez czeka¢é na
wyrok sadu cywilnego. Koncepcja ta na gruncie k.p.k. z 1877 r. zostala jednak
w pewnym sensie zmieniona przez doktryne i orzecznictwo, bo zostala wyksztal-
cona zasada, ze sad karny jest zwigzany wyrokiem cywilnym, gdy ma on cha-
rakter konstytutywny, gdy tworzy nowy stan prawny. Poza tym w piSmiennictwie
reprezentowany jest poglad w zwigzku z worzeczeniami o charakterze deklarato-~
ryjnym, ze sad karny moze wzigé wyrok cywilny za podstawe swego rozstrzyg-
nigcia, jezeli co do jego prawidiowo$ci nie ma zastrzezen.!

1 For. K. Peters: Strafprozess, Karlsruhe 1952, s. 20. Na temat wypadkow zwigzania
i argumentacji bardzo interesujacej, wysuwanej w dawniejszej literaturze niemieckiej, por.:
Fncyklopedia podreczna prawa karnego pod red. W. Makowskiego, t. I, s. 346 i n. (hasla
,»Dowdd”’) w opracowaniu M. Hauswirta i S. Popowera.
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Inny typ wzajemnego stosunku miedzy procesem karnym a procesem cywil-
nym reprezentujg te systemy, ktére uznajg zwigzanie w zakresie pewnych kate-
gorii spraw cywilnych, odrzucajac w zasadzie jako kryterium zwigzania podziat
wyrokéw cywilnych na konstytutywne i deklaratoryjne. W prawie belgijskim wy-
stepuje rozrdéinienie miedzy kwestiami przedwstepnymi (les questions préalables)
a kwestiami prejudycjalnymi we witasciwym tego slowa znaczeniu (les questions
veritablement prejudicielles). Pierwsze kwestie moze rozstrzygaé sam sedzia karny
w myS$l zasady iudex actionis iudex exceptionis. Co do drugich kwestii powinno:
nastgpi¢ odestanie do sgdu cywilnego (renvoi au juge civil). Chodzi tu o wypadki,
gdy sprawa karna nie moze byé rozpoczeta przed wydaniem wyroku sadu cywil-
nego albo gdy wyrok karny nie moze byé wydany przed wyrckiem cywilnym. Wy-
rokiem takim sad karny jest zwiazany.?

Na podobnych zasadach oparty jest system francuski’, w ktérym jurysdykcja
cywilna podporzadkowana jest jurysdykcji karnej. Jest regula, ze wyroki cywilne
nie majg wplywu na wyroki karne, z wyjatkiem jednak tych wypadkéw, gdy roz-
strzyganie pewnych kwestii cywilnych jest zastrzezone wylacznie sagdowi cywilnemu.
Sad karny nie moze negowaé stanu prawnego stworzonego wyrokiem cywilnym,
wyrok bowiem, ktéry stwarza pewien stan pawny (un etat de droit), tworzy go:
w sposOb absolutny (tzn. ze skutkami wzgledem wszystkich). Natomiast wyrokami
0 charakterze czysto deklaratywnym sad karny nie jest zwigzany.

Zagadnienie stosunku miedzy procesem karnym a procesem cywilnym zostato.
unormowane w nowej procedurze (1959 r.) w ten sposob, ze sad, przed ktérym
zostale wszczete postepowanie karne, jest uprawniony do rozstrzygania wszystkich
zarzutéw przytaczanych przez oskarzonego na swg obrone, chyba ze ustawa w fym
zakresie stanowi inaczej lub gdy zarzut dotyczy sprawa wiasno§ci nieruchomos$ci.
Zarzut prejudycjalno§ci jest dopuszczalny tylko wtedy, gdy pozbawia on fakt sta-
nowiacy podstawe oskarzenia charakteru przestepstwa. Jest on dopuszczalny tylko-
wowcezas, gdy opiera sie na faktach lub na dokumentach. W razie dopuszczalnosci
zarzutu, sad zakre$la oskarzonemu termin do wszczecia odpowiedniego postepo-
wania. Jak zostalo wyjaSnione w Instruction Générale prise pour l’application.
du Code de Procédure Pénale, powyzsze przepisy opieraja sie na zasadach wy-
ksztalconych w orzecznictwie, dlatego tez orzecznictwo to moze stanowié wytyczna
do stosowania tych przepisow.

Wedug procedury karnej wloskiej* postepowanie w sprawie karnej zostaje za-
wieszone do czasu, dopdki nie zostanie rozstrzygnieta przez sedziego cywilnego-
kwestia prejudycjalna dotyczgca stanu cywilnego osoby. Unormowanie to uza-
. sadnia si¢ tym, Ze ze wzgledu na charakter tych spraw nie jest pozadane, zeby
sedzia karny rozstrzygal o tych kwestiach incidenter tantum; w wypadku takim
pozadane jest, Zeby sedzia cywilny rozstrzygnal to zagadnienie ze skutkiem wobec-
wszystkich. Odeslanie do sadu cywilnego nie wchodzi w gre, gdy od rozstrzygnie-
cia tej kwestii nie zalezy rozstrzygniecie kwestii istnienia przestepstwa, chodzi
za$ o istnienie okolicznosci dotyczacej przestepstwa. Zagadnienie uboczne rozstrzy-
ga_sad karny ad usum sprawy karnej. Zawieszenie postepowania i odeslanie innej
prejudycjalnej sprawy cywilnej do sadu cywilnego uzasadnione jest wtedy, gdy
spér prejudycjalny mie jest latwy do rozstrzygniecia. W tym zakresie moze chodzié¢

2 Por. Chevalier Le Braas: Précis de procédure pénale, Bruksela 1950, s. 73 i n..
3 Por. R. Garraud, P. Garraud: Traité théorique et pratique d’instriction criminelle
et de procédure pénale, Paryz 1929, t. VI, s, 309 i n. .
4 Por. M. A. Colacci: Il delitto di bigamia, Neapol 1958, s. 63 i n.; L. C. Bona-
ccorso: Dei rapporti tra il giudizio penale e il giudizio civile, Neapol 1958, s. 9 i n.;.
G. Foschini: Reati e pene — Studi, Mediolan 1960, s. 127, 133.
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0 kwestie prejudycjalne cywilne z kazdego stosunku prawnego (zagadnienie wla-
-snofci, zagadnienie z zakresu prawa obligacyjnego). Poza tym istniejg taxie
-wypadki, gdy przed wydaniem okre§lonego orzeczenia przez sad cywilny nie jest
‘mozliwe ani wszczecie, ani’ rozstrzygniecie sprawy karnej. Zagadnienie prejudy-
-cjalne — z wyjatkiem dotyczgcym praw stanu — sad karny rozstrzyga samodziel-
nie, jezeli sprawa prejudycjalna nie zostanie rozstrzygnieta w terminie wyzna-
«zonyvm przez sgd karny.

Przelamanie absolutnego podporzadkowania procesowi karnemu procesu cyw11-
‘nego obserwuje sie w niektérych nowszych unormowaniach socjalistycznych. We-
-dtug k.p.k. rumunskiego sad karny rozstrzyga wszystkie zagadnienia niezbedne
-do rozstrzygniecia sprawy karnej nawet whedy, gdy nie nalezg one do wlasciwosci
sadu karnego. Jednakie prawomocne orzeczenie sgdu cywilnego co do zagadniei
‘prejudycjalnych wiagze sad karny. Jezeli co do kwestii o takim charakterze toczy
‘sie sprawa cywilna, ktéra powstala wczeéniej niz sprawa karna, sad obowigzany
jest zawiesié postepowanie do czasu jej zakonczenia. Sad moze zawiesié postepo-
‘wanie 1 zobowigzaé¢ oskarzonego. do wystgpienia do sadu cywilnego o rozstrzy-
gniecie sprawy prejudycjalnej. Jezeli w zakre§lonym terminie nie dojdzie do wy-
-dania wyroku cywilnego, sad karny rozstrzyga zagadnienie samodzielnie, zgodnie
.z zasadami i za pomocg $rodkow przewidzianych w austawach cywilnych.

Procedura karna czechostowacka® przyjela zasade, ze sad karny moze samo-
«dzielnie rozstrzygaé zagadnienia wstepne, jakie wylaniaja sie w postepowaniu
Xkarny:i, bez potrzeby zawieszania postepowania ze wzgledu na proces cywilny.
Je7eli jednak istnieje juz prawomocny wyrok sadu cywilnego, sad karny weimie
2o za podstawe swego rozstrzygniecia, chyba ze chodzi o wine oskarzonego. Poza
tym sad karny jest zwigzany wyrokiem sadu cywilnego co do praw stanu i w
Zadnym razie zagadnien tych nie moze rozstrzygaé samodzielnie. W tym wypadku
:sad karny zawsze musi czeka¢ na wydanie wyroku cywilnego, wiecej nawet —
‘na sadzie karnym cigzy obowigzek wystgpienia z wnioskiem do prokuratora
0 ‘wszczecie odpowiedniego postepowania.

Kodeks postepowania karnego bulgarski (1952 r.) przyjal zasade zwigzania sgdu
‘karnego wyrokami cywilnymi dotyczgcymi praw stanu i wlasnosci. ¢

Kulminacyjnym punktem w ewolucji pogladéw ustawodawcéw na stosunek
procesu karnego i cywilnego jest system przyjmujgcy zasade zwigzania sadu
karnego niektérymi ustaleniami wyroku cywilnego. Konstrukcja ta opiera sie na
zalozeniu, ze przedmiotem postepowania karnego i cywilnego moga byé te same
zdarzenia w znaczeniu naturalnym. Przed zastosowaniem przepiséw prawa cywil-
nego czy karnego konieczne jest zawsze ustalenie zaréwno przez sad cywilny, .
jak i przez sgd karny pewnych faktéw podstawowych, jak np. samego zdarzenia
.czy okreSlonego zachowania sie czlowieka. Tego rodzaju ustalenie dokonywane
przez sad cywilny i sad karny stanowi zawsze przeslanke konieczna do nastepuig-
cego potem aktu zastosowania ocen i sankcji prawnych, réznigcych sie zasadniczo
w zakresie spraw karnych i cywilnych. Ograniczenie do pewnych tylko faktow
(ustalen) wspélnosci plaszezyzny sprawy karnej i cywilnej jest wynikiem tego,
ze stosunek miedzy sferg faktéw materialnych w zakresie prawa karnego i prawa
cywilnego uklada sie nie na podstawie jednokladno$ci przedmiotu, lecz na zasa-
dzie krzyzowania sie przedmiotow obu rodzajéw procesu. Nie wszystkie bowiem

5 Art. 9 k.p.k. z 1961 r. Por. rowniez § 4 k.p.k. z 1956 r.

6 Por. Z. Stalew: Sila na presydeno neszto w grazdanskija process, Sofia 1959, s. 367
i n. Autor poddaje obowigzujgce unormowanie krytyce ze wzgledu na zawarte w nim ogra-
niczenie i przytacza szereg bardzo interesujgcych i subtelnych rozwazan, jakie nasuwaja
~sie na tle analizy pojecia powagi rzeczy osadzonej oraz skutkéw wyrokdéw konstytutywnych.
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fakty materialne moga mieé¢ znaczenie prawne zaréwno w jednej, jak i w drugiej
dziedzinie, albo tez mogg one mieé niejednakowe znaczenie.

Zagadnienie powyzsze unormowane jest w ten sposob w art. 28 kodeksu karno-
procesowego RSFRR z 1960 r. W my$l tego artykutu ,,Prawomocny wyrok lub
prawomocne postanowienie sadu w sprawie cywilnej obowigzuje sad, prokuratora,
funkcjonariusza $§ledczego i osobe prowadzaca dochodzenie w sprawie karnej tylko
w zakresie tego, czy nastapilo zdarzemie lub czyn, lecz nie w zakresie winy oskar-
zonego”.” Charakterystyczna cecha tego unormowania jest brak przepisu stano-
wigcego o tym, wedlug jakich zasad nastgpuje rozstrzygniecie zagadnien preju-
dycjalnych z zakresu prawa cywilnego wtedy, kiedy nie zostalo wydane orzecze-
nie (wyrok) przez sad cywilny w takiej sprawie, w kiorej orzeczenie cywilne
rozstrzygaloby zagadnienie prejudycjalne dla procesu karnego. Na podobnym sta-
nowisku opiera sie unormowanie albarskiegoe k.pk. (art. 201 k.pk. z 1953 r).
Wreszcie wedlug wegierskiego k.p.k. z 1951 r. zagadnienie o uznaniu obwinionego
za winnego oraz co do tego, jakie przestepstwo zostalo popelnione, sad karny
rozstrzyga samodzielnie réwniez wtedy, gdy sad cywilny wydal wyrok prawo-
mocny. &

Na tle tych wszystkich systeméw prawnych polskie unormowanie zawarte
w art. 6 k.p.k. nalezy uznaé¢ za najbardziej tradycyjre. Wedlug tego przepisu sad
karny rozstrzyga samcdzielnie wszelkie zagadnienia prawne wynikajace w tcku
postepowania i nie jest zwigzany orzeczeniem innego sgdu lub urzedu. Podobne
rozwigzanie przyjmuje art. 4 k.w.p.k., ktory zawiera jednak postanowienie: ,o ile
szczegblny przepis nie stanowi inaczej”.

W piSmiennictwie i w orzecznictwie przyjmuje sie, Ze przepisy te odnosza sie
zaréwno do kwestii prawnych, jak i do ustalen faktycznych. S. Sliwinski? repre-
zentowal jednak — juz w okresie przedwojennym poglad, ze twierdzenie, iz
wyrok sadu cywilnego nigdy nie wiaze, byloby nieSciste, a nawet bledne. Nie
" mozna bowiem uwazaé za sprzeczng z tym przepisem zasady, ze sedzia karny
z natury rzeczy respektowaé bedzie, a takze powinien rowniez i takie orzeczenia,
ktére popelnienie danego czynu karygodnego czesto wyprzedzajg i albo na jego
istote wprost konstytutywnie oddzialujg, albo tez pewien stan prawny w stosun-
ku do sprawcy autorytatywnie ustalajg. A zatem prawomocny wyrok sgadu cy-
wilnego nie bedzie wprawdzie wigzal procesowego stanowiska sedziego karnego,.
jednakze bedzie wplywat decydujsco na zachowanie sie stron procesowych, po-
niewaz tego wytworzonego przez prawomocny wyrok sgdu cywilnego stanu praw-
nego wiecej ani zaprzecza¢, ani w watpliwo$é podawaé nie moga. Zdaniem tego
autora, sad karny bedzie zwigzany wszystkimi orzeczeniami o charakterze prawo-
tworczym, do ktoérych maleiy caly szereg wyrokéw z dziedziny prawa cywilnego-
i handlowego. Sedzia karny nie moze ustali¢, ze brak bylo warunkéw do orze-
czenia np. rozwodu i uznaé malzenstwo za nadal isiniejgce i w konsekwencii —
w wypadku art. 245 kk. — zZgdaé wniosku pokrzywdzonego ,malzonka”, ktéry
zostal zarazony po prawomocno$ci wyroku rozwodowego. W podobnych wypadkach:
nie chodzi o dowod, lecz © stan prawny, przy czym nie o ,ustalony”, lecz o ,stwo-
rzony” prawomocnym wyrokiem sadu cywilnego.

T Por. rowniez art. 55 k.p.c. RSFRR z 1964 r.

8 Wymaga ‘zaznaczenia, ze przepis ten odnosi sie¢ rowniez do innych wypadkéw, a mia-
nowicie do wypadkoéw tzw. wewnetrznego zwigzania w danym procesie poglgdami prawnymi
zawartymi w wyroku sgdu wyzszej instancji.

8 S. Sliwinski: Wplyw wyroku cywilnego na wyrok karny, PPC 1934, nr 2, s. 43 i n..
Por. rowniez S. Sliwinski: W obronie art. 6 k.p.k. i art. 4 k.w.p.k.,, ,,Nowe Prawo’’
1957 nr 5, s. 57 i n.
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L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff!®, powolujac sie na odrzucenie tzw.
rrejudycjalnosci (przedsadu), stwierdzaja, ze ,w tym celu, by rozstrzygnaé sprawe
np. ¢ przestepstwo bigamii, zbedne jest uprzednie stwierdzenie zagadnien cywil-
noprawnych w drodze procesu cywilnego; podobnie w tym celu, by rozstrzygna¢
sprawe np. o przestepstwo kradziezy, sad karny sam rozstrzyga na zasadzie prze-
pisow prawa cywilnego kwestie wlasnosci rzeczy, jezeli od rozstrzygnigcia tego
zagadnienia prawnego zalezy rtozstrzygniecie sprawy karnej”. Niemniej jednak,
zdaniem tych autoréw, sad rozpoznajacy sprawe karna jest zwiazany prawotwoér-
czymi orzeczeniami sadéw cywilnych w zakresie ustalonych przez nie stosunkéw
prawnych i nie jest powolany do badania ich zasadnos$ci i sltusznoci (np. w kwe-
stii rozwodu, uznania malzenstwa za niewazne itp). Je$li chodzi o inne orzecze-
nia, ustalenia i rozstrzygniecia bedace treScia wyroku, to mogg one stanowié
przedmiot dowodu; art. 6 k.pk. nie wylgcza bynajmniej tego, zeby orzeczenia
innego sadu lub urzedu mie mogly byé $rodkiem dowodowym w sprawie karnej.

Kwestia traktowania orzeczenia, mocy dowodowej wyroku cywilnego, gdy nie
ma on charakteru orzeczenia konstytutywnego, zostala wyraZnie wyjasniona w mo-
tywach ustawodawczych do k.p.k. Wyrok taki bedzie dowodem podlegajagcym
ocenie sedziébw mna mocy ich wewnetrznego przekonania — tak samo jak kazdy
inny dow6d. W olbrzymiej wiekszc$ei wypadkédw sad karny przyjmie ustalenia
sagdu cywilnego za udowodnione, bedzie jednak mial prawo zakwestionowaé ich
zgodno$é z prawda obiektywna, jezeli to bedzie budzilo watpliwoici. SliwinskiV,
nawigzujac do tych pogladdw, wyrazil zapatrywanie, ze dowdd z takiego wyroku
w procesie karnym mozna prowadzi¢é w ramach dowodu z dokumentu {art. 300
§ 1 pkt 6 k.pk.), z tym oczywisScie zastrzezeniem, ze dowdd ten — tak 'jak kazdy
inny — mlega swobodnej ocenie sedziowskiej. Zdaniem tego autora mie jest tez
uzasadnione przypuszczenie, ze ustalenie prawa lub stosunku prawnego albo usta-
lenia faktyczne sedziego cywilnego majg za sobg w zakresie procesu karnego do-
mniemanie prawdziwosci, uzasadniajgce przerzucenie formalnego ciezaru dowodu
lub materialnego ciezaru dowodu. )

Zagadnienie, w jaki spos6b praktyka ustosunkowuje sie do postulatéw wysu-
wanych w piS$miennictwie, jest do$é trudne do ustalenia. Sklada sie na to brak
orzeczeni publikowanych, ktére by zawieraly tezy, w wyroku za§ II K RN
927/55, OSN 12/56 zostal wyrazony nastepujacy poglad: ,,Saed karny rozstrzyga sa-
modzielnie wszelkie zagadnienia prawne wynikajgce w tcku postgpowania, a wiec
rowniez wszystkie zagadnienia z zakresu prawa cywilnego, i nie jest zwigzany
orzeczeniem innego sgdu lub urzedu. Wyjatkiem od zasady samodzielnego roz-
strzygania przez sad karny wszelkich zagadnieh prawnych wylaniajgcych sie
w toku postepowania karnego jest przepis art. 67 k.p.k., gdy chodzi o powddztwo
cywilne, a przepis art. 333 § 2 k.p.k., gdy chodzi (..) 0 rzeczr ulegajace wydaniu.
‘Wedtug tego ostatniego przepisu sad karny odsyla strony na droge procesu cy-
wilnego itylko woéwczas, gdy wyniknie spér o prawo wiasnoéci do rzeczy -ulegajg-
cych wydaniu, nie ma za$ dostatecznych danych do natychmiastowego rozstrzyg-
niecia.”

Polskie unormowanie, oceniane z punktu widzenia juz tylko prawmoporéw-
nawczego, musi by¢é uznane za jedno z najbardziej tradycyinych i historycznych.
‘Nie odpowiada ono nowoczesnym pogladom na istote stosunku miedzy procesem
karnym a prawem cywilnym. Tym tez nalezy tlumaczyé niekiedy daleko idacg

10 L. Hochberg, AL Murzynowski, L. Schaff: Kcmentarz do kodeksu poste-
powania karnego, Warszawa 1959, s. 42 i n.
n s, Sliwinski: W okronie (.., s. 63.
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krytyke obowigzujacego stanu prawnego i konieczno$é¢ odwolywania sie do po~
jecia cywilnych wyrokéw, ktére majg charakter konstytutywny. Na zapowiedZ
pewnych zmian w tej kwestii moze wskazywaé¢ art. 41 projektu k.pk. (wyd.
z 1963 1.), ktory stanowi: ,,§ 1. Sad rozstrzyga samodzielnie wszelkie zagadnienia
faktyczne i prawne, wynikajace w toku postepowania, i nie jest zwiazany roe-
strzygnieciem innego sadu lub urzedu. § 2. Jednakie wiagzace sa: a) rozstrzygnie-
cia, na mocy ktérych powstaje nowy stan prawny, b) orzeczenia sadu wyzszej
instancji w zakresie wskazanym przez ustawe”. O ile jednak chodzi tu tylko
© projekt, o tyle zapowiedZ zmian normatywnych zawarta juz jest wyraznie w art.
365 § 2 k. z 1964 r. Przepis ten stanowi: ,Kodeks postepowania karnego
okre$la, 'w jakim zakresie orzeczenia sadu cywilnego nie wiazg sadu w postepo-
waniu karnym”. Ten ostatni przepis, pozadany zapewne jako przepis programowy,
moze byé traktowany jako probierz zmiany zapatrywan ustawodawcy na kwestie
stosunku miedzy procesem karnym a procesem cywilnym. Wyraza on jednak
zasade, ktérej nie uda sie zapewne zrealizowaé w przyszlym k.pk. z wszystkimi
konsekwencjami wynikajgecymi ze sformulowania: ,,w jakim (..) zakresie mie
wigzg (...)”. Takie sformulowanie musi byé bowiem — z punktu widzenia logicz-
nego — traktowane jako zapowiedZz wprowadzenia zasady zwigzania, skoro jednak
zasada musi logicznie obejmowaé szerszy zakres wypadkéw niz wyjatki, to kon-
sekweninie wyjatki te powinny byé wyliczone enumeratywnie i pod wzgledem
iloSciowym powinny one byé rhniej liczne niz wypadki objete zasadg. Taki stosu-
nek procesu karnego do cywilnego wydaje sie z samego zalozenia mie do utrzy-
mania. Przy uwzglednieniu zatem tego zastrzezenia wymaga rozwazZenia kwestia
konsekwencji obowigzujacego stanu prawnego i poszukiwania odpowiedniej me-
tody uksztaltowania stosunku miedzy procesem karnym a procesem cywilnym.

Przede wszystkim wymaga sprecyzowania, w jakim sensie powinno sie moéwié
o wplywie procesu i wyroku cywilnego mna proces i wyrok karny. Zagadnienie
mozna ujmowaé, biorgc za podstawe podzialu, ustalenia faktyczne i samo roz-
strzyganie zagadnien wylgcznie prawnych (z reguly z zakresu prawa cywilnego
materialnego). Ot6z wydaje sie, whrew pewnym postulatom podnoszonym w pis-
miennictwie, ze zwigzanie orzeczeniami sadéw cywilnych w postepowaniu karnym
nie powinno sie odnosi¢ do ustalen faktycznych zawartych w uzasadnieniu orze-
czenia cywilnego. Zwiazanie wustaleniami faktycznymi musi byé ujmowane jako
jednokierunkowe, tzn. jezeli przyjmie sie taka zasade, jakg wyraza art. 11 k.p.c.,
_to nie moma — z przyczyn logicznych i prawnych — konstruowaé mormy opar-
tej na podobnej zasadzie w przepisach k.p.k. Choé bowiem ze wzgledu na zasadg
prawdy obiektywnej, przyjeta w procesie socjalistycznym, system‘ taki moze sie
wydawaé konsekwentiny, to jednak nie bierze sie pod uwage przy jego wprowa-
dzaniu wielu ujemmych skutké6w praktycznych. Chodzi przede wszystkim o mozli-
wos¢ kolizji, ktéra bedzie zawsze aktualna, jezeli oba postepowania: cywilne i kar-
ne toczyé sig beda jednocze$nie. Ustawodawca w takim systemie musialby kon-
sekwentinie wprowadzi¢ przepis regulujacy, kiére z postepowan ma pierwszefistwo,
czyli — innymi slowy — czy zawieszeniu ma ulegaé¢ postepowanie cywilne, czy
tez karne. W $wietle obecnych pojeé rozwigzamie legislacyjne musiatoby sie opo-
wiedzie¢ za zawieszeniem postepowania cywilnego, zachodzilaby zatem koniecz-
noé¢ wprowadzenia przepisu statuujgcego zasade ustepstwa mprocesu cywilnego
wobec procesu karnego. Liczba przy tym wypadkéw zwigzania wstaleniami fak-
tycznymi wyroku cywilnego bylaby doéé pokazna.

Odmiennie natomiast i calkiem bezkolizyjnie bedzie sie przedstawiato zagad-
nienie, jezeli problematyke wplywu postepowania (wyroku) cywilnego mna po-
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stepowanie (wyrok) karne ograniczy sie tylko do zagadnien we wlaSciwym zna-
czeniu prejudycjalnych. Jakkolwiek samo pojecieprejudycjalnosei jest zagadnie-
niem, ktére od dawna probuje sie zdefiniowaé w doktrynie!?, to jednak na ile
rozréinienia prawa karnego i prawa cywilnego moina wyodrebnié¢ takie poste-
powania w sprawach karnych, w ktérych przed wydaniem wyroku sgd w po-
stepowaniu musi z istoty rzeczy rozstrzygnaé, i to koniecznie, pewne zagadnienia
prawne z zakresu — w tym wypadku — prawa cywilnego (ktérej§ z dziedzin pra-
wa cywilnego). Istnienia takich sytuacji nie mozna negowaé. Ma je ma my$li row-
niez art. 6 k.pk. Od dawna znane sg dwie rézne metody rozstrzygania zagadnien
prejudycjalnych w ogdle. Pierwsza polega ma dopuszczalno$ci rozstrzygania wszy-
stkich zagadnien prejudycjalnych we wiasSciwym znaczeniu wedlug techniki zwa-
nej incidenter tantum. W tym wypadku sedzia rozstrzyga autonomicznie — i tylko
ze skutkami prawnymi dla danego procesu — zagadnienia prawne z zakresu innej)
dziedziny wmprawa niz to prawo, ktére stosuje do danego stosunku prawnego
stanowigcego przedmiot sporu. A wiec w procesie karnym rozstrzyga zagadnienia
prawne z zakresu np. prawa cywilnego. Druga metoda 'polega na niedopuszczal-
nosci samodzielnego rozstrzygania zagadnien prejudycjalnych z zakresu innej ga-
lezi prawa materialnego. W wypadku takim rozstrzygniecie zagadnienia preju-
dycjalnego musi nastapi¢ w innym postepowaniu, w ktérym dane zagadnienie
moze by¢ rozstrzygniete ze skutkami powagi rzeczy osadzonej.

- Charakterystyczng cecha obecnie obowigzujgeych porzadkéw prawnych Jjest
brak specjalnych trybéw do rozstrzygania kwestii prejudycjalnych. Dlatego tez
o kwestii prejudycjalnej rozstrzyganej w postepowaniu dla mniej wlasdiwym ze
wzglédu na jej charakter prawny mozna poprawnie moéwié tylko wtedy, gdy roz-
strzygniecie kwestii prejudycjalnej z zakresu innej dziedziny prawa moze nastg-
pié przez rozstrzygniecie tej kwestii jako sporu gléwnego. Konsekwencjg tych
zasad musi by¢ istnienie mormy przewidujacej konieczno§é zawieszenia postepo-
wania do czasu rozstrzygniecia danego sporu we wladciwym dla niego trybie.
Znane w innych systemach prawnych metody rozstrzygania zagadnien prejudy-
cjalnych nie majg charakteru jednolitego. Do§é czesto ustawodawcy ograniczaja
sie do statuowania przepisu, ktéry mnakazuje uwzglednienie orzeczen rozstrzygaja-
cych zagadnienia prejudycjalne tylko o tyle, o ile orzeczenia te staly sie juz
prawomocne, natomiast zezwala on na rozstrzyganie tych zagadnien incidenter
tantum, jezeli byloby konieczne czekanie na rozstrzygniecie sprawy, ktérego kon-
sekwencjg byloby rozstrzygniecie zagadnienia prejudycjalnego.

Rozwazania powyzsze daja podstawe do wysuniecia pierwszej dyrektywy istot-
nej dla rozstrzygania zagadnien prejudycjalnych:

Zwiazanie orzeczeniem sadu cywilnego w postepowaniu karnym powinno sie
ograniczyé¢ do tych wypadkéw, gdy podstawg rozstrzygniecia danego zagadnienia
prawnego z zakresu prawa cywilnego mozie by¢ orzeczenie sadu cywilnego odno-
szgce sie do istoty sprawy. Beda to zatem takie wypadki, gdy dane zagadnienie
prawne z zakresu prawa cywilnego moie byé rozstrzygniete w postepowaniu cy-
wilnym jako gléwny przedmiot (sprawa) ze skutkami powagi rzeczy osadzonej.

12 Por. zwlaszeza: F. Menestrina: La pregiudiciale nel proccesso civile, Mediolan
1963; A. Romano: La pregiudizialitd nell processo amministrativo, Mediolan 1938}
G. de Luca: I limiti soggettivi della cosa giudicata penale, Mediolan 1963, s. 166 i n.;
G. Giannozi: Pregiudizialita e dipendenza di cause, ,Riv. trim. di dir. e proced. ci-
vile,” 1965 nr 3, s. 1029 i n.
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Natomiast w tych wypadkach, gdy.chodzi o rozstrzyganie kwestii ubocznych wy-
magajacych stosowania prawa cywilnego!’, ktére nie mogloby stanowié przed-
miotu samodzielnego sporu cywilnego, sad w postepowaniu karnym powinien je-
rozstrzygaé wedtug techniki, incidenter tantum. _

Jednakie réwniez gdy chodzi o pierwsza grupe wypadkow, malezy przewidzieé-
norme, ktéra by uwzgledniala sytuacje, kiedy z przyczyn prawnych lub faktycz-
nych zachodzg przeszkody do rozstrzygniecia danego sporu cywilnego mogacego-
mieé znaczenie prejudycjalne w procesie karnym.* Za model takiego unormowania
mozna by uwaza¢ np. koncepcje, ktéra znalazla wyraz w art. 404 k.p.c, art.
462 k.p.k.

Z poréwnania unormowan zawartych w réinych systemach prawnych wynika
wielka réznorodnos$¢ rozwigzan legislacyjnych, gdy chodzi o wypadki, w ktérych
sagd w postepowaniu karnym jest zwigzany orzeczeniem cywilnym. Za podstawe-
unormowan przyjmuje sie albo orzeczenia wydane w sprawach okre§lonych ka-
tegorii (wlasno$§é, prawa stanu), albo tez charakter procesowy wyrokéw (orze-
czenia konstytutywne).!®* Jak to juz wynikalo z poprzednich uwag, w piSmiennic-
‘twie polskim istnieje niewatpliwa tendencja do przyjecia za kryterium orzeczen-
konstytutywnych. W istocie rzeczy jednak chodzi nie o wszystkie orzeczenia kon-
stytutywne, gdyz podawane przyklady z reguly ogranicza sie do spraw rozwodo-
wych i o uniewaznienie malzenstwa. )

W tym tez kierunku zmierza projekt k.pk., skoro méwi on o rozstrzygnieciach,
na mocy ktérych powstaje nowy stan prawny. Perspektywa takiego unormowania-
moze by¢ pociggajaca. Gdyby jednak ustawodawca postuzyl sie takim sformulo-
waniem, to bralby na siebie wielkie ryzyko mozliwych, i to powaznych watpli-
wosci interpretacyinych. W przekladzie na jezyk prawa procesowego cywilnego-
chodziloby przy takim sformulowaniu o nawigzanie do podzialu orzeczen na orze-
czenia o charakterze deklaratywnym i konstytutywnym. Rozstrzygnieciami, na
mocy ktérych powstaje nowy stan prawny, sa — wedlug tradycyjnych pojeé —
orzeczenia konstytutywne. Istota tych wyrckéw polega na tym, Ze stan prawny,.
stworzony dopiero wyrokiem, bez wydania wyroku by nie nastapil.l’® Zaliczenie
orzeczenia do wyrokéw o charakterze konstytutywnym nastepuje bez uwzglednie-
nia tego, jakiego rodzaju stosunkéw dany wyrok dotyczy. Konsekwencig przy--
jecia takiego kryterium musi byé pozostawienie — poza zakresem zwigzania —
wszystkich wyrokéw dotyczacych wlasno§ci oraz szeregu orzeczen dotyczacych
praw stanu, ktére zostajg wydane na skutek powéddztwa o ustalenie prawa lub
stosunku prawnego (np. powodztwo o0 ustalenie istnienia lub mieistnienia malzen-
stwa, powoédztwo o ustalenie ojcostwa). Przeciwko podzialowi orzeczen na dekla-
ratywne i konstytutywne, czego nie chce sie uwzgledniaé w teorii prawa proce-
sowego w Polsce, przemawia szereg bardzo istotnych zastrzezen, ktére w nie-
ktérych systemach prawnych doprowadzily do nienadawania mu praktycznego-
i teoretycznego znaczenia.!” Nie bez raeji méwi sie, ze kazde orzeczenie sgdowe
ma w pewnym sensie charakter konstytutywny, a w pewnym sensie charakter
deklaratywny, nie méwiac juz o tym, ze nie ma w teorii pewnych kryteriéw dla
rozstrzygniecia — w niektérych wypadkach — czy chodzi o orzeczenie konsty-

13 Te kwestie beda zawsze wymagaly autonomicznego rozstrzygania w ka’dym procesie.
Obowigzujgce obecnie systemy prawne z reguly nie przewiduja odrebnego incydentalnego-
trybu ich rozstrzygania.

14 Na podobnej konstrukcji opiera sie art. 418 § 2 k.c.

15 Por. jednak uwagi wstepne o charakterze prawnoporownawczym.

18 W, Siedlecki: Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1966, s. 294.

17 Por. w szozegodlnosSci bardzo interesujjce ujecie A. Rocco: La sentenza civile — Studi,.
Medioclan 1962, s. 135 i n.
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tutywne, czy tez deklaratywne.’® Trzeba przy tym pamietaé o tym, ze dokiry-
‘nalnej kategorii -orzeczen o charakterze konstytutywnym nie mozna utozsamiaé
z podzialem orzeczenn nma takie, ktére maja skutek wobec osob trzecich (por. art.
435 § 1 i art. 458 § 1 k.pk.), oraz takie, ktére te skutki ograniczaja tylko do
skutkbébw inter partes.

7 powyiszych wzgledéw wprowadzenie zasady zwigzania orzeczeniami sadéw
cywilnych w postepowaniu karnym tylko w takim zakresie, w jakim maja one
charakter orzeczen konstytutywnych, nie wydaje sie konsekwentne. Dlatego tez
wiele systeméw prawnych nie bez zasadniczych powodéw zrezygnowalo z takiego
kryterium. Wobec tego istnieje mozliwoéé albo enumeratywnego wyliczenia w od-
powiednim przepisie k.p.k. wyrokow cywilnych, ktére wigzag sgd w postepowaniu
karnym, albo tez okre§lenie pewnych stosunkéw prawnych cywilnych, ktére nie
mogg byé rozstrzygane tylko incidenter tantum jako zagadnienie prejudycjalne w
postepowaniu karnym. W tvm ostatnim wypadku za podstawe unormowania na-
lezatoby przyjaé przede wszystkim kategorie spraw o prawa stanu. Chodziloby tu
zatem o takie orzeczenia sgdowe dotyczace zmian stanu cywilnego, jak uniewaz-
nienia uznania, zaprzeczenia ojcostwa meza matki, przysposobienia lub jego roz-
wigzania, rozwodu, uniewaznienia malzenstwa, ustalenia istnienia lub nieistnienia
malzenstwa, ustalenia ojcostwa i macierzynstwa. W tych bowiem wypadkach
rozstrzygania zagadnien prejudycjalnych incidenter tantum w postgpowaniu kar-
nym prowadzi do szczegélnie ujemmych konsekwencji. Staje .sie to razace, jak
tego dowodzi orzecznictwo, szczegblnie w tych sprawach, w ktoérych rozstrzygnie-
cie zagadnienia cywilnego prejudycjalnie (incidenter tantum) w postepowaniu
karnym ma z reguly przesadzajgcy charakter dla wyniku nastepnego procesu cy-
wilnego. Zrédel tego stanu naleiy szukaé w fakcie obowigzywania art. 11 k.p.c.
W razie wydania wyroku skazujgcego za przestepstwo bigamii, sgd w postepo-
waniu cywilnym o uniewaznienie malzenstwa bedzie zwigzany ustaleniami ska-
zujgcego wyroku co do popelnienia przestepstwa- bigamii.® Powstaje zatem w ta-
kiej sytuacji nieuchronnie bledne kolo, je§li sie zwazy, Ze sad w postepowaniu
karnym rozstrzygnie — wedlug dotychczasowej prakiyki — jako zagadnienie pre-
judycjalne z zakresu prawa cywilnego (w rozumieniu art. 1 k.p.c.) kwestie waz-
noci czy istnienia poprzedniego malzefistwa, przy czym to rozstrzygniecie pre-
judycjalne, mogace by¢ rozstrzygniete tylko w motywach wyroku jeko przestanka
r'ozstrzygnieeia sprawy karnej o przestepstwo bigamii, w rezultacie musi byé —
z mocy art. 11 k.p.c. — uwazane za rozstrzygniecie wigzgce sad w postepowaniu
cywilnym o uniewaznienie malzenstwa. Bardziej paradoksa'nej sytuacji nie mozna
chyba sobie wyobrazié.?® Taki stan prawny musi doprowadzié juz choéby z tego
wzgledu do podwazenia calego systemu opartego na apologii watpliwej zasady
nadrzedno$ci postepowania karnego, tym bardziej ze uzasadnia sie ja anachronicz-
nymi zasadami: konieczno$ci zagwarantowania swobodnej oceny i niezawistosci

18 Por. Z. Wiszniewski w Komentarzu do kodeksu rodzinnego, s. 25 i A. Meszo-
rer: Stanowisko i czynnosci procesowe prokuratora w postepowaniu cywilnym, Warszawa
1957, s. 119. ’

19 Por. orzeczenie z dnia 28.IV.1961 r. opublikowane w OSPiKA 1962 nr 3, poz. 76 oraz
orzeczenie opublikowane w ZO 1936, poz. 211.

2) Z przyczyn przedstawionych w niniejszych rozwazaniach nie podzielam stanowiska
wyrazonego przez T. Rowinskiego w artykule: Powddztwo o ustalenie istnienia albo
nieistnienia matzeAstwa (,,Nowe Prawo” 1965, nr 11, s. 1266 i n). Na konieczno§é .odmiennegn
ujecia zagadnienia staralem sig zwrdcié w pewnym sensie uwage w notce do orzeczenia
publikowanego w OSPiKA 1961 nr 3, poz. 76, przytaczajgc tam motywy Komisji Kodyfika-
cyjnej do k.p.k., w ‘ktorych mowi sie, z jakim skutkiem nastepuje rozstrzyganie zagadnien
prejudycjalnych z zakresu prawa cywilnego w wyroku karnym.
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sedziowskiej, tak jak gdyby zasady te obce byly ‘postepowaniu cywilnemu, bar-
dziej wyspecjalizowanemu, gdy chodzi o rozstrzyganie w $cifle okreélonym trybie,
zwlaszcza spraw o prawa stanu.

Rozwigzanie tej paradoksalnej sytuacji mozna osiggnaé albo przez konsekwentne
przyjecie zasady, ze sad w postepowaniu cywilnym nie jest zwigzany w sensie
okres§lonym w art. 11 k.p.c. wyrokami w tych sprawach, w ki6érych jedynym
i decydujacym momentem rozstrzygniecia jest rozstrzygniecie o stosunku cywil-
noprawnym (tak jak w wyzej podanym wypadku), albo — co wydaje sie bardziej
konsekwentne — przez wylaczenie mozliwoéci rozstrzygania w postepowaniu kar-
nym zagadnie prejudycjalnych z zakresu spraw © prawa stanu oraz zastrzezZenie
wylacznego rozstrzygania tych kwestii tylko w postepowaniu cywilnym' i zwiag-
zanie sgdu karnego tymi rozstrzygnieciami. Za takim wrozwigzaniem mprzemawia
réwniez wzglad nadrzedny: jednolito§é porzadku prawnego i postulat jednolitosei
rozstrzygania przy zachowaniu $cislego rozgraniczenia kompetencji.

W kazdym razie niedopuszczalny jest w prawie socjalistycznym dualizm ocen
w zalezno§ci od tego, w iakim trybie sprawa jest rozstrzygamna. Rozstrzygniecia
wydawane w postepowaniu karnym powinny byé zharmonizowane .z calym po-
rzadkiem prawnym danego spoleczenstwa. Harmonie i spoisto$é prawa moina
w danej dziedzinie uzyskaé¢ tylko przez wprowadzenie postulowanego w niniej-
szych rozwazaniach unormowania. W zwigzku z tym mnasuwa sie tez konieczno$§é
ustanowienia takiej normy, ktéra by nie tylko ograniczala sie do zwigzania ist-
niejgcym orzeczeniem sadowym dotyczacym praw stanu (w sensie szerokim), ale
nakazywala nadio zawieszenie postrpowania karnego do czasu rozsirzygniecia danej
kwestii prejudycjalnej w postepowaniu cywilnym; rozstrzygniecie takie nie odno-
siloby sie jednak do tych wypadkdéw, gdy zagadnienie prejudycjalne nie dotyczy
rozstrzygniecia 0 przedmiocie procesu karnego, lecz wylgcznie kwestii tzw. ubocz-
nych (np. $§wiadkoéw itp.). .

O ile mozna — gdy chodzi o powyzsza kategorie spraw o prawa stanu (kwestie
stanu) — postulowaé kategoryczne rozwigzanie, o tyle — gdy chodzi o zagadnienia

rejudycjalne wiazgce sie z innego rodzaju stosunkami prawnymi (wlasnosci, ob-

ligacyjnymi) — nie nasuwaja sie rozwigzania oparte ma tak jednolitych zaloze-
niach. Przede wszystkim zadne istotne wzgledy nie przemawiajg za pozbawie-
niem sgdu karnego mozliwodci rozstrzygania zagadnien prejudycjalnych z zakresu
erawa zobowigzaniowego tylko wedlug techniki rozstrzygania incidenter tantum.
Nie jest to dziedzina, w ktérej zachodzilaby konieczno§é roestrzygania rzeczy-
wistych zagadnien prejudycjalnych z zakresu prawa cywilnego. Mozna by oczy-
wiscie postulowaé tutaj norme przewidujaeg odestanie na droge procesu cywil-
nego w tych wypadkach, gdy rozstrzygniecie zagadnienia prejudycjalnego w po-
stepowaniu karnym mogtoby nastreczaé powazne trudnoéci, ale nie wydaje sie to
konieczne.

Wiele jednak wzgledow moie przemawiaé za wprowadzeniem zasady rozstrzy-
gania zagadnien prejudycjalnych z zakresu prawa rzeczowego w ten sposéb, ze
ich rozstrzygniecie powinno nastgpi¢ jako rozstrzygnigcie sprawy gléwnej w po-
stgpowaniu cywiinym. W wielu wypackach powstaja tu niekiedy, i to nie tylko
w prawie polskim, sytuacje, w ktérych cywilista moze sig¢ poczué niepewny i ,nie-
kompetentny”w swoim pojmowaniu prawa cywilnego. 2! Nie moze byé rbéinicy
w pojmewaniu i metedach prawa cywilnego w zaltZnofci od tego, czy ma omo
byé stosowane w procesie karnym czy cywilnym. Prawo cywilne jest jedno i mie-
podzielne. Wszystkie paradoksalne sytuacje, jakie powstaja na skutek odmien-

2t Por. R. David: Prawo francuskie — Podstawowe dane, Warszawa 1965, s. 205 i n.
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nych metod w postepowaniu karnym co do pojmowania i stosowania przepisow
prawa cywilnego o wlasnosci, nie daja sie niczym, zwlaszeza w prawie socjalis-
tycznym, usprawiedliwié. Konsekwencje tych swoistych rozstrzygnieé, o ktérych
méwi sie w pisémiennictwie 22, moga byé poprzez art. 11 k.p.c. przenoszone w dzie-
dzine procesu cywilnego. Wystarczy sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy osoba, be-
daca w $wietle prawa cywilnego wlaécicielem, zostaje skazana za kradziez wlasnej
rzeczy; w mnastepnym procesie cywilnym — ‘ze wzgledu mna art. 11 k.p.c. — sad
w postepowaniu cywilnym musi uwzglednié ustalenia co do popelnienia przestgp-
stwa kradziezy, i to tylko dlatego, Ze sgd karny incidenter tantum rozstrzygal
zagadnienie prejudycjalne z zakresu prawa cywilnego. Nie do przyjecia jest za-
sada, wedtug ktérej rozstrzygniecie incidenter tantum zagadnienia prejudycjalnego
oznacza w konsekwencji ostateczne rozstrzyvgniecie procesu cywilnego co do wilas-
nosci. 22 Dlatego tez nasuwa sie postulat ustanowienia przepisu w k.p.k. wedlug
ktérego sad w postepowaniu karnym jest zwiazany orzeczeniem sadu cywilnego
rozstrzygajgcego o wilasnosci, i w celu nadania konsekwentnego charakteru tej
zasadzie — wustanowienie normy, wedlug ktérej w wypadku, gdy rozstrzygniecie
co do wilasnosci jest z punktu widzenia prawnego conditio sine qua mon wydania
wyroku w postepowaniu karnym, sad karny zawiesza postepowanie do czasu roz-
strzygniecia sprawy cywilnej.

Aby jednak caly system norm postulowanych funkcjonowal sprawnie, niezbedne

wydaje sie ustanowienie rdowniez normy przewidujacej — gdyby rozstrzygniecie
zagadnien prejudycjalnych z zakresu prawa cywilnego nie moglo nastgpié jako
gléwny przedmiot sporu na skutek przeszkéd natury prawnej — rozstrzyganie

tych zagadnien incidenter tantum w postepowaniu karnym. W tym wypadku bo-
wiem nie bedzie wchodzila w gre niepozgdana sprzeczno$é ocen prawnych.

Proponowane rozwigzania w zadnym razie nie podwazg tych wszystkich zasad
procesowych, na ktérych opiera sie k.pk. Nie ucierpi na tym roéwniez zasada
szybkiego postepowania, jezeli uwzgledni sie przepisy k.p.c. o prokuratorze, kt6-
remu sgd w postepowaniu karnym moéglby wskazaé na konieczno$§é wszczecia od-
powiedniego procesu. Z punktu za$§ widzenia prawa procesowego cywilnego dozna
pewnej korektury sam przepis art. 11 k.p.c., skoro proponowane rozwigzanie za-
pobiegnie sytuacji, jaka powstala we wspomnianym orzeczeniu Sadu Najwyzszego
dotyczagcym uniewaznienia matzenstwa z powodu bigamii.

Celem niniejszych rozwazai nie jest zaproponowanie jakiej§ ustalonej redakcji
przepisu. Chodzi tylko i wylacznie o zapoczgtkowanie dyskusji na tematy, ktére
w nie mniejszym stopniu muszg byé przedmiotem troski zardwno cywilistow,
jak i specjalistow z zakresu prawa karnego. Poruszone zagadnienie tym bardziej
zastluguje na uwage, ze ustawodawca w art. 365 § 2 k.p.c. wytyczyl pewna me-
tode unormowania tego zagadnienia.

22 Por. przyklady podawane przez S. Sliwinskiego: Wplyw wyroku cywilnego na
wyrok karny, PPC 1934, nr 2, s. 44 i n.

23 Istnieje tu podobnie nieprawidiowa sytuacja jak w sprawach, w ktérych sad w po-
stgpowaniu karnym musi rozstrzygnaé — jako prejudycjalne — zagadnienie dotyczgce stanu
cywilnego osbb,



