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k i k.p.k. s ta ra  się um ożliw ić p ra k 
tyczną realizację tych  hum anitarnych  
założeń. We w stępnym  rozpatrzen iu  
oskarżenia sąd pow inien także sp raw 
dzić, czy ak ta  sp raw y  w  dostatecz
nym  stopniu um ożliw iają ustalenie 
genezy przestępstw a. Późniejsze w nios
k i w ysnuw ane ze sp raw y  m ają  zna
czenie dla uogólnień kształtu jących  
politykę krym inalną opartą  na do
św iadczeniach praktycznych.

W końcow ych (VII—IX) rozdziałach 
pracy autor om awia rodzaje rozstrzyg
nięć (postanowień) sądu  w e w stępnym  
rozpatrzen iu  oskarżenia (odstąpienie 
spraw y w edług właściwości, um orzenie 
i zawieszenie postępow ania, zw rot 
spraw y prokurato row i do uzupełnienia 
śledztwa, przyjęcie oskarżenia, decyzja 
o areszcie tym czasow ym  oraz inne 
ew entualne decyzje), form ę i treść  po
stanow ień oraz odwoławcze środki 
p raw ne od tych rozstrzygnięć. W arto 
zwrócić uw agę n a  to, że n a  postano
w ienie inne niż przyjęcie oskarżenia 
przysługuje zażalenie ty lko  p ro k u ra 
torow i. A utor słusznie zaznacza, że w 
tym  względzie czechosłowacki k.p.k. 
narusza zasadę rów ności stron, skoro 
oskarżony może zaskarżyć ty lko  po
stanow ienie co do stosow ania aresztu  
tymczasowego, nie uzasadnia jednak 
szerzej swej tezy, trzym ając się kon
sekw entnie obranej lin ii prak tyczno- 
-kom entatorskiej.

Po rozdziale V III (skutki rozstrzyg
nięcia we w stępnym  rozpatrzeniu  
oskarżenia) au to r w  zakończeniu daje

O R Z E C Z N I C T W O  W Y Ż S Z E J

ORZECZENIE 
z dnia 6 marca 1965 r.

(WKD 14/65)

Prowadzenie spraw przez aplikanta 
adwokackiego na w łasny rachunek, 
pobieranie za nie wynagrodzenia' poza

w yraz po-trzebie dalszego w ykształce
nia insty tucji w stępnego rozpatrzenia 
oskarżenia na gruncie doświadczeń 
praktycznych, zwłaszcza dlatego, że 
jest to insty tucja  w  czechosłowackim 
k.p.k. now a. W arunkiem  polepszenia 
działalności organów  śledczych jest 
wzmożenie kontro li nad ich pracą. Do 
spraw ow ania te j kontro li pow ołane jest 
m.in. sądownictwo.

K siążka E. H usara m a w iele zalet. 
U jm uje ona zagadnienia w  sposób 
zw arty, obrazujący przystępnie istotę 
oddania pod sąd — ze w skazaniem  
czytelnikow i możliwości analiz teo re
tycznych. A utor konsekw entnie rep re 
zentuje tezę, że w arunkiem  dobrej 
kontro li funkcjonow ania organów 
śledczych są w yrażone w  ustaw ie p ro 
cesowej szerokie upraw nien ia sądu  
jako organu, k tó ry  pow inien decydo
w ać o  postaw ieniu  obyw atela przed 
sąd. Polski czytelnik znajdzie dobre 
tło  porównawcze d la oceny k onstruk 
cji p rzy ję tej w  obowiązującym  pol
skim  kodeksie postępow ania karnego, 
k tó ry  nie jest w  tym  względzie ani je 
dnolity, an i precyzyjny, a także dla 
oceny w ysuw anych u nas wniosków 
de lege ferenda. A ponieważ in sty 
tucja  ta  k ry je  w  sobie sporo zagad
nień kontrow ersy jnych  o dużym  zna
czeniu praktycznym , przeto w ydaje 
się, że treść  w artościow ej pracy E. 
H usara zainteresow ać może także pol
skich praktyków , a w  tej liczbie Czy
telników  „P alestry”.

H enryk Szczurek

K O M I S J I  D Y S C Y P L I N A R N E J

zespołem adwokackim, podejmowanie 
się uzyskiwania zwolnień z więzienia 
i wytwarzanie wokół siebie atmosfery 
człowieka z tzw. „ c h o d a m  1” dys
kwalifikuje go całkowicie jako nie da
jącego rękojmi wykonywania zawodu 
adwokata zgodnie z zadaniami adwo
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katury Polskiej Rzeczypospolitej Lu
dowej.

ORZECZENIE 

z dnia 9 października 1965 r.
(WED 132/65)

Obrońca z urzędu staje się obrońcą 
z wyboru z chwilą powierzenia mu 
sprawy przez oskarżonego. W wypad
ku takim powinien on wziąć od oskar
żonego pełnomocnictwo i złożyć do 
akt sprawy. Zaniechanie tych czynno
ści stanowi bardzo poważne narusze
nie obowiązków zawodowych, a niein- 
teresowanie się sprawy w  II
< istancji 1 dopuszczenie do rozpozna
nia jej bez udziału obrońcy z wyboru 
świadczy o bardzo dużym lekceważe
niu interesów klienta.

U z a s a d n i e n i e

W ojewódzka K om isja D yscyplinarna 
Izby A dw okackiej w  A. orzeczeniem 
z -dnia 8.V, 1965 r. w  sp raw ie  KD 4/65 
uznała obwinionego adw . X  za winnego 

„uchybienia obow iązkom  zaw odo
wym , popełnionego w  iten sposób, 
że przyjąw szy jako  obrońca z um o
wy w  dniu 22.XI.1963 r. do p ro w a
dzenia spraw ę k a m ą  E. K. w  [postę
pow aniu rew izyjnym , nie złożył do 
ak t sądowych pełnom ocnictw a k lien 
ta  oraz że będąc poinform ow any o 
term in ie rozpraw y w  dniu 18JX. 
1964 r. w  Sądzie W ojewódzkim, na, 

■ rozpraw ę tę  nie p rzybył i n ie  u s ta 
now ił substy tu ta, po  tym  zaś te rm i
n ie w  dalszym  ciągu n ie  in teresow ał 
się biegiem  spraw y, w skutek  czego 
przeoczył następny  te rm in  rozpraw y 
w  dniu 29.X.1964 r .” 
i  za to na zasadzie a r t. 94 ust. 1 
p k t 3 ustaw y  o u stro ju  adw okatury  
z dnia 19.XII.1963 r. w ym ierzyła mu 
ikarę pieniężną w  wysokości 5 000 zł, 
obciążając go jednocześnie — w  myśl 
§ 54 ust. 1 i 2 rozp. M inistra S p ra 
wiedliwości z dnia 22.XII.1964 r. w

spraw ie postępow ania dyscyp linarne
go przeciw ko adw okatom  i ap lik an 
tom  adw okackim  — kosztam i post. 
dyscypl. w  form ie op ła ty  zryczałto 
w anej w  kwocie 600 złotych.

Od tego orzeczenia złożyli odw oła
n ia :
1) Rzecznik D yscyplinarny Rady 

Adwokackiej iw A., k tó ry  w nosi 
o w ym ierzenie obw inionem u kary  
zaw ieszenia w  czynnościach zawo
dowych bądź o pozbaw ienie p ra 
w a w ykonyw ania zawodu, a to ze 
w zględu n a  to, że w  spraw ie KD 
12/62 była m u już w ym ierzona 
k a ra  dyscyplinarna zaw ieszenia 
w  czynnościach zawodowych za 
naruszenie obowiązków zaw odo
wych;

2) obwiniony, k tóry  w nosi o un ie
w innien ie go od zarzu tu  ak tu  os
karżenia, podnosząc jednocześnie, 
że:
a) n ie  znał p rak ty k i Sądu W oje

wódzkiego, m ianow icie W y
działu K am o-Rew izyjnego, w
O., iż  nie w zyw a on i nie 
zaw iadam ia obrońcy z u - 
rzędu, k tóry  bronił w  I in 
stancji poza O.,

b) n ie  p rosił Sądu W ojewódzkie
go w  O. o zwolnienie go od o- 
bow iązków obrony z urzędu.

Zdaniem  obwinianego fak t n ie - 
zaw iadom ienia go przez Sąd W oje
wódzki w  O. o w yznaczeniu innego 
obrońcy z urzędu „jest okolicznością 
w yłączającą ściganie” w  om awianej 
spraw ie.
Wyższa K om isja D yscyplinarna zw a

żyła, co następuje:
U stalenia W ojewódzkiej K om isji 

D yscyplinarnej isą praw idłow e. W 
szczególności je s t bezsporne, że obwi
niony, k tóry  początkowo bronił oskar
żonego 7. u rzędu, 1) p rzy ją ł w  dniu 
21.XI.1963 r. prow adzenie fjego spraw y 
w II in stanc ji z w yboru, 2) n ie  złożył 
do ak t spraw y pełnom ocnictwa oskar
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żonego, 3) sporządził rew izję  od w yro 
ku Sądu Powiatow ego w  Nowym Mieś
cie, 4) nie w ziął udziału  w rozpraw ach 
rew izyjnych w  dn iach  18.IX. i 29.X. 
]ft64 r. an i też n ie  d a ł su b sty tu ta , 5) 
nie in teresow ał ,się biegiem  .sprawy o- 
6karżonego w  II  in stanc ji, m im o że 
już w  dniu 15 lu b  16.IX.1964 r . dow ie
dział się  o term in ie rozp raw y  w  dniu 
18.IX.1964 r. oraz o w yznaczeniu przez 
Sąd W ojewódzki w  O. adw. Y obrońca 
oskarżonego z urzędu.

S tanow isko obwinionego, że będąc 
obrońcą z urzędu w  I instanc ji, n ie  
m usiał b rać  od oskarżonego pełnom oc
n ic tw a z chwilą pow ierzenia m u  o- 
b ran y  w  II  in stanc ji z  w yboru  — je st 
błędne.

Obrońca z u rzędu  s ta je  się  obrońcą

z w yboru  z chw ilą pow ierzenia m u 
sp raw y  przez oskarżonego. W w ypadku 
takim  pow inien on wziąć od o skar
żanego pełnom ocnictw o a złożyć je  do 
a k t spraw y. Zaniechanie tych czynności 
stanow i bardzo pow ażne naruszenie 
obowiązków zawodowych, a n ie in te re - 
sowamie się  biegiem  sp raw y  w  II  in 
stancji i dopuszczenie do  rozpoznania 
je j bez udziału  obrońcy z w yboru 
świadczy o bardzo dużym  lekcew aże
niu  in teresów  k lien ta .

W tych w arunkach  oraz b iorąc pod 
uwagę, że obw iniony był już karan y  
za naruszen ie  obowiązków zawodo
wych zaw ieszeniem  w  czynnościach 
zawodowych, należało  uznać odw oła
nie 'R zecznika D yscyplinarnego za z a 
sadne i orzec ja k  w  isentencji, bez 
uw zględnienia odw ołania obwinionego.

O  A D W O K A T L W Z E

Zacząć w ypada ten  przegląd  p rasy  od re lacji o radosnym  jubileuszu. „K urier 
Szczeciński” (nr 95 z dn. 24 kw ietn ia br.) w  k ró tk ie j inform acji pt.: D w udziesto
lecie działalności szczecińskiej adw oka tury  opisał przebieg jubileuszow ych uroczy
stości odbytych w  Szczecinie:

„W Sali Szwedzkiej Zam ku toczyły się w czoraj uroczyste obrady Zgrom adzenia 
D elegatów  Szczecińskiej Izby A dw okackiej. U roczysty charak te r zebran ia zw iązany 
był z rocznicą dw udziestolecia działalności szczecińskiej adw okatury  i z XV-leciem  
istn ien ia R ady A dw okackiej w  Szczecinie”. ,

Po w ym ienieniu nazw isk  szeregu uczestników  uroczystych obrad, rep rezen tu ją
cych organy cen tra lne  i lokalne, rep o rte r dziennika donosił dalej:

„R eferat, podsum ow ujący działalność adw okatury  w  m inionym  dwudziestoleciu, 
w ygłosił dziekan R ady A dw okackiej Z. W einert. Podczas uroczystości 18 zasłużo
nych adw okatów  ze szczecińskiej palestry  zostało udekorow anych odznakam i 
„G ryfa Pom orskiego”.

Dobrze się  stało, że z okazji jubileuszow ej daty  adw okatu ra  Ziem i Szczeciń
skiej m ogła podsum ow ać swój w ielo letn i dorobek w  odbudowie życia na tym  
sk raw ku  naszych Ziem Zachodnich i podkreślić swój w kład w  'p rę ż n y  rozwój 
życia społecznego w  w ojew ództw ie szczecińskim. N adane członkom palestry  szcze
cińskiej odznaczenia są zaszczytnym  dowodem uznania ich zasług i aktyw ności 
społecznej i zawodowej.

„K urier Szczeciński” w  kolejnym  num erze (nr 96 z dn. 25 kw ietnia) zamieścił 
zdjęcie fotograficzne z sa li uroczystych obrad  jubileuszowego zgrom adzenia.


