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wykonuja swoje obowiagzki okreﬁlone W uchwale nr 533 kleruJac sie zasadami
praworzgdno$ci i wzgledami na interes gospodarkx narodowej oraz przedsu:bmr-
stwa, powinni zatem orientowaé sie nalezycie w ogélnej dzialalno$ci przedsmbmr-
stwa i braé stale pod uwage caloksztalt. sk-utkéw prawnych poczynan przedsie-
biorstwa.

Jedno jest. pewne Wykonywame przez radcg prawnego jego obowigzkoéw i za- .
dan — szczegblnie przy zapowiedzianej w komunikacie PAP ,powaznej. przeba.-
dowie systemu prawnego gospodarki uspolecznionej” — wymaga zalatwienia sta—
rego juz postulatu, jak to okreslit p, Jézef Stopnicki, nijezalezno$ci radcy prawnego.
Radca prawny powinien by¢. calkowicie niezalezny w przedsiebiorstwie 1 za]aé
w nim stanowisko ]ednego ze statutowych organdéw, uprawnionych do reprezemto-
wania przedsxeblorstwa obok i na réwni z dyrektorem i jego zastgpcami. Powi-
nien on by¢ powolany przez jednostke madrzedng i podlegaé bezpoérednio radcy
prawnemu zjednoczenia. Poza tym powinny by¢ organizowane w ramach zjedno-
czen kolegia radcéw prawnych i wlaénie one, wobec trudnej do zrozumienia nie-
moznoéci stworzenia organizacji zawodowej radcoéw prawnych, powinny stworzy¢
branzowe o$rodki zawodowe os6b wykonujacych obstuge prawng jednostek gospo-
darki uspolecznionej.

RECENZJE

W. Siedlecki: Zarys postepowa-
nig cywilnego, Warszawa 1966, PIW,
s. 582,

Ksigzka ta stanowi bardzo potrzeb-
na i cenng pomoc do wlasciwego zro-
zumienia i stosowania nowego kodeksu
postepowania cywilnego, kiéry wszed?
w zycie z dniem 1 stycznia 1965 roku.
Jakkolwiek jest ona przeznaczona
przede wszystkim dla studiujgcej mto-
dziezy, to jednak bedzie chyba jeszcze
bardziej przydatna dla prawnikéw-
-praktykéw (zwlaszcza zatrudnionych
w wymiarze sprawiedliwosci), gdyz dla
studentéw wydaje sie ona byé w wie-
lu swych partiach za obszerna i dro-
biazgowa. Obie te cechy wykazuijg
zwlaszceza wywody zawarte w paragra-
fach: 109 (dopuszczenie dowodéw), 110

(postanowienia dowadowe), 111 (docho- .

dzenia), 117 (przedstawienie dokumen-
tu), 120 (przeprowadzenie dowodu ze

swiadkow), 143 (narada sadu), 144
(tre§¢ i forma wyroku), 162 (wstepne
postepowanie rewizyjne).

Szczegdlnie jednak cenne, i to za-
rowno dla studiujgcych teoretycznie,
jak i1 dla juz praktykujagcych praw-
nikow, sg wiadomo$ci zawarte w pa-
ragrafach: 24 (zasada jprawdy obiektiy-
wnej), 25 {(zasada ochrony witasnoSci
spolecznej), 26 (inne naczelne zasady
postepowania cywilnego, a wsr6éd nich
zwlaszcza zasada wspéldzialania pod-
miotéw postepowania cywilnego i za-
sada dyspozycyjno$ci), 41 (przestanki
i formy udzialu prokuratora w poste-
powaniu cywilnym), 42 (udzial proku-
ratora w procesie), 43 (udzial proku-
ratora w postepowaniu nieprocesowym
i w innych posteypowaniach cywilnych),
63 (rodzaje powdédztwa: o $wiadczenie,
o ustalenie- i o uksztaltowanie), 116
(stosunek dowodu z dokumentéw do
dowodu z zenan $wiadkéw), 122 (po-
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jecie i znaczenie dowodu z bieglych),
123 (dopuszczalno§¢ i przeprowadze-
nie tego dowodu), 127 (podmioty prze-
stluchania), 134 (rodzaje orzeczen sado-
wych), 138 (przedmiot worzekania), 164
(granice rozpoznania sadu rewizyjne-
go), 171 (cel i dopuszczalno§é wzno-
wienia), 176 (dopuszczalno$§é i podsta-
wy rewizji nadzwyczajnej), 200 (czyn-
nosci sadu spadkowego, zwlaszcza w
ramach art. 679 k.p.c.), 229 (powddz-
twa przeciwegzekucyjne), 255 (zakres
sgdownictwa polubownego), 259 (cha-
rakter i podstawy skargi o uchylenie
wyroku sgdu polubownego). Najbar-
dziej chyba cennym jest wyklad auto-
ra w kwestii zmiany powé6dztwa i jej
zwigzku z cofnieciem pozwu, zawarty
w § 89 i 90, a wiec w kwestii, w kt6-
-rej nasza praktyka, nawet rewizyjna,
-jest z reguly bezradna, a ktéra (tj.
kwestia) pozostaje nadal sporna.

W ogble pewne zastrzezenia budzi
przede wszystkim przesadna monolity-
czno§é wykladu. Czytajac omawiany
,wZarys”, moina odnie§¢ wrazenie, ze
wszystko, co nam podaje autor, jest
bezsporne i ze tylko tak wiasnie nalezy
to rozumieé¢. Innymi stowy, autor zbyt
rzadko nas ostrzega, ze caly szereg
kwestii jest spornych, nieraz nawet
bardzo spornych. Do takich nalezy
przede wszystkim omé6wiona w § 18
sprawa tak wazna, frudna, ale i in-
teresujgca =zarazem, jak zagadnienie
tzw. prejudycjalnoSci wyrokéw kar-
nych. ,,Zarys” ani stowem nie wspomi-
na o wybitnej spornoS§ei takich np.

probleméw, jak: czy sad cywilny jest.

zwigzany $cislg kwalifikacjg karng da-
nego czynu (np. Ze pozwany, jeszcze
jako oskarZony, zostal prawomocnie
uznany za winnego uszkodzenia ciala
tzw. ,ciezkiege” w rozumieniu art. 236

§ 1 kk., czyli tym samym ani nie tzw.

Slekkiego” w rozumieniu- art. 237 § 1

kk, ani tez spowodowania kalectwa z
‘art. 235 § 1 kk), czy tez tylko ogol-*
nym ustalemem, ie pozwany dopus'cﬂ )

sie ‘ptzestepstwa -przeciw zdromu po-

woda?; czy, kiedy i jak dalece wigze
sgd cywilny wustalona w wyroku kar-
nym wysoko§é wyrzadzonej przez os-

‘Karzonego-pozwamnego szkody?; zy za-

wsze sad cywilny musi byé zwigzany
ustalong przez sad karny przyczyno-

‘wolcig- dzialania oskarzonego, skaza-

nego z winy tzw. nieumyS$lnej, skoro
w prawie cywilnym jpanuje zasada od-
powiedzialno§ci sprawcy czynu tzw.
niedozwolonego tylko za te skutki jego
dzialania (czy zaniechania), ktore sie
mieszczg wo gramcach przyczynowosci
ograniczonej do tzw. adekwatnej, gdy
tymczasem w prawie karnym tego ro-
dzaju ograniczenie zwigzku przyczyno-
wego jest nieaktualne?

Na stronie 227 (§ 99) autor wyraza

‘poglad, ze w razie zawarcia ugody sa-
-dowej pod wplywem bledu, podstepu

itd. nalezy przyjaé tylko wzgledng, bo
zalezng ostatecznie od stanowiska sgdu
procesowego, odwotalnosé takiej ugody
(a mie uchylenie sie od jej skutkow
prawnych w myS$l art. 84, 86 1 88 k.c.)
»tak diugo, dopdki postepowanie, w
ktérym ugode zawarto, nie zostalo pra-
womocnie ukonczone”. A ico potem? I
czy przedtem, wilasnie dla wspomnia-
nego odwolania, dopiero co cyt. dys-
pozycje k.c. nie beda mieé rzeczywis-
cie zupehie zadnego znaczenia? Na od-
powiedz bylibySmy tu tym bardziej

‘ciekawi, ze Sagd Najwyzszy w orzecze-

niu z dnia 20.IX.1951 r. C. 852/51 (,No-

-we Prawo” 1952, z. 6) wyrazil poglad,

iz ,na réwni z innymi o§wiadczeniami
woli o§wiadczenie zlozone w ugodzie,
zawartej przed sadem, moze by¢ dot-’
kniete wada powodujgea miewainos$é;
dotyczy to mawet ugéd, ktére stosow-
nie do art. 321 § 2 w zwiazku z art.
209 § '3 kip.c. (dawnego — uwaga mo-
ja A. K.) wymagaja zgody sadu, gdyz
zgoda taka nie wylacza moz'hwoscl
istnienia nie uJawmonych w toku pro-
cesu przeshmek charakteryzujgcych

: "osvmadczemé woli jako wadliwe”. Mo-

2nodé anal-oglwnego stosowania do

cz_ynposcl procesowych przépiséw X.c.
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dotyczacych wad oswiadczen woli zda-
je sie dopuszczaé uchwala Sadu Naj-
wyiszego z 3.11.1960 r. 3 CO 27/57 (OSN
1961, zesz. I, s. 89, poz. 19). Wreszcie
bardzo interesujace stanowisko w kwe-
stii wzajemnego stosunku wystepujg-
cych szczegblnie wyraznie przy ugodzie
sgdowej elementéw: z jednej strony
czynnosci procesowej, a z drugiej zwy-
klej czynnofci prawmej (bo umowy)
prawa cywilnego — zajat M. Lisiewski
w glosie do uchwaty Sadu Najwyziszego
z 18.VII.1962r. 4 CO 20/60 (OSPiKA 1964,
zesz. 9, poz. 181), wydathnie ogramcza-
jac moznosé warunkowego jej zawar-
cia, a wiec podnoszac b. ciekawg kwe-

stie, z ktérej w ,Zarysie” nie ma -

nawet $ladu.

Jezeli wypadek blednie czy warun-
kowo zawartej ugody sgdowej jest wy-
padkiem moze istotnie zbyt specyficz-
nym i zarazem wyjatkowym, to ina-
czej chyba wypadnie oceni¢ podane w
»Zarysie” — bez jakiegokolwiek bliz-
szego uzasadmienia — tezy,  ie po-
wodztwa opozycyjnego mie moima o-
piera¢ na zadnej innej (w stosunku do
trzech wyraZnie podanych w samym
k.p.c) podstawie, ,a w szczegblnosci
(..) na ogélnej normie art. 5 k.c.” (s.
510, § 229). W identycznej bowiem
kwestii, na gruncie tak samo przed-
stawiajagcych sie tekstéw obowigzuig-
cego przedtem k.p.c., odmienne stano-
wisko zajat nie tylko Sad Najwyiszy
w orzeczeniu z dnia 25.I1V.—7.V.1955 r.

I CR 395/55, ale i A. Kedzierska w
niezwykle interesujgcej do tego wtas-
nie orzeczenia glosie (zob. ,Panstwo i
Prawo” 1958, zesz. 3, s. 529—539).

Wszystko sg to kwestie mniej lub
wiecej szczegblne i o tyle mozna zro-
zumieé (choé miekomiecznie aprobowad)
zupelne ich pominiecie w ksigzce ma-
zwanej wyramie tylko ,Zarysem”.
Niemniej jednak sg one tak interesu-
jace i tak uczgce prawniczego mysle-
nia, ze witasnie dlatego powinny sie
byly znalezé w podreczniku, ktéry
przeznaczony jest przede wszystkim
dla studiujgcej mtodziezy, a wiec dla
odbiorcy, u ktérego powinien budzié
mozliwie zywe zainteresowanie. To za$
zdaje sie byé latwiej osiggalne przez
podanie ciekawej problematyki (choé-
by petitem, w uwagach) niz przez nie-
przerwany szereg twierdzen pozornie
nie budzgcych watpliwosci.

Wézyst'kie te zastrzezenia, jak T6W-
niez i te, ktére mozna mieé co do po-
danego przez autora ma wstepie za-
kresu i wzajemnego do siebie stosun-
ku pojeé: ,sprawy cywilnej”, ,poste-
powania cywilnego” i ,,prawa proceso-
wego cywilnego” do pojecia ,prawa
cywilnego (materalnego)” — w niczym
mnie obnizaja tej wysoce pozytywnej o-
ceny, na jakg omawiany przeze mnie
wZarys” zastuguje.
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Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej powzielo na posiedzeniu w dniu 2 lipca
1966 r. mastepujacg uchwale:

sDokonywane od kilku dni barbarzyﬁskie bombardowania . stolicy DRW Hanox
i portu Hajfongu przez lotnictwo USA stanowig brutalny akt agresji imperiali-.
stéw amerykariskich skierowany przeciwko bohaterskiemu marodowi wietnamskie-
mu. Akt tem wywoluje oburzenie i protest calego $éwiata. ,



