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wobec nich pozostali uczestnicy procesu, Granice tej ustepliwo$ci powinny jednak
stanowié istotne interesy oskarzonego i godno§é obroncy jako czlowieka, jak réw-
niez ranga {jego jako wispblezynnika wymiaru sprawiedliwo$ci. '

Kulminacyjnym momentem wobrony na rozprawie sadowej jest niewatpliwie
przeméwienie obroficy. Problem przygotowania przeméwienia i sposobu przemoé-
wienia w sadzie mie mie§ci sie w ramach niniejszej publikacji? Zasygnalizowaé
wiec tylko mozna tutaj zwigzane z tym Kkwestiee. W przeméwieniu obronca
nie tylko zbiera, podsumowuje i ocenia dowody przemawiajgce przeciw oskarze-
niu i podbudowujgce tezy obrony, nie tylko analizuje stan prawny, lecz — co wie-
lokrotnie w literaturze poswigconej pracy obroncéw bylo silnie podkre$lane —
zmierza do tego, co mozna by okre§li¢ mianem rehumanizacji oskarzonego. Oskar-
zony bowiem w oczach sedziéw, zaabsorbowanych w toku przewodu sadowego
drobiazgowym rozwazaniem poszczegblnych elementéw przestepstwa, moze sie
staé pozbawionym indywidualnos$ci obiektem, istniejagcym jedynie w granicach
swego czynu. Moze stracié swoja osobowo$é, przestaé istnieé¢ jako gleboko nie-
szezeSliwy czlowiek ze wszystkimi swymi ulomno$ciami i przezyciami, ktére
pchnely go na droge przestepstwa. W takiej sytuacji, przez o$wietlenie jego
trudnofci, a moze i dramatéw, warunkéw zyciowych i ulomno$ci, obrofica wal-
czyé ma o wlasciwg oceng tych wszystkich czynnikéw i wplywu ich na postepo-
wanie oskarzonego. Ta analiza jest niekiedy — jak stwierdza M. S. Strogowicz —
najpowazniejszg cze§cig pracy, jakg obrofica moze wykonaé.?

8 W okresie powojennym o sztuce przemawiania przed sgdem w obronach Xkarnych
pisat w szczegdlno$cei R. Lyczywek (por.: Z zagadnienn erystyki sgdowej, ,,Nowe Prawo’
9/56; Debiuty moéw sadowych, czyli savoir vivre obroney, ,Prawo i Zycie” 15/29; Zakofnicze-
nie moéw sadowych, ,Prawo i Zycie” 12/57; Przemowienie obroricy w procesie, ,Nowe
Prawo’” 2/59). O niewlaSciwym sposobie przemawiania pisat takze Z. Albrecht (Plaga
egipska, ,,Palestra’ 10/60).

9 M. S. Strogowicz: Adwokat w sadzie, ,Palestra” 3/60, s. 49.
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W uwagach niniejszych zostana przedstawione spostrzezenia i uwagi autora na
temat funkcjonowania instytucji aresztu tymczasowego w praktyce organdéw wy-
miaru sprawiedliwo$ci. Przedmiotem rozwazan s3 nastepujgce kwestie: obawa
matactwa ze strony podejrzanego (oskarzonego) oraz spoteczne niebezpieczenstwo
czynu — jako podstawy stosowania aresztu tymczasowego. Z powyiszego wynika
wiee, ze przedmiotem rozwazan sg kwestie, ktére w literaturze karno-procesowej
badz zostaly potraktowane marginesowo (obawa matactwa), badz tez sklaniaja
do kontrowersji (spoleczne niebezpieczefistwo eczynu).!

1 A, Murzynowski: Areszt tymczasowy, PWN 1963; M. Cie$§lak: Areszt tym-
czasowy w S$wietle obecnego i w perspektywach przysziego ustawodawstwa, ,Panstwo
i Prawo” 1954, nr 12; K. Buchatila: Podstawy stosowania aresztu tymczasowego w ustawie
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1. Calo$ciowy rzut oka na kodeks postepowania karnego pozwala ma skonsta-
towanie nader istotnego faktu, ze areszt tymczasowy zastosowany wobec podej-
rzanego jest §rodkiem, ktéry w wydatnym stopniu ogranicza mozliwosé spo-
zytkowania przezen zagwarantowanego mu przez ustawodawce prawa do
obrony. Czy zatem areszt tymczasowy nie stanowi swoistej antytezy instytucji
prawa oskarzonego do obrony?

Ow catosciowy rzut oka na kodeks postepowania karnego sklania wpraw-
dzie do negatywmej w tym wzgledzie odpowiedzi, wszelako w ré6wnym stopniu —
i tu dotykamy istoty problemu — akcentuje wyjatkowo§é i madzwy-
czajno§é aresztu tymezasowego. Innymi sbowy: tylko szczegéblmne? wzgledy
(interesy) wymiaru sprawiedliwo$ci mogg i powinny implikowaé zasadno$é i ce-
lowo§é zastosowania wobec podejrzanego (oskarzonego) aresztu tymeczasowego.

2. Autopsja potwierdza teze, Zze w praktyce nader czesto pojecie matactwa,
ktérym positkuje sie art. 152 lit. a) k.p.k., zwyklo sie utozsamia¢ z nieprzy z-
naniem sie podejrzanego do przedstawionego mu zarzutu, a w kazdym razie
z faktem zlozenia przezen wyjasnien (badz odmows wyjasnien w og6le) okrefla-
nych zmianem wykretnych.? Istote rozumowania, ktérego pochodng jest
omawiana . interpretacja pojecia matactwa, mozna by — w niewielkim uprosz-
czeniu — przedstawié w nastepujacej syntezie:

Fakt zlozenia przez podejrzanego wyjasnien wykretnyech badZz odmowa zloze-
nia jakichkolwiek wyjasnien pozwalaja — na podstawie kryteri6bw doSwiadczenia
Zyciowego — przypuszczaé, ze siegnie on po $rodki majgce niejako potwier-
dzié tre§é jego wyjasnien. Poniewaz za§ z okoliczno$ci danej sprawy wynika nie-
spornie, ze wyjaSnienia zlozone przez podejrzanego sg ra zgc o sprzeczne z fak-
tycznym stanem rzeczy, przeto §rodki, po ktére 6w podejrzany ewentualnie
siegnie, beda mialy na celu merytoryczna deformacje nagromadzonego
przeciwko niemu materialu dowodowego, a wiec utrudnianie postegpowania kar-
nego.

Wynika wiec stad, Zze sam fakt zlozenia przez podejrzanego wyjasnien wy-
kretnych — ilekroé na domiar przedmiotem postepowania karnego jest zdarzenie
majace walor do§é znacznej szkodliwo§ci spolecznej — determinuje zasadno$é
i celowoéé aresztu tymczasowego.

Stwierdzi¢ tu wypada, ze prezentowana interpretacja pojecia matactwa. ma,
jak sie wydaje, trzy zasadnicze mankamenty: zapoznaje ona istote i funkcie
procesowg aresztu tymczasowego; jest antytezg prawa podejrzanego do obrony
jako takiej, a wiec takZze prawa do zlozenia wyjasnien najbardziej wy-
kretnych i obiektywnie nieprawdopodobnych (argument z art. 72 i 73 k.p.k);

" stanowi wreszcie swoista represje wobec podejrzanego, ktéry przejawit brak

i praktyce, ,,Nowe Prawo” 1957, nr 7—8; R. Eyczywek: Genus delicti jako podstawa
tymczasowego aresztowania, ,Panstwo i Prawo’” 1965, nr 1.

Dla S$cistosci zauwazyé wypada, ze w niniejszym artykule nie prezentuje nowych tez
co do lit. d) art. 152 k.p.k. Celem moim jest raczej proba sprowokowania dyskusji —
przede wszystkim wséréd praktykéw wymiaru sprawiedliwo$ci — nad spoteczno-polityczng
przydatnofcig aktualnego ksztaltu omawianej instytucji procesowej. Celowo$¢ podjecia i kon-
tynuowania tego typu dyskusji jest tym wieksza, je§li sie zwazy, ze w chwili obecne]
-trwajgq prace nad projektem k.p.k.

2 S. Kalinowski i M. Siewilerski: Kodeks postepowania karnego — Komentarz,
Wydawnictwo Prawnicze 1960. .

3 Chociaz omawiana interpretacja art. 152 lit. a) k.p.k. nie znalazlta odbicia w literaturze
przedmiotu, to jednak jest ona nader popularna wsroéd licznych praktykéw wymiaru spra-
wiedliwosci.
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slojalno§ci” wobec organu procesowego, bezzasadnie oczekujagcego oden ja-
kiej§ pokory i przystowiowego bicia sie w piersi z racji popelnienia przestepstwa
bgdz tez wydatnej z jego strony pomocy w ujawnieniu prawdy obiektywnej. Tak
sformulowany zarzut wypada jednak wesprze¢ odpowiednia argumentacja.

3. Ustawowa konstrukecja art. 152 k.p.k. zawiera w sobie dwa — w interesuja-
cym nas kontekScie — niezwykle istotne elementy, ktére warunkujg zasadnos¢
i celowo$é aresztu tymeczasowego.

Pierwszy element mozna by tu umownie okre§li¢ mianem przestanki mate-
rialnej: obawa matactwa musi byé wmzasadniona. Drugi za$§ ele-
ment jest niejako przestankg formalng okreflajacg cel aresztu tymczasowego:
wyeliminowanie dzialan podejrzanych mogacych utrud-
nié postepowanie karmne.

Prawidlowa interpretacja wymienionych elementéw nie moze sie obyé, jak sie
wydaje, bez uprzedniego wyeksponowania przestanek czgstkowych, ktbére sg wy-
padkowa logicznej i teleologiczne)j interpretacji art. 152 k.p.k.

Przeslanka I: obawa matactwa ze strony podejrzanego jest najpierw pew-
nym nastrojem psychicznym osoby uprawnionej do stosowania aresz-
tu tymczasowego, ktéra przewiduje okreSlone zachowanie sie podejrzanego
w toku toczacego sie przeciwko niemu postepowania karnego.

Przestanka II: obawa matactwa jest uzasadniona sprawdzalnymi
zjawiskami (faktami) zewnetrznymi — w tym wypadku zachowaniem
sie podejrzanego pozostajacego na wolnosci.

Przeslanka III: Zachowanie sie podejrzanego moze w spos6b skuteczny
utrudnié postepowanie karne, a wiec odwlec lub uniemozliwié akt
dopetnienia wobec niego sprawiedliwo$ci.

Konkluzja za§ jest mastepujgca: obawa matactwa nie moze byé wypadkowsa
tylko wspomnianego nastroju psychicznego, bedgcego udzialem osoby stosujgcej
areszt, badz tez wypadkowsg pewnych spekulacji mySlowych zasadzajgcych sie na
a priori zalozonej tezie, ze podejrzamy, skoro zaprzeczy! swej winie, bedzie upra-
wial matactwo, albowiem fakt zlozenia przezeh wyjasnien wykretnych wprawdzie
utrudnia niekiedy postepowanie karme, nie moze jednak byé mutozsamiany z poje-
ciem matactwa, Jecz musi sie zasadzaé¢ na sprawdzalnych faktach zewnmetrznych,
ktére 6w nastr6j psychiczny po stronie osoby areszt stosujacej prowokuijg
(warunek) ¢ uzasadniajg (skutek).

Po skonstatowaniu owych przestanek czgstkowych i konkluzji wstepnej wolno,
jak sadze, przejsé do dalszych rozwazan, podejmujgc probe usciSlenia pojecia uza-
sadnionej obawy matactwa.

4. Obawa matactwa musi byé konkretna i realna’ a wiec wynikajaca z po-
zytywnych w tym zakresie ustalen postepowania karnego, dokonanych przed
podjeciem decyzji o zastosowaniu aresztu tymczasowego.

Tak wiec przeslankg okre§lajacg realno§é 1 konkretno§é obawy matactwa
ze strony podejrzanego bedzie wylacznie jego postawa, jjakg zamanifestowat

‘w toku dotychczasowego postepowania karnego, w szczegblnosci za$§ ilekroé
zamierzatl (np. mégl swoéj] zamiar w tym wzgledzie wyjawié innej osobie)
lub usiltowatl nakloni¢ §wiadké6w do zlozenia zeznan dlan korzystnych, a obiek-~ .
tywnie falszywych, badz tez przedsiewzial inne (m. in. art. 148, 149 k.k)

4 S. L. Rubinsztejn: Podstawy psychologii ogblnej, PWN 1963.
5 A. Ajdukiewicz: Jezyk i poznanije, t. II, PWN 1965 S. Kalinowski
i M. Siewierski: op. cit.
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czynno$ci, majgce i mogace w sposé6b skuteczny uniemozliwi¢ czy choéby
utrudnié¢ normalny tok postepowamnia karnego.®

Po stwierdzeniu za§ ponad wszelkg watpliwo§é, Ze podejrzany rzeczy-

- wisdcie utrudnial postepowanie karme lub zamierzal to uczynié, lecz jego prdba
w tym mezgledzie zostala udaremniona, malezy, jak sie wydaje, zwazyé przed
podjeciem stosownej decyzji co do aresztowania podejrzanego dwa warunki,
ktére w takim wypadku powinny byé dopelnione. Dla $cistosci trzeba przy tym
-od razu zauwazyé, ze warunki te nie wynikaja expressis verbis z dyspozycji art.
152 k.p.k. lecz sg pochodnymi kazidej decyzji, z mocy ktérej celowiek zostaje
pozbawiony wolno$§ci (argument z art. 74 Konstytucji PRL).

Warunek pierwszy wynika wprost z samej natury zdarzenia przestepnego
bedacego przedmiotem postepowania; innymi stowy: sprawa, w ktorej mastepuie
zastosowanie aresztu tymczasowego, powinna dotyczyé zdarzenia reprezentujacego
przynajmniej §redni sﬂopuen szkodliwosal spotecznej (argument z art, 49 4 152 § 2
kpk.).

Warunek drugi za§ ma me]ako charakter zewnetmny, albowiem chodzi mu o to,
-czy material dowodowy ujawniony w toku dotychczasowego postepowania karnego
potwierdza merytoryczng zasadnosé¢ przedstawionego podejrzanemu zarzutu
w,takim stopniu, ze moina Zywié uzasadnione prze$§wiadczenie (przypu-
szczenie nie wystarczy), iz podejrzany za 6w czyn, jaki mu sie zarzuca, zostanie
skazany wyrokiem sgdowym (nie zawadzi réwmniez — jakkolwiek mie wydaje sie
‘t0 by¢ warunkiem koniecznym - ocenié caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy,
czy sad mie zastosuje wobec oskarionego dobrodziejstwa z art. 61 k.p.k.).

Ilekro¢ wymienione przestanki nie wystapia w konkretnej sprawie, tylekroé¢ —

. hoéby nawet okoliczno§ci sprawy czynily zado$é art. 152 [lit. a) kp.k. — decyzja

. 0 ewentualnym gzastosowaniu aresztu tytmczasowego bytaby, jak sadze, absolutnie
chybiona.

Warunek zawarty w przeslance drugiej zdaje sie jednak skianiaé do pew-
nych kontrowersji. Ewentualny zarzut sprowadza sie tu do twierdzenia, ze wia-
$nie zastosowanie aresztu tymczasowego wobec podejrzanego ma mna celu ujaw-
. mienie — (bez jego mniepozgdanej ingerencji) — i zebranie dowodéw potwier-
 dzajacych jego wine. Czy zatem warunek, zeby w chwili podejmowania przez
+ organ procesowy decyzji oo do zastosowania aresztu tymczasowego istnialy juz
dowody - takiej rangi, Ze opierajac si¢ na nich mosna niemal z absolutng doklad-
noscig przewidzieé¢ tre$é (oczywiscie co do winy jako takiej) wyroku sgdowego —
nie stanowi swego rodzaju antytezy celuy, Jaklemu Srodek ten z woli ustawodawcy
, ma stuzyé?

6 Za trafny uznaé trzeba poglad A. Murzynowskiego (op. cit.), Ze obawa matactwa
zasaglza sie niekiedy na okolicznosciach towarzyszacych popeinieniu przestepstwa,
_ zwlaszeza za§ wtedy, gdy mamy do czynienia z zorganizowang grupa Dprzestepcza, z ktérej
‘zaledwie jeden badZz kilku (w kazdym razie nie wszvscy) sprawcoéw zostalo ujgtych., Obawa
matactwa ze strony podejrzanych lub oskarzonych jest w takich razach wielce prawdopo-
-dobna. .

Wypada réwniez zgodzié¢ sle z teza, Ze w pewnych sytuacjach sam spos6b d?.ialania
przestepnego (np. w sprawach typu aferowego) moze uzasadniaé obawe matactwa ze strony
osoby podejrzane). W istocie, préba skonstruowanja absolutnie funkcjonalnego modelu
-okolieznos$ci faktycznych wuzasadniajgeych obaweg matactwa ze strony o0s6b podejrzanych
o popelnienie czynoéw przestepnych nie wydaje sig byé — ze wzgledu na praktyczne praw-
-dopodobng wielos¢ réinorodnych Xkontekstow sytuacyjnych -— przedsiewzieciem realnym.
Chodzi tylko o to, Zeby w kazdym wypadku obawa matactwa, zamiast apriorycznych

. w tym wzgledzie przewidywan organu procesowego, gdy chodzi o zachowanie sie podejrza-
nego, zasadzala sie na okolicznoSciach ewidentnych § w kazdym Istotnym szczegble
sprawdzalnych.

3 —- Palestra
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Wydaje sie, ze odpowiedZ na tak sformulowane pytanie musi byé negatywna
z nastepujacych wzgledow. Warunek zawarty w przestance drugiej wynika gz isto-
ty praworzadnosci, ktéra znajduje swéj wyraz w art. 74 Konstytucji PRL. Nade
wiszystko za$ jest to jedymie skuteczny sSrodek ma spotegowanie — w stopniu
adekwatnym do charakteru decyzji — po stronie osoby muprawnionej do zastoso-
wania aresztu tymczasowego poczucia odpowiedzialnoéci za skutki podjetej decyzii.
Wreszcie chybiony jest poglad; ze mamy do czynienia z jaka$§ antytezg. Zachowa-
nie sie podejrzanego (matactwo) nalezy bowiem ocenia¢ mie pod katem widzenia
neutralizowania przezen dowodéw, o ktérych istnieniu organ pro-
cesowy mnic mnie wie, gdyz zarzut obawy matactwa trafiatby w takich
wypadkach w préznie (brak jakiegokolwiek punktu odniesienia), lecz pod katem
widzenia mozliwoSci deformowania przez podejrzanego dowodéw juz ujawmnio-
nych, aczkolwiek niekoniecznie utrwalonych $§rodkami natury procesowej. Chodzi
tu w szczegblnoSci o takie zachowanie sie podejrzanego, ktére zmierza do mna-
klaniania §wiadkéw (gdy np. z przyczyn technicznych nie zostali oni jeszcze prze-
stuchani), by ma wypadek przesiuchania zlozyli przed organem procesowym zezna-
nia falszywe, lub tez chodzi o naklanianie $wiadkéw do zlozenia innych — od
pierwotnych — zeznah (np. odwolanie zeznan zlozonych mw toku dochodzenia),
a mnadto 0 przerabianie lub podrabianie réinego rodzaju S$rodkéw dowodowych:
(np. dokumentéw, przedmiotéw itp.).

5. Jak 'juz wyzej wspomniano, §rodki, jakie podejrzany podejmuje dla odwrd-
cenia grozgcej mmu odpowiedzialno$ci karnej, musza byé efektywme, a wiec takie,
ktore mogy wywolaé taki skutek mnie tylko w zamy$le i oczekiwaniach podejrza-
nego, lecz przede wszystkim w ocenie ‘obiektywnej. Nie sposéb przeto
zgodzié sie z twierdzeniem, ze sam fakt, iz podejrzany zapytat §wiadka, czy ten
nie bylby skblonny zlozyé zeznan dlan korzystnych, jest prébg matactwa w: ro-
zumieniu art. 152 kpk. Wprawdzie tego rodzaju pytanie jest pewmg formg nakia-
niania, jednakze pamietaé trzeba, ze w ramach art. 152 kpk. chodzi zapewne
o zgoba ©o§ innego. '

Zwazyé wypada, ze cheé unikniecia odpowiedzialno§ci karnej jest reakcjg ze
wszech miar normalng i wytlumaczalng zaréwno z psychologicznego, jak i zy-~
ciowego punktu widzenia. Istota zagadnienia za§ wydaje sie zawieraé w postulacie,
aby dzialania inspirowane naturalng w takich razach reakcja czlowieka odréi-
nié od dziatah godzacych w zywotny interes wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli
wiec zachowanie sie podejrzanego pozostajacego na wolnoSci wymaga od organu
procesowesgo tylko pewnej czujnoSci, przezorno$ci i intensyfikacji poste-
‘powania karnego, to nie mozna, jak sie wydaje, moéwié o zagrozeniu interesu
wymiaru sprawiedliwoéei, albowiem czujno§é oraz intensyfikacja postepowania
jest podstawows powinnoécia organéw $cigania karnego i wymiaru sprawied-
liwosci. ) '

6. Miarg efektywnoéci (skuteczno$ci) dzialan podjetych przez podejrzanego jest
to, czy i w jakim stopniu zdola on nakloni¢ $wiadka do zlozenia zeznan fal-
szywych.

Na pierwszy rzut oka warunek ten wydaje si¢ by¢ nazbyt maksymalistyczny..
W istocie jednak chodzi tu ,tylko” o to, by przed podjeciem decyzji co do
aresztowania podejrzanego dokladnie zweryfikowaé caloksztalt okolicznodci danej
sprawy przy uwzglednieniu osobowo§ci zaré6wno podej-
rzanego, jak i $wiadka. Moz sie bowiem zdarzyé (praktyka dostarcza
w tym wzgledzie nader wymownych przykiadéw), ze podejrzany istotnie naklania
$wiadka do zlozenia korzystnych dlan zeznan, ale czyni tak dlatego, ze §wiadek



Nr 8 (104) Uwagi na temat aresztu tymczasowego 35

ztozyl lub zamierza zlozyé zeznania tylez niekorzystne dla podejrzanego co nie-
zgodne z prawdg, powodujgc sie tendencyjnofcig lub zgola checig zemsty wobec
niego. Naklanianie wiec w tym kontekScie jest perswazjg podejrzanego wobec
swiadka, ktéra ma na celu nie utrudnianie postepowania karnego, lecz prébe
uzmystowienia $wiadkowd, ze w razie zloZenia zeznan falszywych mogg dotknaé
go konsekwencje absolutnie niezastuzone.

Zapewne, zdarzy¢ sie moga sytuacje nie majgce tego waloru dramatyczno$ei,
jaki wystapit w przytoczonym przykiadzie. Latwo np. wyobrazié sobie sytuacie,
w ktoérej dany $wiadek bgdZz to nie pamieta pewnych szczegdléw okre§lonego
zdarzenia faktycznego badz tez na kanwie okoliczno$ci utrwalonych w pamigci
i trafnie ocenionych konstruuje brakujgce szczegély zdarzenia, ktérych nie zapa-
mietal 7, ma podstawie o$wiadczen os6b wobec podejrzanego miezyczliwych albo
na podstawie swoistego pragnienia® jak w istocie powinno byé. Nie ma chyba
potrzeby przekonywaé, ze w takich sytuacjach impulsem dzialamia podejrzanego
jest dobra wiara, gdyz pragnie on — w zrozumialym interesie wlasnym -—
przekonaé $wiadka, ze podana przezen wersja zdarzenia jest btedna. Podobne
przykltady mozna by tu mnozyé.?°

Totez wydaje sie, ze w kazdym wypadku, zanim zapadnie decyzja o zasto-
sowaniu aresztu tymczasowego, nalezy umozliwié¢ podejrzanemu zlozenie odpowied-
nich wyjasnien w sprawie pedniesionego przeciwko mniemu zarzutu utrudniania
postepowania karnego (argument z art. 72 k.p.k.), wyjaSnienia bowiem podejrza-
nego moga doprowadzié do wniosku, ze to nie on, lecz inne osoby s3g zaintere-
sowane w tym, aby postepowanie karne nie osiggnelo zamierzonego przez organ
procesowy celu (wykrycie i ocena prawdy obiektywnej).!®

7. Kontynuujac te cze$é rozwazah wypada jeszcze dotkngé art. 152 lit. b) k.p.k.
Wydaje sie, ze brak w kraju stalego miejsca zamieszkania podejrzanego, brak
okre§lonego Zr6dla utrzymania lub niemozno$é ustalenia jego danych personalnych
utozsamia sie niejako z obawa matactwa badz tez z obawa ucieczki. Moina chyba
przyjaé, ze art. 152 lit. b) k.p.k. zasadza sie na notorycznie znanym fakcie,
iz osoby tego typu z reguly (choé¢ nie zawsze) uchylaja sie od wymiaru sprawie-

dliwo$ci i przez to utrudniaja postepowanie karne.

Do§wiadczenie uczy zreszts, Ze w takich sytuacjach mamy bardzo czesto do
czynienia z jednostkami aspolecznymi, czy wrecz antyspolecznymi. Rozumie sie
samo przez sie, ze wszelkie uog6lnienia co do charakteru osobowofci omawianej
kategorii podejrzanych sa mniedopuszczalne juz choéby dlatego, ze jak wykazuje

7 W. Szewczuk: Psychologia zapamietywania, PWN 1965.

8 W. Witwicki: Pdychologia, PWN 1963,

$ W podanych przykladach nic mamy oczywiscie do czynienia z matactwem, lecz z dzia-
laniem, ktOrego sens zawiera sie w sui generis presji moralnej (odwolanie sie do pozytyw-
nych odeczué i ocen etycznych) w stosunku do faktycznego badZz potencjalnego S$wiadka
w danym procesie karnym, majgcej na celu sklonienie go do méwienia prawdy, ktorg
to prawde z réznych wzgledéw niekiedy chcialby on przemilezeé badz tez w istotnych szcze-
go6tach zdeformowaé. Okoliczno§é ta akcentuje wiec koniecznosé Zzglebienia w kazdym
konkretnym wypadku. rzeczywistych motywoéw takiego czy innego zachowania si¢ ze strony
podejrzanego w toku toczacego sie przeciwko niemu postepowania karnego. Moze sie bo-
wiem okazaé, ze poglad organu procesowego, wedle ktérego podejrzany ucieka sie do ma-
tactwa, jest w istocie przejawem braku ze strony tegoz organu koniecznej w takich sytua-
cjach rozwagi, przezornosci i krytycyzmu przy wartoSciowaniu konkretnych okolicznosci
faktycznych.

10 Podobny przepis zawiera czechostowacki k.p.k. Patrz S. Kalinowski: Postepowanie
pPrzygotowawceze w procedurach niektérych krajéw demokracji ludowej, ,,Stuzba MO
1957, nr 3.
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praktyka, pewien odsetek stanowig tu osobnicy umysltowo upo§ledzeni (jakkol-
wiek nie w rozumieniu art. 17—18 k.k.) lub osoby starsze, pozbawione odpowied-
niej opieki. ’

8. Konczac rozwazania tyczace sie interpretacji pojecia matactwa, nie mozna
pomingé wyrazanego w literaturze przedmiotu!! pogladu, wedle ktérego stopien
prawdopodobienistwa co do tego, czy podejrzany (oskarzony) bedzie utrudnial po-
stepowanie karne, trzeba wustala¢ na podstawie ustawowego zagrozenia karnego
za c¢zyn zarzucany podejrzanemu. Innymi slowy: im surowsze zagrozenie, tym
wicksza obawa matactwa. Wydaje sie, ze w pewnych sytuacjach faktycznych oko-
liczno§é ta moze istoinie uzasadniaé obawe matactwa — ze strony podejrzanego —-
w rozumieniu art. 152 lit. a) k.p.k.

I

1. Pojecie spolecznego niebezpieczenstwa czynu, tudziez nagminnoéci okreslo-
nej kategorii przestepstw daje asumpt do dyskusji i kontrowersji. W literaturze

przedmictu wysuwa sie interesujgce!?, aczkolwiek — zdaniem moim !* — mniezbyt * -

realne propozycje i postulaty, ktére maja na celu uSciSlenie-tego z istoty swej
nader rozciggliwego pojecia. Nie brak réwniez postulatéw wskazujgcych na rychlg
potrzebe wyeliminowania omawianego czionu art. 152 kpk. z przysziego kodeksu
postepowania karnego. W uwagach niniejszych wypada jednak poprzesta¢ na ta-
kiej probie interpretacji art. 152 d) k.p.k., ktéra — jak sie wydaje — znajduje
uzasadnienie zaréwno w tek$cie ustawy, jak i w samej naturze aresztu tym-
CcZasowego.

2. Ot6z z treSci art. 152 lit. d) k.pk. wynika, Ze areszt tymczasowy zasadza
sie tu mna spolecznym niebezpieczefistwie czynu, ktére to niebezpieczenstwo jest
znaczne ze wzgledu na wage przestepstwa bagdz szerzenie sie danego ro-
dzaju przestepstw. Powstaje zatem pytanie, co malezy rozumieé przez pojecie
~wagl przestepstwa”? Wydaje sig, ze jakkolwiek pojecie to zawiera w swej isto-
cie zar6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe, to jednak
w kontek$cie omawianego przepisu — ze wzgledu na duzy relatywizm ocen, gdy
chodzi o0 aspekt podmiotowy — interpretacje ,wagi przestepstwa” malezy w za-
sadzie rzaciedni¢!?® do aspektu przedmiotowego. Tak wiec aresztowanie bedzie
uzasadnione w mastepujacych wypadkach: znaczna (np. nie mniejsza niz 50 000 zh)
szkoda w mieniu spolecznym spowodowana umy$lnym dzialaniem sprawcy,
umyS$lne zabéjstwo czlowieka, napad rabunkowy, dzialania pozostajgce w zwigzku
z art. 261 kk., lapownictwo, pewna kategoria przestepstw przewidzianych w
mkk. Innymi stowy, chodzi tu o przestepstwa, ktére w danym okresie s3
przedmiotem szczegblnego zainteresowania opinii publicznej i na kanwie
ktérych wiadze zwierzchnie (prokuratorskie i sadowe) opracowuja r6z-
nego rodzaju wytyczne co do trybu $cigania (np. tryb dorazny) okre§lonych
przestepstw. Rozumie sie samo przez sie, ze wéréd wytycznych tego typu powinny

11 A, Murzynowski: op. cit.

12 R, Lyczywek: op. cit. .

13 Szerzej na ten temat patrzz M. Bereznicki: Czy spoleczne niebezpieczenstwo
czynu moze byé podstawg aresztu tymcezasowcego? ,,Panstwo i Prawo” nr 7.

14 Od zasady tej mo2zna by uczyni¢é pewne wyjatki. Brak np. dostatecznie umotywowa-
nych i spolecznie akceptowanych podstaw do obstawania przy tezie, 2¢ w pewnych sytua-
cjach chuligatiski charakter dzialania przestepnego (kwestia pobudek) nie powinien
warunkowaé aresztu tymczasowego wobec podejrzanego (oskarzonego), choéby nawet w da-
nym wypadku nie zachodzily przestanki z art. 152 lit. &), b) i c) k.p.k. Wydaje sig, Ze sto-
sowanije aresztu tymozasowego w takich razach jest nie tylko mozliwe, lecz czesto wrecz
konieczne.



Nr 8 (104) Uwagi na temat aresztu tymczasowego 37

dominowaé przede wszystkim wytyczne Sadu Najwyiszego m. in. co do wy-
miaru kar w omawianej kategorii spraw karnych.

Wydaje sie ponadto, ze w takich sytuacjach nalezy dopemié¢ nastepujacego
warunku: znaczno§é wagi przestepstwa powinna sie narzucaé sama przez
s ie, musi ona byé zatem tak dalece oczywista !, ze nie moze sklaniaé¢ do jakie j-
kolwiek dyskusji. W zZadnym za§ wypadku znaczno§¢ wagi przest¢pstwa
nie moze, jak sie wydaje, stanowié wyniku jakich§ szczegblnie wmikliwych do-
ciekan i rozstrzgsan, co — notabene — z pewnofcia wystgpiloby woéwczas, gdyby
znaczno§é wagi przestepstwa chciano utozsamiaé réwniez z elementami podmio-
towymi zdarzenhi przestepnych. Przy takim zaloZzeniu aktualng redakcje art. 152
k.p.k. mozna by przynajmniej cze§ciowo, aczkolwiek nie bez pewnej melancholii,
akceptowac.

3. Je§li chodzi o szerzenie sie danego rodzaju przestepstw, to irzeba tu, jak
sagdze, rozwazy¢ nastepujace kwestie: Czy istotnie okreflony rodzaj przestepstw
szerzy sie ma teremnie, na ktérym podejrzany popelnil przestepstwo? Nader
problematyczny bowiem bylby taki areszt, ktéry by zostal zastosowany tylko dla-
tego, Ze mp. na sgsiednim terenie bojki itp. sg zjawiskiem nagminnym, gdy
tymczasem w miejscu spelnienia czynu przestepnego tego rodzaju zdarzenia sa
raczej rzadkie, a w kazdym razie nie sg nagminnie popelniane. Czy wreszcie po-
dejrzeny (oskarzony) mial §wiadomo$é tego, ze na danym terenie okre§lony rodzaj
przestepstw szerzy si¢ nagminnie (np. mégl przyjechaé z innej miejscowosci i nie
orientuje sie w stosunkach lokalnych).

Samo za$ pojecie hagminno$ci nalezy -— zdaniem moim — utoZzsamiaé z poje-
ciem sui generis plagil® spolecznej. Przy takiej interpretacji tego pojecia moina
zasadnie przyjaé, ze fakt nagminnosci danego rodzaju przestepstw na okreSlonym
terenie jest powszechnie znany (zawsze jednak moze byé wyjatek od zasady).

Wydaje sie, ze przedstawiona interpretacja wagi przestepstwa oraz magminnoS$ci
okreflocnego rodzaju przestepstw jako podstawy aresztowania czyni zado§é dstot-
nym potrzebom praktyki wymiaru sprawiedliwosci, a takie stusznym postulatom
spolecznym, akcentujacym konieczno$é energicznego Scigania oraz surowego kara-
nia sprawcéw przestepstw szczegélnie niebezpiecznych dla porzadku prawnego.

4, Konczac te cze§é rozwazan, nie sposdb sie oprze¢ wrazeniu, ze areszt tym-
czasowy stanowi swoistg odmiane $rodka penalnego jako takiego. Daje temu wy-
raz Sad Najwyzszy w mastepujacym stwierdzeniu:

»Areszt tymczasowy ma znaczenie wychowawcze nie tylko dla sprawcy,
lecz i dla innych, ma na celu wdrozy¢é nie u$§wiadomionych jeszcze
obywateli do poszanowania wlasno§ci socjalistycznej oraz praworzadno$ci ludo-
wej” (podkreslenie moje — M.B.). To quasi utozsamianie aresztu tymczasowego
z karg jako takg musi oczywiScie razi¢, nie da sie jednak zaprzeczyf, Ze w pe-
wnych sytuacjach (chodzi ,tylko” o to, by nie byly one nazbyt liczne) zastosowa-
nie aresztu tymcazasowego wobec podejrzanego jest determinowane, jesli nawet brak
po temu przestanek z art. 152 lit. a), b) i ¢) k.pk., imperatywem moralno§ci
publicznej *? (niestety, trudno tu znalezé bardziej precyzyjne okre§lenie). Swia-
domo$§é tego faktu, a wiec pewnego zamierzonego ,wynaturzenia” istoty aresztu
tymcezasowego lezy u podstaw postulatu de lege ferenda, podkre§lajgcego pilng

15 A. Moniuszko: Cczywistos¢é i synteza, PWN 1962,

16 S, Skorupka: Slownik wyrazéow bliskoznacznych, Wiedza Powszechna 1959 rt,

17 J, Wiatr: Moralnosé i polityka. Rozprawa opublikowana w pracy zbiorowej pt.
,»Moralno§é i wychowanie”, Ksigzka i Wiedza 1959; S. Balcy: Wprowadzenie do psycho-
logli spotecznej, PWN 1959; Mably: Zasady praw (przeklad J. Hochfelda), PIW 1852;
E. S. Rappaport: Polityka kryminalna, PWN 1949.
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— wobec mniewlasciwej tu i 6wdzie praktyki na tle art. 152 lit. d) k.p.k. — po-
trzebe skatalogowania przestepstw, z ktérych zarzut méglby mniejako automa-
tycznie pociggaé za sobg zastosowanie wobec podejrzanego aresztu tymecezasowego
(wobec znacznego niebezpieczenstwa czynu).

v

1. Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze zastosowaniu aresztu tymczasowego
musi towarzyszyé nie tylko duza rozwaga ze strony osoby Srodek 6w stosujacej,
lecz takze to, ze stosowne w tym wzgledzie postanowienie powinno zawieraé od-
powiednie uzasadnienie, umozliwiajace zarébwno osobie aresztowanej, jak i in-
stancji odwolawczej dokladne skontrolowanie przestanek faktyczmych,
ktére legly u podstaw odpowiedniej decyzji, w wypadku, gdy podejrzany zloiy
zazalenie na postanowienie o jego aresztowaniu. Tymczasem w praktyce mnie-
mal mnotorycznie poprzestaje sie w takich wypadkach na ,przytoczeniu stéw”
ustawy, co oczywiscie z gory ogramnicza mozliwo§é skontrolowania zasadnosci
i celowo$ci aresztu tymczasowego.

Niektoérzy autorzy sklonni sg szukaé przyczyn tego stanu rzeczy w braku spe-
cjalnego przepisu statuujacego po stronie organu procesowego obowigzek uza-
sadnienia postanowien, o ktérych tu mowa. Daje temu wyraz m. in. Z. Swida %,
ktéora postulujgc de lege feremda skonstruowanie takiego przepisu, pisze co na-
stepuje: ’

,Przepis taki doprowadzilby moze do zniesienia istniejacej u nas niewlasciwe]
praktyki organéw wymiaru sprawiedliwo$ci uzasadniania stosowania aresztu tym-
czasowego tylko stowami ustawy bez podania konkretnych faktéw, na
ktérych opier a sie to uzasadnienie” (podkreSlenie moje — M.B.).

Zasadnicza teza autora jest oczywilcie stuszna, wydaje isie jednak, Ze brzmi
ona jak usprawiedliwienie niewla§ciwej praktyki. Brak specjalnego w tym wzgle-
dzie przepisu nie moze przeciez przesionié zgola oczywistego faktu, ze taki obo-
wigzek wynika wprost z art. 44 § 2 k.p.k., ewlaszcza za$§ z same]j istoty aresztu
tymczasowego.

Przyczyn przedstawionego i powszechnie, jak sie rzeklo, znanego stanu rzeczy
trzeba przeto szukaé gdzie indziej.

2. Z istoty uzasadnienia jako takiego wynika!®, ze stanowi ono selekcje
i synteze elementéw wiasSciwych dla zdarzen, zjawisk i faktéw ktérych dotyczy,
dokonywana pod katem widzenia udowadniania tezy, Ze zatozona inter-
pretacja i ocena owych zdarzen, zjawisk i faktéw jest adekwatna. Tak wiec
uzasadnienie decyzji o aresztowaniu podejrzanego (oskarzonego) wymaga jeSli
juz mie dokladnej analizy jego zachowania sie (w wypadku matactwa) w toku
toczgcego sie przeciwko niemu postepowania karnego, to w kazdym razie przynaj-
mniej wyeksponowania tych elementéw jego zachowania sie, ki6re bedg dlan nie-
jako sygnatem tego, jakie okolicznoéci legly u podstaw stosownej decyzji wia-
Sciwego organu procesowego. Wydaje sie wiec, ze malezaloby w takich wypad-
kach stwierdzi¢é w odpowiednim postanowieniu, co nastepuje:

LZastosowanie aresztu tymczasowego wobec A. znajduje — zgodnie z art. 152
1it. a) k.p.k. — wuzasadnienie w okoliczno$ciach ujawnionych w toku dochodzenia
(szerzej: postepowania karnego), z ktérych wynika, Ze podejrzany <(oskarzony)
naklanial (badZ zamierzat to uczynié) $wiadka B. do zlozenia falszywych zeznan”.’

18 ,,Nowe Prawo’ 1965 nr 6.
19 K. Ajdukiewicz: Logika pragmatyczna, PWN 1965,
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W wypadku za$§, gdy areszt opiera sie na art. 152 lit. d) k.p.k., nalezaloby podaé
nastepujgce uzasadnienie: }

»Zastosowanie aresztu tymczasowego wobec A. znajduje — zgodnie z art. 152
lit. d) k.pk. — uzasadnienie w fakcie nagminno$ci tego rodzaju przestepstw na
‘miejscowym terenie, 0 czym podejrzany wiedzial”.

Zapewne, podane przyklady mie obejmujg calego zespolu wypadkéw, ktoére na-
rzucy niekiedy potrzebe uzycia mieco innych sformulowahi. Chodzi tu jednak raczej
o wyakcentowanie elementé6w zasadniczych, a wiec powtarzajgcych sig w calej
masie mozliwych kontekstéw sytuacyjnych. W kazdym razie wydaje sie, Zze pre-
zentowane przyklady majq te zalete, iz uzasadnienia sg krétkie, a przy tym wzgled-
nie pelme; mie mieszaja dwéch ré6znych pojeé, a wiec podstaw aresztowania
jako takich z uzasadnieniem; wreszcie umozliwiajag -—— w przeciwienstwie do owej
formuty ,zachodzi obawa matactwa” — podejrzanemu (a takze instancji odwolaw-
czej) merytoryczne skontrolowanie zasadno$ci aresztu tymczasowego, a co za tym
idzie — utatwia mu ewentualng polemike (zlozenie zazalenia) z organem, ktéry
areszt zastosowal.

2. Wracajac do przyczym odmiennej sv tym zakresie praktyki, malezaloby wy-
mienié¢ ich Zr6dia: zlta tradycja, brak reakcji (przy rozpoznawaniu odpo-~
- wiednich zazaleri)) na uchybienia tego typu ze strony wltadz zwierzchnich
{(zar6wno prokuratorskich, jak i sgdowych), oportunizm praktykéw wy-
nikajacy nie tyle z braku poczucia odpowiedzialno$ci, ile z owej atmosfery dnia
powszedniego (nattok réznorodnych spraw i obowiazkow), wreszcie wadliwa
konstrukeja postanowiet o tymczasowym aresztowaniu (chodzi tu o druki
odpowiednich postanowien).

Zatrzymam sie na tej ostatniej przyczynie, gdyz omawianie pozostalych przekra-
czotoby zakre§lone ramy tego artykulu,

Ot6z druki, o ktérych mowa, zostaly tak skonstruowane, Ze pod hastem ,uza-
sadnienie” malezy przytoczyé przedstawiony juz uprzednio podejrzanemu za-
rzut, bedacy opisem i oceng prawna czynu, o ,ktérego popelienie jest on podej-
rzamy, i@ dopiero potem nastepuje” klauzula: ,zastosowanie aresztu tymczaso-
wego uzasadnione jest przepisem art. 152 ... lit. ... k.pe, gdyz ...

Jakkolwiek moina zasadnie dowodzié, ze stowo ,gdyz” sygnalizuje tu potrzebe
przytoczenia przestanek faktycznych uzasadniajgcych zastosowanie aresztu tym-
czasowego, to jednak miepodobna, jak sie wydaje, zaprzeczyé, ze 6w sygnal jest
nieco przytlumiony miewla$ciwym roziozeniem akcentu stowa ,uzasadnienie”, kt6-
re, jak wspomniano, zostalo usytuowane przed opisem i oceng prawng danego
zdarzenia przestepnego i jako takie zacheca miejako do tego, by po stowie ,gdyz”
napisaé: ,zachodzi obawa matactwa”. Wypada wiec rozwazyé celowosé wprowa-
dzenia pewnych zmian do komstrukcji owych postanowief. ! i

Co sie za§ tyczy postulatu akcentujgcego celowo§é wprowadzenia specjalnego
przepisu wkladajacego na organ procesowy ‘obowigzek doktadnego motywo-
wania zasadno$ci i celowosci aresztu tymczasowesgo, to wydaje sie, ze w takich
sytuacjach mawet przesadna pedanteria i przezorno§¢ wustawodawcy jest mader
pozadana, a mawet konieczna. Postulat 6w zastuguje wiec na baczng uwage przy
konstruowaniu projektu kodeksu postepowania karnego.

20 J. Ok on: Psychologiczne aspekty powstawania bledow w pracy — Studia Psycholo-
giczne, Wydawnictwo Zwigzkowe CRZZ 1964.



