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c) realizowanie w wuzasadnionych wypadkach uprawnien wynikajgcych z art.

78 ust. 8 4 art. 80 u. o u.a.;

V. przez Wyzsza Komisje Dyscypli-narma:

a) dokonywanie corocznych analiz orzecznictwa dy\scy:p]:mamego wiojewddzkich ko—

misji dyscyplinarnych,

b) ustalanie wytycznych polityki dyscyplinamej,

c) spowodowanie szybkiego zakonczenia spraw zaleglych, w szczegé]mwcx z lat
ubieglych (liczac od daty wplywu aktu oskarzenia),

d) nadzorowanje terminowosci rozpoznawania spraw, a w szczegélnosci zwrdcenia
uwagi ma niezasadne odraczanie rozpoznania spraw,

e) przekazywanie Tedakcji ,Palestry” orzeczen dyscyplinamnych, ktérych ogloszenie-

jest icelowe,

{) czuwanie nad przestrzeganiem § 5 rozporzadzenia z 22.111.1964 r. o postepo-

waniu dyscyplinarnym,

g) czuwanie mad stosowaniem § 26 pkt 5 cyt. rozporzadzenia o postqpawan-u

dyscyplinarnym;

VI. przez Prezydimm NRA:

uwzglednianie w kwartalnym planie pracy:
1. sprawomdan rzecznika dyscyplinarnego NRA,

2. informacji Prezesa WKD,

3. analizy informacji rad adwokackich zawartych w protokolach posiedzen

w pkt IV niniejszej uchwatly.

Z ORZECZNICTWA SADU NAIWYIZSZEGO

W SPRAWACH ADWOKACKICH

WYROK SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 21.VIIL1965 r.

(RAD 18/65)

Porozumiewanie sie adwokata z po-
wolanym w sprawie do wydania opinii
biegtlym w jego mieszkaniu prywat-
nym i w towarszystwie zony podejrza-
nego stwarza pozory wplywania na
tresé opinii i z tego wzgledu jest wy-
soce szkodliwe dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy, po Tozpoznaniu w
‘dniu 21.VIIL1965 . sprawy adw. X,
obwinionego z art. 87 u. 0 u.a.,, na
skutek rewizji nadzwyczainej zabozone]j

przez Ministra Sprawiedliwo$ci od o-
rzeczenia Wyzszej Komisji Dyscypli-
narnej do Spraw Adwokatéw z dnia
19.1X.1964 r. sygn. WKD 44/64,

zmienil zaskarzone orzeczenie i
wymierzyt obwinionemu dyscyplinarng
kare nagany.

Uzasadnienie

Orzeczeniem Komisji Dyscyplinarnej
Wojewoddzkiej Izby Adwokackiej w A.
z dn. 23.X1.1963 T. wymierzona zostala
adw. X dyscyplinarna kara nagany za
to, ze bedgc w 1958 r. obroncg oskar-
zonego B. C., kontaktowat sie w toku
prowadzonego przeciwko miemu $Sledz-
twa ,w mieszkaniu prywatnym z bie-
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glym sgdowym mgrem L. K. w zwigz-
ku ze sporzadzong przez tego bieglego
opinig w tejze sprawie” i z pdimiej-
szym -wspotoskarzonym w fej -samej
sprawie, O. C. Wyzsza Komisja Dyscy-
plinarna, lagodzac ma skutek odwolania
sie obwinionego wymierzong mu kare,
skazala go orzeczeniem w dniu 19.1X.
1964 r. na kare upomnienia.

W rewizji nadzwyczajnej z dn. 18.1I1.
1965 r. Minister Sprawiedliwosci za-
rzucit ,joczywistg mieshuszno§é wymie-
nionego wyzej orzeczenia w czesci do-
tyozacej wymiam kary (.) wobec du-
zej szkodliwo$ci spolecznej przewinie-

‘nia” i wnosit o wymierzenie obwinio-
nemu kary dyscyplinarmej zawiesze-
nia w azynnodciach zawodowych adwo-
kata.

Sad Najwyzszy awazyl, co nastepuje:

Jalkkkolwiek ze sformutowania wmnios-
kow rewizji nadzwyczajnej wynilalo-
by, ze zaskarzone pgostalo tylko worze-
czenie Wyzszej Komisji Dyscyplinar-
nej, 0o wyltgozatoby modliwiosé zmiany
orzeczenia Komisji Dyscyplinamej
(skazujgcego obwinionego ma kare ma-
gany), to jednak uzasadnienie skiargi
rewizyjnej daje podstawe do mmiosku

o zakwestionowaniu rowmniez i tego o-
rzeczenia.

Fakt kontaktowania sie wobwinione-
go z bieglym w ‘sSprawie woskarzonego
G. w okolicznosciach ustalonych w po-
stepowaniu dyscyplinarnym zostat ma-
lezycie wykazany i jest w sprawie nie-
sporny. Adwokat nie moze przekraczaé
form i granic obrony przewidzianych
przez prawo, nawet jesli mastapilo to,
jak w wypadku niniejszym, za apro-
batg organéw prowadzacych Sledztwo.
Porozumiewanie sie adwokata z powo-
lanym w sprawie ido wyktania opinii
bieglym w jego mieszkaniu prywatnym
i w towarzystwie Zony podejrzanego
stwarza pozory wplywania na tresé o-
pinii i z tego wzgledu jest, jak to
trafnie podnosi rewizja, istotnie ,wy-
soce szkodliwe dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci” i mawet przy majbar-
dziej sumiennej obronie nie moze byé
usprawiedliwione. Stanowi to nazace
uchybienie godno$ci mawodu i uzasad-
nia wymierzenie |stosowmnej kary dys-
cyplinamme;j.

Za stosowng za$ kare — uweglednia-
jac czas (1958 r) i wokoliczno$al po-
pelnienia przewinienia — uznaé mnale-
zy kare nagany, wobec czego orzeczo-
no jak w seatencii.

ORZECZNICTWO WYZSZEJ KOMISII DYSCYPLINARNEJ

ORZECZENIE
z dnia 24 paidziernika 1964 roku

(WKD 121/64)

Wytyczne Sadu Najwyizszego wiaZa
komisje dyscyplinarng w konkretnej
Sprawie, jezel przy ponownym jej roz-
poznaniu stan faktyczny nie ulegnie
2mijanie

Zuzasadnienia:

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
Izby Adwokackiej w X orzeczeniem Z
dnia 21.XI11963 r. KD 37/63 unie-
winnila obwinionego adw. AB od
zarzutu, ze: ,Jesienig 1963 r. w Y po-
stapil sprzecznie ze swymi obowigzka-
mi zawodowymi przez to, iz jako pel-
nomocnik procesowy CD w sprawie C
6/59 Sadu Powiatowego w Y zanied-
bat zawiadomienie swego klienta o



