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niamij. Brak do tego podstaw ustawowych. Ewentualnie taki referat uzupel-
niamy w naszym przeméwieniu. Stad tez wniosek, ze referat nie jest for-
malno$cig, sluchaé go mnalezy uwaznie, gdyz jego tre§é moge mieé¢ wplyw
na uktad przemoéwienia.

WLADYStAW SIEDLECKI

Stosunek postepowania karnego do postepowania
cywilnego w $wietle przepiséw nowego kodeksu
postepowania cywilnego

Przedmiotem rozwazaf beda przepisy nowego kodeksu postepowania cywilnego,
ktére regulujg stosunek postepowania karnego do postepowania cywilnego unor-
mowanego przepisami tego kodeksu., W szczegdlno$ci chodzi¢ tu bedzie o stwier-
dzenie, czy i jakie zmiany wprowadza w tym zakresie nowy kodeks postepowania
cywilnego do tego stanu prawnego, jaki obowigzywal mna podstawie przepiséw
dawnego kodeksu postepowania cywilnego z 1932 r. przy jednoczesnym uwzgled-
nieniu zmian dokonanych w okresie dwudziestolecia Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej.

Kodeks postepowania cywilnego uregulowat przede wszystkim te same zagad-
nienia, jakie poprzednio normowat dawny kodeks, a mianowicie: 1) problem do-
chodzenia roszezen cywilnych wynikajgcych z przestepstwa, 2) problem znaczenia
prawomocnego wyroku karnego w postepowaniu cywilnym, 3) problem wplywu
toczgcego sie postepowania karnego na postepowanie cywilne, 4) problem wplywu
postépowania karnego na prawomocne orzeczenie wydane w postepowaniu cywil-
nym. Natomiast nowym zagadnieniem, jakim zajal si¢ nowy kodeks postepowania
cywilnego, jest problem znaczenia prawomocnego orzeczenia, wydanego w poste-
powaniu cywilnym, dla postepowania karnego.

1. DOCHODZENIE ROSZCZEN WYNIKAJACYCH Z PRZESTEPSTWA

Pierwszy projekt kodeksu postepowania cywilnego opracowany przez Zesp6t
prawa procesowego Komisji Kodyfikacyjnej nie normowal zagadnienia dochodze-
nia roszczen wynikajacych z przestepstwa. W szczegdlnoSoi wérdéd nielicznych sto-
sunkowo ,przepiséw podstawowych” nie zawieral przepisu bedacego odpowied-
nikiem art. 6 dawnego k.p.c.! Bylo to wynikiem pogladu, Ze przepis taki jest
zbedny, skoro w gruncie rzeczy o dochodzeniu roszczenn cywilnych wynikajgcych
z przestepstwa w drodze postepowania karnego decydujg przepisy kodeksu postg-
powania karnego. Poza tym pozostawalo to takze w zwigzku z charakterem prze-

1 Projekt k.p.c. PRL, Warszawa 1960.
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piséw wysunietych na czolo kodeksu i okre§lonych mianem ,podstawowych”.

W drugim jednak projekcie kodeksu postepowania cywilnego tytul wstermy otrzy-

mat inne okreSlenie, a mianowicie: ,Przepisy og6lne”, przy czym liczba tych

przepisOw ulegla rozszerzeniu? Miedzy innymi zamieszczony tu zostal przepis
art. 12, odpowiadajgcy swag treScig przepisowi art. 6 dawnego k.p.c. Przepis ten
znalazt sie nastepnie w tej samej juz postaci w nowym kodeksie postepowania

cywilnego jako art. 12.

Przepis art. 12 k.p.c. nie rdézni sie swa tresScig od odpowiedniego przepisu art. 6
dawnego kodeksu 3. Roéznice zachodzg tylko w redakeji tego przepisu. Najwaz-
niejsza z nich polega na tym, Ze kodeks méwi obecnie tylko o roszczeniach majat-
kowych, gdy tymczasem dawny kodeks moéwil ogblnie o roszezeniu wynikajgcym
2 przestepstwa. Dodanie jednak w kodeksie slowa ,majatkowe” mie oznacza zmiany
dotychczasowego stanu prawnego, skoro obowigzujgce przepisy w postepowaniu
karnym dopuszczaja tylko dochodzenie w tym postepowaniu roszczen majatkquch
wynikajgcych z przestepstwa. MoZe to mie¢ znaczenie tylko na przyszios¢ w tym
sensie, ze ustawodawca, chcgc przekaza¢ do postepowania karnego dochodzenie
takze niektorych roszczen niemajatkowych, musialby sie liczyé z tym przepisem
kodeksu, ustanawiajacym (arg. a contrario) postepowanie cywilne jako wylacznie
wiasciwe do dochodzenia roszczen niemajgtkowych. Poza tym jednak ograniczenie
dochodzenia w postepowaniu karnym roszczen tylko do roszczen majatkowych o ty-
le nie ma istotnego znaczenia, Ze podstawowg kategorig roszczen wynikajacych
z przestepstwa sg wlasnie roszczenia majatkowe, roszezenia za$§ niemajatkowe
. malezg w praktyce sgdowej raczej do rzadkosci4 Niemniej jednak mogg sie one

zdarzaé, jak np. zgdanie zaniechania bezprawnego dzialania badZz usuniecia skut-
kow naruszenia przez zloZenie o§wiadczenia odpowiedniej treSci i w odpowiedniej
formie (art. 24 k.c.) — w wypadku naruszenia dobra osobistego (czci).

W zakresie dochodzenia roszczen majgtkowych kodeks stawia na rowni poste-
powanie cywilne i postepowanie karne, z zastrzezeniem jednak, Ze dochodzenie
tych roszezen w tym ostatnim postepowaniu moze mieé miejsce tylko w wypad-
kach w ustawie przewidzianych. Natomiast dawny kodeks odsylal wyraZnie do
przepisé6w kodeksu postepowania karnego. Wediug wiec nowego kodeksu, ustawg
przewidujgcg rozpoznawanie roszczen majgtkowych w postepowaniu karnym moze
by¢é nie tylko kodeks postepowania karnego, ale takze inny akt ustawodawczy.
Sformulowanie kodeksu jest zatem szersze, aczkolwiek nie powinno to mieé
praktycznego znaczenia; skoro unormowanie kwestii dochodzenia w postepowaniu
karnym roszczen majgtkowych wynikajacych z przestepstwa jest materig przy-
malezng do kodeksu postepowania karmego.

Natomiast nie nalezy juz przywiazywaé zadnego znaczenia do zastgpienia
w omawianym przepisie (jak réwniez w art. 11 k.p.c) wyrazen: ,sad karny”
i ,,sad cywilny” bardziej poprawnymi okre$leniami: ,,postepowanie cywilne” i ,,po-
stepowanie karne”.

_ Z przepisu art. 12 wynika, ze dochodzenie roszezefl majatkowych wynikajgcych
z przestepstwa zawsze moze mieé miejsce w postgpowaniu cywilnym. W Zadnym
za$ razie postepowanie karne nie ma tu charakteru obligatoryjnego, jesli chodzi
& wytoczenie w nim powédziwa cywilnego w ramach tzw. postepowania adhezyj-
mego (art. 66—67 k.p.k.). Postepowanie karne nie musi zatem poprzedzaé postepo-

3 Projekt k.p.c. PRL, Warszawa 1964.

3 W uzasadnieniu projektu k.p.c. z 1964 r. wyraZnie zaznaczono, ze stosunek wzajemny
Postepowania cywilnego i karnego nie ulegl zmianie (s. 215 projektu 1964).

4 W, Jodlowski — W, Siedlecki: Postepowanie cywilne, Warszawa 1958, s, 112.
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‘wania cywilnego. W pewnych jednak wypadkach sad w postepowaniu karnym
orzeka z urzedu o roszczenin majgtkowym (o odszkodowaniu pienieznym na rzecz
Jednostki gospodarki uspoteczmionej — art. 331 k.p.k.). Poza.tym jednak wybér
dochodzenia roszczenjia majatkowego czy to w postepowaniu cywilnym, czy to
‘w postepowaniu karnym zalezy od osoby uprawnionej. Dokonanie za§ przez nia
tego wyboru nie stoi na przeszkodzie skorzystaniu z drugiego postepowania, je$li
sprawa nie znajduje sie w toku jednego postepowania lub nie zostala w calosci
‘'w jednym postepowaniu rozstrzygnieta. Nie jest wiec dopuszczalne jednoczesne
dochodzenie tego samego roszczenia w obu postepowaniach, jak réwniez dochodze-
nie roszczenia, co do ktérego zapadlo juz rozstrzygniecie w jednym postepowaniu
(pozytywne lub negatywne). Stan sprawy w toku w. postepowaniu kamym na
rowni ze stanem sprawy w toku w postepowaniu cywilnym stanowi bezwzgledna
‘przeszkode procesows (bezwzgledna negatywng przestanke procesowa) do rozpo-
znania roszczenia majatkowego w drugim postepowaniu. Prawomocny za§ wyrok
zapadly w postepowaniu karnym co do powéddztwa cywilnego korzysta na rowni
'z wyrokiem cywilnym z powagi rzeczy osadzonej i wylacza ponowne rozpoznanie
sprawy w postepowaniu cywilnym w zakresie przedmiotu jego rozstrzygniecia.
Natomiast sam fakt zgloszenia powéddztwa cywilnego w postepowaniu karnym nie
pozbawia moznosci dochodzenia roszezenia na drodze postepowania cywilnego,
jezeli sad w postepowaniu karnym pozostawil powddztwo cywilne bez rozpoznania.
Nie wszystkie jednak roszezenia majatkowe wynikajace z przestepstwa moga
byé dochodzone w postepowaniu karnym, gdyz kodeks postepowania karnego
okrefla blizej warunki, pod jakimi roszczenia te moga byé w tym postepowaniu
dochodzone. Chodzi tu przede wszystkim o trzy zasadnicze warunki, wynikajgce
niejako z samej istoty rzeczy: 1) roszozenia te muszg bezposrednio pozostawaé
w zwigzku z faktem popelnienia przestepstwa, 2) roszczenia te muszg przystugiwac
bezposrednio pokrzywdzonemu (inna rzecz, “ze moga one byé dochodzone takze
przez jego okreSlonych nastepcéw prawnych), 3) roszezenia te muszg byé skiero-
wane bezposrednio przeciwko oskarzonemu jako sprawcy przestepstwa. Wobec
tego wszystkie inne roszczenia pozostajace tylko posrednio w zwigzku z faktem
przestgpstwa, roszczenia majgtkowe innych o0s6b niz pokrzywdzony oraz roszcze-
nia majatkowe skierowane przeciwko innym osobom niz oskarzony (sprawca
przestepstwa) mogg by¢ dochodzone tylko w drodze postepowania cywilnego,
aczkolwiek wynik postepowania karnego moze oddzialywaé na wynik postepo-
wania cywilnego (o czym nizej).
. Jedli chodzi o inne szczegdlowe kwestie zwiazane 2z dochodzeniem roszczen
majatkowych w postepowaniu karnym, to wlasciwe sg przepisy kodeksu poste-
powania karnego (art. 66—70 k.p.k.). Na podstawie jednak tego kodeksu przepisy
kodeksu postepowania cywilnego majag w pewnym zakresie positkowe zastoso-
wanie, w szczegodlnosci gdy chodzi o wyznacze:r;,ie pelnomocnika z urzedu dla po-
woda cywilnego (art. 81 k.p.k.) oraz o oznaczenie sposobow zabezpieczenia po-
wodztwa cywilnego (art. 69 § 1 k.p.k.).

2. ZNACZENIE WYROKU KARNEGO W POSTEPOWANIU CYWILNYM

Zagadnienie znaczenia wyroku karnego w postepowaniu cywilnym bylo przed-
miotem ozywionej dyskusji w Zespole prawa procesowego Komisji Kodyfikacyjnej.
Przedstawiono tu najpierw dwie koncepcije.

Wedlug jednej z nich kodeks mialtby wyrazaé¢ zasade, Ze prawomocne orze-
czemnia sadu karnego nie wiagzg sgdu cywilnego, i dopuszczaé od tej zasady wyjatek
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na rzecz ustalen wyroku skazujgcego co do popelnienia przestepstwa, ktére by
_obowigzywaly sad cywilny ,w sprawie przeciwko sprawcy”. Ustalenia te moglyby
jednak byé¢ obalane w postepowaniu cywilnym ,przez sprawce, przeciwko ktéremu
oskarzenie nie bylo skierowane lub kt6éry nie bronil si¢ w postepowaniu karnym”.

Natomiast druga koncepcja opierala sie¢ na dotychczasowym brzmieniu prze-
pisu art. 7 k.p.c., tylko dokladniej okre$lala zakres zwigzania sgdu procesowego
prawomoaonym wyrokiem karnym skazujgcym, mianowicie co do ,ustalenia faktu
popelnienia przestepstwa”? W toku za§ dyskusji wyrazono takie poglad, Ze nie
powinno sie w ogéle zamieszczaé przepisu okreslajacego znaczenie wyroku kar-
nego dla procesu cywilnego i ze nalezy pozostawi¢ w ten sposéb ocene w poszcze-
gbélnych wypadkach swobodnemu uznaniu sedziego.

Ostatecznie przyjeto druga z wyzej wymienionych koncepcji, jako bardziej uza-
sadniong zaréwno z punktu widzenia ekonomii procesowej, jak i ze wzgledu na
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, gdyz w ten sposO6b unika sie sprzeczno$ci miedzy
‘wyrokami cywilnymi a wyrokami karnymi i nie podrywa w zasadzie znaczenia
wyrokéw karnych przez kwestionowanie ich ustalen w postepowaniu cywilnym.
Wobec tego przyjeto przepis podobnej zupelnie treSci i takiej samej redakcji
jak art. 7 dawnego k.p.c. '

W toku dyskusji przeprowadzonej nad projektem k.p.c. wysunieto m. i. takze
postulat rozszerzenia zwigzania sgdu w postepowaniu cywilnym przez przyznanie
mocy wigzacej takze innym orzeczeniom karnym, a nie tylko wyrokom skazu-
jacym &, Niemniej jednak w toku dalszych prac kodyfikacyjnych odpowiedni
przepis projektu nie ulegl zmianie i dopiero w komisji sejmowej nadano temu
przepisowi odmienna redakcje, a w szczegdélnosci polaczono w jedng cato§é dwa
paragrafy odpowiedniego artykulu i ujeto tresé dawnego drugiego paragrafu —
zupelnie w immych slowach — jako zdanie drugie tegoz artykulu.

W rezultacie zagadnienie znaczenia w postepowaniu cywilnym wyroku wydanego
w postep. karnym zostalo w ten sam sposéb unormowane jak w dawmym kodeksie,
gdy chodzi o sama zasade. Za takim bowiem rozwigzaniem przemawiaja zaréwno
wzgledy ekonomii procesowej, jak i dobro wymiaru sprawiedliwosci. Jest to
wprawdzie pewne ograniczenie samodzielnosoi sgdu w zakresie dokonywania usta-
leAh w postepowaniu cywilnym, mogace kolidowat z zasada swobodnej oceny
dowodow, a takze z zasadg bezposredniosci tego postepowania, jednakze z punktu
widzenia dominujgcej zasady obiektywmej nie wydaje sie to niebezpieczne, gdyz
postepowanie karne daje dostateczne gwarancje dla ustalenia— zgodnie z praw-
da — Ifaktu popelnienia przestepstwa. Postepowanie za§ cywilne zazwyczaj jest
poiniejsze od postepowania karnego i w postepowaniu tym — wobec uplywu
dluzszego czasu i braku niekiedy odpowiednich $rodkéw dowodowych — trudniej
na og6l dokonywac samodzielnie ustalen w tym przedmiocie zgodnie z prawdag
obiektywns. Niemniej jednak wyjatkowy charakter przepisu art. 11 kp.c. wska-
zuje wilasciwy kierunek jego wykladni. W szczegélnosci wykladnia ta powinna
by¢é zawsze S$cisia, nigdy wiec nie powinna byé rdzszerzajaea, a zwlaszcza nie
powinien by¢ rozszerzany zakres okolicznoSci nie podlegajgcych sprawdzeniu
przez sad w postepowaniu cywilnym.

Zwigzanie, wynikajace z pierwszego zdania art. 11 k.p.-c.,"og.rramiczune jest do
wypadkow, w ktérych w postepowaniu kamym zapad? wyrok karny skazujgcy.

5 O roznicach miedzy tymi koncepcjami — patrz W. Siedlecki: Z prac Komisji Kody-
fikacyjnej nad nowym Xkodeksem postepowania cywilnego PRL, Studia Cywilistyczne, T. I,
1961, s. 291—292.

6 A, Kafarski: Zagadnienie moey wigzgcej prawomocnych wyrokéw karnych w pro-
cesie cywilnym, ,,Padstwo i Prawo” nr 7/1961. ) ~
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Kodeks nie okre$la blizej, o jakie postgpowanie karne chodzi. Zgodnie jednak
z dotychczasowym stanowtiskiem nauki i praktyki w tej kwestii, wiasnie ze
wzgledu na wyjatkowy charakter przepisu nalezy przyjaé, ze chodzi tu o poste-
powanie karne toczgce sie tylko przed sagdem powszechnym lub szczegélnym (sa-
dem wojskowym), natomiast nie wchodzi w rachube postepowanie toczace sie
przed innymi organami, a wieec postepowanie karno-administracyjne, karne skar-
bowe, dyscyplinarne itp.

Tylko ustalenia prawomocnego wyroku skazujgcego co do popemienia prze-
stepstwa majg moc wiazgcg w postepowaniu cywilnym. Nie majg zatem takiej
mocy zaréwno wszelkie ustalenia innej tre§ci wyroku lub orzeczenia wydanego
w postepowaniu karnym, jak i wszelkie inne ustalenia wyrok,u skazujgcego poza
ustaleniami co do popelnienia przestepstwa.

Wyrok karny uniewinniajacy nie wigze sgdu w postepowaniu cywilnym, gdyz
wyrok taki nie musi wylagcza¢ prawdziwo$ci faktéw, ktére daly powdd do oskar-
zenia, a z ktorych przede wszystkim wynika dochodzone w postgpowaniu cywil-
nym roszczenie. Brak bowiem winy potrzebnej do skazania w postepowaniu kar-
nym nie wylgcza naruszenia prawa cywilnego, bedgcego podstawg roszezenia
w postepowaniu cywilnym. Wyrok uniewinniajacy moze, jako dokument urzedowy,
stanowié w postepowaniu cywilnym dowéd, ktérego znaczenie, jak kazdego innego
dowodu, sad oceni wedlug swego uznania. To samo dotyczy orzeczenia wydanego
w postepowaniu karnym, ktérym to orzeczeniem postepowanie zostalo umorzone
z. jakichkolwiek przyczyn. Sad w postepowaniu cywilnym zwigzany jest tylko
ustaleniami wyroku skazujgcego co do popelnienia przestepstwa. Jezeli w poste-
powaniu karnym z jakichkolwiek przyczyn nie doszio do wydania wyroku ska-
zujgcego, sad w postepowaniu cywilnym obowigzany jest samodzielnie ustali¢
okoliczno$ci, od kt6érych zalezme jest rozstrzygniecie sprawy 7.

Sad zwiazany jest tylko ustaleniami co do popelnienia przestepstwa, zawartymi
w prawomocnym wyroku kamym skazujgcym, tzn. ustaleniami, Ze okreS§lone
przestepstwo zostalo przez skazanego tym wyrokiem popelmione. Natomiast nie
wigza sadu w postepowaniu cywilnym ustalenia wszelkich innych okoliczno$ci,
jak np. przyczyn popelnienia przestepstwa, wzajemmnych krzywd wyrzgdzonych
przez poszkodowanego i innych okolicznosci towarzyszacych popelnieniu prze-
stepstwa 8, a takZe wustalenia dotyczace nastepstw popelnienia przestepstwa?d.
W szczeg6lnoSci sad w postepowaniu cywilnym nie jest zwigzany ustaleniem co
do tego, czy przestepstwo wywolalo szkode i w jakiej wysokosci, chyba ze w wy-
roku karnym ustalono zab6r lub przywlaszczenie okreslonej kwoty pienieznej .
W takim bowiem wypadku wysoko$é szkody staje sie jednym z elementéw przed-
miotowych istoly przestepstwa, ustalonych przez sad w sentencji wyroku. Wy-
padki takie sa nadal do$¢ czeste zwlaszcza na tle stosowania ustawy o wzmozeniu
ochrony mienia spotecznego przed szkodami wynikajacymi z przestepstwa (Dz. U.
z 1958 r. Nr 4, poz. 11), wedtug ktérej sad w postepowamiu karnym w zaleznoSci
od wysokosci szkody okre§la zakres winy i wysokos$é kary 11,

Zwigzanie ustaleniami wyroku karnego co do popelnienia przestepstwa wylgcza
(tak jak w dawnym kodeksie) wykazywanie w postepowaniu cywilnym przez

7 Orzeczenie SN z 10.IX.1958 r. 3 CO 16/58, OSPiKA zesz. 5/1959, poz. 129, *© .

8 Orzeczenie SN z 15.V.1951 r. C 109/51, OSN nr 1/1952, poz. 23,

$ Orzeczenie SN z 12.1.1955 r. 1 C 1123/53, OSN nr 2/1957, poz. 67 oraz z 19.XI.1951 r, RPE
mr 1/1958.

10 Orzeczenie SN z 13.IX.1957 r. 2 CR 711/57, OSPiKA nr 9/1958, poz. 230.

11 Por. J. Sobkowski: Wyrok karny w polskim procesie cywilnym, , Nowe Prawo'
nr 12/1958, s, 40,
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gkazanego prawomocnym wyrokiem karnym braku swej winy, a zatem wylgcza
np. mozliwo§¢ dowodzenia przez niego, Ze nie pomosi on odpowiedzialnoSci za
szkode, gdyz ze wzgledu na jego stan psychiczny nie mozna przypisaé mu winy 12
(art. 425 k.c.). W razie jednak zastosowania przez sad w postepowaniu karnym
przepisu art. 18 kk., sgd w postepowaniu cywilnym ma moznos§¢ przyjecia, ze
szkoda powstala czeSciowo bez mwiny pozwanego 4 'w konsekwencji przypisaé¢ po-
zwanemu odpowiedzialno$é jedynie za c¢ze$§¢ szkody. Konieczne jednak byloby’
w takim wypadku wykazanie, Ze pomiedzy stwierdzonym stanem psychicznym.
pozwanego (otepieniem) a szkodsg dstnieje zZwigzek przyczynowy.!® Tego rodzaju:
stanowisko wydaje sie stuszne, gdyz pozwala na uwzglednienie w postepowaniu.
cywilnym specyficanych warunké6w odpowiedzialnos$ci za szkode os6b o ograniczo-
nej poczytalnosci, nie podwazajgc bynajmniej wagi wyroku karnego. Skazanie za$:
za przestepstwo nie wylgcza takze mozliwosSci przeprowadzenia w postepowaniu
cywilnym dowodu, Ze druga strona przyczynitla sie do wyrzadzenia szkody.4

Ustalenia wigzgce sad w postepowaniu cywilnym zamieszczone sg w zasadzie
w sentencji wyroku karnego skazujgcego. Nie wigzg zatem wustalenia zawarte
w uzasadnieniu takiego wyroku.!® chyba Ze chodzi o wustalenia stanowigce ko--
nieczng przestanke do stwierdzenia przestepstwa iokre§lonego w sentencji wyroku:
(np. w procesie ‘0 ustalenie, Ze malzenstwo nie zostalo zawarte, sad zwigzany jest.
wyrokiem karnym skazujgcym za zawarcie matzenstwa bigamicznego, w tym bo-
wiem wypadku sad jest pozbawiony moznosci ustalenia, Ze pierwsze malzenstwo:
nie zostalo zawarte, skoro konieczng przestanka blgamn byto uwtaleme, ze pierw--
sze malzehstwo zostalo skutecznie zawarte 16),

Zwigzanie wynikajace z pierwszego zdania art. 11 polega ma tym, ze sad w po--
stepowaniu cywilnym przyjmuje ustalenia prawomocnego wyroku karnego skazu--
jgcego jako jeden z elementéw podstawy faktycznej swego rozstrzygniecia. Nie
wchodzi tu wiec w rachube swobodna ocena tych wustaleh w rozumieniu art. 233
§ 1 kp.c.” Swobodnej bowiem ocenie sgdu podlegaja dowody, na podstawie kto--
rych sgd dokonuje ustalen faktycznych. Natomiast mstalenia prawomocnego wy-
roku karnego skazujgcego mie sg dowodami, lecz wiasnie ustaleniami wigzgcymi:
sad w postepowaniu cywilnym.

Zwigzanie przewidziane w pierwszym zdaniu art. 11 kp.c. nie ustaje ani w na-
stepstwie ogloszenia wustawy ammestyjnej, ktéra unicestwia jedynie skutki karne-
wyroku !, ani na skutek zatarcia skazamia, ktére réwniez ogranicza sie do uchy-
lenia mastepstw karnych skazania.l® W przeciwnym bowiem razie trzeba by z ko-
wieczno$ci badaé w postepowaniu cywilnym ponownie kwestig, 'czy pozwany po--
pelnit przestepstwo, i to zazwyczaj w warunkach o wiele gorszych, niz to miato-
miejsce poprzednio w postepowaniu karnym. Natomiast zwigzanie to odpadnie-
wéwezas, gdy prawomocny wyrok karny w postegpowaniu karnym zostanie w ha-
stepstwie skargi o wznowienie postepowania lub rewizji nadzwyczajnej uchylony
Jezeli za§ uprawomocni si¢ tymeczasem wyrok w postepowaniu cywilnym oparty-

12 Orzeczenie SN z 8.X.1956 r. 4 CR 520/56, OSN nr 4/1957, poz. 107.

13 Orzeczenie SN z 30.IIL.1961 r. 4 CR 950/60, OSPiKA nr 3/1962, poz. 81.

14 Orzeczenie SN z 19.VIIL.1960 r, 3 CR 998/59, OSPiKA nr 5/1961, poz. 131.

15 Orzeczenie SN z 13.IX.1949 r. KRC 344/49, PiP nr 5—6/1950 z aprobujgcg glosg M. Wa-~
ligorskiego.

16 Orzeczenie SN z 28.I1V.1961 r. 1 CR 285/60, OSPiKA nr 3/1962, poz. 76.

17 Orzeczenie SN z 16.XII.1961 r. 2 CR 1229/60, OSN nr 3/62, poz. 118.

18 Orzeczenie SN z 1311858 r. 3 CR 511/57, OSPIiKA nr 10/58, poz. 265.

19 Orzeczenie SN z 18.II1.1861 r. 1 CR 244/60, OSPiKA nr 7—8/1962, poz. 196 z aprobujaca
glosg B. Dobrzanskiego.
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na tym zwigzaniu, to zajdzie wowczas podstawa do wanowienia z tej przyczyny
postepowania cywilnego (art. 403 § 1 i 404 k.p.c.; o tym nizej).

Moc wigzacg ma jednak tylko prawomocny wyrok skazujgcy, tj. wyrok karny,
‘ktore mie moze ulec zaskarzeniu w toku instancji. Dopdki wiec wyrok karny moze
ulec zaskarzeniu, mie ma on jeszcze mocy wigzgcej w postepowaniu cywilnym.
Sad ma woéwczas swobode w samodzielnym wustalaniu okolicznosei dotyczacych
popelnienia przestepstwa. Tym bardziej zas ma te swobode, gdy sprawa karna
nie zostala jeszcze wszczeta. W tych jednak wypadkach zachodzi mozliwo§é za-
wieszenia postepowania cywilnego z przyczyny prejudycjalno$ci przysziego wyro-
ku karnego, wlasnie w celu zaczekania na rtozstrzygniecie sprawy karnej (art. 177
§ 1 pkt 41§ 2 kp.c., 0 czym nizej).

Zdanie drugie art. 11 k.p.c. dopuszcza jeden wyjatek od zwigzania przewidzia-
nego w pierwszym zdaniu tego artykulu, tymczasem wedlug dawnego kodeksu
§ 2 art. 7) istnialy dwa wyjatki. Kodeks nie bierze obecnie pod uwage wypadku
(w praktyce zreszta malo aktualnego), kiedy oskarzony w postepowaniu karnym
nie bronil sie. Wedlug wiec kodeksu obojetne jest z punktu widzenia zwigzania
sgdu w postepowaniu cywilnym, czy wyrok wydany w postepowaniu karnym za-
padt z udzialem w tym postepowaniu oskarzonego, czy tez zostal on skazany wy-
rokiem =zaocznym.

Jesli za$ chodzi o drugi wyjatek, znany dawnemu kodeksowi, to obecnie jest
on ujety w zupelnie innej redakcji. Podczas bowiem gdy wedlug dawnego kodeksu
ustalenia prawomocnego wyroku karnego mogly by¢ w postepowaniu -cywilnym
obalane przez osobe, przeciwko ktoérej oskarzenie mie bylo skierowane, to obecnie
kodeks stanowi, Ze osoba, ktora nie byla oskarzona, moze sie powolywa¢ w poste-
powaniu cywilnym na wszelkie okolicznosci wyltaczajace lub ograniczajsce jej od-
powiedzialno§¢ cywilng. Przy redakcji dawnego kodeksu nalezalo przyjyé, ze cho-
dzi w tym wypadku o obalenie domniemania ustawowego, ktérym sad jest zwia-
zany w postepowaniu cywilnym, a wiec Ze przeniesiony tu zostal ciezar dowodu
na te osobe, w ktoérej interesie lezy obalenie tego domniemania. Natomiast ze
sformulowania nowego kodeksu moina by wnioskowaé, ze w sprawie cywilnej
dotyvczacej osoby, ktoéra nie byla oskarzona, wustalenia prawomocnego wyroku
karnego co do popelmienia przestepstwa nie wigzg sadu w postepowaniu cywil-
nym, skoro osoba ta moze sie powolywaé na wszelkie okoliczno§ci wylaczajace lub
ograniczajace jej odpowiedzialnoéé cywilng, a wiec przede wszystkim na to, ze
przestepstwo nie zostalo popelnione. Wobec powyZszego osoba ta nie ma potrzeby
obalaé domniemania ustawowego, gdyz ono nie istnieje, a tym samym nie zacho-
dzi w postepowaniu cywilnym Zadna zmiana w zakresie rozkladu ciezaru dowodu.

Strona powodowa powinna wiec zgodnie z 0gllng zasada o rozkladzie cigiaru
dowodu (art. 6 k.c.) udowodni¢ fakty, ma ktérych opiera swe powddztwo, a wiec
miedzy innymi fakt popelnienia przestepstwa, jezeli opiera na nim swe roszcze-
nie. Wyrok zas karny skazujacy stanowilby w takim wypadku niewgtpliwy do-
wod, ale tylko co do tego, ze w postepowaniu karnym dana osoba zostala uznana
za sprawce przestepstwa. Natomiast sam fakt popelnienia przestepstwa mogltby byé
przedmiotem samodzielnego wustalenia przez sgd w postepowaniu cywilnym.
W szezegélno$ci sad w tym postepowaniu, po zbadaniu akt karnych, na ktoére po-
wola sie miewatpliwie powdd, moéglby zaja¢ odmienne stanowisko co do faktow
niz te, jakie zajal sad w postgpowaniu karnym. W rezultacie zwigzanie sadu w po-
stepowaniu cywilnym wograniczatoby sie do wypadkéow, w ktoérych roszczenie do-
-chodzone jest przeciwko osobie sprawcy skazanej tym wyrokiem 2. Trudnosci
przy takiej wykladni przepisu art. 11 k.p.c. wyniknelyby w tych sprawach, w kto-
«ych roszczenie w postepowaniu cywilnym byloby skierowane jednoczeénie prze-
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ciwko osobie skazanej wyrokiem karnym oraz przeciwko innej osobie na podsta-
wie tego sameg> faktu popelnienia przestgpstwa. Mogloby tu bowiem dojs¢é do
sprzeczncéci nie tylko miedzy wyrokiem karnym a wyrokiem cywilnym, ale — co
gorsza — do sprzeczno$ci wewnetrznej w samym wyroku cywilnym w kwestii
oceny tego samego faktu, skoro zwigzanie sgdu wyrokiem karnym w stosunku
do osoby skazanej jest bezwzgledne, nie dopuszczajqce zwolnienia sadu od niego
‘w postepowaniu cywilnym.

Z drugiej strony nie wydaje sie mozliwa takze tego rodzaju wykladnia przepisu
art. 11 k.p.c., Ze zwigzanie wynikajgce z tego przepisu obowiazuje sad takze
w sprawie cywilnej przeciwko osobie, ktéra mie byla oskarzona w postepowaniu
karnym, przy czym osoba ta moze jedynie, nie kwestionujac samego faktu popet-
nienia przestepstwa, powolywaé¢ sie¢ ma takie okolicznosci, ktére wylaczaja ja od
odpowiedzialno$ci (np. dlatego, Ze nie odpowiada ona za czyn sprawcy) lub te od-
powiedzialno§é ograniczajg {(np. dlatego, Ze wine ponosi czeéciowo sam poszkydo-
‘wany). Przy takiej bowiem wykladni przepis drugiego zdania art. 11 k.p.c. bylhy
zupelnie zbedny, skoro — jak juz poprzednio przyjeliSmy (zgodnie zreszty z do-
tychczasowym zgodnym pogladem mnauki i orzecznictwa) — zwiazanie sadu w po-
stepowaniu cywilnym wyrokiem karnym ogranicza sie jedynie do ustalenia samego
faktu popemienia przestepstwa, nie dotyczy za$ wszystkich innych okolicznosci,
ktéore sa przedmiotem samodzielnego badania sadu w postepowaniu cywilnym
takze w stosunku do osoby skazanej wyrokiem karnym. Poza tym przeciwko takiej
wykladni przemawiatby uzyty w drugim zdaniu art. 11 k.p.c. wyraz , wszelkie” —
co do okolicznosci, na jakie moze powolywaé sie osoba, ktéra nie byla oskarzona
w postepowaniu karnym.

Pozostaje wiec do przyjecia taka wykladnia art 11 k.p.c., ktéra mimo roéznicy
w sformulowaniu drugiego zdania tego artykulu.zbiezna jest z wykladnig odpo-
wiedniego przepisu dawnego kodeksu?2!, a mianowicie, ze w, dalszym ciggu sad
w postepowaniu cywilnym zwigzany jest ustaleniem prawomocnego Wyrosu
karnego skazujacego co do popelnienia przestepstwa, osoba za$, ktoéra nie byla
w postepowaniu karnym oskarzona, moze tylko — celem wykazania, ze roszczenie
w stosunku do niej nie jest uzasadnione — prowadzi¢ dowdd takze co do tego, ze
ustalenie sadu w postepowaniu karnym nie jest zgodne z prawda. Za takg wyklad-
nlg przemaw:'atyby trudnosci zwigzane z wykladnig starajgcg sie — przede wWszyst-
kim z roéznicy w sformulowaniu przepisu kodeksu — wyprowadzi¢ merytoryczne
wnioski. Poza tym jednak za tg wykladnig, a wiec za utrzymaniem dotychczaso-
wego stanu prawnego, zdaje sie przemawia¢ nawet nowe sfcrmulowanie kodeksu
o tyle, ze skoro kodeks dopuszcza powolywanie sie osoby, przeciwko ktorej oskar-
zenie nie bylc skierowane, na wszelkie okolicznosci wylgczajgce lub ograniczajgce
jej odpowiedzialno$¢ cywilng, to wlasnie osoba ta powinna te okoliczno$ci udo-
wodni¢, gdyz wyprowadza z nich korzystne dla siebie skutki prawne.

20 Oznaczaloby to przyjecie drugiej koncepcji rozwigzania zagadnienia znaczenia wyroku
karnego w postepowaniu cywilnym, ktéra byla rozwazana i zostala ostatecznie odrzucona
przez Zespodl Komisji Kodyfikacyjnej (o czym byla juz poprzednio mowa). Przy tej jednak
koncepcji raczej pierwsze zdanie art. 11 byloby inaczej zredagowane oraz zbedne byloby
wowczas zdanie drugie. .

21 Zmiana redakcji zdania drugiego art. 11 k.p.c. miala zapewne na celu usunaé mylne
wtazenie, ze przez obalenie ustalenia wydanego w postepowaniu karnym wyroku w drodze
przeciwdowodu w postgpowaniu cywilnym obniza sie niejako wartosé tego wyroku, ktéry
przeciez w dalszym ciggu zachowuje swoja “moc i wlasciwe sobie skutki prawne. RoOwniez
M. Lisiewski (Nowy kodeks postepowania cywilnego, wkiadka do ,,Palestry’” nr 3/1365)
.oraz A. Zielinski (Zestawienie wazniejszych zmian wprowadzonych przez nowy Kk.p.c.,
,,Biuletyn Min. Spraw., nr 1, 1965) nie dopatrzyli si¢ tutaj zmiany dotychczasowego stanu
‘prawnego w tym zakresie.
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W $wietle przepisoéw kodeksu nadal aktualna jest takie kwestia, czy nastepcow
prawnych skazanego wyrokiem karnym, a w szczegdlno$ci jego -spadkobierzéw,
mozna uwazaé za osoby, ktére nie byly oskarzone w postepowaniu karnym, a wiec
czy w postepowaniu cywilnym dotyczgcym tych ioséb mogg one wykazywaé, ze
przestepstwo nie zostalo przez ich poprzednika popelnione, Kwestie te rozstrzygnat
Sad Najwyzszy na tle dawnego kodeksu przyjmujae, ze prawomocny wyrok karny:
skazujagey wigZze w postepowaniu cywilnym takze nastepcéw prawnych skazane-
go 22, Stanowisko to wydaje sie nadal uzasadnione tym, ze nastepcy prawni ska-
zanego objeci sa skutkami stanu sprawy w foku, a w razie zakohczenia procesu.
przeciwko skazanemu -— {zw. TOzZszerzomg prawomocno$cia orzeczenia sadoweso,
wobec czego nie moga oni takze obalaé zwigzania dotyczacego ich poprzednika.
Wynika to wtasnie z ich charakteru jako nastepcéw prawnych, ktérzy z tego-.
wzgledu powinni znajdowaé sie z racji tego nastepstwa w identycznej sytuacji co
ich poprzednik. Réznica przy tym obecnego sformulowania przepisu art. 11 k.p.c..
w stosunku do tekstu dawnego kodeksu mie odgrywa roli, skoro mimo tej réznicy:
wyktadnia tych przepis6w powinna byé ta sama.

3. WPLYW TOCZACEGO SIE, POSTEPOWANIA KARNEGO NA POSTEPOWANIE:
CYWILNE

Zagadnienie wplywu toczacego sie postepowania karnego na postepowanie cywil-- -
ne zostalo unormowane bez Zadnych zmian w nowym kodeksie postepowania cy—
wilnego. Problem ten sprowadza sie bowiem w dalszym ciggu do mozno$ci zawie—
szenia postepowania cywilnego wiladnie ze wzgledu na zwiagzek, jaki zachodzi
miedzy sprawg karng a wynikiem postepowania cywilnego. Jest to wiec jeden
z wypadkéw zawieszenia postepowania cywilnego z przyczyn prejudycjalnosci.
Sformutowanie odpowiedniego przepisu nowego kodeksu, tj. pkt 4 § 1 i art. 177,
jest identyczne jak przepisu dawnego kodeksu (pkt 4 art. 191). Nie zmieniona
tu ani jednego slowa.

Pozostaje takze w pelni aktualna dotychczasowa wykladnia odnoszaca sie w ogéle
do uzytego w tym artykule na wstepie stowa ,,moze”, jesli chodzi o powzigcie de-
cyzji przez sad co do zawieszenia postepowania z przyczyn prejudycjalnosci.
W szczegblnosci nadal malezy przyjmowaé, ze nie oznacza to bynajmmiej pozosta--
wienia kwestii zawieszenia postepowania do dowolnego uznania sadu, lecz wklada
na sad obowigzek rozwazenia okoliczno$ci i wydania decyzji w danej sytuacji.
celowej. 28

Dochodzi tu jeszcze w tym szczegblnym wypadku zawieszenia postepowania ta.
okolicznosé, ze sgd w razie wydania w postepowaniu karnym wyroku skazujgcege-
bedzie tym wyrokiem zwigzany. Wobec tego tym bardziej starannie sad musi sie
zastanowié¢ nad tym, czy nie jest uzasadnione zawieszenie postepowania cywilnego,
aby zaczeka¢ ma wydanie wyroku w postepowaniu karnym. Z drugiej jednak stro-
ny, jak to trafnie przyjal Sad Najwyzszy w jednym ze swych orzeczen 2%, nadal
rOwniez aktualnym, zawieszenie postepowania z tej przyczyny o tyle tylko wy-
daje sie .uzasadnione, o ile wyczerpujgco zebrany w sprawie cywilnej materiat
dowodowy mie daje dostatecznych podstaw do uwzglednienia powédztwa. W takim:
bowiem wypadku bez zaczekania ma zakonczenie postgpowania karnego wynik:
sprawy cywilnej méglby byé odmienny od tresci wyroku karnego, ktérym sadk

22 Orzeczenie SN z zz.xi.lsel r. 2 CR 1043/60, OSPiKA nr 11/1963, poz. 292,
23 Orzeczenie SN z 18.IIL1950 r. Wa C 349/49, OSN nr 3/1951, poz. 66.
24 Orzeczenie SN z 31.X.1957 r, 3 CZ 303/57, ,,Nowe Prawo” nr 7—8/1958.
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cywilny bylby nastepnie zwiazany. Sad powinien sie kierowaé¢ postulatem zapew-
nienia swemu orzeczeniu trwalej wartosci na przyszloéé 2, a mie stwarza¢ niepew-
nych sytuacji mogacych prowadzi¢ do obalenia tego orzeczenia — czy to juz
‘w toku instancji, czy to nawet po jego uprawomocnieniu — w drodze wznowienia
postepowania lub rewizji nadzwyczajnej.

Inaczej przedstawia sie sprawa wowczas, gdy nie ma widokéw uzyskania odpo-
‘wiedniego worzeczenia w postepowaniu karmym: wtedy zawieszenie postepowania
cywilnego byloby nieuzasadnione.?® W wypadku takim sgd w postepowaniu cy-
wilnym dokona ustalen samodzielnie i stosownie do ich wynikéw wyda swoje
orzeczenie, chotby orzeczenie to mialo charakter negatywny, tzn. chotby orze-
czeniem tym sad oddalil powédztwo o roszczenie wynikajace z faktu, ktéry mogi-
by byé zakwalifikowany jako przestepstwo.

To samo tym bardziej dotyczy tego rodzaju sytuacji, w ktorej postepowanie
karne nie zostalo jeszcze wszczete, ale zachodzg podstawy do jego wszczecia, No-
wy kodeks bowiem zawiera — réwniez bez zadnej zmiany w stosunku do dawnego
kodeksu — przepis tej tresci, ze jezeli postepowanie karne nie jest jeszcze wszcze-
te, a jego rozpoczecie zalezy od wniosku strony, sgd wyznaczy termin do wszczecia
postepowania; w innych wypadkach moze zwrécié sie do wlasciwego organu
(art. 177 § 2 k.jp.c.). )

Nalezy zaznaczy¢, zZe obecnie kodeks mie wylacza, tak jak to czynit dawny ko-
deks (art. 390 § 2), mozliwoéci zawieszenia postepowania rewizyjnego z przyczyn
prejudycjalnosci (art. 393 § 1 k.p.c.). Wobec tego sad takze w postepowaniu rewi-
zyjnym moze zawiesi¢ postepowanie, kierujgc wsie tymi samymi wzgledami, gdy
rozstrzygniecie sprawy moZe w danym wypadku zaleze¢ od wyniku juz toczgcego
sig¢ postepowania karnego bgdZz gdy zachodzi mozno§¢ wszczecia tego postepowa-
nia. Przepis bowiem § 2 art. 177 znajdzie takZe odpowiednie zastosowanie w po-
stepowaniu rewizyjnym.

JeSli chodzi o podjecie postepowania cywilnego zawieszonego w celu zaczeka-
nia na wynik postepowania karnego, to kodeks nie wprowadza w tym zakresie
zadnych zmian. Przyjmuje jako zasade, Ze sad postanowi podja¢é postepowanie
z chwilg .uprawomocnienia sie worzeczenia konhczacego postepowanie w sprawie
karnej, ale sad moze jednak takze i przedtem, stosownie do okoliczno$ci, podjaé
dalsze postepowanie (art. 180 pkt 4 k.p.c.). Podejmujgc decyzje w tym ostatnim
wypadku, sad bedzie sie kierowal stanem postepowania w sprawie karnej i praw-
dopodobnym wynikiem tego postepowania. Na decyzje sadu moze mniewgtpliwie
wplyngé takze zaszla tymczasem zmiana okolicznosei faktycznych lub prawnych
rozpoznawanej sprawy cywilnej.

4. WPLYW POSTEPOWANIA KARNEGO NA PRAWOMOCNE ORZECZENIE
WYDANE W POSTEPOWANIU CYWILNYM

Rowniez problem mwplywu postepowania karnego na orzeczenie wydane w po-
-stepowaniu cywilnym, ktére przed wszczeciemm postepowania karnego uprawomoc-
nito sie, nie przedstawia sie odmiennie na tle przepiséw nowego kodeksu postepo-
wania cywilnego. W dalszym ciggu mozna tu méwié tylko o wplyw.e po rednim
w granicach okre$lonych mwylacznie przepisami prawa procesowego cywilnego.

25 Por. na ten temat: L. Ostrowski: Wplyw sgdu na uksztaltowanie podstawy fak-
tycznej powoddztwa w niektérych sprawach cywilnych, ,,Nowe Prawo’ nr 5/1966, s, 600 i n.
oraz tenze: O Kkwestiach prejudycjalnych w procesie cywilnym, , Palesira’” nr 11/1965,
s, 1 1in,

26 Orzeczenie SN 2 CR 278/63, OSNCP poz. 55/1964.
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Prawomocne bowiem orzeczenie sagdu wydane w postepowaniu cywilnym — wtas-
nie z racji swej prawomocnos$ci — wiaze nie tylko sad, ktéry je wydatl, ale takze
inne sady i organy panstwowe (art. 365 § 1 k.p.c.), wobec czego nie moze byé¢ bez-
poSrednio w zadnym razie zmienione lub uchylone przez orzeczenie innego sadu,
miedzy innymi takze sgdu w postepowaniu karnym. Niemniej jednak pbdzniejsze
postepowanie karne, a zwlaszcza wydane w tym postepowaniu onzeczenie, moze
stworzy¢ tego rodzaju sytuacje, ze prawomocne orzeczenie sgdu wydane w poste-
powaniu cywilnym nie powinno utrzymaé¢ swej mocy prawnej, gdyz w Swietle
wynikéw postgpowania karnego orzeczenie to jest sprzeczne z prawem badz z rze-
czywistym stanem rozstrzygnietej tym orzeczeniem sprawy. Majac to na uwadze,
ustawodawca przewiduje, tak jak dawniej, moznos¢ uchylenia lub zmiany w tego
rodzaju wypadkach prawomocnego wyroku (takZe prawomocnego postanowienia
orzekajacego co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym) w drodze wzo-
wienia postepowania cywilnego.

Wsrod przyczyn tzw. restytucyjnych uzasadniajacych wznowienie postepowania
kodeks (art. 403 § 1) wymienia zaréwno w sposéb o0g6lny uzyskanie wyroku za
pomoca przestepstwa (dawny 'kodeks méwil: przez czyn karalny), jak i szczeg6élny
wypadek oparcia wyroku na dokumencie podrobionym lub przerobionym (dawny
kodeks moéwil: na dokumencie podrobionym lub sfalszowanym). Do zmiany tych
wyrazen nie nalezy przywiazywaé wagi, gdyz w istocie rzeczy chodzi o te same
wypadki. Dla wszystkich tych wypadkéw wspélne jest to samo zalozenie, Ze mna
treS§¢ prawomocnego orzeczenia wywarl wplyw jakis czyn, ktoéry nastepnie zostal
stwierdzony jako' przestepstwo w postepowaniu karnym. W tych bowiem wypad-
kach mozna 73da¢ wznowienia postepowania w zasadzie dopiero woéweczas, gdy
czyn zostal ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze postepowanie
karne nie moze by¢ wszczete lub Ze zostalo umorzone z innych przyczyn niz brak
dowodow (art. 404 k.p.c. o treSci identycznej jak art. 404 dawnego kodeksu).

Natomiast dalsza przyczyna uzasadniajagca wznowienie postepowania cywilnego,
jaka jest uchylenie prawomocnego wyroku karnego skazujgcego, na ktoérym =zostal
cparty wyrok w [postepowaniu cywilnym, pozostaje w S$cistym zwigzku z przepi-
sem art. 11 k.p.c. Okoliczno§é¢ ta bowiem nie moze pozosta¢ bez wplywu na roz-
strzygniecie sprawy cywilnej, skoro sad, wydajac to rozstrzygniecie, byl zwigzany
ustaleniem prawomocnego wyroku karnego co do faktu popelnienia przestepstwa.
W tym wypadku zwigzek rozstrzygniecia sprawy cywilnej z wynikiem postepo-
wania karnego jest bardziej oczywisty niz w pierwszych wypadkach, w ktérych
przedmiotem badania sadu bedzie dopiero to, czy tresé rozstrzygniecia pozostaje
rzeczywisScie 'w zwiazku z czynem, ktéry zostal stwierdzony jako przestepstwo
w wyroku kammym. .

W dalszym ciggu stylizacja przepisow kodeksu jest tu szeroka, poniewaz ko-
deks poza szczegblnym wypadkiem, o ktéorym byla wyZzej mowa, nie wymienia,
jakie przestepstwa moga tu wchodzi¢é w rachube, a 'w szczegbélnosci, przez kogo
moga one by¢ popelnione. Daje to mozno$¢ uwzglednienia kazdego wypadku,
w ktéorym ujawnienie czynu przestepnego budzi watpliwos¢ co do trafnosci wyda-
nego w postepowaniu cywilnym prawomocnego rozstrzygniecia sprawy cywilnej.
Mozna tu dla przykladu poda¢ wypadki wymienione w jednym z projektéw ko-
deksu postepowania cywilnego z 1932 r., jak falszywe zeznanie swiadka, biegtego,
ttumacza, falszywe zeznanie (pod przyrzeczeniem) stromy przeciwnej, oszukancze
dzialania zastepcy strony, jej przeciwnika lub zastepcy, naruszenie obowigzkéw
przez sedziego %.

21 W. Siedlecki: Postepowanie cywilne — Czes¢ szczegbdlowa, 1959, s. 261.
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Wreszcie szerokie ujecie podstaw °rewizji nadzwyczajnej, a w szczeg6lnosci
przyjecie w kodeksie jako podstawy naruszenia interesu Polskiej Rzeczypospolite]j
Ludowej, pozwoli roéwniez na podciggniecie wypadkéw razacej sprzeczno$ci prawo-
mocnego orzeczenie konczacego postepowanie w sprawie cywilnej z wynikiem
postepowania karnego pod przyczyny uzasadniajgce uchylenie badZ zmiane tego
orzeczenia w nastepstwie wniesienia rewizji nadzwyczajnej. Ma to szczegblne zna-
czenie zwlaszeza wtedy, gdy mnie bedzie dopuszczalne z tej przyczyny wznowienie
postepowania (np. z powodu uplywu terminéw do wznowienia postepowania).

5. MOC WIA‘ZACA ORZECZENIA SADU CYWILNEGO W POSTEPOWANIU
KARNYM

Zagadnienie mocy wigigcej orzeczenia sadu cywilnego dla postepowania karnego-
nie bylo dotychczas przedmiotem unormowania kodeksu postepowania cywilnego.
Zagadnienie to, bardzo aktualne dla praktyki, bylo przedmiotem wypowiedzi dok-
tryny i orzecznictwa w zwigzku z przepisem art. 6 kodeksu postepowania karnego.

Zagadnienie jpowyzsze moze by¢ rozwazane z réinych punktéw widzenia. 28
W tym miejscu ogranicze sie jedynie do skomentowania zajetego w tej kwestii
stanowiska przez nowy kodeks postepowania cywilnego, zwlaszcza ze stanowisko -
to wymaga pewnego wyjasnienia. .

W § 1 art. 365 kodeks nadaje prawomocnym orzeczeniem moc wigzgcg w sto- -
sunku do wszystkich sgdéw i innych organéw panstwowych, w § 2 za$ tego arty-
kulu kodeks wprowadza wyjatek od tej zasady, jeSli chodzi o sad orzekajgcy
w postepowaniu karnym. Wedlug bowiem tego przepisu kodeks postepowania kar-
nego okrefla, w jakim zakresie orzeczenia sadu cywilnego mnie wigzg sgdu w po-
stepowaniu karnym. Tre§¢ tego przepisu wymaga wyjasnienia na podstawie ma-
teriatow Komisji Kodyfikacyjnej, a to ze wzgledu na to, ze obecnie obowigzujacy
kodeks postepowania karnego nie zawiera przepiséw, do ktérych odsyla kodeks.
postepowania cywilnego.

W Zespole Komisji Kodyflka.cymej reprezentowany byl poglad, ze kwestie zwiag-
zania sadu karnego orzeczeniami prawomocnymi wydanymi w postepowaniu cy-
wilnym nalezy wyraznie unormowaé¢ w kodeksie zgodnie z dotychezasowym sta-
nowiskiem w tej sprawie nauki i orzecznictwa. Stad tez w jednym 2z ostainich
projektéw kodeksu postepowania cywilnego, mianowicie w projekcie z 1962 r.
(powielonym), zamieszczony zostal przepis nastepujgcej tresci: ,Sad karny zwia-
zany jest tylko takimi orzeczeniami sadu cywilnego, ma mocy ktérych powstaje
nowy stan prawny”’. W toku jednak dalszych prac mad projektem kodeksu poste-
powania cywilnego uznano, Ze wlaSciwsze miejsce dla tego przepisu bedzie w ko-
deksie postepowania karnego. Wobec powyzszego ograniczono sie do zamieszczenia
w projekcie kodeksu postepowania cywilnego przepisu odsylajgcego w tej mierze
do kodeksu postepowania karmego, przy czym odpowiedni przepis znalazt si¢ w pro-
jekcie kodeksu postepowania karnego.® Do czasu jednak wydania nowego ko-
.deksu postepowania karnego tre$¢ przepisu art. 365 § 2 k.p.c. zawisla niejako.

28 K, Piasecki: Wplyw procesu i wyroku cywilnego na proces i wyrok Karny (za-
gadnienia de lege ferenda), ,Palestra’” nr 6/1966.

23 Art. 41 projektu kodeksu postepowania karnego z 1863 r. (Druk: Wydawnictwo Praw-
nicze 1963) brzmi nastepujgco: ,,Art. 41 § 1. Sad rozstrzyga samodzielnie wszelkie zagadnie--
nia faktyczne i prawne wynikajace w toku postepowania i nie jest zwigzany rozstrzygnie-
ciami innego sadu lub urzedu. § 2. Jednakze wigZace s3a: a) rozstrzygniecia, na mocy ktoérych
powstaje nowy stan prawny, b) orzeczenia sadu wyzszej instancji w zakresie przewidzianym
przez ustawe.”
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w prozni. Rozwigzanie tego zagadnienia myusi i$¢ w kierunku wskazanym przez
-dotychczasowy stan nauki i praktyki®, oraz w kierunku zamierzonym przez usta-
wodawce, co znalazlo (choé polowiczny) wyraz w przepisach nowego kodeksu po-
stepowania cywilnego.

Zgodnie wiec z dotychczasowym stanem prawnym nalezy przyjaé, ze jezeli wy-
rok cywilny, opierajgc si¢ na obowigzujacych przepisach prawnych, stworzy! no-
wy stan prawny w zakresie stosunk6w prawnych okreSlonych podmiotébw pra-
wnych i stan ten w my$l tychie przepis6w nie moze byé zmieniony w inny spo-
s6b niz {ylko w drodze znowu prawomocnego wyroku cywilnego — to sad w po-
stepowaniu karnym, rozpoznajac sprawe karng, nie moze mie uznaé¢ tego stanu
prawnego, gdyz dla niego przedstawia sie on juz jako konkretna rzeczywistosé.
Jezeli zatem prawomocnym wyrokiem sgdu cywilnego matzenstwo zostalo unie-
waznione lub rozwigzane, to sad karny nie moze tego maliefistwa uwazaé za
wazne lub istniejgce. W takim wypadku stanowisko sgdu karnego byloby sprzeczne
oczywiscie z rzeczywistym ukladem stosunkéw prawnych. Nie wchodzi tu w ogble
w rachube kwestia jakiego§ samodzielnego rozstrzygania zagadnienia prawnego
w Swietle przepisu art. 6 k.p.k. Chodzi tu o stwierdzenie jedynie stanu, powstalego
-wskutek rozstrzygniecia sgdowego wydanego w postegpowaniu cywilnym.

Inaczej oczywiScie przedstawia sie sprawa, gdy orzeczenie sadu cywilnego
stwierdzilo jedynie istnienie jakiego§ stanu, a wigc gdy mialo ono «charakter de-
klaratywny, gdyz wéwczas sad karny ma moznoé¢ zbadania, czy stwierdzony tym
orzeczeniem stan w rzeczywistoéci istnieje. W tym wypadku bowiem moze zacho-
dzi¢ watpliwosé, czy orzeczenie wydane w postgpowaniu cywilnym jest zgodne
.z prawda. Dlatego sad karny moze samodzielnie poszukiwaé prawdy. Wprawdzie
niebezpieczenistwo niezgodnego z prawdg stwierdzenia pewmnego stanu w drodze
.orzeczenia sadowego wydanego w postepowaniu cywilnym jest daleko mniejsze
w procesie opartym na zasadach prawa socjalistycznego, jednakie réwniez i w tym
procesie mozliwo$é wydania blednego z tego pumnktu widzenia orzeczenia istnieje
‘i dlatego nie mozna krepowaé sgdu w postepowaniu karnym w zakresie samo-
dzielnego poszukiwania prawdy. Wynikla za§ w nastepstwie odmiennego ustalenia
sadu karnego sprzeczno$§¢ orzeczenia cywilnego i orzeczenia karnego mozna latwo
usungé w drodze rewizji nadzwyczajnej, poawalajgcej na uchylenie kazdego pra-
womoenego orzeczenia sgdowego wydanego w postepowaniu cywilnym, gdy wsku-
tek niezgodnoSci z rzeczywistym stanem sprawy orzeczenie to razgco narusza pra-
wo lub interes Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (byla juz o tym mowa wyzej).

Zagadnienie zwigzania sadu w postepowaniu karnym wyrokiem sadu cywilnego
_ogranicza sie wiec do zwigzania tegoz sadu wyrckiem lub innym orzeczeniem
wydanym w postepowaniu cywilnym, ktére ma charakter konstytutywny. Inna
rzecz, ze charakter konstytutywny mniektorych orzeczen cywilnych jest sporny
w nauce (np. wyrokéw ustalajacych ojcostwo). Problemem jednak, jakie kryterium
nalezy przyja¢ za decydujgce dla okreslenia charakteru orzeczenia jako konsty-
tutywnego, zajmuje sie na innym miejscu.3 Natomiast tutaj chce stwierdzié, ze
kodeks postepowania cywilnego daje wyrazng wskazéwke, jak nalezy rozwigzywaé
zagadnienie mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia sadu wydanego w postepowa-
niu cywilnym dla sadu orzekajgcego w postepowaniu karnym. W istocie wiec rze-
.ezy kodeks nie wprowadza w tym zakresie zZadnej zmiany do dotychczasowego
stanu, ale usuwa mozliwosé zajecia w tej kwestii odmiennego stanowiska.

30 Por. J. Jodtowski — W. Siedlecki: op. cit.,, s. 124; orzeczenie SN z 5.I1.1965 r.
< II K 375/64, OSPiKA nr 6/1965, poz. 131 z glosy A, Kaftala i W. Siedleckiego.

31 Por. W. Siedlecki: Orzeczenia konstytutywne w postepowaniu cywilnym (artykw
+ W Ksigdze pamiatkowej ku czcei prof, K. Stetki, w druku).



