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ALFRED KAFTAL ~

Niektére zagadnienia przestrzegania zasady
bezposrednioéci w swietle orzecznictiwa SN*

1. UWAGI WSTEPNE

Niniejsze uwagi poSwiecone beda miektorym problemom przestrzegania zasady
bezposrednio$ci, ktére masuwaja powazne trudno$ci w wykiadni stosowanej przez
doktryme i orzecznictwo SN. W szczegbdlno$ci chodzi tutaj o orzecznictwo SN, gdzie
ostatnio obserwuje sie pewna ewolucje pogladéw zmierzajacy, jak sie wydaje,
do nadmiernego rozszerzenia wyjatkéw cd tej zasady. Wiadomo za$, ze dopuszczenie
wykladni rozszerzajacej w kwestii wyjatkéw wod zasady moze doprowadzi¢ do jej
przekre§lenia. Taka jednak alternatywa jest z wielu wzgledéw mie do przyjecia.

Nic wiec dziwnego, Ze zagadnienie przestrzegania zasady bezposrednio$ci ma
tak doniosle znaczenie nie tylko z punktu widzenia zainteresowan teorii, ale
przede wszystkim ze wegledu ma praktyke. Ponizsze rozwazania w mniejszym je-
dnak stopniu dotyczyé beds analizy pojecia zasady bezposredniodci (ktére to za-
gadnienie jest na ogél uznane i wyjasnione w doktrynie i orzeczhictwie SN) niz
analizy wyjatkéw od tej zasady. Bo wlasnie tutaj wykladnia matrafia na najwieksze
trudno$ci. A przyznaé trzeba, ze nie sprzyja przyjeciu prawidiowej wykladni ure-
gulowanie ustawy, ktora, jak to trafnie podnosi sie w doktrynie, zawiera przepisy
ogblne, postawione w k.p.k. niejednoznacznie l.

Nalezy dodaé, Ze miniejsze rozwazania beds dotyczyé tylko miektérych zagadnien
powstalych na tle interpretacji wyjatkéw od zasady bezpcSrednioSci. Migdzy in-
nymi dotyczyé one beda ujawnienia zeznan badZ wyjasnien ze sledztwa, jch formy,
jak réwniez sprawy zmiany roli, w jakiej wystepowaly podmioty kioérych zezna-
nia maja byé odczytane. W szczegdlnosei to ostatnie zagadnienie jest ostatnio szcze-
gélnie kontrcwersyjne w orzecznictwie SN, gdzie spotykamy daleko idgce roz-
bieznosci oraz obserwujemy do$é symptomatyczng ewolucje. -

Przed przystapieniem do oméwienia tych niektérych wyjatkow od zasady bez-
posrednioéci oraz kierunkéw wykladni w tej materii malezy po$wieci¢ pare stow
pojeciu samej zasady bezpo§rednio$ci oraz jej stosunku w szezegblnosci do zasady
prawdy obiektywnej. Czesto bowiem wyktadnia rozszerzajgca co do iodstepstw od
zasady bezposrednio§ci bywa uzasadniana dazeniem do pelnego jakoby wykrycia
prawdy obiektywmnej.?

II. POJECIE ZASADY BEZPOSREDNIOSCI I JEJ MIEJSCE WSROD INNYCH ZASAD.

Pojecie zasady bezposrednio$ci wigze sie w d»o'kt;y-nie z k-ovnzys'tamem.z tzw.
dowodbw bezpoSrednich, to znaczy takich, ktére bczpoSrednio dowodzg tezy
dowodowej (np. malezy korzystaé ze S$wiadka zdarzenia przed S$wiadkiem ,ze

* Redakcja pewne poglady autora, wyrazone w szczegdlno$ci w rozdziale IV, traktuje jako
dyskusyjne.

1 Por. M. Cies$lak: Przeglad orzecznictwa SN w =zakresie procesu Xkarnego, NP
ar 6/63, s. 720,

T Por. Z. Kubec: Glosa do uchwaly SN z 13.VILI1961 r. VI KO 39/61 (OSPiKA nr /62,
s. 359 i n). ) -
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shuchu”), jak réwniez z zgdaniem, zeby sedzia moégl sam ustali¢ tre§é zeznan
i wyjaénien, stuchajac i obserwujac éwiadka, a wiec nie na podstawie protokol6w.?

Podobnie formuluje zasade bezpos$redniosci prof, M. CieSlak ¢, ktéry uwaza, Ze
zawiera ona trzy postulaty sprowadzajace sie do tego, ze sad powinien: 1) opie-
raé¢ sie wylgcznie na dowodach przeprowadzonych na rozprawie, 2) bezposrednio sie
z nimi zetknaé wreszcie 3) opieraé sie ma 'dowodach pierwotnych. Jak wynika
z tre§ci przeprowadzonych rozwazan prof. M. Cie§laka, mozna twierdzié, 2ze bez-
poSrednie zetkniecie sie z dowodami (np. ze Swiadkiem) polegaé bedzie mie tylko
na obecnosci §wiadka w sadzie, lecz przede wszystkim ma jego shuchaniu i obser-
wacji w czasie skladania zeznan. Przyjecie odmienngj wykladni mogloby dopro-
wadzié do sytuacii, Ze ujawnienie zeznan Swiadkéw (bedgcych dowodami pierwot-
nymi) zltozonych w postepowaniu przygotowawoczym, w zwigzku z odmowa przez
nich ezlozenia zeznan ma rozprawie sgdowej ,oznaczaloby mzyskanie tych zeznan
na rozprawie sgdowej zgodnie z zasadg Dbezpoéredniofci, @ tak przeciez — jak
wiadomo — mnie jest. Realizacja zasady bezpo§rednio$ci mie oznacza, jak to cza-
sami blednie sie¢ mmiema?’, ze swiadka wezwie sie do sgdu, a mnastepnie odczyta
mu sie zeznania zlozone w §ledztwie i ma tych ostatnich oprze sie wyrok.

Zgadzajac sie z powyzszym zdefiniowaniem przez prof. M. Cieflaka pojecia za-
sady bezpoérednio$ci, mozna m. zd. wyrézni¢ dwie grupy przesltanek, réémigcych
sie charakierem okre§lajagcym to pojecie. '

Pierwsza — to zgdanie zetkniecia sig sgdu z okreslonym sérodkiem dowodowym,
kt6ry moze mieé charakter pierwotny lub pochodny. Sgd bowiem powinien zaréwno
zobaczy¢ i wystuchaé¢ $wiadka, ktéry zetknal sie z pewmym zdarzeniem, jak i —
w razie braku dowodu pierwotnego — zetknagé sie ze Swiadkiem ,ze stuchu”, a wiee
obejrze¢ dowéd pochodny.

Druga — to korzystanie z dowoddw pierwoinych przed pochodnymi, tzn. korzy-
stanie w pierwszej kolejnosci ze §wiadkéw (ktérzy mp. widzieli zaj$cie) lub z ory-
ginalu dokumentu, a dopiero w razie ich braku — ze §wiadkéw ,ze stuchu” czy
z kopii dokumentu. Nie zawsze jednak istniejg dowody pierwotne. Czasami np.
w procesach sgd opiera swe orzeczenie réwniez na dowodach pochodnych.

Przedmiotem zainteresowan zwiagzanych z problematyks prowadzonych tu roz-
wazan bedzie pierwsza ‘grupa przestanek icharakteryzujgcych pojecie zasady bezpo-
SrednioSci. Wyjatki bowiem od zasady bezposrednio§ei, polegajace ma korzystaniu
z protokoléw zeznan lub wyjasnien zamiast z przestuchania osobistego §wiadkow
czy oskarzonych, beda wtasnie przedmiotem niniejszych rozwazan — z tym uzu-

3 Por. S. Sliwinski: Proces karny, wyd. 1948 r., s, 125—126 oraz te goz autora: En-
cyklopedia podreczna prawa ksrncgo (pod red. W. Makowskiego), str. 112—113;, S. Kali-
nowski: Postepowanie karne — Zarys cze$ci -ogoélnej, wyd. 1963 r., s. 101,

Warto tez powolaé tutaj postanowienie NSW 2z 18.XII1.1949 r. Rw 2042/59 (WPP nr 2/60),
ktéry wyjasnil, ze z art. 226 k.w.p k. mozna korzysta¢ tylko woéwczas, gdy warto§é dowodu
przeprowadzonego w tym jrybie nie budzi watpliwosci, a okoliczno§ci nim stwierdzone wy-
nikaja takze z innych wiarygodnych dowodéw, stowem — gdy dowéd przeprowadzony wW try-
bie art. 226 k.w.p.k. nie ma znaczenia jedynego §wiadect‘xv:a istnienia
okolicznosci istotnej dla rozstrzygniecia w danej sprawie.
W innych wypadkach nalezy dazyé — niezaleznie od istnienia formalnych kryteriéw stoso«
wania art. 226 k.w.p.k. (np. zgody stron) — do przeprowadzenia dowodu 2z zachowaniem Zzasad
ustnos$ci i bezposSrednioéci, a wiec z pominieciem trybu okresSlonego w art. 226 k.w.p.k.

4 M. Cieslak: Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, wyd. 1955 r., s. 186—187

5 Por. J. Smolenski: Zasada bezposredniosci a prawidlowa wykiadnia art. 299
i 300 k.p.k., NP nr 7—8/62, s. 934,



Nr 9 (105) Zasada bezposredniosci w Swietle orzeczn. SN . 35

pelnieniem, e korzystanie z protokot6w moze dotyczyé zeznan $wiadkéw beda-
cych Srodkiem dowodowym tak pierwoinym, jak i pochodnym, wobec czego dla
dalszych rozwazan nie bedzie mialo istotnego znaczenia to, czy dany $wiadek wi-
dziat zdarzenie bedace przedmiotem procesu, czy tez dowiedzial sie 0o mim od
innych os6b. Artykut 299 k.p.k. ma bowiem zastosowanie bez wzgledu na to, czy
Swiadek jest dowodem pierwotnym czy pochodnym.

Dalszym zagadnieniem wymagajacym wyjasnienia jest — jak juz wyzej za-
znaczono — ustalenie miejsca i stosunku zasady bezpoérednio$ci do inmych zasad,
a w szczegdlnoSci do zasady prawdy obiektywnej. Zasade bezpoSrednio$ci zalicza
sie powszechnie do naczelnych zasad procesowych.! Czasem jednak spotykamy po-
glad, e wasada bezpodredniosci jest jedng z najwaimiejszych gwarancji zasady
prawdy obiektywnej.” Twierdzi sie réwniez, ze racja bytu zasady bezposredniosci
wynika ze wzgledu na prawde obiektywna, w stosunku ido ktérej to zasady peini
role ustugowa.? Z tego tez zalozenia wyprowadzane bywajg daleko idgce konse-
kwencje w stosowanej wykladni. Wypcwiadane sg bowiem poglady, ze skoro za-
sada ‘bezposrednio$ci peini role ustlugowa w stosunku do zasady prawdy obiektyw-
nej, to wszelkie odchylenia od zasady bezposrednio§ci — mawet gdy mnie mieszczg
sie w ramach obowigzujgcych przepiséw, jezeli tylko moga zasade prawdy obiek-
tywnej realizowaé — sg dopuszezalne?, Czy istoftnie na takiej plaszczyznie po-
winna sie ksztattowaé zalezno$¢ pomiedzy zasada bezpoiredniosci a )pa'atwda obiek-
tywng? Wydaje mi sie, Ze nie! ‘

Tak wiec w doktrynie mie zostalo wykazane podporzadkowanie zasa4d21e prawdy
obiektywnej innych naczelnych zasad procesowych. Wrecz przeciwmie, pod pojecie
naczelnych zasad procesowych podciaga sig, mie warto§ciujac ich wicale, szereg
zasad-idei, stanowigcych podwaliny systemu procesu!®. Na pewno zespbél zasad
procesowych, ktore ksztaltujg zalozenia procesu socjalistycznego, powinien gwa-
rantowaé majpelniejsze dotarcie do prawdy obiektywmej. Nalezy jednak dodaé, Ze
przestrzeganie i realizowanie maczelnych zasad procesowych zawsze zmierza do
wykrycia prawdy obiektywne], mimo zZe czasami moze sie wydawaé, iz icelu tego
pelna realizacja zasad procesowych nie spelnia. I tak, czasami przestrzeganie za-
sady jawno$ci (przez udziat publiczno$ci na sali sadowej) moze wplywaé hamu-
jaco na zeznajacego Swiadka, bo moze go krepowaé. Czasami tez dziatalno§é obron-
¢y, majgca zawsze na ‘widoku korzv$é oskarzonego, moze faktycznie mwplywaé
ograniczajaco na peilne dotarcie do prawdy obiektywmej 1!, podobnie jak np. prze-
strzeganie zakazu reformationis in peius, zakazé6w dowodowych itp.

Ale sg to wrazenia tylko pozorne. Dotarcie do prawdy wobiektywmej nie moze
sie odbywaé z pogwalceniem gwarancji praw oskarzonego. Wlasnie przestrzeganie
tych gwarancji, utrudniajacych pozornie wykrveie prawdy obiektywnej, zasade te
realizuje. Najprostsza rzecza byloby przeciez zmuszenie oskarzonego do skiadania
wyjasnien, $wiadkéw korzystajacych z praw przewidzianych w art. 94 i 96 kp.k. -—
do skladania zeznan, a sgd — do orzekania z pogwalceniem np. zakazu reforma-
tionis in peius. Ale czy istotnie takie zalozenia zblizylyby nas do pelniejszego wy-
krycia prawdy obiektywnej? Moim zdaniem — mnie! Wskazujg na to doswiadczenia
o Por, S. Sliwifiski: Jjw,, 5. 1251 n.; M. Cieglak: jw, s. 100; L. Schaff: Proces
karny Polski Ludowej, wyd. 1853 r., s. 157 i n.

? Por. M. Cie§lak: jw.,, s. 192.. :

8 Por. J. Smoleniski: jw, s. 339 i n,

9 Por. Z. Kubec: jw. s. 359—360.

10 Por. S. Sliwinski: jw, s. 125 i n.; M, Cie$lak: jw., s. 100.

11 Por., A. Kaftal: O niektérych zagadnieniach prawa do obrony w orzecznictwie SN,
pPalestra” nr 12/64.
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historyczne. I tak.np. proces inkwizycyjny cechowalo wlasnie mieprzestrzeganie
powolanych wyzej przykladowo zasad, ale czy oznaczalo to, ze wydane orzeczenia
zgodne byly z prawdg obiektywng? Stosowano tam Srodki najbardziej skuteczne
do wykrycia ,,prawdy”: przymus w stosunku do woskarzonych, a nawet §wiadkow.
Praktyka jednak wykazala, ze wydane w tym okresie orzeczenia bardziej niz
w jakimkolwiek innym odbiegaly od zgodno$ci z prawda obiektywna.

Jakie plyna stad wnioski? Wydaje sie, ze przestrzeganie podstawowych zasad pro-
cesowych lezacych u podstaw procesu socjalistycznego nie moze byé ograniczone
(z wylaczeniem wyraznych przepiséw ustawy) odwolywaniem sie do postulatu pei-
niejszego wykrycia prawdy obiektywnej. Tego wrodzaju argumenty, fetyszujace
zalozenia wynikajace z przestrzegania zasady prawdy wocbiektywnej, zmierzaja
w swej konsekwencji do dowolnosci 12. Pozwalajg one bowiem przytaczaé jako ar-
gument twierdzenie, Ze skoro okreslone postepowanie stanowigce odstepstwo od
zasad procesowych prowadzi jakoby do pelniejszego wykrycia prawdy obiek-
tywnej, to jest ono dopuszczalne, mimo ze,czasami grozi przekreSleniem gwaran-
0ji wynikajgeych z tych zasad badz tez wrecz stoi w wyraZnej sprzecznosci g obo-
wigzujgcg ustawa.

Dilatego tez mnalezy przyjaé, ze wszystkie zasady procesowe, zmierzajace do ta-
kiego uksztaltowania procesu karnego, ktéry by pozwalal na peiniejsze wykrycie
prawdy obiektywnej, uzasadniajg tym samym potrzebe ich bezwzglednego prze-
strzegania z pominieciem spekulacji, czy akurat niektére wynikajace z nich kon-
sekwencje moga czasami doraznie stwarza¢ pozory nierealizowania pelmego tej
naczelnej zasady procesowei.

Dalszym zagadnieniem wylaniajacym sie mna tle prowadzonych rozwazan jest
sprawa stosunku okres§lonych przepiséw do zasady prawdy obiektywnej. Chodzi
o to, czy — jak to trafnie podnosi prof. M. Cieflak 3 — wobowigzuja zasady, czy
tez przepisy? Odpowiada on zreszta jednoznaceznie, ze obowigzujg nie zasady, lecz
przepisy. Ze stanowiskiem takim trzeba sie w pemni zgodzié¢, mimo Ze w doktrynie
spotykamy pewne tendencje sugerujgce prymat zasad, a w szczegélnodci zasady
prawdy obiektywnej, nad obowigzujacymi przepisami'®. W kaidym razie nalezy
wszelkie przepisy, nawet regulujgce szczegblne kwestie, wyktadaé w sensie peali-
zacji zasady prawdy obiektywnej. Zasady procesowe, jezeli nie znajduja wyraznego
odbicia w kodeksie postepowania karnego, stanowig jedynie pewna dyrektywe, jak
powinna byé tworzona ustawa karno-procesowa, stanowia postulat pod adresem
ustawodawcy, "ale nigdy nie mogg zastgpowaé obowiazujacych mnorm.

Dlatego ez gdy mamy do czynienia z kolizjg zalozen wynikajacych z realizacji
okres§lomej zasady z jednej strony a obowigzujacym przepisem z drugiej, obowig-
zuje zawsze ten ostatni, z tym jednak zastrzezeniem, Ze malezy pamietaé, czy kolizja
nie jest pozorna, bo, byé moze, obowigzujacy przepis, zdawaioby sie ma pierwszy
rzut oka nie realizujgcy zasady prawdy obiektywmej, po rozwazeniu argumentéw za
i przeciw, zasade te realizuje. Jak to nizej zostanie wykazane, z sytuacja takgy
bedziemy mieli do czynienia w zwigzku z interpretacja wyjatkéw od zasady bez-
posredniosci.

Ostatnim wreszcie zagadnieniem w tej czeSci rozwazan jest sprawa mterpretacn
przepiséw stanowigcych wyjatek od okreSlonej maczelnej zasady procesowej. Czy
dopuszczalna jest wyktadnia rozszerzajaca wybiegajaca poza ramy obowiazujacych
przepiséw? Wydaje sie, ze nie. Zalozeniem procesu karnego jest przestrzeganie

1z For. J. Smolenski: jw., s. 927 i n, oraz Z. Kubec: jw.,, s. 359 i n.
i3 Por. M. Cies§lak: Przeglid orzecznictwa SN (jw), s. 721.
4 Por. Z. Kubec: jw., s. 359 i n.
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okre§lonych zasad, np. zasady bezpoSrednio§ci. Jak to podkreSla sie w doktrynie,
jest truizmem twierdzenie, ze w nowoczesnym procesie karnym w ogdle, @ w so-
cjalistycznym w szczegolnosSci obowigzuje zasada ‘bezposrednio$cil®., Wynika to
zresztg z uregulowan wustawy, ktdéra kladzie wyrazny nacisk na bezpoSredni kom-
takt sadu z dowodami, a wyjgtki od tej zasady enumeratywnie wymienia. Nic wiec
dziwnego, ze w tym stanie rzeczy niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajgca
co do wyijatkéw przewidzianych w ustawie od zasad procesowych, m. in. réw-
niez od zasady bezposredniosci. . .

Stanowisko takie przyjete jest powszechnie w dokt‘ryhie-'i—orzeczni'ctwie¢SN 16,
I tak np. SN w wyroku z «dnia 29.XI1.1958 r. II K 754/57) 17 trafnie zauwazyl, ze
przepis art. 299 § 1 k.p.k., pozwalajgcy na odstepstwo od zasady bezposredniosci,
jest przepisem wyjatkowym i powinien by¢ stosowany tylko w wyjgtkowych wy-
padkach. Interpretacja rozszerzajaca tego artykulu jest miedopuszczalna.

Powyzsze iogblne ustalenia, dotyczgce pojecia zasady bezposredniosci, jej miej-
sca wSréd innych zasad procesowych craz regul jej wykladni, utatwig m. zd. wy-
kiladnie ustawy w konkretnych kwestiach.

- - -~ .- 3

3
»

. IHII. PRZESLANKI UZASADNIAJACE ODSTEPSTWO OD ZASADY BEZPOSREDNIOSCI -

Jak to juz powiedziano na wstepie, przedmiotem mniniejszych rozwazan bedzie ten
aspekt zasady bezposredniofci, ktéry deotyczy potrzeby zetkniecia sie sgdu z oso-
bowymi $rodkami dowodowymi.

Nie jest mozliwe w tej chwili wymienienie wszystkich argumentéw wskazujgcych
na doniosto§é¢ bezpoSredniego zetkniecia sie sgdu z dowodami osobowymi, ich zo-
baczenie, obserwowanie sposobu ich zachowania sie w czasie zeznawania, Sledzenie
toku myslenia. Jedno jest bezsporne: zetkniecie sadu z dowodami w sposéb naj-
skuteczniejszy realizuje zaloZzenta prawdy obiektywnej. Ale nie tylko, gdyz sprzyja
takze realizacji m. in. zasady kontradykioryjnosci, jawmosci itp. Ponadto spotykamy
w dokirynie ciekawe tendencje, ktére slusznie zwracajg uwage na role, jakg po-
winien speliaé w procesie socjalistycznym zebrany w postepowaniu przygotowaw-
czym material dowodowy, tzn. Ze powinien on byé w zasadzie materialem dla
oskarzyciela, umozliwiajgcym mu sprecyzowanie zarzutéw 18, Powyzsze materialy
zebrane w postepowaniu przygotowawcezym pie powinny przerodzié sie w materiat
dowodowy, ktéry ma stanowié¢ podstawe wyroku. Podkresla tez L. Schaff, ze powyz-
sze propozycje mie godza wecale w koncepcje procesu opartego na poznaniu prawdy.
Wrecz przeciwnie, przeksztalcenie rozprawy w odczytywanie akt S$ledztwa godzi
w . wiekszym lub maiejszym stopniu w dotarcie do prawdy obiektywnej. Schaff
idzie nawet tak daleko, ze uwaza, iz nie mogg stanowi¢ podstawy faktycznej wy-
roku dowody utrwalone w postepowaniu przygotowawczym {z wylaczeniem, na-
turalnie, dowodow, ktérych na rozprawie inaczej nie dalcby sie przeprowadzié).

Jednakze mimo tych bezspornych argumentéw przemawiajgcych za bezwzglednym
przestrzeganiem zasady bezpo$rednioéci, spotykamy w praktyce takie wypadki, ktére
zmuszajg do wprowadzenia pewnych wyjatkow od tej zasady. Odrzucenie bowiem
w tej materii pewnego kompromisu ograniczaloby w powazZnym zakresie mozliwosé
osadzenia w calo$ci zarzucanego czynu i mogloby czasami prowadzi¢ do bezkarnosci

15 Por. J. Smolenski: jw., s. 927.

16 For. S. Sliwinski: jw., s. 127.

17 Wyrok nie publikowany.

18 Por. L. Schaff: Zakres i formy postepowania przygotowawczego, 1961 r,, s, 135,
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przestepcy lub ido wydania niesprawiedliwego orzeczenia. Nic wiec dziwmego, ze
ustawodawca dopuszcza w pewnym, uzasadnionym zZyciowymi @ potrzebami za-
kresie wyjatki od zasady bezposrednio§ci.

Wtasnie takie odstepstwa od zasady bezpofrednio§ci co do wzetkniecia sie sgdu
z osobowymi §rodkami dowodowymi znalazly uregulowanie w art. 299 k.p.k. Prze-
widuje sie bowiem mozliwo§é odczytania na rozprawie protokoléw przestuchania
Swiaidkow sporzgdzonych w $ledztwie lub dochodzeniu albo ma rozprawie, a) jezeli
Swiadkowi nie mozna bylo doreczyé wezwania, b) jezeli nie stawil sie on z powodu
przeszkod nie dajacych sie usunaé lub zbyt trudnych do usuniecia albo wskutek
znacznej odleglo$ci miejsca jego pobytu, wreszeie c¢) jezeli zezmal inaczej niz
w postepowaniu poprzednim lub odméwil zeznan albo o$wiadezyt, e pewnych
szezegblow nie pamieta.

Réwniez wolno odezytaé protokoly oskarzonego w tej samej sytuacji, ale z nieco
bardziej ograniczonych przyczyn, mianowicie w nazie miestawienmictwa oskarzonego,
je§li pozwala na to ustawa bgdZ gdy zlozyl on inne wyjasnienia, odméwit wy-
jasnienr lub oé§wiadczyl, ze pewnych szczegbiéw nie pamieta.

Przedstawione przyczyny, uzasadniajace wykorzystanie na pozprawie zeznan czy
wyjasnien zlozonych mw postepowaniu przygotowawczym =z mnaruszeniem gasady
bezposrednio$ci, 5§ — przyaznaé trzeba — dos¢ ogdlnie zredagowane i pozostawione
w zbyt wielkim stopniu kryteriom ocennym. Zwracano na to zreszty wieloknotnie
uwage w doktrynie!®, Nic tez dziwnego, Ze tak .ujete przyczyny wywolywaly
i wywobuja rozbieznoéci w orzecznictwie SN, o czym bedzie mizej mowa. \

Powyzsze przyczyny muchylenia obowigzywania zasady bezpo$rednioéci przewi-
dziane w art. 299 k.p.k. mozemy podzieli¢ na dwie grupy oparte na kryterium uza-
leznionym od wigkszego lub mniejszego charakteru ocennego tych przeszkdd.

Do grupy pierwszej, odznaczajgcej sie wybitnie ocennym charakterem okreslo-
nych tam przyczyn, zaliczyé trzeba takie, jak miemozno§é doreczenia $wiadkowi
wezwania, jak przeszkody nie dajace sie usunaé lub zbyt trudne do wsuniecia
lub jak znaczna odleglo$é miejsca pobytu.

Do grupy drugiej nalezy zaliczyé przyczyny bardziej konkretne, a mianowicie
dotyczace sytuacji, gdy $Swiadek badZ oskarzony zeznaje inaczej, nie pamieta pew-
nych szczegbtow badz w ogble odmawia zlozenia zeznan.

Niewatpliwie znacznie trudniejsza jest analiza przyczyn zaliczanych do pierwszej
grupy.

Przed przystapieniem do krétkiej analizy wymienionych wyzej przyczyn wypada
rozwazyé jeszcze jedno kontrowersyjne zagadnienie. Chodzi mianowicie o to, czy od-
czytanie zeznan badz wyjasnien w trybie art. 299 k.p.k. ma b;c uzaleznione wy-
lgcznie od istnienia przyczyn w tym prezepisie wymienionych, czy tez od innych
okolicznosci? W tej materii wypowiedzial sie takzie SN w wyroku z dn. 25.X.1957r.
IIT K 462/572, w ktérym wyjasnil, ze ocena ,trudnoéci” usuniecia przeszkéd sta-
wienia sie swiadka przed sadem, podobnie jak ocena ,znaczno$ci” odlegtoéci miej-
sca pobytu dwiadka wezwanego na rozprawe, ma charakter do pewnego stopnia
wzgledny, lalbowiem — zdaniem SN -— ocena stopnia dziatania przeszkody rzaleiy
od konkretnego znaczenia dowodu w danym procesie. Stanowisko powyzsze wWywo-~
lato powazne rozbieznosci pogladéw w doktrynie. Miedzy innymi prof. M. Cieslak 2!
zwrdcil uwage mna duza szozero$é tego orzeczenia, ktére oddaje sposéb myslenia
przecietnego sedziego oraz uwzglednia mozliwosci praktyki. Z drugiej strony pod-

19 Por, M. Cie$lak: jw., s, 186 i n.
20 NP nr 7-—8/58.
21 Por, M. Cie$lak: Glosa, OSPiKA nr 2/59, poz. 47.
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noszoho, Ze nie mozna oceniaé przyczyn z art. 299 k.pk. wod katem widzenia, czy
dowéd ma znaczenie wicksze czy tez mmiejsze 22, Trafnie tez zauwaza W. Jar-
czyk 23, Zze mie mozna uzalezniaé¢ od swobodnej oceny wickszego lub mniejszego
znaczenia dowodu i ograniczaé w ten spos6b obowigzywanie zasady bezposredniosci.

Problem jest istotmie zlozony, i to glownie ze wzgledu na wysoce relatywny cha-

rakter przyczyn wymienionych w art. 299 § 1 i 4 k.pk. Trudno jbowiem wocenié,
opierajgc sie na trudno uchwytnych kryteriach, takie przeszkody, jek mp. zbyt
trudne do usuniecia albo istniejace wskutek znacznej odleghlosci miejsca pobytiu
Swiadka. Tego rodzaju kryterium dato asumpt SN do wysuniecia prakiycystycznych
propozycji, sprowadzajacych sie w konsekwencji do twierdzenia, 2e jezeli §wiadek
ma zeznawaé na okoliczno$ci o duzym ciezarze gatunkowym, to woéwczas maleiy
stawiaé wyzsze zgdania dla przyjecia kryterium trudno$ci usuniecia przeszkéd czy
oceny znacznej odlegltoSci. Inaczej natomiast nalezy oceniaé stopien trudnosci, jesli
chodzi o dowody o mniejszym znaczeniu.
. Spotykamy sie tutaj =z rozbieznoScia pomiedzy postulatami wozwigzan teore-
tycznych a propozycjami wynikajacymi z czysto praktyoznych zatozen. Mozna bo-
wiem twiendzié, ze sad w zaleznosci od oceny przydatnosci Swiadka bedzie ocenial
surowiej badz lagodniej stopien trudnosci przyczyn uniemozliwiajacych przeprowa-
dzenie dowodu w sposdb bezposredni. Zawssze bowiem moze sgd uznaé, Ze wehodzi
w gre znaczna odleglo§é miejsca pobytu $wiadka.

Doceniajgc w petni powyzsze trudnosci oraz potrzebe unikania rozwigzan, w kto-
rych zalozenia teoretyczne bylyby niezgodne =z istniejgcg prakiyka sgdowsg, mie
mozna podzieli¢ powolanego wyzei stanowiska SN, ktére uzaleznia iocene przyczyn
przewidzianych w art. 299 k.pk. od charakteru wokres§lonego $rodka dowodowego.
Kryteria bowiem wymienione w art. 299 muszg by¢é oparte na obiektywnych
przestankiach np. dstnienia znacznej odleglosci dub jej nieistnienia. Nie moze na-
tomiast raz wychodzi¢ w gre znaczna odleglo§é, a drugi raz — w indentycznej
sytuacji — nie wchodzilaby ona wecale. Przyjmujac odmienng wyktadnie zeslizne-
libyémy sie na manowce dowolnosci, przekreélajace stosowanie prawidiowej wy-
kladni art. 299 k.p.k. Niezaleznie od tego mozna mie¢ watpliwosci co do dopusz-
czalno$ci antycypacji warto$ci - poszezegdlnych dowodéw Jeszeze przed ich prze-
prowadzeniem, co jest w procesie karnym niedopusazczalne 232,

Dlatego tez ujawnienie w trybie art. 299 k.pk. kazdego dowodu musi byé uza-
sadnione przewidzianymi w tym przepisie przestankami, ktére nie moga by¢ réinie
oceniane. Powstaje zatem pytanie, czy nie bedzie godzi¢ w ekonomie procesowsg za-
lozenie, w mysl ktorego sad za kazdym razem bedzie przeprowadzal dowodd, ktory
nie moze byé ujawmiony w trybie art. 299 k.p.k. OdpowiedZ jest na to {jedna: albo
nalezy zrezygnowaé z przeprowadzenia dowodu, skoro jest ion mieistotny dla pro-
wadzonego procesu, albo tez przeprowadzié go na rozprawie zgodnie z obowigzu-
jgcymi przepisami. W zadnym razie nie mnalezy wartodciowaé dowodu pod katem
widzenia stosowania art. 299 k.p.k.

W dalszym rciggu rozwazan nalezy dokonaé¢ lamalizy poszcezegbdlnych przestanek
upravniajgcych do odezytania zeznan lub wyjasnien w trybie art. 299 kpk. Na
wstepie jednak trzeba ustalié, jakie zeznania mogg byé odczytane? Chodzi tutaj
o sytuacje, gdy zezmania wostaly zlozone np. przed organami niesgdowymi (np..

22 Por., W, Daszkiewicz: Glosa, OSPiKA nr 2/59, poz. 47.; S. Sliwinski: Przeglad
orzecznictwa SN, PiP nr 2/59, s. 266; M. Siewierski: Przeglad orzecznictwa SN, PipP
nr 2/60, s. 313.

23 Por. W. Jarcz2yk: Glosa, NP nr 7—8/58. :

23a Por. S. Sliwinski: Proces karny, wyd. 1948 r., s. 632.



40 Alfjred Kaftal - Nr 9 (105)

przed rzecznikiem dyscyplinarnym) lub z pogwalcezme'm obowigzujacych prqul.séw
prawa. Zdaniem moim malezy tu uczyni¢ dwa mastepujgce zastrzezenia: :

a) zeby zeznania lub wyja$nienia zostaly zlozone w ramach toczacego sie poste-
powania przygotowawczego (warto tu np. powotaé trafny wyrck SN z 1.XII.1958 r.
IITI K 10606/58 24, ktéry uznal za niedopuszczalne odczytanie protokotu przestuchania
$§wiadka uzyskanego w toku dochodzenia administracyjnego, gdyz takie postepo-
wanie mie odpowiada pojeciu §ledztwa lub dochodzenia),

b) zZeby zeznania lub wyjasnienia byly uzyskane w spos6b zgodny z obowigzu-
jacymi przepisami k.p.k.”. Dlatego nie bedzie moégt byé wodczytany protoké! prze-
shuchania $wiadka uzyskany pod wplywem przymusu, grozby lub bledu. Moga tu
wechodzié w gre inne jeszcze formalne przeszkody. Tak np. SN w wyroku z 30.XII.
1955 r. II K 1080/55 % trafnie zauwazyl, e mniepodpisanie protokolu przez prze-
sluchujacego prokuratora powoduje, iz protokot taki, choéby byl podpisany przez
osobe przestuchana i przez protokolanta, nie odpowiada wspomnianym gwarancjom
procesowym i nie ulega odczytaniu na rozprawie. Mozna wiec twierdzié, ze kazda
niewazna czynno§é procesowa polegajaca ma przesluchan'iu S$wiadka lub podejrza-
nego nie ulega odczytaniu %7,

Po tych mstepnych uwagach tmzeba teraz wozwazyé przestanki przewidziane
w art. 299 kp.k. a zaliczone poprzednio do wspommnianych dwéch grup.

1. Pierwszg grupe stanowig przestamki o charakterze wysoce relatywnym. One
tez masuwajg praktyce majwiecej trudno$ci. Chodzi tutaj o sytuacje, gdy:

a) nie mozna bylo §wiadkowi doreczyé¢ wezwania, ‘

b) istnialy przeszkody mie dajace sie usunaé albo zbyt trudne do wsuniecia,

¢) $wiadek nie moégl sie stawi¢ z powodu znacznej odleglo$ci miejsca swego

pobytu. |

ad a). Wymaga wyjasnienia przede wszystkim, co to oznacza, ze Swiadkowi nie
mozna bylo doreczyé wezwania. W tej materii wypowiedziat sie m. in. SN w wy-'
roku z 22.XI1.1934 r. 3 K 1353/34 %8, w ktbérym M}’Jaéml ze wystarozy, gdy istnicje
wzgledna (nieabsolutna) memomoéc doreczenia sw1adkow1 wezwania i nie da sig -
jej usungé do konca przewodu sgdowego. Na czym jednak ta wzglednos¢ ma po-
legaé¢? Nie moina bowiem, jak to uczynil SN w wyroku z 6.I11.1959 r. IV K 72/59 2,
powolujac sie tylko na przestrzeganie ekonomii procesowej, przytoczy¢ bez odpo--
wiedniego uzasadnienia przestanki stanowigcej, ze éwiadkowi N mie moéna bylo
doreczy¢ wezwania.

Pewng wskazéwke w omawanej kwestii spotykamy w wyroku SN z 13.X.1959 r.’
IV K 367/59 3, s ktérym SN nie uznal za wystarczajace relacji organu doreczaja-
cego wezwanie, Ze nie znaleziono nikogo, kto by pismo chcial przyjaé, albo ze
s§wiadek pod wskazanym adresem jest nieznany. Przeciwnie, zdaniem SN nalezato
w tym wypadku poczynié kroki zmierzajace do ustalenia adresu §wiadka, chociazby
przez wiaSciwe organy MO.

2¢ Orzeoznictwo SN, Wydawn. Generalnej Prokuratury, nr 3/59.

25 Por. wyrok SN z 28.II1.1958 r. IK 977/57.

2v Por. OSN nr 11/57, poz. 8 oraz S. Sliwinski: Przeglagd orzecznictwa SN, PiP.
nr 9/57, s. 409.

27 Por. A. Kaftal: Niewaznos¢ wyrokéw z mocy prawa w polskim prawie karnoproce-’
sowym (praca doktorska 1961 r., znajdujgca sie¢ w bibliotekach uniwersyteckich) oraz A. M u-~
rzynowski: Przyczynek do zagadnienia waznosci czynnoSci procesowych wykonanych
‘w niedopuszczalnym postepowaniu karnym, NP nr 7--8/62, s. 985 i n. .

28 ZO nr 6/35, poz. 231.

29 Wyrok nie publikowany.

39 OSPiKA nr 6/60, poz. 160.
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Spotykamy tez prébe okreslenia w spos6p negatywhy przyczyn, ktére nie uzasad-
niajg pmyjecia tezy 0 niemoznoéci doreczenia wezwania. Bedg tu mwchodzié w gre
sytuacje, gdy wezwanie mie zostalo doreczone z powodu aresztowania $wiadxa
albo z powodu wyjazdu adresata lub z powodu zmiany adresu 3. Réwniez sam
fakt, ze §wiadek zmienit miejsce zamieszkania, & sad nie poczynit Zadnych krokdw
zmierzajacych do ustalenia jego obecnego adresu, nie uzasadnia korzystamia z art.
299 § 1 k.pk.3? .

Przedstawione wyzej przyklady z praktyki uzasadniajg wyciggniecie pewnych
ogbélnych wmioskéw. Nalezy przyja¢ nastepujgce kryterium dla przyczyny polega-
jacej ma tym, iz mie mona bylo §wiadkowi doreczyé wezwania: mimo wykorzysta-
nia wszelkich dostepnych Srodkéw, a wiec pomocy biura meldunkowego oraz or-
ganéw MO, nie moina bylo ustali¢é jego adresu. Natomiast gdy. adres &wiadka
zostal ustalony, to niemozno§é doreczenia mu wezwania moze uzasadniaé wylgcznie
fakt jego nieobecno$ci w kraju. Zmiana miejsca zamieszkania, stalego lub okreso-
wego, nie moze byé uznana za przyczyne uniemozliwiajgcyg doreczenie, gdyz Swia-
dek zawsze jest obowigzany podaé swéj aktualny adres. Naturalnie wylgczone
muszg byé wypadki ukrywania sie $wiadka lub jego pobytu bez zameldowania.

Odrebng jednak sprawg jest sytuacja, gdy $wiadkowi doreczono wezwarnie, a on
nie mogl sie stawié z innych przyczyn przewidzianych w art. 29¢ k.p.k.

Dlatego tez nalezy odrzuci¢ mszelkie sugestie o wzglednej mozliwosci, doreczenia
wezwania ,jako mie znajdujace uzasadnienia w ustawie. Wrecz przeciwnie, trzeba
przyiaé, ze o takiej mozliwodci mozina moéwié¢ dopiero woéwcezas, igdy wykorzystanie
wszelkich dostepnych dla sadu $rodkéw (a to jest do§é latwe do ustalenia) nie po-
zwala na doreczemie werwania &wiadkowi. :

ad b). Oparte na bardziej ocennym kryterium s3 przeszkody okre§lane jako nie
dajgce sie usungé lub zbyt trudne do usuniecia. W szczegdlnosci to ostatnie sfor-
mulowanie stwarza podstawy do stosowania dowolno$ci. Najpierw irzeba wyjasnié,
o jakie przeszkody moze tutaj chodzié.

Pewne wskazéowki w tym wzgledzie daje nam orzecznictwo SN. Taka prze-
szkodg wywolujgeg rozbiezno$é pogladéw jest fakt odbywania stuzby wojskowej.
I tak np. SN w wyroku z 27.VI.1958 r. III K 593/58 33 wyjasnil, ze to, iz Swiadek.
_ obecnie odbywa stuzbe wojskows, nie moze stanowié podstawy do odezytania jego
zeznan ze $ledztwa, w innym jednak orzeczeniu uznal te okoliczno§é za uzasadnia-
jaca odezytanie zeznan. Wydaje sie, ze powyzsza przeszkoda nie moze byé sama
przez sie uznana ani za nie dajgcg sie usungé ani za trudng do usuniecia. Zawsze
bowiem mozna wezwaé taky osobe i zawsze powinna ona byé¢ zwolniona przez
wladze wojskowe w celu zloZzenia zeznan, jezeli oczywisScie znajduje sie w kraiu.

Nie moze tez Byé uznane za trudno§é mie dajgcg sie usunaé sprowadzenie Swiad-
kéw z wiezienia bez wzgledu na to, jaka wodbywajg oni kare. Odmienna wyklad-
nia, jak to stusznie zauwazyl SN w wyroku z 6.1I1.1958 r. I X 773/57 3, musi by¢
uznana za zbyt rozszerzajgca. Zawsze mozina zgdaé, aby wiladze wiezienia dostar-
czyly takiego wiefnia, nawet gdyby jego przewozenie polaczone bylto z pewnym
ryzykiem ucieczki. Problem lety tylko w odpowiednim zabezpieczeniu przewo2onego -
wiesmia, co przeciez nie moze byé uznane za trudno§é, ktérej mie da sig¢ usunaé.

31 Por. wyrok SN z 11LXII1958 r. I K Rn 645/53.

32 Por. wyrok SN z 29.XI1.1958 r. II K 754/57.

33 Por. wyrok SN z 29.1.1958 r. IV K 1177/57 (,,Biul. Min. Sprawiedliwosci” nr 1/83); odmien-
nie — wyrok SN z 6.II1.195% r. IV K 72/59. -

34 ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” nr 4/58, s. 335. -~
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Z (eszcze innym wypadkiem spotykamy sie w wyroku z 18.11.1958 r. III K 52/58 ¥,
gdzie SN uznat fakt przebywania Swiadka w. szpitalu na kuracji, ktoéra trwaéd
miata jeszeze w ciggu idalszych 2 miesiqey, za przyczyne uzasadniajacg korzystanie
z art. 299 k.p.k. Bedziemy mieli tutaj niewatpliwie do czymienia z przeszkoda
w ¢anej chwili zbyt trudng do usuniecia.

Przedstawione przyklady byly — jak widaé — stosunkowo latwe do rozstrzygnie-
cia. (Nie mozna jednak wylgczyé znacznie trudniejszych sytuacji. Jakie wiec przy-
jaé uogélnienia 'w tej materii? Wydaje sie, ze jeSli chodzi ¢ trudno$ci mie dajgce
sie usungé, to trzeba za nie uznaé takie, kitére przy pomocy Srodkéw znajdujg-
cych sie w dyspozycji sgdu lub wladz zobowigzanych do wspétdziatania nie moga
byé przezwyciezone. Jakie to bedg przyczyny? Na pewno za trudnosé taka nalezy
uznaé¢ $émieré Swiadka, staly jego pobyt poza granicami kraju (przy zalozeniu, ze
nie ma on zamiaru wrécié do kraju), trwata choroba-kalectwo itp. Wsp6lng cechg
tych przyczyn jest to, Zze bez wzgledu na starania podjete przez sad dane prze-
szkody nie madaja sie do usuniecia.

Bardziej klopotliwe jest wskazanie i danie pewmego uogblnienia, jes§li chodzi
o przyczyny trudne do usuniecia. Jakie to beda przyczyny? Na pewno — choroba
trwajgca w czasie rozprawy lub przebywanie na leczeniu w sanatorium. Uzasad-
nione bedzie réwniez okresowe przebywanie za granicg $Swiadka, ktérego sprowa-
dzenie do kraju byloby zbyt trudne do przezwyciezenia. Moga tu tez wchodzié
przeszkody ‘zwiazane z kleskami zywiolowymi, np. trwajaca przez szereg dni,
a nawet tygodni powodz itp.

Wydaje sie, ze tutaj zasadnicza cechg — w przeciwienstwie do przeszkod nie
dajacych sie usungé¢ — jest to, iz w zasadzie s3 one «do usuniecia, ale w okresie
trwania rozprawy nie mozna ich bylo przezwyciezyé. Przez pojecie bowiem prze-
szk6d trudnych do usuniecia malezy rozumieé przeszkody, ktére wobec trwalego
ich charakteru w czasie toczacego procesu nie daja sie usungé. Nie miozna m. zd.
uznaé¢ za trudng do usuniecia przeszkode, kitdérej usuniecie dezy w granicach mozli-
. wosci sadu, ale byloby to zwigzane z pewnymi trudno§ciami. Przy takie] wyktadni
zeszliby$émy zupelnie na grunt dowolnosci, gdyz kazdy sad moéglby twierdzié, ze
przezwyciezenie danej przeszkody jest dla niego zbyt trudne, chociazby to bylo
zwigzane z wyslaniem np. tylko jeszcze jednego wezwania.

Dlatego tez za przeszkody zbyt trudne do msuniecia uznaé malezy takie, ktore
w czasie toczacej sie rozprawy nie sg mozliwe do przezwyciezenia. Zaznaczy¢ na-
lezy, ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby w toczacych sie sprawach — w zaleZzno-
§ci od oceny sadu — zostala zarzadzona przerwa lub odroczona rozprawa w celu
sprowadzenia $wiadka trudnego do wsiggniecia.

ad c¢). Niewatpliwie najbardziej relatywng przeszkodg jest znaczna odleglosé
miejsca pobytu $wiadka. Nalezy stwierdzi¢, Ze przyczyna ta mie moze obecnie
stanowi¢ samodzielnie podstawy do korzystania z art. 299 k.pk. w stosunku do
$wiadkéw znajdujacych sie na terenie Polski. Przy obecnym stanie $rodkéw ko-
munikacji umozliwiajagcych z kazdej miejscowoéci w Polsce dostanie sie do sie-
dziby sadu w stosunkowo krétkim czasie, trudno uznaé te przyczyne za zasadng
przeszkode do sprowadzenia $wiadka.

Kiedy zatem przeszkoda ta bedzie miala zastosowanie? Wydaje sie, ze wylgcznie
wowczas, gdy Swiadek przebywa poza granicami kraju. W wypadku takim mozna
uznaé¢ odleglo§é dzielagcg go od siedziby sadu za znaczng — oczywidcie po ocenie
tej odleglos$ci przez sad orzekajacy.

3 Wyrok nie publikowany.
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2. Bardziej konkretne sg przeszkody =zaliczane do drugiej grupy. Chodzi tutaj
-0 sytuacje, gdy $wiadek: a) zeznaje inaczej, b) odmawia zlozenia zeznan, ¢) of-
wiadcza, ze pewnych szczegbldéw nie ‘pamieta.

Wypada najpierw wyjaénié, jakie stanowisko powinien zajgé sgd w razie pow-
stania ktérejkolwiek z wymienionych wyzej sytuacji. Czy korzystanie z art.
299 k.p.k. jest prawem, czy tez obowigzkiem sgdu? Czy zawsze pewne nieznaczne
-odmienno$ci w zeznaniach bagdz kategoryczne twierdzenie $wiadka, Zze nie pamigta
przebiegu zdarzen, uzasadnia odczytywanie jego zeznan ze $ledztwa?

Najmmniejsze watpliwosci nasuwa sytuacja, gdy Swiadek odmoéwil ziozenia zeznan.
Juz jednak o§wiadczenie, ze pewnych szczegbléw nie pamieta, rodzi watpliwosei,
czy samo takie o$wiadczenie uzasadnia korzystanie z art. 299 kpk. Najtrudniejszg
wszakze jest sprawa ustalenia, czy $wiadek zeznal inaczej w stosunku do zeznan
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym.

Jefli chodzi o pierwsze z poruszonych zagadnien, to warto powolaé w tym
miejscu wymok z 28.1.1963 r. III K 600/62 3%, w ktérym SN slusznie zauwazyl, zZe
prawo sadu do odczytania zeznan sprzecznych ze zlozonymi na rozprawie przestaje
_byé tylko prawem, lecz staje sie obowigzkiem sadu, woéwczas mianowicie, gdy
nieskorzystanie z tego prawa mogloby szkodzié podstawowej zasadzie procesu kar-
nego, tj. dazeniu do wykrycia prawdy obiektywnej. Stanowisko powyzsze nalezy
w peini podzieli¢, ale pod jednym warunkiem, ze istotnie mamy do czynienia
~ze sprzecznosciami istniejacymi w zeznaniach $wiadka. W wypadku takim sgd
-orzekajgcy musi aktywmie 3 dzialaé, nie wogramiczajgc sie do wnioské6w cozy su-
" gestii stron, lecz powinien sam_ konfrontowaé zebrany materiat dowodowy, aby
wyrobi¢ sobie zdanie o zeznaniach skiadanych na rozprawie oraz o prawdomow-
nosci §wiadka. Rzecz w tym, kiedy cigzy na nim taki obowigzek dziatania. W prak-
tyce obserwujemy niestuszng tendencie do wodczytywania — - w ftrybie art.
299 k.p.k. — pod blahymi pretekstami zeznan $wiadkéw czy wyjadnien oskarzonych,
gdy tylko wspomng, ze czego§ tam mie pamictaja, badZ gdy mie zeznajg tak samo
jak w' rostepowaniu przygotowawczym.

Dlatego tez nalezy podzieli¢ stuszne imicjatywy SN przeciwstawiajgce sie tym
tendencjom, ktére zmierzaja do powaznego ograniczenia zasady bezposrednioéci.
Jaka wiec powinna w tym wzgledzie byé wykladnia art. 299 § 1 i 4 kpk.?

Po pierwsze — nalezy zada¢, zeby $wiadkowie skladali swoje zeznania sponta-
nicznie, nawet gdy sg one w swej tre$ci sprzeczne ze zlozonymi w postepowaniu
przygotowawczym; dopiero po wystuchaniu §wiadka lub oskarzonego sad powinien
dokonywaé konfrontacji powstatych sprzecznosci.

Po drugie — okreSlenie, ze $wiadek ,zezmal inaczej”, musi dotyczyé wodmien-
noéci o charakterze merytorycznym, a nie przekazania tej samej, badZ nawet zbli-
zonej mysli innymi slowami. Budzi bowiem nieufno$é §wiadek, ktory odtwarza
z fotograficzng dokladno$cig przebieg zajscia, opisany w protokole zeznan zhozo-
nych w postegpowaniu przygotowawczym. Nalezy tu wspomnieé o trafnym wyroku
SN z 10.VL1959 r. II K 111/59 %, w ktérym podkreslono, Ze sgd nie zawsze obo-
wigzany jest z urzedu odczytywaé mieco odmienne weznania $wiadka poprzednio
zlozone, jezeli tylko uznaje zeznania zlozone przez tego $wiadka ma rozprawie za
wiarygodne i logicznie wigzace sie z catoksztaltemn innych okolicznodci ~u3awmo-
nych w toku przewodu sgdowego.

3 OSPiKA nr 12/63, poz. 324, s. 702 {z notkg S.K.) oraz wyrok SN z 31.X.1950 r. K.
860/56 (OSN nr 4/51, poz. 51) i wyrok SN z 17.IX.1960 r. V K 695/60.

37 Por. postanowienie NSW z 25.XI.1959 r. Rw 1890/59 (OSPiKA nr 10/60, poz. 2T76).

38 OSN nr 2/60, poz. 26.
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- Po trzecie — oSwiadczenie $wiadka, Ze mie pamieta przebiegu zdarzenia faktycz-

nego, o ktéorym ma zeznawaé, mie upowaznia jeszcze sadu do odezytamia tych
zeznan, Nalezy zadaé, zeby $wiadek zeznal to, co pamieta, a nastepnie pytaniami
trzeba poméc Swiadkowi w odtworzeniu szczegbidéw przez miego zapomnianych.
W tym celu mozna mjawnié, jak to stusznie zaznacza SN w wyroku z 16.IV.1959 r.
IV K 459/59 3, pewne fragmenty zlozonych poprzednio zeznan. Tego rodzaju prak-
tyka pozwoli oceni¢ sadowi wiarygodnosé zeznan §wiadka i mimo nawet odczyta-
nia pewnych fragmentéw zeznan jego ze S§ledztwa — zachowania zasad bezpo-
$rednio$ci postepowania.

Po czwarte — nawet w razie odmowy zlozemia zeznah przez $wiadka sad powi-
nien przed odczytaniem jego zeznan ze Sledztwa zadaé mu pytania zmierzajgce
do sklonienia go do udzielenia na nie odpowiedzi. Dopiero gdy tego rodzaju prak-
tyka nie odniesie skutku, nalezy korzystaé z art. 299 k.pk.

Rzecz jasna, podane wyzej wskazowki nie wyczerpujg calto$ci problematyki. Majg
one na celu jedynie zwrécenie uwagi na wystepujagce w praktyce trudnoSci oraz
na moeliwo$ci ich rozwigzania.

IV. TO2ZSAMOSC ROLI PROCESOWEJ ~~ WARUNKIEM ODCZYTANIA ZEZNAN CzZY
WYJASNIEN W TRYBIE ART. 299 K.P.K.

Problematyka odczytywania zeznan czy wyjasnien ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym, mimo ze dany podmiot wystepuje juz w innej roli procesowej,
stala sie ostatnio kontrowersyjna. Nie bez wiplywu ma ten stan rzeczy pozostaje
ewolucja lorzecznictwa SN, ktéry ostatnio doszedl do rozwigzan naruszajacych
m. zd. w sposéb zasadniczy prawo oskarzonego do obrony.

Do niedawna poglady doktryny byly na og6ét w tej materii jednomysine 4, Re-
prezentowano bowiem stanowisko, ze niedopuszczalne jest odczytywanie zeznan
badz wyjasnien w trybie art. 299 k.p.k., jezeli osoba je skladajaca wystepuje w in-
nej moli procesowej. Wchodzié¢ tu mogg w gre dwie sytuacje:

a) przestuchano X w postepowaniu przygotowawczym w charakterze podejrza-
nego, a mnastepnie sklada on zeznania na rozprawie sgdowe] w charakterze
swiadka; . ; ]

b) przestuchano X w postepowaniu przygotowawczym w charakterze $wiadka,
a nastepnie sklada om ma rozprawie sgdowej wyjasnienia w charakterze oskarzo-
1ego.

Czy w obu tych sytuacjach mozliwe jest odczytanie zeznan flub wyjasnien
w trybie art. 299 k.p.k. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym? Odpowiedz
jest na to jedna: mie.t

Mimo to jednak obserwujemy w tej materii do§¢ charakterystyczmg ewolucje
orzecznictwa SN, ktérg warto tutaj przytoczyé z réinymi etapami tej ewolucji.

Pierwszy etap cechowal sie mastepujacym generalnym stanowiskiem: mie wolno
odczytywaé zeznan lub wyjasnien ztozonych w postepowaniu przygotowawczym,.
jezeli osoba je skladajgca wystepuje w innej moli procesowej. I tak w mwyroku

3% ,,Biul. Min. Sprawiedliwosci” nr 1/63 (dodatek — poz. 42).

40 Por. np. S. Sliwinski: Polski proces karny przed sgdem powszechnym — Zasady
og6lne, wyd. 1959 r. (skrypt), s. 80; L. Hochberg, A. Murzynowski i L. Schaff: Komentarz
do kodeksu postepowania karnego, 1959 r,, s. 258; S. Glaser: Nieco o wykladni art.
340 k.p.k., ,,Gazeta Sadowa Warszawska” nr 3/34, s. 129—132.

4 Por. A. K.aftal: Glosa do uchwaly SN z 13.VIL1961 r. VI KO 39/61, OSPiKA nr 12/51,.
s, 742 i n.
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z 29.XI1.1¢55 r. I K 565/554% SN wyjasnil, ze skoro w art. 299 k.pk. mowa jest
wyraznie o $wiadku oraz o jego zeznaniu w postepowaniu poprzednim, znaczy to,
ze art. 299 § 1 kpk. moze mie¢ zastosowanie tylko do takich zeznan, ktére
Swiadek skiadal w tym wtadnie charakterze, tj. §wiadka. Jezeli za§ §wiadek skia-
dat wyjasnienia w charakterze podejrzanego lub oskarzonego, to mie sg to w za-
dnym razie zeznania $§wiadka, a zatem mie mogg one byé ujawnione w przewi-
dzianym w tym przepisie- trybie, jak réwniez nie moga one stanowié podstawy do
wydania orzeczenia (art. 320 k.p.k.).

Réwniez art. 299 § 4 k.pk. nie moze mieé w danym wypadku zastosowania.
Jakkolwiek bowiem dopuszcza on odczytanie wyjasnien oskarzonego sporzadzo-
nych w $ledztwie, to jednak moze to nastapi¢ tylko woéwezas, gdy oskarzony,
stawiwszy sie na rozprawe, zlozyl wyjasnienia inne miz w postepowaniu poprzed-
nim. t ¢ ) . i : :

Podobne stanowisko zajgl! SN w nieco pézZniejszym wyroku z 30.IV.1959 r. III K
218/59 43, Zaznaozyl w tym wyroku, zZe skoro T.S. w dniu 20.1.1958 r. w toku $ledz-
twa byl przestuchany w tej sprawie w charakterze §wiadka, a na mozprawie glow-
nej wystepowat w charakterze oskarzonego, to cho¢by zlozyl odmienne wyjasnienia
niz poprzednio, nie byto prawnej podstawy do odczytania owego protokotu z dnia
20.1.1958 r. L :

Z odwrotna za$§ sytuacja spotykamy sie w wyroku z 29.V.1959 r. I K 43/59 4,
w ktorym SN podni6st, ge skoro $wiadek H.L. przestuchiwany byt w S$ledztwie
w charakterze podejrzanego, to jego wyjasnienia, jakie zlozyl w postepowaniu
przygotowawczym, mie podlegaja ujawnieniu na rozprawie; tym bardziej wigc nie
mozna wyjaénien podejrzanego ze §ledztwa uznaé za zeznania $wiadka zlozone
w $ledztwie pod odpowiedzialnocia karng z art. 140 § 1 kk.

Na zakohczenie tego przykladowego przedstawienia orzeczen afirmujgcych prze-
strzeganie zasad bezpo§rednio§ci warto jeszcze przytoczyé wyrok SN z 1LIV.
1961 r. III K 105/61%, w ktorym stwierdzono, ze woddalenie przez sgd mmiosku
o odczytanie wyjasnien ztozonych przez H.M. w charakterze podejrzanego nie sta-
nowi obrazy art. 299 k.p.k. § 1, gdyz z przepisu tego wynika, Zze mogg byt odczy-
tane wylgczenie tylko takie protokoly, ktére zostaly sporzadzone z przestuchania
danej osoby w charakterze §wiadka. Nie mozna natomiast uwazaé za dopuszczalne
odezytywanie protokoléw stanowigcych dowod przestuchania danej osoby w innym
charakterze. _ '

Trzeba stwierdzi¢ z calg stanowczofcig, ze powyzsza wykladnia, do niedawna
jednomysinie postulowana w orzecznictwie, deminowata i dominuje w doktrymie#

Drugi etap zapoczatkowala stosunkowo jeszcze do§é ostrozna uchwata SN z 13.VII.
1961 r. VI K 39/61 7, w ktérej SN wyjasnil, ze w spos6b wysoce lakoniczny, Ze na
. podstawie art. 299 § 1 k.pk. wolno odczytaé na rozprawie wyjasnienia zlozone
w postepowaniu przygotowawczym przez osobe przestuchang w charakterze oskar-
zonego, gdy osoba ta sklada na rozprawie w charakterze Swiadka zeznania réznigce
sie od jej wyjasnien.

4¢ Por. tez wyrok SN z 4.IIL.1960 r. II K 613/58,

4 Wyrok nie publikowany.

& Wyrok nie publikowany.

45 Orzecznictwo SN, Wydawn. Generalnej Prokuratury nr 7/61, poz. 105.

& Por. m. in. L. Peiper: Kodeks postepowania karnego, 1929, s. 226; Angerman,
Newotny i Przeworski: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, 1930 r.,
s. 830; por. tez przeglad pogladéw w glosie A. Kaftala (Jw., s. 742 i n.).

47 OSPIKA nr 12/61, poz. 354, s. 739 wraz z glosami Z, Kubeca i A. Kaftala,



46 Alfred Kaftal Nr 9 (105

Stanowisko SN spotkalo sie ze zdecydowang krytyka. Podnoszono wiec m. in,,
2¢ juz samo brzmienie art. 299 § 1 i 4 kp.k. przekresla taka moclifwosé, gdyz
méwi ono o odczytaniu na rozprawie protokoléw przestuchania Swiadkéw, jezeli
Swiadkowie ci sie nie stawili, odméwili zeznan itp.*# Podobnie uregulowana jest
sprawa odczytania w trybie art. 299 § 4 k.pk. wyjasnien podejrzanego. Ciagle
jest mowa o §wiadku lub oskarzonym, wystepujgcych w tej samej roli procesowej.

Takie stanowisko przewaza réwniez w doktrynie 4, chociaz spotykamy sie takze
z pogladami odmiennymi (co prawda do§é nielicznymi). Taki poglad odmienny
reprezentuje np. Z. Kubec %, Stanowisko jego bazowalo gl()wmig w swej argumea-
tacji-na zalozeniu przestrzegania zasady prawdy obiektywnej. Abstrahujgc od ar-
gumentéw powolanych na wsiepie niniejszych rozwazan, dotyczacych stosunku
zasady prawdy obiektywnej do zasady bezposrednio$ci a przemawiajacych zdecydo-
wanie przeciw propozycjom Z. Kubeca, trzeba powolaé tutaj roestrzygajacy ar-

" gument prof. M. Cieslaka 5, ze ,oczywiscie obowigzuja przede mszystkim mnie za-
sady 'procesowe, lecz konkretne przepisy”. Jednakze prof. M. Cieslak, sumujgc ar-
gumenty pro i contra, ostatecznie afirmuje stanowisko SN. Jakie argumenty po-
wioluje on idla uzasadnienia tego brzemiennego (jak to nizej zostanie wykazane)
w skutki mozstrzygniecia? Prof. M. Cieflak 52 uwaza wiec, ze: ;

po pierwsze -— ,najistotniejszy sens zasady bezposrednio$ci polega na tym, ze
nie zezwala ma zastepowanie \dowodérw pierwotnych przez pochodne”; w omawia-
nym wypadku wchodzi w gre komy;taxme z dowodéw pochodnych w celu skon-
trolowania dowodéw pierwotnych;

po drugie — moze powstaé w ogéle kwestia, czy przepisy art. 299 kpk. ~—-
w punkcie dotyczacym odczytywania protokolow ze wzgledu na sprzecznosé w ze-
znaniach — stanowia w S$cistym rozumieniu wyjatek od zasady bezposredniosci;

po trzecie — wydaje sie, ze art. 299 kp.k. moéwi o osobie, ktora jest $wiadkiem
czy tez oskarzonym w chwili rozprawy; w ten spos6b odczytanie zeznan $wiadka,
ktéry w postepowaniu przygotowawczym byt oskarzonym, moze nastgpi¢ albo ma
podstawie § 1, albo § 4 art. 299 k.pk.

Ze stanowiskiem powyizszym nie mozna sie zgodzié z nastepujacych wuzgledow;

Po pierwsze — trzeba zauwazyé na wstepie, ze prof. M. Cieslak, okre§lajac po-
jecie zasady bezposrednio§ci, podnosil, iz na pojecie to sklada sie kilka elementéw,
wéréd ktérych nie wyrdznial on takich, ktére by mialy wieksze znaczenie, ale je
jednakowo traktowal. Tak wiec kladzie on macisk na potrzebe opierania sie wy-
lacznie na dowodach przeprowadzonych przed sadem orzekajgcym ma rozprawie.
Twierdzi bowiem, Ze zapoznanie czlonkéw sadu z wynikami postepowania dowo-
dowego, dokonane ma podstawie materialu pisemnego (protokoléw i innych doku-
mentéw), praktycznie sprowadza zasade bezposrednio$ci do zera. Uwaza nadto, ze
»W wypadku dowodu z zeznan §wiadka sgd orzekajacy powinien $wiadka osobiscie
przestuchaé, powinien zetknaé sie z nim bezpo$rednio i wystuchaé jego autenty-
cznych zeznan, tj. powinien widzieé §wiadka w momencie zeznawania, shyszeé
wszystko, co $wiadek méwi i w jakiej formie to wypowiada.” 22 W tym stanie

48 Por. A. Kaftal: jw, s. 742 i n.

49 Por. przypiski 40 1 46.

50 Por. Z. Kubec: jw, s. 740 1 n.

51 Por. M. Cies$lak: Przeglad orzecznictwa SN, NP nr 6/62, s. 721.

52 Por. M. Cie$§lak: jw., s. 720721,

52a Por. M. CieS$§lak: Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, wyd. 1955 r.,
s, 186—187. . .
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rzeczy byloby niemozliwe — wydaje sie — korzystanie ze wszystkich tych zalecen
zapewniajacych realizacje zasady bezpofrednio§cd w razie oparcia sie na zezna-
niach zloiohych w postepowaniu przygotowawczym, 'a nastepnie ujawnionych
w trybie art. 299 k.p.k. na rozprawie sadowej.

Abstrahujge jednak od przedstawionego w powolanym mna wstepie przegladzie
okre§lenia istoty zasady bezpoérednioSci, o czym juz byla wyzej] mowa, trzeba
zwrocié uwage na pewne nieporozumienie, ktére sie kryje w twierdzeniu, ze od-
czytanie protokotu przestuchania w postepowaniu przygotowawczym ma na - celu
jedynie skontrolowanie dowodéw pierwotnych. Gdybyz istotnie tak bylo! Tymecza-
sem odczytujac zeznania ze $ledztwa, sad mie ogranicza sie do kontroli dowodow
pierwotnych, ale ujawniajgc — jak je okreSla prof. M. CieSlak — dowody pochodne
w trybie art. 299 k.pk. moze oprze¢ wylgcznie na mnich wyrok sgdowy. W ten
spos6b, opierajgc wyrok na dowodach okreslonych przez prof. M. CieSlaka jako
pochodne, nastepuje pogwalcenie zasady bezpoSredniosci. W tym tez tkwi miebez-
pieczenstwo proponowanej wyktadni, ze sgd bedzie sie opierat ma zeznaniach
§wiacka ze §$ledztwa, nie bedgc obecny przy ich sktadaniu, nie widzge reakeji
$wiadka na zadawane pytania itp. I dlatego argument, Zze w omawianym wypadku
nie nastepuje naruszenie zasady bezposredniosci, nie moze sie m. zd. ostaé.’

Do jakich wnioskéw prowadzi tego rodzaju wykladnia, moze $wiadczyé o tym
stanowisko J. Smolenskiego *, ktéry idzie jeszcze dalej. Twierdei on mianowicie,
2e — biorgc rzecz formalnie — zeznania Swiadka albo oskarzonego ztozone w po-
stepowaniu przygotowawczym i na rozprawie sgdowej stanowig dwa odrebne sa-
modzielne dowody: pierwsze odtwarzane po$rednio, a drugie — bezposrednio. Me-
rytorycznie jednak w obu wypadkach chodzi o to samo Zroédio dowodowe, w obu
wypadkach chodzi o ten sam dowdd. Z powyzszego, zdaniem J. Smolenskiego, wy-
nika, Ze jedynie w pierwszej czeSci przepisow § 1 i § 4 art. 299 k.p:k. dopatrywaé
sie mozna odstepstwa od zasady bezposredniosci.

Stanowisko to, a mianowicie, ze dany $wiadek skladajgcy zeznania w $ledztwie
i na rozprawie jest tym samym dowodem i Ze tym samym odczytanie zeznan ze
$ledztwa mie maruszy zasady bezposredniosci, skoro dowdd jest ten sam, jest m. zd.
nie do przyjecia. W ten sposéb bowiem mozna by bylo w ogble zrezygnowaé
z przeprowadzania dowodéw na rozprawie sadowej, skoro te same dowody zo-
staty przeprowadzone w postepowaniu przygotowaczym. Wystarczy, ze Swiadek sta-
wi sie ma rozprawe, chociazby nawet mic nie méwil — a juz bedzie, irz»a;chlo'wana.
wedtug J. Smolenskiego, zasada bezposrednio$ci, mimo Ze caly wyrok bylby omarty
na materialach ujawnionych ze §ledztwa. Bo jezeli mozemy sie oprzeé na dowodach
ujawnionych w trybie art. 269 § 1 k.p.k., to gdziez mozna tutaj méwi¢ o bezpo-
§rednio$ci przestuchania? Przestrzeganie bowiem =zasady bezpoSredniosci polega
nie tylko na tym, ze $wiadek stawi sie w sadzie, alle] jprzede wizystkim na tym,
ze ztozy zeznania w tym sadzie i — 0 najwazniejsze — zegnania te beda stanowily
podstawe wydanego orzeczenia. We wszystkich inmych wypadkach uzyskania ze-
znan bedziemy mieli do czyniznia z odstepstwem od zasady bezposredniosci.

Po drugie — nie mozna sie zgodzi¢ z interpretacja art. 299 k.p.k. proponowana
przez prof. M. Cie§laka, Ze chodzi w tvin przepisie o przesluchania $wiadkéw lub
oskarzonych tylko w chwili rozprawy. Przeczy temu stanowisku tre§é art. 299
k.pk. Z tresci tego przepisu wynika bowiem, Ze ciagle chodzi o osobe wystepujaca
w tej samej roli procesowej. Przeciez w § 1 art. 299 k.p.k. mowa jest o ,.pirotoko-~
tach przestuchania $§wiadk6w”, a mie o protokolach przestuchania podejrzanych.
Zreszia konfrontacja § 1 z § 4 art. 299 k.pk., jak réwniez analiza redakeji tych

53 Por. J. Smolenski: jw., s. 933—934.
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przepiséw musi prowadzi¢ do uznania, ze podmiot objety czy to § 1, czy tez § 4
art. 299 kpk. jest ten sam w postgpowaniu przygotowawczym 1 na rozprawie
sgdowej. K i

Odrywajgc sie jednak ma chwile od wykladni powolanego wyzej orzeczenia,
spojrzmy, w jakim kierunku poszta prakiyka sadowa, wybiegajac znacznie —
wbrew chyba zamierzeniom wyzej powolanych autoréw — poza granice przez nich
zamierzone, Juz bowiem w uchwale z 16.VIL.1965 r. VI KZP 21/655 SN poszedt
o krok dalej przyjmujac, ze wolno odczytaé na rozprawie zeznania zlozone w po-
stepowaniu przygotowawczym przez osobe przestuchang w icharakterze §wiadka, gdy
asoba ta, przestuchana na rozprawie nw chanakterze oskarzonego, zlozyta wyjas-
nienia réznigce sie od poprzedniego zeznania, chyba e wspomniane zeznania doty-
cza okoliczno$ci obcigzajacych tego oskarzonego. A wiec welno odezytywaé zezna-
nia swiadka z postepowania przygotovawczego. gdy Swiadek ten wystepuje. jako
podejrzany na rozprawie sadowej. W ten spos6b zeznania zlozone przez oskarzo-
nego w innej roli procesowej pod grozbg odpowiedzialno$ci karnej — zostang wy-
korzystane przeciw mniemu. Zanikaja wiec gwarancje o prawie do milczenia s ze
strony oskarzonego woraz mastepuje powrét do tzw. faktycznie podejrzanych.
Jednakze w powolanym wyzej orzeczeniu Sad Najwyzszy ukrywa istote swojego
rozstrzygniecia nic mie moéwigcym zdaniem, ktére ogranicza mozno$é ujawnienia
wyjasnien podejrzanego ze §ledztwa zlozonych tam w charakterze §wiadka jedynie
do takiej sytuacji, gdy zeznania te dotycza okolicznoici nie wobcigzajgcych tego
-oskarzomego. C6z to znmaczy? Rodzi sie tu szereg watpliwosci.

Po pierwsze, nie wiadomaq, dlaczego mamy ,uszcze§liwiaé” oskarzonego odezyty-
waniem korzystnych dla niego wyjasnien ze $ledztwa, ktérych nie chce on ujawnié
na rozprawie,

Po drugie, rodzi sie pytanie, czy sgd — uwzgledniajgc to, na jakich kryteriach
maja byé ustalane okoliczno§ci nie obcigzajgce oskarzonego — powinien konsul-
towaé sie w tej sprawie z oskarzonym? Trudno bowiem przewidzieé co z punktu
widzenia prowadzonej przez oskarzonego obrony bedzie dlan korzystne.

Po trzecie, powstaje pytanie kiedy sad ma ustalié¢, ze zeznania mie obcigzaja os-
‘karzonego. Czy dopiero po ich ujawnieniu?

Wydaje sig, Ze powyisze ograniczenie jest pewnym ukryciem celu, do ktérego
zmierza proponowana wykladnia, mianowicie ograniczenia prawa do cbrony oraz
pelnego przestrzegania zasady bezposredniosci.

Zreszta w innym orzeczeniu SN pozbylt sig juz tych niedecmowied. Mianowicie
‘w wyroku z 24.VIL1964 r. IV K 141/64°7 SN jasno tym razem postawil sprawe
twierdzac, ze skoro wspomniana wyzej uchwaia SN z 13.VIL1961 r. VI K 39/61 %
pozwala na ujawnienie wyjasnien podejrzanego ze $§ledztwa w ewigzku z przestu-
chaniem go ma rozprawie w charakterze §wiadka, to tym bardziej dopuszezalne
jest ujawnienie ma rozprawie ztozonych w Sledztwie zeznan przez $wiadka, ktéry
nastepnie wystepuje w sprawie juz jako oskarzony. W ten sposéb SN bez zadnych
ograniczen dopu$cit mozliwo$é odczytywania  zeznah zlozonych w charakterze
$wiadka w postepowaniu przygobtowawczym w stosunku do oskarionego.

Powyisza wykladnia zostala uznana w doktrynie — w zasadzie jednomyélnie —
'za obraZajgcy zasade bezposrednioSci oraz pozbawiajaca podejrzanego zagwaranto-

5¢ NP Nr 1/66, s. 133 (z notkg H. R.).

$ Por. J. Sawicki: Milczenie i klamstwo oskarzonego, ,Polityka” nr 3—9/62.

6 Por. L. Hochberg, A. Murzynowski i L, Schaff: jw., s. 258,

57 Orzecznictwo SN, wydawn. Generalnej Prokuratury, nr 2/65, poz. 14 (z notkg T. G.).
§8 Orzeczmictwo SN, wydawn. Gen. Prokuratury nr 10/61, poz. 127,
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wanego mu w ustawie prawa do obrony 2. Réwniez prof. M. Cie§lak ¥ uwaza, ze
w tym wypadku bylo to oczywiScie naruszenie gwarancji oskarzonego (w postaci
jego prawa do swobodnej, wolnej od wszelkich zagrozen odmowy wyjasnien). Je-
dynym zwolennikiem wykladni SN w tej materii jest, jak sie wydaje, J. Smolefi- -
cki % ktéry uwaza, ze prawo do milczemia oskarzonego mie ulega ograniczeniu ze
wzgledu na tre§¢ przepisu art. 96 kp.k., ktory zwalnia $wiadka od obowigzku od-
powiadania na stawiane pytania, jeZeli ujawnienie pewnych okolicznosci mogloby
narazié na odpowiedzialno$é joge samego lub osobe pozostajacg z nim w stosunku
wekazanym w art. 94 k.p.k. Stanowiska tego nie mozna podzieli¢ z wielu wzgledéw.
Niezaleznie bowiem od faktu ograniczenia przez przyjecie takiej wykladni obo-
wigzywania zasady bezposredniosSci oraz abstrahujgc od tresci art. 299 kpk., nie
mozna mimo to pomingé, ze:

po pierwsze — sad nie jest obowigzany do uprzedzania $wiadka o treSd art.
96 kpk.%;

po drugie — mawet uprzedzenie §wiadka o treSci tego przepisu nie zabezpiecza
go przed piebezpieczerstwem zwrécenia na siebie uwagi przez korzystanie z art.
96 k.pk. Przeciez mikt z gbéry, zeznajac w rcharakterze $§wiadka, nie liczy sie
z tym, ze bedzie pociagniety do odpowiedzialno§ci karmej! Wiecej nawet, nie chce
na pewno dopu$cié my$li o takiej mozliwoSai. !

Przedstawiona wyzej ewolucja orzecznictwa SN wskazuje w sposéb dobitny na
konsekwencje, jakie rodzi wykladnia, ktéra dopuszcza odezytywanie zeznan lub
wyjasnien zlozonych w innej roli procesowej.

¥. ZASADY ODCZYTYWANIA ZEZNAR LUB WYJASNIEN W TRYBIE ART. 299 K.P.K.

W praktyce sgdowej obserwujemy pewne miestuszne uproszczenia przy Stosowa-
niu art. 299 k.p.k., zwickszajgce jeszcze odstepstwa od zasady bezposredniosci.
Chodzi tutaj o spos6b odczytywania zeznan lub wyjasnien zlozonych w 'poste-
powaniu przygotowawczym, gdy wzachodzg odpowied\nie przestanki do odczytania
tych zeznan. Jakie to sg uproszczenia? |

Po pierwsze — nie mozna odwolywaé sie do materialéw postepowania przygo-
towawczego pod pretekstem istnienia ,sprzeczno$ci” itp. bez jednoczesnego wska-
zania, na czym polega owa sprzeczno§é lub inna przyczyna muzasadniajagca odezy-
tanie w tym trybie zeznah. W ten sposéb sad wymyka sie spod kontroli instancji
rewizyjnej, a bezposrednio$é postepowania 'doznaje powaznego ograniczenia 52

Po drugie — niedonuszczalna wvdaie sie prektyka, w mys$l ktérej $wiadek ro-
woluje se albo ,podtrzymuje” zeznania ze §ledztwa lub z poprzedniej rozprawy,
©0 samo przez sie pozwala sgdowi na odczytanie zeznan lub wyja$nien ze $ledz-
twa, Praktyka taka jest miesluszna, Swiadek musi zeznawaé, a mnie korzystaé
z protokoléw zeznan zlozonych w innym stadium postepowania. Przy takiej prak-
tyce straciloby sens przestuchanie mna rozprawie $wiadkéw, wystarczytyby za$
materialy zebrane w postepowaniu przygotowawczym 62, W ten sposéb powrdcili-
bySmy mna pozycje procesu inkwizycyjnego.

$8a Por. np. A. Murzynowski: Z zagadnien postepowania dowodowego ma roz-
prawie gidwnej, NP nr 3/62, s, 393.

58 Por. M. Cie$§lak: Przeglad orzecznictwa SN w zakresie procesu karnego, NP nr 6/53,
s T21.

«w Por. J. Smolenski: jw., s. 934—935.

81 Por, A. Kaftal: Glosa, PiP nr 8—9/64 oraz powolane tam poglady doktryny.

82 Por. postanowienie NSW 2z 8.V.1959 r. Rw 608/39 (OSPiKA nr 7—8/60, poz. 255).

63 Por. S. Sliwinski: Przeglad orzecznictwa SN, PiP nr 7/59, s. 8.

4 — Palestra
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Po trzecie — nie wydaje sie rzeczg stuszng odczytywanie, a Scislej — uznanie za
odczytane (przy kazdorazowym korzystaniu z art. 299 § 1 1 § 4 k.pk.) catosci zez-
nas $wiadka, kiedy to jest zupelnie niepotrzebne. Wrecz przeciwnie, nalezy odczy~
tywaé tylko te fragmenty zeznan, ktére odpowiadaja przestankom wymienionym
woart. 299 § 1 i § 4 kipk. Jest to co prawda praktyka mieco {blar\r(d?zieﬁ pciglziwa
dla sgdu, ale za to zgodna z obowigzujgcymi przepisami. Nalezy przy tym odczy-
tywaé w pemi te fragmenty, ktére wigza sie §ciSle ze sprzecznosciami podniesio-
nymi w zeznaniach §wiadka przez isad z urzedu lub ma wniosek stron.

Proponowany wyzej kierunek wykladni obserwujemy — oo trzeba podniesé
z uznaniem — w orzecznictwie SN, gdzie np. w wyroku z 19.X.1955 1. III K 642/55 €4
podniesiono, ze odczytanie w calo$ci zezman §wiadka, ktéry stawil sie ma rozprawe
sgdowa, bez wyshuchania jego zeznan na temat okolicznoéci sprawy, narusza za-
sade bezposrednio$ci i nie znajduje oparcia w treSci art. 299 § 1 k.p.k.

Po cawarte wreszcie — nie mozna afirmowaé praktyki polegajacej na ujawnianiu
zeznan §wiadka bez ich odezytania, i to z wielu wzgledéw. Nie zawsze caty sklad
sadu zna ujawmione bez odczytania protokoly, czasami za§ nie pamieta ich do-
kladnie. Niezaleinie od tego trzeba mieé na uwadze sprawe ograniczenia jawmosci
postepowania przez tego rodzaju praktyki, z ktérymi ostatnio mozna sie bylo
zetknaé.

Dlatego tez zwrécié trzeba uwage na ciekawy wyrok SN z 13.1.1958 r. II K
1019/57 5, ww ktérym stwierdzono, ze uzyta w protokole rozprawy formuta ujawnie-
nia zezmanh $§wiadka bez odczytania jest bledem {logicznym. Gdy sad decyduje
sie na ujawnienie jakiego§ protokolu, to moze to uczynié, rzecz woczywista, tylko
w formie odczytania go; jezeli za§ odczytywanie danego protokolu muwaza za
zbedne, a strony mna to sie godza, to zalicza go wtedy w mopcpe'tqdbfwkzpﬁw: 'E(art.
299 § 6). Ze stanowiskiem SN w zasadzie trzeba sie zgodzié, z tym tylko zastrzeze-
niem, ze nie wydaje sie shuszna sugestia omijania art. 209§ 11 § 4 przez § 6 tego
przepisu. .

Ostatnim zagadnieniem wymagajacym oméwienia jest sprawa wykladni art.
299 § 5 k.pk. Przepis ten wywotal zastrzezenia zar6wmno w orzecznictwie SN, jak
i w doktrymie 6. Podkre§lono bowiem, Ze przepis ten nie dotyczy czysto formalnych
zasad odczytywania zeznah lub wyjasniefi, ale decyduje © racji bytu zasady bezpo-
§rednioSci. Jest doé¢ ciekawe, ze nie ze wzgledu na jego brzmienie, kitfre mie po-
winno nasuwaé watpliwosci, podnoszomo takie zastrzezenia. Przyjmuje sie bowiem
m, in, w ftym mprzepisie, ze wolno odczytaé za zgodg stron mwszelkie protokoly
przestuchania §wiadkow 1 oskarzonych sporzadzone w Sledztwie. W den Sposob
ustawa nie przewiduje tutaj zadnych ograniczen, co niewatpliwie wymaga zmiany
de lege ferenda. Niemniej jednak — mimo takiego mregulowania ustawy — za-~
réwmnio orzecznictwo SN, jak i poglady doktryny postuluja przyjecie wykiladni za-
wezajacej w sposdb zasadniczy interpretacje art. 298 § 5 kpk. Jakie za§ w tej
materii s3 postulowane propozycje?

Po pierwsze — uwaza sig, ze art. 299 § 5 k.p.k. powinien byé uznany za przepis
wyjatkowy, z ktorego, jak to stusznie zauwazyl SN w wyroku ¢ 5.VIL1962 r. V K
829/61 °7, sad moZe korzystaé jedynie w szczegdlnych wypadkach, i to z tym zastrze-

v¢ OSN nr 11/56, poz. 13.

65 OSN nr 4/58, poz. 45.

«8 Por. m. in. L. Schaff: Zasada bezposrednioici w procesie karnym Polski Ludowef,
WPP nr 4/53, s. 335—336.

67 Biul. SN nr 10/62, poz. 18 s. 13 oraz wsrok SN z 3.VI.1959 r IV K 14/58, jak réwniez
post. NSW z 16.1.1959 r. Rw 2426/58 (WPP nr- 1/59,  s. 119).
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zeniem, Ze nawet zgoda stron nie moze byé rozumiana jako posiadajgca moc
przekre§lania podstawowych zasad postepowania. Kapitalnym bowiem elementem
zasady bezposrednioSci jest miewatpliwie to, by sad orzekajacy, dgzgc do mstalenia
prawdy obiektywnej, sam zetknat sie z dowodami i zbadat je bezpo$rednio, one to
bowiem stanowi¢ musza podstawe orzeczenia o winie i karze.

Po drugie — niedopuszczalne jest zawieranie przez strony swoistego ukladu
z sgdem, ktoérego treScia bylooy wyrazenie z géry zgody na odstepstwo od zasad
postepowania, majg one bowiem charakier publicznoprawny i wola stron nie
mogg byé zmienione 2, .

VI. UWAGI KONCOWE

Koncze miniejsze rozwazania uwagg, Zze nie majg one na celu poruszenia wszys-
tkich spornych zagadnien nasuwajacych sie przy wykladni przepiséw dotyczacych
przestrzegania zasady bezposrednio$ci. W artykule zasygnalizowane zostaly tylko
niektére wystepujgce w praktyce problemy, nasuwajgce szczegblnie wiele trudnoSci
i wymagajgce uwzglednienia ich w zwiazku z pracami kodyfikacyjnymi mad pro-
jektem nowego kodeksu postepowania karnego.

68 For. orzecz. SN z 27.IL1964 r. V K 6/64 (Orzecznictwo SN, wydawn. Generalnej Pro-
kuratury nr 5/64, poz. 57).

ZBIGNIEW CZERSKI

O ksiqzce E. Zajcewa i A. Poftoraka
.Adwokatura radziecka”

Zasady organizacji, form wykonywania zawodu i dzialalno$ci zawodowe] adwo-
kata w Zwigzku Radzieckim zostaly wyczerpujgco oméwione w ksigzee E. Zaj-
cewa i A. Poltoraka pt.. Adwokatura radziecka, wydanej w Zwiazku Ra-
dzieckim w 1965 xrokwu.

Kisigzka opatrzona jest przedmowa L. Smirnowa, Przewodniczgcego Sgdu Naj-
wyzszego RSFRR. W przedmowie tej L. Smirnow wskazuje na doniostg role i zasz-
czytne powotanie adwokatury radzieckiej w socjalistyczym wymiarze sprawiedli-
wosci.

Kazdy obywatel radziecki ma meskre,powanna swobode wyboru obroncy. Jakie-
kolwiek naruszenie tego uprawnienia nalezy traktowaé jako srpnzeozme Z prawem
do obrony, zapewnionym przez konstytucje.

Prawo do 0brony jest jednak — zgodnie z wustawodawstwem radzieckim —
czym$ znacznie iszerszym niz sama tylko mozno§é zapewmiemia wudzialu obroncy
w procesie. Zaréwno organy sSledcze, jak i prokurator oraz sad majg obowigzek
braé z urzedu pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, a wiec zarowno te, ktdre
przemawiajg przeciwko oskarzonemu, jak i te, ktére przemawiaja za jego niewin-
no$cig, i w ten sposéb umozliwié oskarzonemu obrone zgodng z przepisami prawa.

Rola adwokata tym sie jednak T6Zni od zadan innych .aczestnik6w procesu, ze



