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4, Wreszcie nalezy zwroécié uwage na to, ze gdy sprawe o czyn przekazany
popelniony przez nieletniego — ze wzgledu na warunki przewidziane w art. 15
ust. 1 ustawy z 1966 r. — rozpoznaje na ogdlnych zasadach sgd dla nieletnich,
40 sedzia dla nieletnich, nawet nie wszczynajac postepowania, moze wydaé posta-
nowienie o przekazaniu sprawy nieletniego szkole, do ktérej nieletni uczeszcza,
Iub organizacji, do ktérej nieletni nalezy, jezeli uzna, ze S$rodki oddziatywania -
~wychowawczego, jakimi dana szkola lub organizacja rozporzadza, sg dostateczne,

Ustawa z 1966 r. (wraz ze zmianami wprowadzonymi do ustawy z 1951 r.) wcho-~
dzi w zycie z dniem 1 stycznia 1967 r. (art. 36), jednakze sprawy o czyny okreslone
‘w art. 1—10, popelnione przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy, podlegaja roz-
poznaniu przez organy dotychczas wlaSciwe. Tym samym wlasciwosé kolegium
ma zastosowanie tylko do tych czynoéw przekazanych, ktoére zostang popelnione
voczawszy od dnia 1 stycznia 1967 r. To ograniczenie w stosowaniu nowych po-
.stanowien przewidzianych ustawag z 1966 r. nie odnosi sie¢ do pozostalych wy-
Xkroczen.

Ramy artykulu nie pozwolily na\bardziej szczegblowe przedstawienie zagadnien
interesujgcych adwokata jako obroncy w postepowaniu karno-administracyijnym.
Nie ulega tez watpliwosci, ze wiele kwestii wymagajacych rozwaZenia wyloni sie
-dopiero w toku praktycznej realizacji nowych przepisow.

KAZIMIERZ ZIELINSKI

Skutki prawne pomyslnego uplywu
okresu warunkowego zawieszenia wykonania kary

W numerze 4 ,Nowego Prawa” z 1966 r. opublikowana zostala uchwata sktadu
-siedmiu sedziéw Sadu Najwyiszego z dnia 21 stycznia 1966 r. (VI KZP 49/65),
ktéra zawiera zasadnicza wykladnie ustawy co do skutkéw prawnych pomyslnego
uplywu okresu warunkowego zawieszenia wykonania kary w razie jednoczesnego
-skazania — obok zawieszonej kary pozbawienia wolnosci — réwniez na kare grzywny.

Powiekszony sklad siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego ustalit w tej uchwale,
ze na podstawie art. 64 k.. — w razie skazania oskarzonego na kare pozba-
-wienia wolnoéci z zawieszeniem jej wykonania, a ponadto w tym samym wyroku
na kare grzywny — uznanie skazania za niebyle obejmuje takie grzywne.

Powyzsza uchwala oméwiona zostata réwniez w ,Prawie i Zyciu” (nr 12 z dnia
5 czerwca 1966 r.).

Poruszone zagadnienie nastreczalo nieraz wiele watpliwosci. Zagadnieniem tym
zajmowal sie juz przedtem Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale z dnia 7 maja 1965 r.
qVI KZP 8/65) zajal podobne stanowisko. Uchwata ta byla publikowana w ,No-
“vym Prawie” (nr 9 z 1965 r.).
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Poruszone zagadnienie wykladni art. 64 'k.k. (a tym samym nastepstw prawnych
zatarcia skazania) w kwestii uznania skazania za niebyle przy warunkowym ska-
zaniu na kare pozbawienia wolno§ci po uplywie okresu zawieszenia — nie nastre-
czalo dotychczas watpliwosci. WatpliwoSci zarysowaly sie dopiero w razie skazania
na kare pozbawienia wolnosci z zakre§leniem okresu zawieszenia wykonania przy
jednoczesnym skazaniu w tym samym wyroku na kare grzywny. Watpliwosei te
jednak sg w zasadzie tylko pozorne. '

Zatarcie skazania nie dziala wstecz, Skazany warunkowo korzysta z pelnej
rehabilitacji spolecznej w sensie prawnym. Odzyskuje wiec, z chwila uplywu okresu
zawieszenia, prawa, ktérych byl pozbawiony w okresie préby, ale nie odzyskuje
utraconych odznaczen i stanowisk.

Pelna rehabilitacja spoleczna warunkowo skazanego prowadzi w konsekwencji do
zupelnego unicestwienia aktu skazania i jego skutké6w. Tym samym wiec zadne
skutki prawne, jakie moglyby wyniknaé z tego skazania, sg niedopuszczalne.
Uznanie skazania za niebyle w Swietle art. 64 kk. stwarza fikcje prawnay jak
gdyby wyrok skazujgcy w ogéle nie zapadl w przeszloSci. Dotyczy to zar6wno kar:
zasadniczych, jak i kar dodatkowych — wylgczajac jednak postanowienia wyroku,.
ktére nie moga wchodzi¢é w sklad pojecia ,skazania”, jak np. koszty sadowe, za-
sadzone powddztwo cywilne, przepadek majgtku, przepadek narzedzi przestep-
stwa itp.

Kara grzywny wymierzona skazanemu obok zawieszonej kary pozbawienia wol-
no$ci w tym samym wyroku musi byé zaptacona. Moze sie nasuwaé pytanie, co-
sie stanie z grzywna, ktéra z tych czy innych powoddw nie zostala wyegzekwo-
wana w okresie zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci. W wypadku takim obo--
wigzek zaplaty tej grzywny przestaje istnieé¢ z chwilg pomys$lnego uplywu okresu
proby i nastgpienia zatarcia skazania.

Moze rbéwniez powstaé sytuacja, ze skazany w okresie proby (zawieszenia), wy--
nikajacej z wyroku skazujacego co do kary pozbawienia wolnoéci, nie wywigzat
si¢ z obowiazku zaplaty grzywny i ta ostatnia zostala zamieniona na areszt za-
stepczy. Jezeliby sad uznal, Ze skazany nie jest w stanie zaplacié grzywny, moze-
zawiesi¢ wykonanie kary aresztu zastepczego i woéwezas po pomySlnym uplywie-
okresu zawieszenia skazany odzyskuje pelnie praw i korzysta z art. 64 k.k.

Dla S$cisto$ci nalezy zaznaczyé, ze art. 63 § 2 k.k. daje mozliwo§é sadowi (fa-
kultatywnie) zarzadzenia wykonania kary zasadniczej zawieszonej, jezeli m. in.
skazany nie wykona obowigzku uiszczenia grzywny w terminie. TenZe przepis:
daje réwniez mozliwo$¢ (,,sad moze”) sgdowi zarzadzenia wykonania zawieszonej
kary w wypadku, gdy skazany nie wykona obowigzku wynagrodzenia szkody
(art. 63 k.k. w nowym brzmieniu).

Grzywna zaplacona przez skazanego nie ulega zwrotowi w razie zatarcia ska--
zania.

W przeszlo$ci objecie zatarciem skazania — po pomyé§lnym okresie zawieszenia
wykonania — kary pozbawienia wolno$ci oraz kary grzywny wymierzonej tym
samym wyrokiem nie nastreczalo trudno$ci interpretacyjnych. W warunkach obec-
nych jednak, w ktorych mamy do czynienia zwlaszcza z przestepstwami gospodar-
czymi, gdzie obok kary pozbawienia wolnosci obligatoryjne jest skazanie na kare-
grzywny, obejmowanie w trybie art. 64 k.k. zatarciem skazania — w razie zawiesze-
nia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci -~ rbéwmiez grzywny moglo nasuwaé
nieraz pewne watpliwo$ci przy praktycznym stosowaniu tego przepisu.

W tej sytuacji cytowana na wstepie uchwala skiadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego okazala sie nie tylko potrzebna, ale i konieczna do $ciSlejszego
wyjasnienia tych watpliwoS$ci.
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‘Nalezy zaznaczy¢, Ze fikecja wynikajgca z art. 64 k.k. (,skazanie uwaza sie za
niebyle”) nie obejmuje calo$ci wyroku skazujgcego, gdyz czeSé wyroku jest na-
tychmiast wykonalna po uprawomocnieniu sie wyroku. Tak wiec po uprawomoc-
nieniu sie wyroku wykonywane sg kary dodatkowe, ktére z mocy samego prawa
sg ze skazaniem polaczone, dalej — zasadzone roszczenie odszkodowawcze, koszty
i oplaty sadowe, nawigzka itp. Te elementy wyroku skazujacego nie sa skazaniem
w sensie prawnym. Réwniez kara zasadnicza grzywny, wymierzona obok zawie-
szonego wykonania kary pozbawienia wolno§ci, jest zaraz po uprawomocnieniu
sie wyroku wykonywana, gdyz kary grzywny nie mozna zawieszaé.

W tej sytuacji skazany, po pomys$lnym okresie zawieszenia, nie ma prawa do-
chodzi¢ zwrotu wartoSei wynikajacych z tych wilasnie elementéw wyroku, ktére:
zostaly wykonane, gdyz w chwili wykonywania wyroku w tej czeSci skazanie bylo-
wazme.

Moga sie tu nasuwaé pewne watpliwos§ci w razie nieuiszczenia grzywny w okre-
sie zawieszenia lub w razie niecalkowitego splacenia grzywny w tym okresie.

Po pomyilnym okresie zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, nie
wyegzekwowana kara grzywny (jak réwniez niecalkowicie splacona grzywna) nie
moze byé wykonywana i ulega zatarciu na mocy art. 64 k.k.

W numerze 4 Orzecznictwa Sadu Najwyiszego z 1965 r. opublikowana zostala
pod poz. 44 uchwala calej Izby Wojskowej z dnia 15 grudnia 1965 r. (R Nw 33/65),
ktéra ustalila wykladnie art. 56 i 57 k.k.W.P. w ten spos6b, Ze okres zawieszenia
wykonania kary w rozumieniu tych przepiséw liczy sie od dnia ogloszenia wyroku,
w ktérym orzeczono zawieszenie, a nie od dnia uprawomocnienia sie tego wyroku.

Teza ta na pozdr nie jest pozbawiona stusznosci, gdyz wychodzi ona w zasadzie
z zaloZenia, ze z chwilg ogloszenia wyroku, w ktérym orzeczono zawieszenie, ska-
zany musi sie liczyé z tym, iz poddany jest od tego czasu okresowi préby.

Za takim wtlasnie stanowiskiem przemawia wiele momentéw zaréwno ,za”, jak
i ,,przeciw”. Gdyby np. przyjaé, ze w sprawie o to samo przestepstwo wystepo-
walo kilku oskarzonych i wszyscy zostali skazani na kary pozbawienia wolnosci
z zawieszeniem wykonania kary, to woéwczas w razie zlozenia, przez jednego
z nich lub kilku, rewizji sytuacja wszystkich skazanych — liczac okres zawie-
szenia wykonania kary od dnia ogloszenia wyroku, w ktoérym orzeczono to zawie-
szenie — bylaby w zasadzie jednakowa, zakiadajgc oczywiscie, Ze wyrok sadu
pierwszej instancji zostat utrzymany w mocy.

Przyjmijmy jednak troche inng sytuacje, np. ze kilku skazanym w tym samym
wyrciku wymierzono kary pozbawienia wolnosSci z zawieszeniem wykonania na
okres dwoéch lat i jednocze$nie wymierzono im dodatkowe kary grzywny. Wéwczas
sytuacja moglaby sie skomplikowaé, gdyby jeden lub kilku ze skazanych zlozyio
rewizje, a wyrok sadu drugiej instancji utrzymalby wyrok sgdu pierwszej in-
stancji w mocy, byla za§ wymierzona dodatkowa kara grzywny wszystkim sla-
zanym, Gdyby w tym stanie rzeczy zajaé stanowisko zawarte w cyt. wyzej
uchwale z dnia 15 grudnia 1965 r., to ci, ktérzy zakladali rewizje, mogliby sie
znalezé w daleko lepszej sytuacji niz ci, co nie skladali rewizji, bo kara dodatkowa
grzywny moglaby ulec zatarciu razem z kara zawieszong pozbawienia wolnecsci
i przestalaby praktycznie istnieé, natomiast w stosunku do tych skazanych, ktérzy
nie zakladali rewizji, grzywny zostalyby juz wyegzekwowane.

Dlatego tez stanowisko zawarte w cyt. wyzej uchwale calej Izby Wojskowej
musi budzi¢ powazne watpliwosci, gdyz w wielu wypadkach kara grzywny nie
bylaby egzekwowana. Uchwala ta moze mie¢ pewne znaczenie tylko wtedy, gdy
chodzi o przepisy k.k.W.P, ktore nie przewidujg kary grzywny.
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Przyjecie generalnie zasady wynikajgcej z tej uchwaly nie wydaje sie stuszne
i mogloby przysporzyé wielu niepotrzebnych klopotéw zwigzanych z wykonaniem
wyrokoéw.

Sadownictwo powszechne zajmuje stanowisko, ze okres zawieszenia liczy sie nie
od dnia ogloszenia wyroku, w ktérym orzeczono zawieszenie, ale od dnia upra-
womocnienia sie wyroku zawieszajacego wykonanie kary pozbawienia wolnoSci.
Wilasnie takie stanowisko wydaje sie by¢ stuszne.

Sady powszechne stojg na stanowisku, Ze w razie warunkowego zawieszenia
orzeczonej kary okres préby przewidziany w art. 61 § 1 k.k. zaczyna biec od
chwili uprawomocnienia sie wyroku, w ktérym zawieszenie jest zawarte, i nie
moze byé przesuniety wstecz (podobnie jak sama prawomocnos$é) do momentu
ogloszenia wyroku. Data uplywu terminu do zaskarzenia wyroku jest momentem
konstytutywnym, stanowigcym o powstaniu prawomocno$ci formalnej, i nie moze
powodowaé wstecznej prawomocno$ci, jako przedtem w ogoéle nie istniejacej
W sensie prawnym.

Przy rozwazaniu tego zagadnienia nalezy rowniez mieé na uwadze przepis art.
424 k.p.k. Przepis ten daje moznos§é¢ prezesowi tego sadu, ktéry wydal wyrok
w pierwszej instancji, rozloienia grzywny na raty lub odroczenia S§ciggniecia
grzywny w zasadzie na okres nie przekraczajgcy jednego roku. W wypadkach
wyjatkowych, zastugujacych na szczegblne uwzglednienie, prezes sgdu moze roz-
lozyé grzywne na czas do trzech lat.

Z przepisu art. 424 k.p.k. wynika wniosek, ze odroczyé $Sciggniecie grzywny lub
kary pienieznej mozna tylko na jeden rok, natomiast rozlozyé na raty mozna
w drodze szczegbélnego wyjatku do trzech lat.

Nalezy przy tym pamiegtaé, ze odroczenie $ciggniecia grzywny wylacza moznosé
roztozenia jej na raty i odwrotnie.

Prezes sadu, ktéry wydal wyrok w pierwszej instancji, rozpatrujgc prosbe ska-
zanego o roziozenie grzywny lub kary pienieznej na raty, bedzie niewgtpliwie miat
na uwadze okres zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, jezeli byla
wymierzona w tym wyroku réwniez kara dodatkowa grzywny, Zeby ustali¢ pra-
widlowo okres rat w taki sposdb, by nie przekraczal on okresu zawieszenia kary
pozbawienia wolno$ci.

Stosownie do przepisu art. 64 k.k., jezeli w ciggu trzech miesiecy po uplywie
okresu zawieszenia sad nie zarzadzi wykonania kary, skazanie uwaza sie za nie-
byle. Dotyczy to réwniez kary grzywny wymierzonej obok zawieszonej kary pozba-
wienia wolnoSci.

Stosownie do przepisbw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci o rejestrze
skazanych (Dz. U. z 1952 r. Nr 39, poz. 273) usuwa sie karte karng z rejestru
skazanych, jezeli w ciggu sze$ciu miesiecy po uplywie okresu zawieszenia kary
nie wplynelo do rejestru zawiadomienie o zarzgdzeniu jej wykonania (§ 7 lit. ¢).
Nastepuje wiec automatyczne, z mocy prawa, a wiec bez zadnego wniosku skaza-
nego usuniecie karty karalno$ci z rejestru skazanych i od tej chwili skazany ma
pelne prawo nie méwié o skazaniu, ktére z mocy prawa stalo sie ,niebyle”.

Pewne kontrowersje wywolalo zagadnienie zatarcia kary grzywny wymierzonej
obok kary pozbawienia wolno$§ci z zawieszeniem wykonania tej kary. Zagadnienie
to wyniklo m. in. stad, Ze w razie skazania wylgcznie na kare grzywny, karte
karng z rcjestru skazanych usuwa sie¢ po uplywie pieciu lat od daty skazania
(§ 6 pkt 2 cyt. wyzej rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci o rejestrze skazanych).

Problem ten powstal wskutek zbyt formalnego brzmienia przepisu art. 60 § 1 k.k.
Teoretycy i praktycy prawa zgodni sg co do tego, ze nalezy przyja¢, iz chodzi
tylko o odbyta przedtem kare pozbawienia wolnoéci, powrdét zaé do przestep-
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stwa (recydywa) nie zachodzi wéwecezas, gdy sprawce ukarano za poprzednie prze-
stepstwo grzywng. Kara pozbawienia wolnoéci jest niewatpliwie bardziej dolegli-
wym §rodkiem karnym.

W uchwale z dnia 4 czerwca 1964 r. (VI KO 11/64) Sad Najwyzszy wypowiedziat
sie w kwestii wykladni pojecia ,,0odbycia” kary przymujgc, ze ,,odbycie” dotyczy
tylko kary pozbawienia wolnoéci. Nie dotyczy wiec kary grzywny. Poprzednio juz
w uchwale z dnia 20 grudnia 1962 r. (VI KO 36/62) Sgd Najwyzszy wyjasnil, ze
uzyte w art. 60 § 1 k.k. wyrazenie ,odbycie kary” dotyczy kary pozbawienia
‘wolno§ci.

W kwestii stosowania przepis6w o recydyvwie odmienne stanowisko niz kodeks
‘karny zajmuje m. in. przepis art. 25 ustawy karnej skarbowej z 13 kwietnia 1960 r
(Dz. U. Nr 21, poz. 123). Art. 3 tej ustawy nie wymienia przepisow art. 60 k.k.
0 recydywie, chociaz wymienia inne przepisy kodeksu karnego. Artykui zas 25
u.k.s. wyraZnie przewiduje w § 1 lit. a) zaostrzenie kary w wypadku recydywy,
jak to wynika z nastepujacych stéow: ,(..) jezeli w ciagu 5 lat po odbyciu przy-
najmniej w trzeciej czeéci kary pozbawienia wolnosci lub po wykonaniu wzgledem
niego w takiejze cze$ci kary grzywny za wystepek skarbowy popelniony umyslnie
wystepek tego samego rodzaju”.

Przepis art. 26 uk.s. wskazuje na to, ze wyktadnia art. 60 § 1 k.k. ktéry
,0dbycie kary” ogranicza tylko do wykonania kary pozbawienia wolnosci, jest pra-
widlowa. Wlasnie ten przepis ustawy karnej skarbowej wyjaSnia calkowicie, ze
w my$l wykladni art. 60 § 1 k.k. ,,odbycie kary” dotyczy tylko wykonania kary
Ppozbawienia wolno§ci, i dlatego ustawa karna skarbowa — przyjmujac tre§é art.
60 § 1 k.k. — dodaje wyraznie, ze chodzi takze o wykonanie kary grzywny, ale nie
uzywa wyrazu ,,0odbycie” w stosunku do grzywny.

Pojecie recydywy nie znalazlo jednolitego ujecia w naszych przepisach prawnych.

Ustawodawca z mocy przepisu art. 61 k.k. daje (fakultatywnie) moznosé sadowi
zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnosci przy istnieniu okreslonych wa-
runkéw. Wynika to ze stusznego zalozenia, ze sad ze wzgledu na charakter osoby
sprawcy, okolicznosci towarzyszace przy popelnieniu przestepstwa oraz zachowanie
sie sprawcy po popelnieniu przestepstwa dojdzie do przekonania, iz mimo nie-
wykonania kary nie popelni on nowego przestepstwa. Kodeks pozostawia decyzje
w tej kwestii sedziemu.

Czesto juz sam fakt skazania i wplyw moralny wyroku skazujacego jest wy-
starczajacym czynnikiem do powstrzymania przestepcy od popelnienia nowego
przestepstwa.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze skazanie na samoistng kare grzywny nie miesci sie
w pojeciu recydywy w sensie prawnym. Uiszczenie grzywny jest odcierpieniem
kary, ale nie jej ,,odbyciem”.

Zalozeniem kodeksu jest ulatwienie jednostkom na to zastugujacym powrét de
zycia normalnego. Dlatego tez tendencjg przepisbw prawnych jest pewna poblazli-
wo§é dla przetepcow tzw. ,przypadkowych”, przy pelnej zarazem surowoéci dla
przestepcéw tzw, niebezpiecznych i recydywistéw.

Kary wymierzane przez sady powinny wychowaé czlowieka w celu jego poprawy,
a jednocze$nie w celu odstraszenia go od popelnienia nowych przestepstw.

Cytowana na wstepie uchwata Sadu Najwyzszego (VI KZP 49/65) — uznajac,
ze sformulowanie w art. 64 k.k.: ,skazanie uwaza si¢ za niebyle” — obejmuje
<caly tres§¢ wyroku skazujgcego, tzn. calo$§¢ prawnych ,skazujgcych” konsekwencji
<czynu skazanego, a wiec tym samym roéwniez kare grzywny wymierzong w tym
samym wyroku obok warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
-‘wolnosci.
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NIEKTORE POZYCJE ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO I LITERATURA PRAWNICZA
PORUSZANA W TYM ARTYKULE

1 Uchwata skiadu siedmiu sedziow Sadu NajwyZszego z dnia 21 stycznia 1966 r. (VI KZP
49/65), oglosz. w ,,Nowym Prawie” nr 4 z 1956 r.

2 Uchwalta Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1965 r. (VI KZP 8/65), ogloszona w ,Nowym
Prawie” nr 9 z 1965 r.

3 Uchwala cale] Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1965 r. (R Nw 33/63),
ogioszona w ,,Orzecznictwie Szdu Najwyzszego” nr 4 z 1966 r.

4 Postanowienie skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1966 r. (R Nw
11/66), ogloszone w ,,Orzecznictwie Sadu Najwyzszego” nr 9—10 z 1966 r.

5 Mikolaj Leonieni: Nastepstwa pomyslnego uplywu okresu warunkowego zawieszenia
wykonania kary, ,Panstwo i Prawo” nr 8—-9 z 1965 r., str. 326.

¢ Leo Hochberg: Glosa do uchwaly Sadu Najwy?szego z dnia 7 maja 1965 r, (VII KZP
8/65), zamieszczona w ,,Panstwie i Prawie” nr 10 z 1965 r., str. 613,

KAZIMIERZ BUCHALA

Praskie sympozjum poswiecone obronie
w spoteczenstwie socjalistycznym

I

W dniach od 28 do 30.XI1.1966 r. odbylo sie w Pradze miedzynarodowe sympo-
zjum na temat stanowiska i zadan obrony w socjalistycznym spoleczenstwie,
zorganizowane przez Prezydium Centrali Adwokatury oraz Prezydium Komitetu
Zrzeszenia Prawnikéw Czechoslowackich.

W sympozjum tym — oprécz organizatoré6w — uczestniczyli adwokaci europej-
scy krajow socjalistycznych (z wyjatkiem Rumunii i Albanii) oraz adwokaci nie-
ktorych krajéw kapitalistycznych (Francji, Austrii, Grecji). W sklad delegacji pol-
skiej wchodzili adwokaci: K. Buchata (Krakéw), S. Maciejewski i W. Pocie}
(Warszawa).

Gospodarze wystapili 2z 16 referatami na nastepujace tematy: ,Pozycja i za-
dania obronicy w socjalistycznym spoleczenstwie” (referat wprowadzajgcy Prezesa
Centrali Adwokatury Czechoslowackiej), ,, O znaczeniu przestrzegania przepiséw
procedury karnej”, ,Zadania obroncy wedlug przepisbw procedury karnej”, ,,Do-
mniemanie niewinnosci a dziatalno§é obroncy”, ,Humanistyczny charakter prawa
karnego CSRS”, ,R6wno$¢ stron przed sadem w przepisach procedury karnej”,
~Psychologia wzajemnych stosunkéw miedzy obroncg a klientami”, ,Tajemnica
a zaufanie oskarzonego do cobroncy”, ,Niezawisto§é obroncy”, ,,Zdobywanie i ana-
liza dowodéw przez obrorce”, , Taktyka obrony”, ,Pozbawienie wolnosci oskarzo-
nego a dzialalno§¢ obroncy”, ,Niektére prawodawstwa zagraniczne odnoszgce sie
do zagadnienia uprawnien obroncy w §ledztwie”, ,Kilka probleméw zwigzanych
z obrong w $ledztwie”, ,Dos$wiadczenia z praktyki obrony w §ledztwie”. GoScie
natomiast wyglosili 13 weczesniej juz opracowanych wystgpien, ktore dotyczyly
badZ sytuacji obroncy wedlug ustawodawstwa poszczegblnych krajéw (Francja,
Grecja, Austria, ZSRR, Bulgaria, Wegry), badz tez meritum dyskutowanych pro-



