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wianiu tak obszernego materiatlu z * nego przez wyodrebnienie paragraféw
widocznym staraniem o réwnomierne i podkre§lenie pojeé (i moze niektérych
potraktowanie tak wielu réznych ma- zasad gléwnych) ora: podania czeSci
terii, dbato$é o ogélne zasadnicze u- materialéw mniejszymi czcionkami i
wypuklenie kwestyj z pominieciem przeniesienia wielu powolywan na
szczeg6l6w nieistotnych. I' chyba tez o akty normatywne do odsylaczy. Inny
mozliwo§é zapamietania przez czytel- za§ czytelnik — opr6cz spisu treSci
nika gléwnych zasad. oraz dobrych skorowidzéw: przedmio-
Trzeba oczekiwaé, ze praca ta w towego alfabetycznego i skorowidza
drugim wydaniu ulegnie zwigkszeniu, przepisbw — bedzie oczekiwaé jesz-
i to moze ponad jedng czwarta do- cze skorowidza chronologicznego, a
tychczasowej objetosci, a takze ujed- moze nawet i skorowidza orzeczen
noliceniu i dydaktycznemu udostep- oraz indeksu nazwisk cytowanych au-
rieniu dla czytelnika. Student bedzie toréw.
sie spodziewaé przede wszystkim lep-
szego dydaktycznego 'ukladu graficz- Edward Muszalski
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) ROZDZIAYL I EWIDENCJA SUBSTYTUCYJ
(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 17 listoada 1966 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po przeprowadzeniu dyskusji nad spra-
wg rozdzialu i ewidencji substytucyj,

uchwalilo
<0 nastepuje:

Jak stwierdzaja wizytacje i analiza pracy zespoléw adwokackich, substytucje
wcigz jeszcze nie wypelniajg zadania przyczyniania sie do rozdziatu pracy i do-
chodu zespolu. Kierownicy traktuja te sprawe marginesowo, a tymczasem jest
to jedno z ich giéwnych zadan.

Na mocy art. 21 pkt 4 ustawy o ustroju adwokatury adwokatowi wolno udzieli¢
substytucji wtedy, gdy nie moze on osobiscie wzigé udzialu w rozprawie lub
osobi$cie wykonaé danej czynnosci, przy czym mozliwo§é taka obwarowana jest
konieczno$cig uzyskania zgody kierownika zespolu na zastgpienie sie¢ oraz ko-
mieczno$cia wyznaczenia przez kierownika osoby substytuta.

Tryb postepowania w razie udzielenia substytucji uregulowany jest w § 38—42
regulaminu dzialania zespoléw adwokackich. Przepisy te stanowig, 2ze zasada
jest obowigzek uzyskania zgody kierownika zespolu na udzielenie substytucji.
Jedynie w naglych wypadkach mozna udzieli¢ substytucji bez tej zgody, lecz
wéwezas nalezy zawiadomié o tym kierownika zespotu.

W zespole powinien byé prowadzony rejestr substytucji wewngtrzzespolowych,
na podstawie ktérego kierownik wyprowadza w kohAcu miesigca salda dla kaz-
dego adwokata, ksiggowane na koncie ,61”. Kierownik ma obowiazek rozlicza¢
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sprawy substytucyjne wedlug wkiadu pracy adwokata prowadzacego sprawe
i adwokata-substytuta. Nie do przyjecia jest ttumaczenie nierozliczania substytu-
cji tym, Ze znoszg sie one wzajemnie.

Rozliczen tych nie dokonuje sie za substytucje podczas urlopu wypoczynko-
wego oraz podczas niezdolnoéci do pracy z powodu choroby, nie diuzej jednak
niz 3 miesigce.

W my$l przytoczonych wyzej przepiséw nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne naste-
pujgce uchybienia, wielokrotnie stwierdzone podczas wizytacji:

1) udzielanie substytucji bez zgody, a w wypadku substytucji nagleJ —
bez zawiadomienia kierownika zespolu,

2) brak rejestru substytucji,

3) nierozliczania indywidualnie substytucji przez kierownika w koricu mie-

sigca,
4) pomijanie przez klerowmkéw zespolow uwzgledniania — przy wyzna-
czaniu substytuta — zasady rozdzialu pracy i dochodu w zespole (np.

udzielanie substytucji adwokatowi o zbyt duzym obcigZeniu praca).

Odrebnym zagadnieniem sg substytucje miedzyzespolowe lub udzielane przez
adwokatéw wykonujacych zawdd indywidualnie. Substytucje takie nalezy reje-
strowaé i rozliczaé tak jak wszystkie przyjmowane do prowadzenia éprawy, tzn.
wedlug dyspozycji § 29 regulaminu dziatania zespoléw adwokackich. W zakresie
tych substytucji stwierdza sie nie mniej powazne uchybienia. Przede wszystkim
nalezy zwréci¢ uwage na sprawe przekazywania substytucji miedzy czlonkami
roéznych zespoldéw z pominieciem ewidencji tych zespoléw, co uniemozliwia wplyw
kierownika na przydzial takich substytucji oraz moze stwarza¢ watpliwosei co do
prawidlowos$ci rozliczenn finansowych.

Te same zasady obowiagzujg przy substytucjach miedzyzespolowych udzielanych
sobie przez czlonkéw tej samej rodziny, ktérzy wykonujg zawéd adwokacki, z po-
minigciem decyzji kierownikéw zespoléow.

W celu unikniecia opisanych wyzej nieprawidlowos$ci odpowiednie organy samo-
rzagdu adwokackiego powinny:

I. kierownik zespolu —
1. wymagaé od adwokatéow zglaszania wszystkich substytucji do jego decyzji,
2. prowadzié¢ rejestr substytucji,
3. prawidlowo rozdziela¢ i rozlicza¢ substytucje;

1. rady adwokackie — analizowaé rejestry substytucji zespoitéw raz na kwartat
na posiedzeniach;

III. zespoly wizytatorow —
1. zwracaé uwage na ewidencje substytucji,
2. analizowaé sposéb rozdzialu substytucji;

1V. zebrania zespoléw — zajgé sie problemem substytucji w ramach kontroli
pracy zawodowej czlonkdéw zespotu.



