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nie. Juz zalecone remedia s3 w pelni prawidlowe. Potrzebna jest przeciez w sto-
sowaniu $rodkéw usuwajacych zlo rozwaga obejmujgca wszechstronng ocene
skutkéw. Do prawidlowosei Srodkéw przyczyniaé sie bedzie dyskusja podejmowa-
na przez wszystkie zainteresowane czynniki: polityczne, spoleczne i zawodowe.
Przyniesie ona z pewno$ciag rozwigzania najlepsze, problematyka adwokatury bo-
wiem nie znalazla dotychcezas nigdzie rozwigzan uznanych za ostateczne i zadowa-
lajgce.

Voltaire w ,,Traktacie o tolerancji” wlozyt w usta mandaryna taka Wypowi-edir
.Nie wiem, co to jest sobor trydencki, ale zbiorowisko ludzi jest zawsze madrzej-
sze niz jedna osoba. Tak nauczat nasz wielki Konfucjusz. Wierzcie mi, ze uczy-~
nicie bardzo dobrze, zgadzajgc. sie z soborem trydenckim?”.

MIECZYSLAW PIEKARSKI i MARIAN WILEWSKI

Z problematyki kosztéw procesu cywilnego

I. ZAKRES NINIEJSZEGO OPRACOWANIA

W stosowaniu przepiséw k.p.c. z 1964 r.! w zakresie kosztéw procesu cywilnego
wytaniajg sie zaréwno w orzecznictwie, jak i w praktyce adwokackiej dwojakiego
rodzaju watpliwosei: ,stare”, tj. takie, ktére wystepowaly juz pod rzadem po-
przednio obowiazujgcej procedury cywilnej.2 oraz nowe, wynikle z odmiennego
unormowania niektérych kwestii w obecnie obowiazujgeym k.p.c. W pracy niniej-
szej chcemy przyczyni¢ sie do wyjasnienia niektérych z tych watpliwosci, pozo-
stawiajac poza zakresem rozwazan zagadnienia dotyczace kosztéw postepowania
nieprocesowego, odmiennie i dosé elastycznie unormowanych w art. 520 k.p.c.
oraz w przepisach szczeg6lnych, Niniejsza praca ma charakter przyczynkowy
i nie wyczerpuje — oczywiscie — tematu.

II. ODPOWIEDZIALNOSC ZA WYNIK PROCESU. ZWROT CELOWYCH KOSZTOW PROCESU
: 1. Kodeks postepowania cywilnego, utrzymujgc w art. 98 zasade odpowiedzial-
nosci za wynik procesu oraz zasade kosztéw celowych, okreslit w § 2 i § 3 tegoz
przepisu zakres kosztéw procesu niezbednych do celowego dochodzenia praw lub-
celowej obrony — w zalezno$ci od tego:

a) czy strona prowadzi proces osobiScie lub przez pelmomocnika, ktéry aie

jest adwokatem,
b) czy tez prowadzi ten proces przez adwokata.

Ad a). Jezeli strona prowadzi proces osobisScie lub przez pelnomocnika nie be-
dacego adwokatem, 1o do niezbednych kosztdw procesu zalicza sie poniesione
przez nig koszty sadowe, koszty jej przejazdéw do sadu strony lub jej pelnomocni-

1 Kodkes postepowania cywilnego z 1964 r. oznaczono w pracy jako ,k.p.c.”.

2 Kodeks postgpowania cywilnego z 1930 r. oznaczono w pracy jako ,d.k.p.c.”.
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ka oraz réwnowarto§é zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sgdzie. Art. 98s
§ 2 k.p.c. niec méwi wyraZnie, czy dotyczy to tylko utraconych zarobkéw strony,
co nie ulega watpliwoSci, czy takze utraconych zarobkéw jej pelnomocnika nie
badacego adwokatem. -

Przepis f{en zalicza do niezbednych kosztéw procesu ,ré6wnowarto§é zarobku
utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie”, ale nie podaje, czy chodzi tu o sta-
wiennictwo tylko strony, czy takze jej pelnomocnika. Jednakze przepisy k.p.c. nie
uzywajg zwrotu o stawienmictwie pelnomocnika, matomiast normujg skutki sta-
wiennictwa oraz niestawiennictwa strony (por. np. art. 98 § 3, 179 § 1, 181 pkt 2,
186 § 2, 208 § 1 pkt 1 k.p.c), nazywajac stawiennictwo pelnomocnika procesowego
na rozprawie ,stawieniem sie strony przez pelnomocnika” (art. 208 3 1 pkt 1 k.p.c),
a niestawienie sie strony albo jej pelnomocnika ‘procesowego na rozprawie nazy-
waja ,nieobecno$cig strony na rozprawie” (art. 211 k.p.c.) lub ,niestawieniem sie”
strony (art. 339 § 1 k.p.c. co do pozwanego). Ponadto art. 98 § 2 k.p.c. mowi
w liczbie pojedynczej o ,,zarobku”, moze wiec dotyczy¢é zarobku jedne; osoby ti.
strony. '

Z tych wzgled6w mozna mieé watpliwoéci, czy zarobek pelnomocnika strony nie
pedacego adwaokatem, utracony wskutek ‘stawienia sie¢ w sadzie, nalezy do nie-
zoednych kosztOw procesu i czy podlega on zwrotowi na rzecz strony, ktéra prze-
cltez tego zarobku nie utracila, nie moze wige zadaé jego zwrotu, chociaiby obec-
no$é jej pelnomocnika nie bedgcego adwokatem na rozprawie byla potrzebna
wor. nizej pod 11 2). '

Obowigzujacy poprzednio art, 99 d.k.p.c. uprawnial strone do zgdania zwrotu
na jej rzecz kosztéw podrbzy i wynagrodzenia za utrate przez mnig zarobku, wy-
wolana csobistym stawiennictwem, tylko wtedy, gdy sad wezwal ja do takiego
stawiennictwa. Obecnie zwrotowi takiemu podlegaja koszty przejazdu do sadu
strony prowadzacej proces bez adwokata oraz takiez koszty przejazdu jej pelno-
mocnika procesowego — bez wzgledu na to, czy sad wezwal do osobistego sta-
wiennictwa; dotyczy to takze zwrotu zarobku strony utraconego wskutek sta-
wiennictwa w sadzie. W tym wiec zakresie stan prawny ulegl zmianie pod rza-
dem nowego k.p.c.

Zmiana polega takze na tym, ze obecnie z mocy art. 109 zdanie ostainie k.p.c.
sad obowigzany jest z urzedu, nawet bez zadania strony dzialajgcej bez adwokata,
orzec o naleinych jej kosztach.

Jednakze suma kosztéw przejazdéw strony lub jej pelnomocnika oraz réwnc-
wartoéé utraconego zarobku strony nie mozZe przekroczyé lgcznie wynagrodzenia
jednego adwokata wykonujgcego zawdéd w siedzibie sgdu procesowego (art. 98 § 2
in fine k.p.c.).

Ad b). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza sie ,wynagrodzenie” i wydatki jednego adwokata. Jezeli wiec adwokat
uzna za pozadane doradzié stronie, ktéra reprezentuje w procesie, ustanowienie
pelnomocnikiem jeszcze drugiego adwokata, np. jakiego$ specjalisty, ktérego udzial
w procesie jest potrzebny ze wzgledu na szczegdlny charakter sprawy, to powinien
jednocze$nie uprzedzi¢ strone, Ze nie uzyska on zwrotu wynagrodzenia tego dru-
giego adwokata ani zwrotu jego wydatkéw nawet wtedy, gdy wygra proces.

Warto zwr6cié tu uwage na to, ze analogiczny art. 89 § 1 d.k.p.c. zaliczat do
niezbednych kosztéw procesu nie ,wynagrodzenie” i wydatki, lecz ,naleznofci”
i wydatki jednego adwokata. Obecna redakcja art. 98 § 3 k.p.c. sluzy stwierdze-
niu, Ze opr6cz wynagrodzenia i wydatkéw jednego adwokata, okre$lonych obo-
wiazujgcymi przepisami, zadne inne §wiadczenia na jego rzecz nie wchodzg w- ra-
chube.
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Wymieniony przepis nie zacie$nia zwrotu wynagrodzenia adwokata do wyna-
grodzenia nalesnego tylko za te instancie, w ktérej adwokat nalezycie wykonywat
swe obowigzki. Zacie$nianie takie byloby niestuszne, gdyz w ramach samorzadu
adwokackiego adwokat samodzielnie sprawuje funkcje pelnomocnika procesowego
strony i sad nie jest wtadny okreslaé¢ (oceniaé) zakresu czynnosci adwokata, za
ktére przysluguje mu wynagrodzenie. .

Takze strona nie ma z reguly podstaw do oceny, czy adwokat — wybrany
przez nig lub wskazany jej przez kierownika zespolu adwokackiego — nalezycie
spelni swe obowigzki we wszystkich instancjach. Samo uprawnienie do wykony-
wania .zawodu adwokackiego powinno stanowi¢ dla strony wystarczajgcg gwa-
rancje zwrotu taryfowych nakladéw zwigzanych ze skorzystaniem z pomocy ad-
wokata, jezeli zajda przewidziane w k.p.c. przestanki do przyznania jej od prze-
ciwnika procesowego zwrotu tych nakladéw. Z tych przyczyn w wyroku z dn.
28.V.1960 r 4 CR 182/60% Sad Najwyiszy mniestlusznie odméwil stronie wygrywa-
jacej przyznania jej od przeciwnika zwrotu taryfowego wynagrodzenia adwokac-
kiego dlatego, ze adwokat nie podniést zarzutu niedopuszczalnos$ci drogi sadowej,
wystarczajgcego do wygrania procesu juz na poczatku pierwszej instancji. Sad
Najwyzszy uznal, ze adwokat nie przygotowal sie¢ do sprawy, wobec czego wyda-
tek na jego wynagrodzenie okazal sie niecelowy.

Stusznie w orzecznictwie zawrécono z tej niewltasciwej drogi, zapoczgtkowanej
w skrytykowanym wyzZej orzeczeniu.? Nie mozna bowiem ,karaé” strony za to, ze
adwokat wedle oceny sgdu nienalezycie bronitl jej praw, zwlaszcza ze przestanki
takiej oceny mogg nasuwaé wiele watpliwosci, sad procesowy za§ nie jest upo-
wazniony do dokonywania — w zakresie orzekania o kosztach procesu — takiej
oceny.

2, Jezeli adwokat w ramach dziatalnosci zespolu adwokackiego prowadzit i wy-
grat ,wlasng” sprawe, przysluguje mu taryfowe wynagrodzenje adwokackie, bo.
wprawdzie prowadzil proces osobiScie, ale jednocze$nie dzialal zawodowo jako
adwokat, a proces prowadzony byl przez adwokata. Stusznie wiec SN w postano-
‘wieniu z dnia 16.VIIL.1965 r. II PZ 29/63 przyznat takiemu adwokatowi od strony
przegrywajgcej taryfowe wynagrodzenie adwokackie.

Motywacja tego postanowienia moze byé uzupelniona. Jest ono stluszne w §wietle
aprobujgcej glosy M. Wilewskiego 5, ktéry wykazal dopuszczalnosé dokonania przez
adwokata czynno$ci prawnej z samym soba oraz wskazal na brak przeszkéd do
zlecenia przez zesp6l adwokacki prowadzenia sprawy adwokatowi, ktéry jg zespo-
lowi powierzyl. Natomiast S. Gross w glosie krytycznej do tego orzeczenia (jedno-
czesnie opublikowane]j) podkreslit m. in., ze wedlug art. 98 § 1 k.p.c. strona wygry-
‘wajaca sprawe ma prawo jedynie do zwrotu poniesionych przez nig wydatkéw na
prowadzenie sprawy, a tych wydatkéw adwokat jako strona mie ponosi. Ponadto
zdaniem S. Grossa kierownik zespolu adwokackiego, ktéremu adwokat jako czlonek
powierzyl prowadzenie wlasnej sprawy; nie moze wyznaczyé tegoz adwokata do
prowadzenia tej sprawy.

3 Ogl. w OSPiKA 1961 r. nr 2, poz. 42, Podobng aréumentacje zastosowal SN w orzecze-
niach: = dn. 6.1X.1952 r. C 1828/52 (NP 1953 r. nr 8—9, s. 153) i z dn. 29.IX.1960 r. 4 CR 264/60
(OSPiKA 1961 r. nr 6, poz. 167). Argumentacje te skrytykowal! tamze E, Wengerek w
.8Blosie do tego orzeczenia oraz Z, Krzeminski w artykule: Adwokat w orzecznictwie -
SN, ,Palestra” 1963, nr 3, s. 14 i 15.

4 Slusznie tez W. Siedlecki w glosie do orzecz. SN z dn. 1.XIL1955 r, 4 CO 38/1955
(NP 1957 r. nr 5, s. 118 i 119) skrytykowal ten kierunek judykatury na lamach PiP 1957 r.,
z. 12, s. 1077, ) . :

5 NP 1966 r. nr 9, s. 1147—1149,
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Kwestie poruszone przez obu glosatoréw znajdg zapewne uzupelniajgce os§wietle-
nie, rozstrzgsanie za§ ich przekracza ramy niniejszego opracowania. Warto jednak
zaznaczyé, ze S. Gross niestusznie traktuje adwokata prowadzacego ,wlasng”
sprawe analogicznie jak np. architekta, ktéry sporzadzit projekt budowy wiasne-
go domu, nie bierze za§ pod uwage, ze gdyby pozwany postapil zgodnie z prawem,
to nie dosztoby do procesu i adwokat wykorzystalby czas poswiecony prowadze-
niu procesu na wynagradzang dzialalno§¢ zawodows.

3. Z prowadzeniem procesu przez adwokata zréwnano — w zakresie obowiazku
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego — prowadzenie procesu przez radce praw-
nego (art. 99 k.p.c.). W ten sposéb ustawodawca znidst swoistg ,,dyskryminacje”
spo6idzielni, istniejgcg dawniej w tym zakresie pod rzgdem art. 98 § 2 d.k.p.c. Prze-
pis ten ,,zréwnywal” z adwokatami, je§li chodzi o zwrot kosztéw procesu, osoby
zastepujgce w procesie przedsiebiorstwa panstwowe, wladze i urzedy, instytucje
panstwowe oraz banki, nie rozciggajac jednak tego ,zré6wnania” na zastepcoéw
prawnych spéldzielni. Obecnie z mocy art. 99 k.p.c. wszystkim (a wiec nie tylko
panstwowym) jednostkom gospodarki uspolecznionej reprezentowanym przez radce
prawnego zwraca sie Kkoszty procesu w wysokoSci naleznej wedlug przepiséw
0 wynagrodzeniu adwokata.

Aczkolwiek przepis art.’99 k.p.c. o tym nie wspomina, zwraca sie te koszty tyl-
ko wtedy, gdy takiej jednostce przystuguje zwrot kosztéw procesu z Przyczyn
wskazanych w innych przepisach k.p.c. Jezeli jednak jednostka gospodarki uspo-
lecznionej prowadzi proces przez pelnomocnika procesowego, ktory nie jest adwo-
katem albo nie jest radcg prawnym, ma ona wtedy roszczenie o zwrot kosztéw
procesu tylko w takim zakresie, w jakim- stronie prowadzgcej proces osobiscie
nalezy sie zwrot kosztéw procesuf (patrz wyzej pod II 1a).

W materii te] Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w orzeczeniu z 19.X.1965 r.
I CZ 98/657 wyjasniajagc, ze jezeli pelnomocnikiem procesowym jednostki gospo-
darki uspolecznionej nie jest radca prawny, lecz inny pracownik tej jednostki,
albo tez pracownik wyznaczony przez organ nadrzedny, ale réwniez nie radca
prawny — to jednostce takiej nie przystuguje zwrot kosztéw zastepstwa wedlug
taryfy adwokackiej. Za udzial w procesie takiego swego pelnomocnika jednostka
gospodarki uspolecznionej moze jedynie domagaé sie zwrotu kosztéw jego prze-
jazdéw do sgdu oraz réwnowartosci jego zarobku utraconego wskutek stawiennictwa
w sadzie. Ot6z co do zasadno$ci ostatnio przytoczonego twierdzenia mozna mieé
watpliwosci z tych samych przyczyn, ktérym dano wyraz wyzej pod II 1la.

4, W Swietle powyzszych wyjasnien zakres (wysoko$§¢) zwrotu naleznych kosz-
téw procesu zalezy od tego: v

A) czy strona prowadzi proces osobiScie lub przez pelnomocnika proceso-

wego nie bedacego adwokatem,
B) czy tez prowadzi ona ten proces przez adwokata.

Ad A). Jezeli strona prowadzi proces bez adwokata, to na sume naleznego jej
zwrotu kosztéw procesu skladajg sie nastepujgce pozycje:

a) koszty sadowe wedlug przepiséw ustawy o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych (tekst jednol.: Dz. U, z 1961 r. Nr 10, poz. 57), a zatem
wpis, optaty kancelaryjne i wydatki;

b) koszty przejazdéw strony lub jej pelnomocnika do sgdu wedlug przepiséw

6 Z tych przyczyn zdezaktualizowala sie uchwala skladu 7 sedziow SN 2z dn. 30.XIL
1964 r. III PO 19/64 (OSNCP 1965 r. poz. 89).
7 Ogl. w OSNCP 1966 r. poz. 65.
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dekretu z dnia 26.X.1950 r. o naleznoiciach §wiadk6éw, bieglych i stron
w postepowaniu sagdowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445 ze zmiang: Dz. U. z 1960,
Nr 38, poz. 229);

¢) réwnowarto§é utraconego zarobku (patrz wyzej pod II la i III 3) w udo-
wodnionej wysoko$eci przecietnego zarobku, jednakze nié wyzej niz 50 zt
dziennie — stosownie do przepis6w wskazanego wyzej dekretu z 26.X.
1950 r.

Ad B). Jezeli strona prowadzi proces przez adwokata, to do kosztéw procesu na-
lezg:

a) koszty sadowe jak wyzej, .

b) koszty makazanego przez sad osobistego stawienmictwa strony (w rozmia-
rach wyzej wskazanych) oraz. wynagrodzenie jednego adwokata w grani-
cach norm taryfowych, jak réwniez poniesione przez niego wydatki prze-
widziane w obowigzujalych przepisach.

Obowigzek zwrotu kosztéw procesu w my$l art. 98 k.p.c. zalezy od wyniku calej
sprawy, a nie od wyniku postepowania w poszczegdlnych instancjach. Dla ozna-
czenia wiec, w jakiej wysoko$ci strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
zwroécié przeciwnikowi koszty procesu, nalezy zestawié dochodzone roszezenie
z roszezeniem zasadzonym i dokonaé odpowiedniego rozliczenia kosztéw proceso-
wych obu stron, nie mozna za$§ oprzeé orzeczenia o kosztach procesu jedynie na
podstawie samego zestawienia wynik6w postepowania w poszczegblnych instan-
cjach. 8 .

Nalezy takze pamietaé o tym, Ze koszty procesu stanowig jedng calo$é, wobec
czego nie wolno czeSciowo ich znie§é, a czeSciowo rozdzielié (art. 100 k.p.c.).® Wy-
bor jednej z tych mozliwo$ci zalezy od proporcji miedzy zgdanym a zasgdzo-
nym roszczeniem 19, przy czym rodzaj i charakter przyczyny, ktéra wplynela na
oddalenie czeSci zadania, nie maja znaczenia. Przégranie sprawy pozostaje bowiem
jej przegraniem bez wzgledu na to, czy nastgpilo to ze wzgledé6w merytorycznych
w postaci oddalenia zadania po sprawdzeniu dowodéw lub bez ich sprawdzenia
(np. wskutek przedawnienia albo prekluzji), czy tez ze wzgleddéw formalnych
(np. wskutek odrzucenia pozwu).!! Nie znaczy to jednak, zeby kaide nieutrzyma-
nie sie powoda z jego zadaniem, ktérego dochodzi w pozwie, mozna bylo uznaé za
przegranie sprawy. Tak nie jest, jak o tym $wiadczy np. wyrok Sadu Najwyisze-
go z dnia 14.V.1966 r. I PR 30/66, w ktérym czytamy, co nastepuje:

»Chybiony jest poglad, jakoby cofniecie pozwu zawsze wywolywalo w zakresie
rozstrzygniecia roszczenia o zwrost kpsztéow procesu takie same nastepstwa jak
przegranie procesu. Nie ma przepisu prawnego, ktéry by uzasadnial ten poglad.
‘Fakt zaspokojenia w toku procesu naleino$ci poszukiwanej pozwem wskazuje,
ze powodowe przedsiebiorstwo procesu nie przegralo. W razie ustalenia, Zze na-
leznosé ta przystugiwala powodowemu przedsiebiorstwu od pozwanych w chwili
zawisto§ci sporu, oraz w razie ustalenia, Ze wytoczenie procesu bylo niezbedne
do celowego dochodzenia tej nalezno$ci — zaspokojenie jej w toku procesu przez
osobe trzecia nie pozwala na ustalenie, Ze strona powodowa przegrala sprawe.
Przeciwnie, strona powodowa wosigga w takiej sytuacji rezultat, do ktbérego przez
wytoczenie procesu zmierzata, chociaz przedmiot sporu co do istoty sprawy prze-

8 Por. orzeczenie SN z dn. 12.VIIL1965 r. I CZ 80/65 (OSNPC 1966 r. poz. 47),

9 Por. orzeczenie SN z dn. 11.I.1961 r. 4 CZ 143/60 (OSPiKA 1961 r. poz. C 317).
. 10 Jor, J. J. Litauer i W. Swigcicki: Zbior aktualnych pytain do Kk.p.c., 1949 r.,
s. 82.

11 Por, orzeczenie SN z dn. 2.IV.1953 r. C 262/53 (NP 1953 r. nr 8~9, s. 151) oraz orzecze-
nie SN z dn. 21.1.1963 r. 3 CR 191/62 (OSPiKA 1964 r. poz. C 244 z glosg E, Wengerka).
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stal istnieé. W sytuacji tej spér co do istoty sprawy staje sie bezprzedmiotowy
i z tej przyczyny strona powodowa nie moze skutecznie podirzymywaé glownego
Zadania zgloszonego w pozwie, gdyz nie moze zadaé zasgdzenia od strony poz-
wanej tego, co juz od osoby trzeciej otrzymata.

Jezeli za$ strona pozwana nie wyraza zgody na to, by osoba ta weszta w miejsce
strony powodowej, to cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia dotyczy wy-
1gcznie roszczenia procesowego, nie miesci jednak w sobie zrzeczenia sie roszcze-
nia materialnoprawnego, dochodzonego poprzednio pozwem; roszczenie to wsku-
tek zaspokojenia przestalo istnieé¢, wobec czego rezygnacja z niego bylaby bez-
przedmiotowa. W takiej sytuacji nie ma podstaw do oceny, Ze strona powodowa
przegrata sprawe. Natomiast w razie stwierdzenia, Ze obrona strony pozwanej
‘byla nieuzasadniona, wytoczenie za§ procesu przeciwko niej bylo niezbedne do
celowego dochodzenia praw poszukiwanych pozwem i wyniklo z niesumiennego
Tub oczywiscie niewla$ciwego postepowania strohy pozwanej — sad powinien
na mocy art. 100 lub art. 103 k.p.c. przyznaé stronie poéwodowej, zgodnie z jej z3-
daniem, od strony pozwanej zwrot taryfowych kosztéw procesu.”

5. Roszczenie o zwrot kosztéw wygasa, jezeli strona, majpézniej przed zam-
knigciem rozprawy bezpoSrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia, nie zlozy
sadowi spisu kosztéow albo nie zglosi wniosku o przyznanie zwrotu kosztow we-
diug norm przepisanych (art. 109 k.p.c).

Artykut 110 d.k.p.c. przypisywal we wskazanych wyzej okoliczno$ciach rygor
»Hutraty” roszczenia o zwrot kosztéw. Stwierdzenie w art. 109 k.p.c., Ze roszczenie
to ,wygasa”, unhiemozliwia poézniejsze dochodzenie tego roszczenia w. osobnym
procesie 12 oraz czyni niedopuszczalnym przywrécenie terminu do zgloszenia wnio-
sku o przyznanie zwrotu kosztéw procesu. 13

Whniosek o przyznanie zwrotu kosztéw procesu moze byé zgloszony ,najpéiniej
przed zamknigciem rozprawy bezpoSrednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia”
(art. 109 k.p.c.). Moze on byé réwniez zgloszony weczeSniej, np. w pozwie, w od-
powiedzi na pozew lub w innym piS§mie procesowym. Tak zgloszonego wniosku
nie trzeba powtarzaé. Jezeli jednak po jego zgloszeniu strona poczynila wydatki
na proces wykraczajace poza taryfowe wynagrodzenie adwokackie, nalezy przed
zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia zlozyé sg-
dowi spis kosztéw obejmujgcy te wydatki pod rygorem wygasniecia roszczenia
© ich zwrot. e

Nie mozna tez zgdaé w instancji rewizyjnej przyznania zwrotu kosztéw pro-
cesu takze za I instancje, jezeli przed zamknieciem rozprawy bezposrednio po-
przedzajgcej wydanie orzeczenia w pierwszej instancji strona nie zglosita wniosku
o0 przyznanie zwrotu kosztow za I instancje albo nie zlozyla spisu kosztéw. Stro-
na w kazdej instancji powinna osobno wnie§é¢ o przyznanie jej od przeciwnika
zwrotu kosztéw procesu za te instancje albo zlozyé sadowi spis kosztéw za dang
instancje, co jest réwnoznaczne z wnioskiem o przyznanie zwrotu kosztéw wska-
zanych w zlozonym spisie. Sgd rozstrzyga bowiem o kosztach procesu w kaz-
dym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Wniosek
© przyznanie zwrotu kosztéw procesu zgloszony w danej instancji nie rozcigga
sie poza nig, tzn. nie zawiera on w sobie domy$lnego bodaj wniosku o przyznanie
zwrotu kosztéow procesu takze za nastepne instancje. Sad nie jest wiec witadny

12 Tak tez M. Piekarski w odpowiedzi nr 47 (na pytanie prawne) aprobowanej przez Ko-
mitet Redakcyjny Polskiego Procesu Cywilnego (patrz J. J. Litauer i W. Swigcicki:

Zbiér aktualnych pytan do k.p.c., 1949 r., s, 84).
13 Por. orzeczenie SN z du. 7.IIL1952 r, C 738/51 (NP 1953 r. nr 6, s. 55).
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przyzna¢ zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego stronie, ktéra -w drugief
instancji — rewizyjnej albo zazaleniowej — nie zglosila na czas wniosku o przy-
znanie jej zwrotu tych kosztéw albo nie zlozyla na czas sgdowi ich spisu. Jednak-
ze o kosztach naleznych stronie dzialajgcej bez adwokata sad orzeka z urzedu
w myé#l art. 109 in fine k.p.c, czego nie przewidywala obowigzujgca poprzednio-
procedura cywilna.

6. Zlozenie przez adwokata spisu kosztéw wystarcza sgdowi do ustalenia ich
wysoko$ci (np. co do ceny biletu, wydatkéw na hotel itp.) zgodnie ze spisem, chy-~
ba Ze potrzeba sprawdzenia poszczegélnych pozycji spisu wynika z wyjatkowych.
okolicznosci danej sprawy.!'t W zasadzie bowiem o$wiadczenie adwokata zastu-
guje na zaufanie; dotyczy to odpowiednio takie radcy prawnego. Jednakze zada-
jacy zwrotu kosztéw np. dojazdu na rozprawe powinien w spisie kosztow tak
»wyspecyfikowaé” poszczegblne pozycje, Zeby istniala mozliwo§¢ sprawdzenia obli-
czenia sumy zadanych kosztow. !

Jezeli sad uzna, ze spis kosztéw nie odpowiada powyzszemu wymaganiu, po-
winien odméwié przyjecia spisu i jednocze$nie zazgdaé uzupelnienia spisu przez
skonkretyzowanie sktadnikéw globalnej sumy kosztéw. Sad moze oddali¢ wnio-
sek o przyznanie zwrotu globalnie obliczonych kosztéw dopiero wtedy, gdy zada-
jacy zwrotu odmoéwi szczegblowego wskazania, jakie pozycje skladajg sie na za-
dang sume zwrotu kosztow, 15

Jezeli adwokat mieszka w miejscowo$ci bardziej oddalonej od sadu, do ktérego
dojechal, niz siedziba zespolu adwokackiego, w ktérym wykonuje swa praktyke,.
moze woOwczas policzy¢é koszty przejazdu do tego sgdu ze swego miejsca za-
mieszkania.l6

IIl. WZAJEMNE ZNIESIENIE. STOSUNKOWE ROZDZIELENIE KOSZTOW PROCESU

Wzajemne zniesienie lub stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu unormowano-
w art. 100 k.p.c. w spos6b nie odbiegajacy od poprzedniego stanu prawnego (art.
101 d.k.p.c.). Jednakze w tej kwestii orzecznictwo nadal wykazuje rozbieznosci.
Warto wiec zwrécié uwage na to, ze do prawidlowego zniesienia albo rozdzie-
lenia kosztéw procesu nie wystarcza zastosowanie jednej (lub nawet wiecej)
z wyzej omawianych zasad wyznaczajacych zakres obowigzku zwrotu kosztow
procesu, lecz konieczne jest nadto dokonanie rachunku w wyniku zastosowania.
wlaciwej zasady. Ot6z wlasnie wskutek niedokonania rachunku sady czesto nie
respektujg obowigzku zniesienia albo stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu
w razie cze§ciowego uwzglednienia zadan!%a, Sady ulatwiaja sobie to zadanie
w ten sposOb, ze wkladaja czesto na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich
kosztow, tak jakby art. 100 k.p.c. ustanawial to jako regule, zapominajgc jedno-
czednie, ze przepis ten w swej czeSci poczatkowej wyraza jako regule zniesienie
lub rozdzielenie kosztéw, a obarczenie nimi w pelni jednej ze stron — w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zgdan — traktuje jako wyjatek. Stosowanie
takich uproszczen przy orzekaniu o kosztach procesu jest takze czesto niestuszne
zwlaszcza wowcezas, gdy sad nie czyni zadnych ustalen w tej materii, ograniczajge
si¢ jedynie do zacytowania przepisu. Taka praktyka pozostaje ponadto w sprzecz-
nosci z art. 4 k.p.c., gdy prowadzi do naruszenia wlasno$ci spolecznej.

14 Por. M. Piekarski: OdpowiedZ na pytanie prawne, ,Palestra” 1960 r. nr 10, s..
85—89 i cyt. tam orzeczenie SN z dn. 17.V.1960 r. 4 CZ 34/56. ,

15 Por. orzeczenie SN z dn. 17.V.(960 r. 4 CZ 34/60 (OSPiKA 1961 r. poz. C 117).

16 Por. odpowiednio odpowiedZ M. Szuldenfreia: ,Palestra” 1963 r. nr 10, s. bH4..

%a T. Bukowski, NP 192 r. nr 5, s. 684 i nast.
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Jezeli wiec nie zachodzi wyjatkowa sytuacja opisana w zdaniu drugim art. 100
k.p.c. (np. jezeli przeciwnik ulegt w znacznej czeSci swego zadania albo jezeli
okre$lenie naleinej sumy nie zalezalo od wzajemnego obrachunku lub od oceny
sadu), to sgd powinien dokonaé odpowiedniego rozliczenia kosztébw stron i stosow-
nie do wyniku rachunkowego znie$¢ wzajemnie albo rozdzielié stosunkowo koszty
wedlug wyniklej proporcji (liczby procentowej), wyrazajgcej stosunek wielkoSci
roszczen uwzglednionych do wielkoéei roszezen dochodzonych.

Trzeba tez zwrdei¢ uwage na to, ze do zniesienia kosztéow przy nalezytym ich
rozliczeniu dochodzi tylko w wyjatkowych wypadkach. Obserwujemy natomiast
czesto bledne znoszenie przez sady kosztow procesu stron dlatego, ze sady zbyt-
nio sugeruja sie wspomniang wyzej proporcja procentows, nie biorg za§ pod
uwage kosztow juz wylozonych w procesie przez kazda ze stron. Zapominajg tez
o tym, ze przegranie procesu w polowie wcale jeszcze nie musi prowadzié do-
zniesienia kosztow, jak to ilustruje nastepujgcy przyklad:

Wartoé§¢ przedmiotu sporu wynosita 100 000 zi. Obie strony uiscily taryfowe wy-
nagrodzenie adwokackie (po 1825 z1), lecz strona powodowa uiscita ponadto 5453 zt
wpisu od pozwu i wydala 3200 z! ma wynagrodzenie bieglych. W rezultacie, w ra-
zie uwzglednienia tylko polowy 2zgdan dochodzonych pozwem, pozwany zgodnie
ze zdaniem pierwszym art. 101 k.p.c. obowiazany jest zwréci¢ powodowi 3 826,50 zt
koszté6w procesu. Takg bowiem kwote uzyskuje sie przez odjecie od potowy sumy
kosztéw wylozonych przez powoda polowy sumy kosztow wylozonych przez poz-
wanego. W sytuacji wskazanej w powyzszym przykladzie koszty siron wulegalyby
wzajemnemu zniesieniu, gdyby nie powé6d, lecz pozwany uidcit wynagrodzenie
bieglych oraz gdyby ten wydatek siegal 5453 zl, r6wnowazac wpis uiszczony przez
powoda. Taki za$§ zbieg wysokosci wydatkéw obu stron w procesie zdarza sie zna-
cznie rzadziej, niz w orzecznictwie wystepuje wzajemne zniesienie kosztéw proce-
su. Orzecznictwo wymaga wiec w tym przedmiocie korektury.

Wskazany wyzej sposOb rozliczania kosztéw procesu nalezy odpowiednio stoso-
waé w razie czeSciowego uwzglednienia Zadan dochodzonych pozwem nie w polo-
wie, lecz np. w 1/3 albo 1/4 czeSci czy w innym stosunku procentowym, wiaczajac
do podstaw rozliczenia sumy poniesione przez kazda ze stron dla celowego docho-
dzenia praw lub celowe] obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). )

Z mocy ostatniego zdania art. 100 k.p.c. sad moze wloiyé na jedna ze stron obo-
wigzek zwrotu przeciwnikowi wszystkich kosztéw procesu, jezeli ulegt on tylko co
do nieznacznej cze$ci (np. w okolo 10% swego zadania) albo jezeli okre§lenie na-
leznej sumy zalezalo od wzajemnego ‘obrachunku lub — przy zastosowaniu art.
322 k.p.c. — od oceny sadu (np. co do wysokosci stosownego zado$fuczynienia za
cierpienia lub krzywde moralng).

Przy stosowaniu art. 100 k.p.c. nalezy — jak to juz wskazano — pamietac¢, ze
koszty procesu stanowig jedna calo$é, wobec czego orzeczenie o nich powinno
by¢ jednolite. Sad nie jest wiec wiladny czeSciowo znie§¢, a czeSciowo rozdzieli¢
koszty procesu.!? Orzeczenie sadu nie musi byé wynikiem arytmetycznie doklad-
nego rozdzielenia kosztéw procesu, gdyz wzgledy stuszno$ci moga usprawiedliwiaé
w tym zakresie pewne odchylenie. 18

17 Por. orzeczenie SN z dn. I11.1.1961 r. 4 CZ 143/60 (OSPiKA 1961 r. poz. C 317).
18 Por. orzeczenie SN z dn, 30.IV.1952 r. C 290/52 (OSN 1953 r. poz. 99) oraz orzeczenie SN
z dn. 21.L1963 r. 3 CR 191/62 (OSPiKA 1964 r. poz. C 244 z glosg E. Wengerka).
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IV. WYJATEKI OD ODPOWIEDZIALNOSCI ZA WYNIK PROCESU

Od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu kodeks postepowania cywilnego
utrzymuje znane réwniez w poprzednio obowigzujgcej procedurze wyjatki, ktére
wlasnie ze wzgledu na swéj wyjatkowy charakter podlegaja &cislej wyktadni
i nie moga by¢ interpretowamne rozszerzajgco. Sa one podyktowane:

1. szczegblng podstawg zakonczenia sporu wskutek:

a) ugody (art. 104 k.p.c.) albo

b) uznania zadania pozwu przez strone, ktéra nie data powodu do wyto-
czenia sprawy (art. 101 k.p.c);

2, wzgledami stusznosci (art. 102 k.p.c.);

3. wing strony lub interwenienta ubocznego.

Ad 1. a). Koszty procesu, w ktérym zawarto ugode sadows, znosi sie wzajemnie,
jezeli strony nie postanowily inaczej (art. 104 k.p.c.). Przepis ten nie dotyczy zakon-
czenia sporu ugoda pozasadowa. Zawarcie takiej ugody uzasadnia Zgdanie zwrotu
polowy wpisu, jezeli wskutek ugodowego zalaiwienia sprawy powéd cofnal pozew
przed rozpoczeciem rozprawy, natomiast nie uzasadnia wzajemnego zniesienia
kosztéw procesu, 1°

Ad 1, b). Z mocy art. 101 k.p.c. zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo
uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznat
przy pierwszej czynnosci procesowej zgdanie pozwu. Obie te przestanki muszg
zachndzi¢ jednocze$nie, %

W rozumieniu art. 101 k.p.c. pozwany nie daje przyczyny do wytoczenia spra-
wy, gdy jego postepowanie i jego postawa wobec roszezenia strony powodowej,
ocenione zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym, usprawiedliwiajg wniosek, ze stro-
na powodowa uzyskalaby zaspokojenie roszczenia bez wytoczenia powddztwa. Na-
tomiast jezeli postepowanie pozwanego i jego postawa wobec roszczenia strony
powodowej nie usprawiedliwiajg podanego wyzej wniosku, nalezy uznaé, Ze poz-
war.y wywotal wytoczenie powddztwa i nie moze on, nawet mimo uznania zadania
pozwu przy pierwszej czynnosci procesowej, uzyskaé w my$§l art. 101 k.p.c. od
powoda zwrotu kosztéw procesu, 2

Sad Najwyiszy w orzeczeniu z dnia 10IX.1963 r. I CZ 97/63 wyjasnil 22, ze
pozwanemu wygrywajgcemu sprawe nalezy sie zwrot kosztéw procesu, mimo zZe
w chwili wytoczenia powé6dztwa roszczenie powoda bytlo uzasadriione i dopiero
w toku sporu stalo sie nieuzasadnione z przyczyn niezaleinych od pozwanego.

Odwrotnej sytuacji dotyczy orzeczenie SN z dn. 3.1X.1959 r. 2 CZ 40/56.2 Wy-
jasniono w nim, Ze sgd powinien przyznaé pozwanemu zwrot kosztOw procesu,
jezeli pozwany wprawdzie odmawiat uznania roszczenia dochodzonego pozwem
w toku procesu (gdyz nie bylo ono uzasadnione), jednakze uznat je od razu ,przy
pierwszej czynno$ci procesowej” (jak glosil art. 102 d.k.p.c, a obecnie art. 101
k.p.c.), kiedy stalo sie¢ ono uzasadnione. W takiej sytuacji pozwany nie dat przy-
czyny do wytoczenia sprawy, wobec czego nalezy mu sie zwrot kosztéw pro-
cesu w my$l art. 101 k.p.c.

19 Por, orzeczenie SN z dn. 21.IV.1960 r. 4 CZ 28/60 (OSN 1961 r. poz. 75).

20 J. Krajewski: Orzeczenie sgdowe oraz koszty procesu, ZPP, Warszawa, 1965/66.
21 OSN 1962 r, poz. 100.

22 OSN 1964 r. poz. 85.

23 Ogh. w NP 1960 r. nr 1, s. 136.
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Przepis art. 101 k.p.c. nie ma zastosowania w sprawach, w ktérych wydanie
orzeczenia jest konieczne do zaspokojenia poszukiwanego pozwem roszczenia, jak
np. w sprawach o rozwdd, o zaprzeczenie ojcostwa i w innych sprawach o pra-
wa stanu.2¢ W takich sytuacjach, bez wzgledu na postawe strony pozwanej, po-
trzebne jest wytoczenie powbdztwa. i

Ad 2. Wzgledy slusznoSci mialy wplyw na orzecznictwo Sadu Najwyzszego W
kwestii kosztéw procesu jeszeze pod rzadem d.k.p.c., ktéry nie zawierat przepisu
upowazniajgcego sgd do kierowania sie poczuciem shtusznoSci przy rozstrzyganiu
© kosztach procesu. Mianowicie juz w orzeczeniu z dn. 16.VIIL1958 r. 1 CZ 107/58 %
Sad Najwyzszy wyjaénil, ze zasady wspolzycia spolecznego majg zastosowanie
takze do roszczen o przyznanie zwrotu kosztéw sgdowych, wobec czego zgodnie
z art. 3 pop.c. z 1950 r. sad moze mie obcigzyé strony przegrywajacej sprawe
obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu w wypadku szczegblnie uzasadnionym. Orze-
czenie to nasuwalto watpliwo$ci co do dopuszezalno$ci stosowania przepisu prawa
materialnego do roszczen $ciSle procesowych. Totez Sad Najwyzszy na ogél nie
powolywat sie w kwestii kosztfw na wskazany wyzej przepis prawny, ale nieraz
nie orzekat o kosztach postepowania rewizyjnego, gdy obarczenie nimi strony
przegrywajacej razilo poczucie stuszno$ci. Z przyczyn, o ktérych przykladowo be-
dzie nizej mowa w nawigzaniu do art. 102 obecnie obowigzujgcego k.p.c.,, sad w ta-
kich sytuacjach ,zapominal” orzec o obowigzku zwrotu kosztéw postepowania
rewizyjnego, a strona na ogét — ze wzgledéw stusznoSciowych — nie zadata uzu-
pelnienia orzeczenia. .

Stan prawny w tym zakresie zostal unormowany nalezycie w art. 102 k.p.c. We-
dtug tego przepisu, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié
od strony przegrywajgcej tylko cze§é kosztéw procesu albo nie obcigzaé jej
w ogble kosztami procesu. I tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dn, 16.XIIL
1965 r. II PR 449/65 skorzystal z tej mozliwosei, gdyz mimo oddalenia rewizji
powoda od wyroku oddalajgcego (wskutek przedawnienia) powddztwo o rente
wyréwnaweza oddalit wniosek pozwanej kopalni o przyznanie jej od powoda
zwrotu kosztéw postepowania rewizyjnego. Sad Najwyzszy uzasadnit oddalenie
tego wniosku tym, ze powdd utracit w wypadku w zatrudnieniu noge oraz zdol-
no¢¢ widzenia na jedno oko, a nadto ze grozi mu §lepota drugiego oka, przy czym
powéd, starajge sie ulzyé swemu losowi w drodze procesu, nie dzialal w sposdb ra-
zgco niewla$ciwy i nie narazit kopalni, korzystajgcej ze stalej obstugi prawnej, na
znaczniejsze wydatki w procesie. Takich przykiadéw z orzecznictwa Sgdu Naj-
wyzszego mozna przytoczyé wiecej. Nie sg juz one odosobnione.

Ciekawsze w tym wzgledzie jest orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6.1.1966 r.
II PZ 54/65, w ktéorym wypowiedziano nastepujaca teze:

»Sad, oddalajgc powédztwo, w wypadku szczegblnie uzasadnionym okoliczno§cia-
mi danej sprawy mozZe na mocy art. 102 k.p.c. odméwié pozwanemu zwrotu kosz-
t6w procesu o pokrycie niedoboru w sytuacji, gdy pozwany przez razice uchy-
bienia w prowadzeniu magazynu przyczynit sie do niemoznoéci stwierdzenia, kie-
dy mianowicie powstal w magazynie niedob6r i kto za ten niedobér ponosi od-
powiedzialno§é.” 2

2¢ Por. orzeczenie SN z dn, 13.IV.1961 r. 4 CZ 23/61 (OSN 1962 r. poz. 100).
25 Ogl. w RPEiIS 1959 r. nr 1, s. 336.
6 Podobnie orzekl SN w postanowieniu z dn., 27.X.1966 r. II PZ 62/66.
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Trzeba podkreslié, ze Sagd Najwyzszy nie sformulowal powyiszej tezy w sposob
ogbélny, dotyczacy kazdego pozwanego w sytuacji wyzej wskazanej, lecz ,zacie§~
nil” teze do sprawy, w ktorej wydal postanowienie. Zacie$nienie to wynika z uzy-
cia zwrotu gloszgcego, Ze ,,sad oddalajac powéddztwo moégt (...) w danej sprawie, ze
wzgledu na caloksztalt ustalonych w niej okoliczno$ci, odméwié pozwanemu zwro-
tu kosztéw procesu”, gdyz powodowe przedsiebiorstwo uspolecznione przy wyto-
czeniu powddztwa nie mialo podstaw do przewidywania, ze przegra proces. Gdyby
bowiem juz przy wytoczeniu powé6dztwa powinno bylo przewidzie¢, ze przegra pro-
ces, to wéwcezas nie byloby podstaw do zastosowania arf. 102 k.p.c. Jednakie do-
piero w toku procesu ujawniono okolicznos$ci stojagce na przeszkodzie przypisaniu
pozwanemu odpowiedzialnosci za niedobdr mimo stwierdzenia, ze pozwany w spo-
s6b razacy naruszal cigzgce na nim obowigzki wyplywajace z umowy o prace,
przez co przyczynil sie do niemoznosci ustalenia, czy niedobdr powstal w okresie
prowadzenia przez niego magazynu. Nie mozna wiec bylo ustali¢, ze niedobér po-
zostaje w zwigzku przyczynowym z jego uchybieniami; nie byloby jednak nie-
doboru, gdyby pracowal nalezycie.

- Ustawodawca nie wskazal konkretnie w art. 102 k.p.c. kryteriow decydujacych
o uznaniu wypadku za ,szczegblnie uzasadniony” w rozumieniu tego przepisu,
ktory pozwala sadowi nie obcigzaé strony przegrywajacej kosztami procesu albo
zasadzié od niej tylko czes¢ kosztéw przegranego procesu. Wobec braku ustawowe-
go oznaczenia znamion ,wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych” a usprawiedliwia-
jacych zastosowanie art. 102 k.p.c., nie moing stwarzaé tych znamion w drodze
uogblnien. Nie mozna takich znamion wysnuwaé w sposéb generalizujacy z posz-
czegblnych orzeczen dotyczacych tego przepisu, gdyz tylko caloksztalt okolicznosci
danej sprawy decyduje o tym, czy istniejg w niej przestanki zastosowania przez
sad dyspozycji zawartej w tym przepisie. Dyspozycja ta odbiega od wyrazonych
w poprzednich przepisach zasad zwrotu kosziéw procesu i z tego wzgledu jest wy-
jatkowa. Obowigzuje Zatem $cista wykladnia tej dyspozycji.

Przepis wiec art. 102 k.p.c. nie mozZe by¢ stosowany rozciggle (nie podlega wy-
kladni rozszerzajacej). Z tego tez wzgledu konieczna jest pewna ostroinosé w je-
go stosowaniu i nie mozna uogélniaé¢ w ,joderwaniu” od danej konkretnej sprawy
przestanek, ktére doprowadzily w niej do nieprzyznania stronie wygrywajacej
proces zwrotu (w cato$ci albo w czeSci) koszt®w procesu. Mozna jednak dopa-
trzyé sie w cyt. wyzej orzeczeniu tendencji do. szczegblnej ochrony mienia spo-
tecznego (art. 4 zdanie czolowe k.p.c). W sprawie tej bowiem Sad Wojewodzki
z udzialem lawnikéw (czynnika spolecznego), w dazeniu do zapewnienia szczeg6l-
nej ochrony wlasnosci spolecznej, zastosowal art. 102 k.p.c. zgodnie z poczuciem
stusznosci.

Omoéwione wyzej orzeczenie stanowi novum o tyle, ze dotychczas stosowano
ten przepis na og6ét na ,korzy§é” powoddbw w razie przegrania proceséw o od-
szkodowanie powypadkowe, gdy powdd, dotkniety nieszczeSciem i znajdujacy sie¢
bez §rodkéw materialnych, dzialal w blednym przekonaniu o stuszno$ci swych
roszczen. ’

Co do kwestii stosowania art. 102 k.p.c. do kosztéw sadowych — patrz nize}
pod VII, 2a.

Ad 3. Wina strony lub interwenienta moze uzasadniaé orzeczenie o kosztach
procesu w spos6b odmienny od przedstawionego wyzej pod II i IIL
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Mianowicie z mocy art. 103 k.p.c. — niezaleznie od wyniku sprawy — sad moZe
wlozyé na strone lub interwenienta obowigzek zwrotu kosztéw procesu wywola-
nych jego (ich) n'esumiennym lub oczywiscie niewlaSciwym postepowaniem. Doty-
-czy to zwlaszcza kosztéw powstalych wskutek uchylenia sie od wyjaSnien lub zlo-
Zzenie wyja$nien niezgodnych z prawda, zatajenia lub spéznicnego powolania dowo-
-déw.

Wymieniony przepis wymaga istnienia winy kwalifikowanej w postaci niesu-
‘miennoéci lub oczywisScie niewlaSciwego postepowania w toku procesu, nato-
miast nie wystarcza do jego zastosowania przypisanie niesumienno$ci lub oczy-
‘wiscie niewlaSciwego postepowania diuznikowi w okresie, ktéry poprzedza wy-
toczenie procesu.? Wspomniany przepis wymaga bowiem istnienia winy strony lub
interwenienta, dluznik za$ staje sie strona dopiero po wytoczeniu procesu. Dotyczy
to odpowiednio interwenienta. .

Proces obejmuje réwniez postepowanie pojednawcze (art. 184—186 k.p.c.), zali-
-czone do postepowama procesowego przed sadem pierwszej instancji. Jezeli wzy-
‘wajacy do proby ugodowej w postepowaniu pojednawezym nie stawi sie na po-
-siedzenie pojednawcze, sad na zadanie przeciwnika wlozy na niego obowigzek
zwrotu kosztéw wywolanych préba ugodowsg (art. 186 § 1 k.p.c.). Jezeli za§ prze-
ciwnik bez usprawiedliwienia nie stawi sie na posiedzenie pojednawcze, sgd na
zadanie wzywajgcego, ktéry wnidst nastepnie w tej sprawie pozew, uwzgledni
koszty wywolane proba ugodowsg w orzeczeniu konczacym postepowanie w spra-
‘wie (art. 186 § 2 k.p.c.). -

Ten ostatni przepis nie chroni przeciwnika, ktéry na posiedzeniu' pojednawczym
‘wyrazil gotowo$é zadoSéuczynienia zgdaniu wzywajgcego w granicach, w jakich
wzywajgcy utrzymal sie w wytoczonym potem procesie. Do ochrony przeciwnika
,stuzy w tym zasiegu art. 101 k.p.c. w razie uznania ?gdania pozwu przy pierw-
‘szej czynnoSci procesowej (patrz wyzej pod IV 1b).

Z mocy art. 103 k.p.c. sad procesowy moze wlozyé na strone lub interwenien-
‘ta — niezaleznie od wyniku sprawy -- obowigzek zwrotu tylko tych kosztéw,
‘ktGre zostaly wywolane niesumiennym lub oczywiscie niewlasciwym zachowaniem
sie strony lub interwenienta w toku procesu. Inne koszty, tj. takie, ktére nie wy-
nikly z wyzej scharakteryzowanej winy strony lub interwenienta, nie sg objcte
dyspozycjg art. 103 k.p.c. 28

Sad procesowy 2 moze takze zasadzi¢ od $wiadka, bieglego, pelnomocnika lub
przedstawiciela ustawowego — po ich wystuchaniu — zwrot kosztéw wywoltanych
ich razgeg wing; postanowienie sgdu w tym wzgledzie moze zapasé na posiedzeniu
niejawnym (art. 110 k.p.c.).

(dokoriczenie nastapi)

27 Por. orzeczenie SN z dn.  21.VIIL.1954 r. 2 CZ 80/54 (NP 1955 r. nr 3, s. 112).

28 For. J. J. Litauer, W. Swiecicki: Zbiér aktualnych pytain do k.p.c., 1949 r., s. 83.

29 W tej kwestii sad orzekajacy wydaje postanowienie takze wtedy, gdy razice zawi-
mienie wWymienionych o0s6b nastgpilo w postepowaniu przed sadem wezwanym. Por. Litau-
er, Swiecicki, op. cit.,, s. 83.



