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FRANCISZEK PRZETACZNIK

Sposoby dochodzenia roszczen w stosunku do
przedstawiciela dyplomatycznego

Immunitet jurysdykcyjny, polegajacy na wylgczeniu spod jurysdykeji panstwa
przyjmujacego przedstawiciela dyplomatycznego®, przystuguje mu nie w jego
wlasnym interesie, lecz w celu zabezpieczenia skutecznego wykonywania jego
funkcjit

W doktrynie prawa miedzynarodowego uznawany jest powszechnie poglad, ze
immunitet jurysdykcyiny przedstawiciela dyplomatycznego nie moze oznaczaé
bezkarnoéci 2. W zwigzku z tym powstaje pylanie, jak moina dochodzié stusznych
roszezen cywilnych w stosunku do przedstawiciela dyplomatycznego, ktéry po-
wotluje sie na immunitet dyplomatyczny.

W doktrynie prawa mledzynarodowego zagadnienie to ‘nie zostalo dotychczas
systematycznie i wyczerpujaco opracowane, W zasadzie autorzy poruszajg ten
problem przy omawianiu immunitetu jurysdykcyjnego.

Je$li chodzi o dochodzenie roszczen cywilnych w stosunku do przedstawiciela
dypiomatycznego, to mozna tu vyyrézmé nastepujace sposoby:

1) interwencja w drodze dyplomatycznej;
2) zrzeczenie sie immunitetu;
3) wystapienie do sgdu panstwa wysytajacego.

Istotne znaczenie przy dochodzeniu roszczen cywilnych w stosunku. do przed-
stawiciela dyplomatycznego odgrywa podstawa prawna, na ktoérej roszczenia te sg
oparte. Roszczenia takie mogg powsta¢ badZz to na skutek niewykonania konfraktu,
badz tez na skutek deliktu.

W pierwszym wypadku sytuacja jest o tyle latwiejsza, Ze roszczenie jest okre-
slone. Na przyklad przedstawiciel dyplomatyczny pozyczyl okre§long sume pie-
niezng, kupil okreslony przedmiot na raty, nie zaplacil czynszu za mieszkanie lub
uzgodnionego wynagrodzenia za wykonanie okreslonej pracy. W tych wszystkich
‘wypadkach wysoko$§é sumy zZgdanego roszczenia jest wyraznie okrellona.

Natomiast inaczej przedstawia si¢ sytuacja w wypadku roszczen cywilnych o wy-

* Przez ,przedstawiciela dyplomatycznego” w niniejszym artykule nalezy rozumieé¢ wszyst-
kie osoby, ktére zgodnie z artykutami 31, 32 i 37 Konwencji wxedeﬁskxej 0 stosunkach dyplo-
matycznych korzystaja z immunitetu jurysdykcyjinego.

1 Por. § 4 wstepu Konwencji wiedeniskiej o stosunkach dyplomatycznych (Dz, U. z 1965 T.
Nr 37, poz, 232, zaljcznik).

2 F, Laurent: Droit international civil, Bruxelles 18380, t. IIT, s. 169; U, de Sinner:
Immunité Jjudiciaire civile des agents diplomatiques étrangeéres. Lausanne 1906, s. 109;
A. Guesalaga: Derecho diplomatico y consular, Buenos Aires 1900, s, 123; Garcia
Alvarez y Garcia Perez: Derecho internacional publico, Toledo 1912, s, 32; J. S. de
Erice: Normas de diplomacia y de derecho diplomatico, Madrid 1945, t. I, s. 581; C. Hurst:
Les immunités diplomatiques, Recueil des Cours de I’Academie de Droit International, 1926,
II, t. 12, s. 208; C. D. Cisnero: Derecho internacional publico, Buenos Aires 1955, s. 75;
M, J. Sierra: Tratado de derecho internacional publico, Mexico 1959, s. 366; J. S. de
Erice y O'Shea: United Nations Conference on Diplomatic Intercourse and Immuniteties,
Vienna, 2 March-14 April 1961, Official Records, Geneva 1962, s. 167; M. Yasseen, tamze,
s, 166; T. Khoman; Yearbook of International Law Commission 1957, t. I, s. 107; J. S pi~-
ropoulos, tamze, s. 106; M. BartqQs, tamze, s. 107, A, E. F. Sandstrém, tamze,
S, 107; D, L. Edmonds, tame, s. 109,
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nagrodzenie szk6d powstalych wskutek deliktu. Tego rodzaju roszczenia powstaja
najczeSciej na skutek wypadkéw samochodowych spowodowanych przez przedsta-
wicieli dyplomatycznych, ktérych samochody nie byly ubezpieczone od odpowiedzial-
nosci cywilnej. Powstajg one ré6wniez na skutek bezprawmego dzialania lub zamie-
chania, za ktére na przedstawicielach dyplomatycznych cigzy odpowiedzialnoéé cy-
wilna na podstawie prawa panstwa przyjmujacego. Zgodnie bowiem z ust. 1 art. 41
Konwencji wiedeniskiej o stosunkach dyplomatycznych przedstawiciele dyplomatycz-
ni maja obowigzek przestrzegania ustaw i innych przepiséw panstwa przyjmujace-
go 3. Za przyklad takiego dzialania lub zaniechania, za ktére ma przedstawicielach
dyplomatycznych cigzy odpowiedzialno§é¢ cywilna, moze poshluzyé pogryzienie prze-
chodniéw na ulicy przez zlego psa nalezacego do przedstawiciela dyplomatycz-
nego, wybicie przez nieletniego syna takiego przedstawiciela w czasie zabawy
oka swojemu réwiesnikowi, uszkodzenie domu osoby trzeciej przez helikopter be-
dacy wlasnos$cig przedstawiciela dyplomatycznego itp. W wymienionych tu wy-
padkach wyrzadzone szkody nie zawsze dajg sie $ciSle okres$li¢ i dokladnie usta-
lié bez postepowania sadowego. Dlatego tez w razie niemoznosci dojécia do po-
rozumienia w drodze polubownej pomiedzy zainteresowanymi stronami co do wy-
sokoSci naleinego odszkodowania — S$cislego ustalenia szk6d i okredlenia wyso-
ko$ci odszkodowania moze dokonaé¢ tylko sad.

Niewypemienie przez przedstawiciela dyplomatycznego okreSlonych zobowiazan
finansowych, ktére wynikaja z zawartych kontraktéw, mozina uznaé za wyraz
zlej woli z jego strony. Natomiast w wypadku odszkodowania za wyrzadzone
szkody mozliwa jest taka sytuacja, ze przedstawiciel dyplomatyczny chce nawet
daé¢ odszkodowanie, ale spdér co do wysokosci odszkodowania i niemoznosci dojécia
do porozumienia w tej sprawie uniemozliwiaja mu spelnienie tego obowigzku.

Podstawa prawna i charakter roszczenn cywilnych odgrywaja istotng role, gdy
chodzi o zastosowanie odpowiedniego sposobu dochodzenia roszczen w stosunku
do przedstawiciela dyplomatycznego. Zastosowanie tych sposobé6w mozZze wchodzié
w gre dopiero wowczas, gdy sie okaze, ze uprawniona osoba zwrdcila sie ze swoim
roszczeniem bezposrednio do przedstawiciela dyplomatycznego i nie uzyskala od
niego dobrowolnie naleznego zaspokojenia.

INTERWENCJA W DRODZE DYPLOMATYCZNEJ

Dochodzenie roszczen w drodze dyplomatycznej uwazane jest przez niektérych
autoréw za spos6b najbardziej skuteczny i majcze§ciej stosowany w praktyce.t

Juz w 1604 r. J. Hotman zwrdcil uwage na to zagadnienie. Jego zdaniem, z wszel-
kimi roszczeniami w stosunku do przedstawiciela dyplomatycznego malezy sie
zwracaé¢ do wiladcy, przy ktorym jest akredytowany ten przedstawiciel (manus
regia jus facit in omni legatorum negotio)s.

Z pbdiniejszych autoréw, m. in. H. Grotiusé E. de Vattel?, U. de Sinners,

3 Por. F. Przetacznik: Obowijgzek przedstawiciela dyplomatycznego przestrzegania
ustawodawstwa panstwa przyjmujacego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
nr 2/1965. :

4 Ph, Cahier: Le droit diplomatique contemporain, Genéve 1964, s. 266; U. de Sinner,
op. cit.,, s. 124 i nast.

5 J. Hotman: De ]la chargé et dignité de I’ambassadeur 1604, rozdz. V, nr 8.

6 H Grotius: O prawie wojny i pokoju, trzy ksiegi (ttum. R. Bierzanek), War-
szawa 1957, t. II, s. 33.

7 E. de Vattel: Prawo narodéw (tlum. B. Winiarski), Warszawa 1958, t. II, s. 399—400.

% U. de Sinner, op. cit.,, s. 124
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C. Hurst? Ph. Cahier i M. Gasiorowskill, zajmuja stanowisko, Ze w razie od-
mowy przez przedstawiciela dyplomatycznego zaptacenia naleznego roszczenia,
osoba poszkodowana moze sie zwrécié do ministerstwa spraw zagranicznych swo-
jego panstwa w celu uzyskania tych roszczen.

Osoba poszkodowana, przed zwréceniem sie o skierowanie roszczenia przystugu-
jacego jej przeciwko przedstawicielowi dyplomatycznemu na droge dyploma-
fyczng, powinna sie zwrécié do miego bezposrednio. W razie odmowy przez mniego
zaspokojenia tych roszczen, powinna sie ona zwrécié do ministerstwa spraw za-
granicznych panstwa przyjmujgcego. Ministerstwo to, po zbadaniu sprawy i stwier-
dzeniu, Ze roszczenie jest uzasadnione, moze — w zalezno$ci od swojego uznania —
albo interweniowaé bezpoSrednio w drodze dyplomatycznej, albo tei zwrbéceié sie
najpierw do diuinika w delikatnej forinie z propozycja dojScia do porozumienia
z wierzycielem i zaspokojenia jego stusznych roszczen i dopiero gdy nie da to
rezultatu, interweniowaé¢ w drodze dyplomatycznej.

U. de Sinner 12 wypowiada sie za drugg mozliwo§cig, a Ph. Cahier 13 za pierwsza.
Naszym zdaniem, sprawe te nalezy pozostawi¢ do swobodnego uznania ministerstwa
spraw zagranicznych, ktére w zaleznoSci od konkretnego wypadku bedzie inter-
weniowaé w odpowiedni sposéb.

W praktyce utart sie zwyczaj, ze w takich wypadkach ministerstwo spraw za-
granicznych interweniuje w drodze dyplomatycznej u szefa misji dyplomatycznej
lub wyzszego ranga czlonka personelu dyplomatycznego, gdy roszczenie odnosi sie
do czlonka personelu misji, albo wobec rzgdu panstwa wysylajgcego — za posred-
nictwem szefa misji w tym panstwie — gdy roszczenie skierowane jest przeciwko
szefowi misji,

W wiekszoSci wypadkéw przedstawiciele dyplomatyczni zaspokajajg stuszne pre-
tensje, gdy otrzymajg ostrzezenie od swojego rzgdu. Jest to uzasadnione przede
wszystkim tym, Ze panstwa troszczg sie o to, Zeby byé reprezentowanym przez
osoby, ktorych reputacja nie powinna podlega¢ zadnej krytyce. Dlatego tez sta-
raja sie skutecznie wplynaé na swoich przedstawicieli dyplomatycznych, by czynili
zado$¢ slusznym roszczéniom.

Autorzy zajmujgcy sie tym zagadnieniem podkre§lajg, ze jezeli przedstawiciel
dyplomatyczny otrzyma w drodze interwencji dyplomatycznej zgdanie zaspokojenia
stusznych roszczen, to pod presjg lub grozbg sankcji dyscyplinarnych na pewno
je zaspokoi!4. Przykiadem moze tu byé interwencja Szwajcarskiej Rady Federal-
nej, ktéora w 1928 r. w raporcie do Zgromadzenia Federalnego o$§wiadczyla, co na-
stepuje: ,Nasza interwencja byla potrzebna w celu spowodowania uregulowania
spraw spornych dotyczacych os6b korzystajacych z immunitetu jurysdykcyjnego.
Z wyjatkiem jednego wypadku, gdzie otrzymaliSmy formalne zobowigzanie sie
dituznika do uiszczenia jego diugu w drodze zwyczajnych rat, wszystkie te de-
marches, czasami o charakterze delikatnym, doprowadzily do pomys$lnego rozwia-
zania”.1®

89 C. Hurst, op. cit,, s. 209.

10 Ph, Cahlier, op. cit., s. 266.

11 M. Ggsiorowski: Dyplomaci i konsulowie, Warszawa 1966, s. 132—133.

12 U, de Sinner, op. cit, s. 124,

13 Ph. Cahier, op. cit, s. 266. Art, 225 rosyjskiej ustawy postegpowania cywilnego
z 1856 r. stanowi, ze rosyjscy poddani, majacy do przedstawicieli dyplomatycznych pafistw
obcych roszezenia pieniezne, mogg sie zwracaé do ministerstwa spraw zagranicznych, ktére
ma obowigzek podjaé staranie, zeby roszczenia te zostaly zaspokojone (patrz K. Stefko:
Dyplomatyczne zwolnienie od jurysdykeji w sprawach cywilnych, Lwow 1938, s. 23).

4 U. de Sinner, op. cit,, s. 124; Ph. Cahier, op. cit.,, s. 266.

15 J. Perrenoud: Le régime des privilegés et immunités des missions diplomatiques
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Zwroécenie sie osoby poszkodowanej z roszczeniem przystugujacym jej przeciwko
vrzedstawicielowi dyplomatycznemu na droge dyplomatyczng ma te zalete, ze jest
oficjalnie poparte przez rzad panstwa przyjmujacego, jest mniej kosztowne niz wy-
toczenie powédztwa w panstwie wysylajacym i wreszcie bardziej odpowiada wyma-
ganiom stosunkéw miedzynarodowych, gdyz pozwala zakonczyé spory w drodze
takiego postepowania, w ktérym wszystko, to co mogloby naruszy¢ godno$é zain-
teresowanych stron, jest wylgczone,

ZRZECZENIE SIE IMMUNITETU

Jezeli interwencja w drodze dyplomatycznej nie da rezultatu i przedstawiciel
dyplomatyczny nadal odmawia zaspokojenia stusznych roszezen, to woéwcezas mo-
7zna sie zwroci¢ do rzadu panstwa wysylajacego o zrzeczenie sie immunitetu od ju-
rysdykeji cywilnej i immunitetu egzekucyjnego, przystugujacego temu przedsta-
wicielowi.

W czasie konferencji wiedenskiej o stosunkach i immunitetach dyplomatycz-
aych T. Meron, delegat Izraela, podkreslal, ze powolywanie sie na immunitety .
nie powinno przeszkodzi¢ stronie pokrzywdzonej w uzyskaniu wynagrodzenia przy-
stugujacego jej na podstawie prawa. Zdaniem T. Merona nalezy w takich wypad-
kach zrzec sie immunitetu przedstawiciela dyplomatycznego.l®

Konwencja hawanska z 1928 r. o przedstawicielach dyplomatycznych uznaje we
wstepie za pozadane zrzeczenie sie immunitetu dyplomatycznego w sprawach cy-
wilnych nie zwigzanych wecale z wykonywaniem misji przedstawiciela dyplomatycz-
nego.!” :

Wobec tego Ze immunitet jurysdyvkeyiny i egzekueyjiny przystuguje przedstawi-
cielowi dyplomatycznemu nie ze wzgledu na jego wlasng osobe, lecz jedynie w in-
teresie panstwa wysylajacego. Zrzeczenie si¢ tego immunitetu przystuguje panstwu
wysylajacemu.i® ]

Konferencja wiedeniska w sprawie zrzeczenia sie przez panstwa wysylajace im-~
munitetu przystugujgcego ich przedstawicielom dyplomatycznym nie uwzglednila
tendencji, jaka sie utwierdzila w organizacjach miedzynarodowych w sprawie
" cofniecia immunitetéw funkcjonariuszy miedzynarodowych.

Konwencje dotyczace przywilejéw i immunitetdw organizacji miedzynarodowyeh
i prawie wszystkie umowy o siedzibie zawieraja odpowiedni artykul, ktory sta-
nowi, ze sekretarz generalny (lub dyrektor generalny) organizacji ,,ma prawo i obo-
wigzek cofniecia immunitetu przyznanego funkcjonariuszowi we wszystkich tych
wypadkach, w ktorych, jego zdaniem, immunitet stalby na przeszkodzie wymia~

etrangéres et des organisations internationales en Suisse, Lausanne 1949, s. 147; Ph, Cahier,
op. cit,, s. 266.

16 United Nations Conference on Diplomatic Intercourse and Immunities Vienna,
2 March-14 April 1961, Official Records, Volume I, Summary Records of Plenary Meetings
and Meetings of the Commitee of the Whole, Geneva 1962, Doc. A/Conf. 20/14, s. 174.

17 League of Nations, Treaty Series, vol. CLIV 1934—1935, nr 3581, s. 278.

18 Potwierdzenie tej zasady znajdujemy: w wyroku Sadu Apelacyjnego w ParyzZu z dnia
21.VIIL.1941 r. w sprawie Pappenheima Cour Royale de Paris, Sirey, 1841, IT, s, 592; w wyrokw
francuskiego Sadu Kasacyjnego w sprawie Errembault przeciwko Dudzeele, , Journal de
Droit international privé”, 1891, s. 157; w wyroku Trybunailu Cywilnego w sprawie Reichem-
bach et Cie przeciwko Ricoy, tamze, s. 111; w wyrokach tegoz Trybunalu: z 1907 r.
w sprawie Cottenet et Cie przeciwko Raffalowitch, tamzZe, s. 1090, z 1907 r. w sprawie
Castanheira de Neves przeciwko Rondeau, tamze, 1907 r., s. 1090 oraz z 1507 r. w sprawie
Dessus przeciwko Ricoy, tamze, 1907 r., s. 1086; w wyroku 2 195 r, S=du Najwyzszego
Polski w sprawie Montwid-Biallnzor przeciwko Ivaldi, ,,Orzecznictwo S$3dow Polskich”,
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rowi sprawiedliwo$ci, a moze byC cofniety bez szkody dla interes6w organi-
zacji (.)71

Konwencja wiedeniska o stosunkach dyplomatycznych zawiera tylko zasade
zrzeczenia sie immunitetu przystugujacego przedstawicielowi dyplomatycznemu,
ale nie wklada na panstwo wysylajgce obowiazku zrzeczenia sie tego immunitetu
w tych wszystkich wypadkach, w ktérych poddanie sie jurysdykcji miejscowej nie
przeszkadzatoby spelnieniu funkcji przez przedstawiciela dyplomatycznego.

Art. 32 § 1 Konwencji wiedenskiej stanowi, ze panstwo wysylajgce moze sie
zrzec immunitetu jurysdykcyjnego swojego przedstawiciela dyplomatycznego. Iden-
tyczna zasada zawarta jest w art. 1114 § 1 k.p.c.

Konwencja wiedenska i k.p.c. nie okreflajg, w jakiej formie powinno nastgpi¢
zrzeczenie sie¢ immunitetu jurysdykcyjnego przedstawiciela dyplomatycznego, tak
by moglo ono by¢ uznane za skuteczne przez sady panstwa przyjmujacego.

Wystgpienie o zrzeczenie sie immunitetu przez panstwo wysylajgce powinno
nastgpié w drodze dyplomatycznej za pos$rednictwem ministerstwa spraw zagranicz-
nych panstwa przyjmujacego.

Co sie tyczy zrzeczenia sie immunitetu przystugujgcego szefowi misji dyplo-
matycznej, to zadanie takie powinno nastapié za posrednictwem wlasnej misji
dyplomatycznej w panstwie wysylajgcym. Natomiast je§li chodzi o zrzeczenie sig
immunitetu przystugujgcego pozostalym czlonkom misji, to mozna wystapi¢ albo
w taki sam sposéb, jak w stosunku do szefa misji, albo tez za poSrednictwem misji
dyplomatycznej panstwa wysylajacego.

- .

1928, t. V., s. 366 i nast.; w wyroku z 1956 r. Sadu Najwyzszego Chile w sprawie Acuna
de Arce przeciwko Solorzano y Menocal, ,International Law Reports” 1956, s. 422—425;
w wyroku sgdu drugiej instancji Luksemburga 2z 1957 r. w sprawie Bolasco przeciwko
Wolter, tamze, 1957, s. 526; w wyrokach sgdu argentyliskiego: w sprawie Wilhelma Hilhouse,
»Revista Juridica Argentina”, La Ley 1955, t. 79, s. 24, w sprawie Cono, tamze, 1958, t. 90,
s. 380, w sprawie Blaga de Coman przeciwko Moisescu, ,Fallos de la Corte Suprena”,
t. 238, s. 198; w Regulach stosowanych przez Szwajcarski Departament Polityczny dot. przy-
wilejéow i immunitetow dyplomatycznych i konsularnych, United Nations Legislative Series,
Law and Regulations regarding Diplomatic and Consular Privileges and Immunities
New York, 1958, Doc. St/LEG/SER. B/7 (cytowane dalej LRDCPI), s, 306; w art. 42 § 4
panamskiej ustawy nr 41 z 1925 r. w sprawie stuiby dyplomatycznej i konsularnej, ,,Se-
cretaria de Relaciones Exteriores”, Leyes 41 de 1925 y 1926, Panama 1929; w sekcji I rozdz.
VII Instrukcji dla przedstawicieli dyplomatycznych USA 2z 8.II1.1927 r, A, H. Feller and
M. O. Hudson: A Collection of the Diplomatic and Consular Laws and Regulations of
various Countries, Washington, 1933, t. I, s. 942; w art. 5 aktu z 13.VIIL.1945 r. dot.
przywilejow i immunitetéw funkcjonariuszy dyplomatycznych Wenezueli, LRDCPJ, s. 403;
w nocie Egiptu z dnia 29.1.1957 r. do Sekretariatu ONZ w sprawie przywilejow i immuni-
tetbw dyplomatycznych i konsularnych, tamze, s, 112; w nocie verbalnej z 6.VIIL.1959 r.
Polski do tegoz Sekretariatu w tej samej sprawie, United Nations, General Assembly, Doec.
A/4164/dd. 1, 5. 8; W nocie werblalnej z 24.1I1.1958 r. USA w tej samej sprawie, Report of the
International Law Commission of its tenth session, 1958, Doc. A/3859, s. 59; w memorandum wy-
jasniajagcym Holandii, LRDCPJ, s. 197; w nocie Filipin z 20.XI1.1955 r., tamze, s. 237; W nocie
Z 6.VI1.1956 r. Kambodzy skierowanych w tej samej sprawie do Sekretariatu ONZ, tamze,
s. 56. Por. takze F. Przetacznik: Immunitet jurysdykcyjny przedstawiciela dyploma-
tycznego w Swietle konwencji wiedenskiej, ,,Nowe Prawo’ nr 7--8/1965, s. 856; tegoz autora
Kodeks postepowania cywilnego a prawo miedzynarodowe, ,,Nowe Prawo’” nr 9/1965, s. 1006.

19 Art. 20 Konwencji dotyczacej przywilejo6w i immunitetobw Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych, Zbiér Statutdw i Regulamindéw Organizacji Miedzynarodowych pod redakcja
S. Huberta, Warszawa, 1961, t. I, s. 75; art. 22 Umowy pomiedzy Szwajcariag a Mied”ynaro-
dowg Organizacjg Pracy, United Nations Legislative texts and Treaty Provisions concerning
the legal Status, Privileges and Immunities of International Organizations, New York, 1961,
doc. ST/LEG/SER. B/11, t. II, s. 142; art. 25 Umowy o siedzibie pomiedzy Francjg a UNESCO,
tamze s, 246; art. 14 Umowy o siedzibie miedzy Szwajcaria a WHO, tamze, s. 258; art. 20
§ 2 Umowy pomigdzy Szwajcaria a Swiatowa Organizacja Meteorologiczng, United Nations,
Recueil des Traités, t. 211, s. 278,
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Normalnie, wyrazenie zgody panstwa wysylajacego na zrzeczenie sie immunitetu
przystugujacego przedstawicielowi dyplomatycznemu powinno byé przekazane za
poSrednictwem szefa misji dyplomatycznej ministerstwa spraw zagranicznych
panstwa przyjmujacego, a to zgodnie z postanowieniami art. 41 konwencji wieden-
skiej, ktéra przewiduje, ze wszystkie sprawy urzedowe beda =zalatwiane przez
misje z tym ministerstwem. Jesli jednak chodzi o wyrazenie zgody panstwa wy-
sylajacego na zrzeczenie sie immunitetu przystugujacego szefowi misji dyploma-
tycznej, to byloby bardziej pozadane przekazanie jej w oSwiadczeniu zlozonym
wprost przez ministra spraw zagranicznych na rece organéw panstwa przyjmuja-
cego, ktére sg upowaznione do przyjmowania o$wiadczen przeznaczonych dla tego
panstwa; bedzie to z reguly szef misji dyplomatycznej tego panstwa. Oczywiscie
nie jest wtedy wykluczona rowniez mozliwo§¢ przekazania zgody panstwa wysy-
lajgcego na zrzeczenie sie immunitetu przyslugujacego szefowi misji — za jego
posrednictwem — ministerstwu spraw zagranicznych panstwa przyjmujacego, ale
pod tym warunkiem, Ze przekazanie tej zgody musi by¢ dokonane w taki sposéb,
zeby jej wyrazemie przez panstwo wysylajace nie moglo budzi¢ zadnych watpli-
wosci w panstwie przyjmujacym.?

Sady panstwa przyjmujacego mogg zastosowaé swoja jurysdykcje wobec przed-
stawiciela dyplomatycznego dopiero woéwecezas, gdy otrzymaja od ministerstwa spraw
zagranicznych pafnstwa przyjmujgcego potwierdzenie, ze zrzek! sie on we wlasciwy
spos6b immunitetu jurysdykcyjnego.

Konwencja wiedenska w art. 32 § 4 przyjela obowiazujaca dotychczas w prawie
miedzynarodowym zasade, Ze zrzeczenie sie immunitetu jurysdykcyjnego w poste-
powaniu cywilnym lub administracyjnym nie jest uwazane za domniemane zrze-
czenie sie immunitetu w stosunku do wykonania wyroku, do czego niezbedne
jest odrebne zrzeczenie sie. Wprawdzie Konwencja wiedenska w art. 32 § 4 nie pre-
cyzuje wyrainie, w jaki spos6b ma byé dokonane zrzeczenie sie immunitetu egze-
kucyjnego, ale z istoty tej instytucji, przyjetej przez wymieniona wyzej konwen-
cje, wynika, ze zrzeczenie to bedzie skuteczne woéwezas, gdy zostalo dokonane za
zgodag panstwa wysylajgcego. K.p.c. jest pod tym wzgledem bardziej precyzyjny,
_poniewaz art. 1115 § 2 przewiduje, ze egzekucja moze by¢ prowadzona tylko w razie
wyraznego zrzeczenia sie immunitetu egzekucyjnego przez panstwo wysylajgce.

Zrzeczenie sie immunitetu w stosunku do przedstawiciela dyplomatycznego
stawia go w zasadzie na réwni z mieszkancami panstwa przyjmujacego. Dlatego
ma ono duze znaczenie dla dochodzenia roszczen przystugujacych przeciwko
przedstawicielowi dyplomatycznemu. Majgc to na wzgledzie, Ph. Cahier stwierdza
z zalem, ze Komisja Prawa Miedzynarodowego i Konferencja wiedenska nie usta-
lity jasno zasady, w myS$l ktorej panstwa mialyby obowigzek zrzeczenia sie im-
munitetu przystugujgcego ich przedstawicielom dyplomatycznym, gdyby takie
zrzeczenie sie nie przeszkadzalo pelnieniu przez nich ich funkcji#

Sprawa rozpatrzenia roszezen prywatnych w stosunku do przedstawiciela dy-

20 W praktyce zrzeczenie sie immunitetu jurysdykcyjnego powinno byé wyrazone wyraZnie
i w sposob nie budzacy zadnej watpliwosci. We Francji znalazio to wypaz m. in.: w wyroku
Sgdu Kasacyjnego w sprawie Foureau de la Tour przeciwko Errembault de Dudzeele, Cour de
Cassation, D.P. 91. 1. 15; w wyroku Tryburalu Cywilnego Sekwany w sprawie Zborowski
przeciwko de Stuers, ,, Journal de droit international privé”, 1893, s. 365; w wyroku Try-
bunalu Cywilnego Sekwany w sprawie Herbert przeciwko De Vval Carlos, ,,Journal de droit
international privé”, 1893, s. 337 i w wyroku Sgdu Kasacyjnego Brukseli w sprawie Raif
Bey, R. Genet: Traité de diplomatie et de droit diplomatique, Paris 1931, t. I, s, 591.
Por. takZe uwagi Rzadu Polskiego do projektu w sprawie stosunkow i immunitetow dyplo-
matycznych, przyjstego przez KPM, Doc. A/4164/Add. 1, s. 8.

21 Ph. Cahier, op. cit.,, s. 266 i nast.
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plomatycznego w panstwie przyjmujgcym byla przedmiotem ozywionej dyskusji
na konferencji wiedenskiej.

Delegat Watykanu zglosit poprawke uzupelniajgea Konwencje postanowieniem
przewidujgcym, ze panstwo wysylajace powinno przedsiewzigé odpowiednie kroki
w celu uzyskania stusznego wynagrodzenia szkdédd wyrzadzonych przez ich przed-
stawicieli dyplomatycznych w panstwie przyjmujacym.?? Uzasadniajac wymieniong
poprawke, delegat ten ofwiadezyl, Ze ma ona na celu uznanie iprzez konferencje
zasad wkladajacych na panstwo wysyltajace obowiazek zapewnienia sprawiedli-
wosci’ dla os6b, ktére doznaly szkéd na skutek dzialania przedstawicieli dyploma-

tycznych.??
Poprawka ta zostala poparta m. in. przez delegata jugostawianskiego M. Bar-
tosa, ktéry stwierdzil, ze jest rzecza' stuszng — dla zapewnienia ochrony prawnej

przez panstwo wysylajace — zeby strona poszkodowana przez zachowanie sie przed-
stawiciela dyplomatycznego nie byla pozostawiona bez $rodkéw prawnych.

Przeciwko poprawce Watykanu wystapil E. Glaser, delegat Rumunii. Jego zda-
niem propozycja ta zawiera wiele trudnych probleméw prawnych. Nie jest ona
jasna co do zakresu odpowiedzialnosci, jaka cigzy na panstwie wysylajacym, po-
niewaz nie precyzuje, czy panstwo to ma obowigzek zapewnienia poszkodowanemu
stusznego odszkodowania i czy w razie niespelnienia tego jest ono odpowiedzialne
za dzialanie przedstawiciela dyplomatycznego.®

W. M. Cameron, delegat Stanéw Zjedonczonych, zarzucal tej poprawce, ze wklada
ona na panstwo wysylajace obowiazek bez ustalenia zarazem jego odpowiedzial~
no$ci z tytulu wynagrodzenia szk6d poniesionych przez jednostki. Ponadto, jego
zdaniem, poprawka ta nie przewiduje sposobu postepowania, za pomoca ktérego
w niepewnych przypadkach mozna by ustalié odpowiedzialno§é za wyrzadzong
szkode albo okrefli¢ sume odszkodowania.?

Na skutek zgloszonych sprzeciwéw delegat Watykanu wycofal wymieniong po-
prawke, a Konferencja wiedeniska o stosunkach i immunitetach dyplomatycznych,
na wniosek delegata Izraela,?” uchwalila w dniu 14.IV.1961 r. rezolucje, ktéra
przewiduje, co nastepuje:

,Biorage pod uwage glebokie zaniepokojenie wyrazone w czasie dyskusji
na konferencji, ze powolywanie sie na immunitet dyplomatyczny moze w pewnych
wypadkach pozbawi¢ osoby w panstwie przyjmujacym przystugujacych im $rod-
kéw prawnych.

Zaleca, aby panstwo wysylajgce zechcialo zrzec sie immunitetu czlonkéw
Jego misji dyplomatycznej w sprawach prywatnych roszczen os6b w panstwie
przyimujacym, jezeli bedzie to moglo by¢ dokonane bez. uszczerbku dla wykonywa-
nia funkcji misji, oraz aby w wypadku, gdy nie nastapi zrzeczenie si¢ immuni-
tetu, panstwo wysyltajace dotozylo wszelkich staran w celu doprowadzenia do
stusznego uregulowania roszczen.” 28

Rezolucja ta — jak stusznie podkre§la Ph. Cahier — jest tylko Zyczeniem nie
majacym mocy wigzacej dla panstw.?

Jednakze nieuwzglednienie w Konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycz-
nych postanowienia wktadajgcego obowiazek przedsiewziecia przez panstwo wysy-

22 Doc. A/Conf. 20/C. 1/L. 292 i Doe. A./Conf, 20/14/Add. 1, s. 42,
23 Doc. A/Conf. 20/14, s. 175.

24 Tamze, s. 176.

25 Tamze, s. 177.

2 Tamze, s. 175—-176.

27 Doc. A/Conf, 20/13 i A/Conf. 20/L. 4/Rev,

28 Doc. A/Conf. 20/14/Add. 1, s. 90.

29 Ph, Cahier, op. cit.,, s. 267.
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tajgce odpowiednich krokéw w celu stusznego wynagrodzenia szkdéd wyrzadzonych
przez jego przedstawicieli dyplomatycznych w panstwie przyimujacym bynajmniej
nie oznacza, ze obowigzek taki nie cigzy na tym panstwie. Tego rodzaju obo-
wigzek cigzy na panstwie wysylajacym na podstawie zasad prawa miedzynarodo-
wego, dotyczacych miedzynarodowej odpowiedzialno$ci panstwa. W tym przed-
miocie (ktéry nie zostal uregulowany wyraznie w wymienionej Konwencji wie-
deniskiej) stpsownie do § 5 wstepu konwencji ,zasady miedzynarodowego prawa
zwyczajowego powinny byé nadal stosowane w sprawach, ktére nie zostaly wy-
raznie uregulowane postanowieniami niniejszej konwencji”.3

Zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego dotyczacymi miedzynarodowej
odpowiedzialnosci panstw — panstwo ponosi odpowiedzialno§¢ posrednig za szkody
wyrzadzone przez przedstawicieli dyplomatycznych, ktérzy dzialajage w charak-
terze nie urzedowym, wyrzadzili szkody osobom na terytorium panstwa przyjmu-
jacego.! W takiej sytuacji panstwo wysylajace ma obowigzek zapewnié sprawie-
dliwoséé dla oséb, ktére doznaly szkéd na skutek zachowania si¢ jego przedsta-
wiciela dyplomatycznego. Jezeli panstwo wysylajace nie wplynie na swego przed-
stawiciela dyplomatycznego korzystajacego z immunitetu jurysdykcyjnego w pan-
stwie przyjmujacym, Zeby naprawil wyrzadzona szkode, to woéweczas ponosi ono
odpowiedzialnosé bezposrednia za taka szkode.?

WYSTAPIENIE DO SADU PANSTWA WYSYLAJACEGO

Innym sposobem dochodzenia roszczenn przyslugujacych przeciwko przedstawicie-
lowi dyplomatycznemu jest wystgpienie do sadu panstwa wysytajacego.

Z teoretycznego punktu widzenia dochodzenie w ten spos6b takich roszczen nie
nasuwa zastrzezen. W zasadzie wszyscy autorzy zajmujacy sie tym zagadnieniem
reprezentuja poglad, ze osoby poszkodowane moga dochodzié swoich roszczeh réw-
niez w drodze pozwania przedstawiciela dyplomatycznego do sadu panstwa wysy-
lajacego. Do autoréw tych m. in. naleza: H. Grotius 3, U. de Sinner %, P. Carlino %,
C. Hurst %, P, Fauchille ¥, S, Kauffmann %, R. Genet ¥, Ch. Hill %, M. Gasiorowski%
i Ph. Cahier.®2

Przeciwne stanowisko reprezentuje E. de Vattel. Wypowiada sie on stanowczo
przeciwko pozywaniu przedstawiciela dyplomatycznego przed sady panstwa wysy-

30 Dz. U. z 1965 r. Nr 37, poz. 232 (zatacznik).

31 Por. F. V. Garcia Amador: Responsabilité internationale, doc, A/CN. 4/96, Annuaire
de la Commission du droit international, 1956, vol. IT, s. 183; A. Klafkowski: Prawo mie-
dzynarodowe, Warszawa 1964, s. 95 i nast.; G. I. Tunkin: Zagadnienia teorii prawa mie-
dzynarodowego, Warszawa 1964, s. 311 i nast.; L. Ehrlich: Prawo miedzynarodowe, War-
szawa 1958, s. 640; F. Przetacznik: Miedzynarodowa odpowiedzialno§é panstwa za szkody
moralno-polityczne wyrzadzone innemu panstwu, ,Panstwo i Prawo’” nr 56, 1965, s. 809.

32 Por. L. Oppenhetim: International Law, London 1958, t. I, s, 338; A, Klaftkowski,
op. cit,, s. 96; G. Berlia: De la responsabilité internationale de I’Etat, La technique et
les principes du droit public, Etudes en honneur de Georges Scelle, Paris 1950, t. II,
s, 875;

3 H, Grotius, op. cit,, t. II, s. 33.

32 U, de Sinner, op. cit,, s. 124.

35 P, Carlino: Genesi e fondamento delle immunitd diplomatiche, Roma 1915, s. 171,

3 C. Hurst, op. cit,, s. 210.

3% P. Fauchille: Ttraité de droit international public, t. I, cz. III, s. 96,

3 S, Kauffmann: Die Immunitat der Nicht-Diplomaten, Leipzig 1932, s. 63.

3 R, Genet: op. cit.,, t. I, s. 588,

4 Ch. Hill: Sanctions Constraining Diplomatic Representatives to Abide by the Loecal
Law, ,,American Journal of International Law'’ 1931, t. 25, s. 255—6.

4 M. Gagsiorowski, op. cit, s. 133.

42 Ph. Cahier, op. cit,, s. 272—274,
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tajgcego, piszac m. in., iz poglad niektoérych, ze ,nalezy go (przedstawiciela dyplo-
matycznego — przyp. moéj F. P.) pozwaé¢ przed sad, ktéremu podlegal, zanim aobjal
sw6j urzad, nie wydaje sie trafny. Jezeli jego czynno$ci, konieczne i wazne,
uniemozliwiajg wszelkie jego S$ciganie w obcym kraju, w ktérym urzeduje, to czy
wolno go niepokoi¢, pozywaé¢ przed sgdy miejsca jego zwyklego zamieszkania?
Dobro sluzby publicznej temu sie sprzeciwia. Minister (przedstawiciel dyploma-
tyczny — przyp. méj. F. P.) powinien zalezeé¢ tylko od monarchy, do ktérego
nalezy w spos6b zgola szczegblny (..) nic nie powinno odrywaé go od obowigzku
i przeszkadza¢ w sluzbie.” 43 .

Stanowisko E. de Vattela spotkalo sie z ostra krytyka ze strony niektérych au-
toréw. U. de Sinner np. uwaza zalecane przez niego sposoby dochodzenia roszczen
za nieskuteczne, poniewaz w razie odmoéwienia wykonania przez przedstawiciela dy-
plomatycznego jego zobowigzan rzad panstwa wysylajacego pozbawiony jest w sto-
sunku do niego przymusu legalnego, co réwna sie catkowitej bezkarno$ci.#

Nie mozna sie jednak zgodiié z tym pogladem, poniewaz panstwo wysylajace
oprécz Srodkéw przymusu legalnego ma jeszcze inne $rodki z dyscyplinarnymi
wlacznie, ktére mogg sie okazaé¢ skuteczne do zmuszenia takiego przedstawiciela
dyplomatycznego do zaspokojenia stusznych roszczen oséb poszkodowanych. Prze-
sadne jest réwniez stwierdzenie F. Laurenta, ze ,E. de Vattel doprowadza do po-
éwiecenia praw wierzycieli” ¥, poniewaz maja oni prawo dochodzenia swoich
roszczen w drodze dyplomatycznej.

Natomiast nie ulega watpliwosci, ze E. de Vattel, wypowiadajac sie przeciwko
pozywaniu przedstawiciela dyplomatycznego przed sady "panstwa wysylajgcego,
odmawia osobom poszkodowanym jednego z istotnych sposobéw dochodzenia rosz-
czen. Przytoczone przez niego argumenty nie wydajg sie przekonywajgce, ponie-
waz — po pierwsze — powddztwo przeciwko przedstawicielowi dyplomatycznemu
nie zawsze musi by¢é wytoczone w czasie trwania jego misji, ale réwniez po jej
zakoneczeniu, a 'w takim wypadku nie moze by¢é mowy o niepokojeniu go w czasie
spelniania przez niego swych funkcji, ktéore autor mial na my$li, i — po drugie —
w razie wytoczenia powoddztwa w panstwie wysylajacym w czasie trwania jego
misji nie zawsze musi on wystepowaé¢ osobiscie w charakterze pozwanego, lecz
moze by¢ zastepowany przez swojego adwokata. Zreszta musi sie on takze liczy¢
z faktem niepokojenia go przez pozywanie do sadu panstwa wysylajacego, jezeli
nie chce zaspokoi¢ roszczen oséb poszkodowanych, ktérym nie udalo sie uzyskaé
odszkodowania w drodze oméwionych wyzej sposob6éw.

Zasada mozliwo$ci dochodzenia roszczen przystugujacych przeciwko przedstawi-
cielowi dyplomatycznemu w sadach panstwa wysylajgcego uregulowana zostala
w ustawodawstwie niektérych panstw. Artykut 61(1) Konstytucji Republiki Do-
minikanskiej z dnia 20.VI.1929 r. przewiduje, ze do wylacznej kompetencji Sadu
Najwyzszego nalezy rozstrzyganie w pierwszej i ostatniej instancji spraw doty-
czgcych czlonkéw narodowego korpusu dyplomatycznego.®® Ponadto zasada ta zna-
lazla wyraz m. in. w art. 152 (a) bulgarskiego kodeksu procedury sgdéw cywilnych
z 15.X11.1891 r.¥", w art. 41 brazylijskiego kodeksu cywilnego z 1916 r.*8, w art. 14

43 E, de Vattel, op. cit,, t. I, s. 399—400,

4 U. de Sinner, op. cit,, s. 118,

4 F. Laurent, op. cit, t. III, s. 157.

46 Gazeta official, 25.VI.1928; H. Feller and M, Hudson: Diplomatie and Consular
Law and Regulations of Various Countries, Washington 1933, t. I, s. 418.

47 H. Feller and M. Hudson, op. cit.,, t. I, s. 250. .

48 Ustawa nr 3071 z 1.L.1916 r., Diario Ofticial, nr 159; H. Feller and M. Hudson,
op. cit,, t. I, s. 133,
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francuskiego kodeksu cywilnego #, w art. 16 niemieckiego kodeksu procedury cy-
wilnej z 1870 r.%, w art. 27 austriackich zasad postepowania sadowego z 1852 r.»
oraz w art. 40 (2) hiszpanskiego kodeksu cywilnego%, w art. 4 k.p.c. z 1932 r.5?
i w art. 28 k.p.c. z 1965 r.>¢

W my$l art. 4 k.p.c. z 1932 r. mogli byé pozywani przed sady polskie przeby-
wajgcy w innym panstwie obywatele polscy o prawa stanu lub o roszczenia ma-
jatkowe, jezeli w Polsce znajdowatl sie ich majatek lub przedmiot sporu. Postano-
wienie to odnosilo sie réwniez do oséb bedacych czlonkami personelu polskich
misji dyplomatycznych za granicg. Zgodnie z art. 28 k.p.c. z 1965 r. moZna wy-
toczy¢ powddztwo przed sad polski, gdy miejsce zamieszkania pozwanego nie lezy
w Polsce. W wypadku takim sadem wlasciwym do wytoczenia powoédztwa bedzie
sad ostatniego miejsca zamieszkania pozwanego w Polsce.

W praktyce panstw zdarzaly sie wypadki dochodzenia roszczen przystugujacych
przeciwko przedstawicielom dyplomatycznym w sadach panstwa wysylajacego.

W 1893 r. Sad Apelacyjny Brukseli rozpatrywal powdéddztwo przeciwko belgij-
skiemu przedstawicielowi dyplomatycznemu, ktéry austriackiemu wierzycielowi wy-
stawil papiery wartoSciowe, platne w Austrii. Sad uznal, ze przedstawiciel dy-
plomatyczny moze by¢ pozywany tylko w Belgii, chyba ze zostanie udowodnione, iz
wyrazil zgode na jurysdykcje sadu obcego (sadu panstwa przyjmujacego) i jedno-
czesnie oswiadczyl, ze belgijskie prawo ma w tym wzgledzie zastosowanie,’®

W 1928 r. Najwyzszy Sad Kasacyjny Rumunii postanowil, ze attaché handiowy
ambasady rumunskiej w Rzymie moze byé pozywany w Rumunii o wynagrodzenie
szk6d wyrzadzonych wskutek wypadkéw samochodowych, jezeli takie szkody ka-
rane s3 na podstawie zaréwno ustawodawstwa rumunskiego, jak i- wloskiego.

W 1929 r., w wypadku Dickinson przeciwko Del Salar, sekretarz poselstwa pe-
ruwianskiego w Londynie zostal pozwany przez osobe ranng w wypadku spowo-
dowanym przez samochd6d pozwanego. Sad angielski uznal, ze przywilej dyploma-
tyczny nie zwalnia od prawnej odpowiedzialnoSci, lecz jedynie wylacza go spod
miejscowego orzecznictwa. Zdaniem tego sadu mozliwa jest egzekucja po ustaniu
misji, a we wlasnym kraju — w kazdym czasie.®

Komisja Prawa Miedzynarodowego zajmowala sie moZliwodcig dochodzenia rosz-
czen w stosunku do przedstawiciela dyplomatycznego przez wystapienie do sgdu
panstwa wysylajgcego.

Pierwszy raport przygotowany przez A.EF. Sandstroma w sprawie stosunkow
i immuniteté6w dyplomatycznych 8 nie zawieral na ten temat zadnego postanowie-
nia. Na dziewiatej sesji Komisji Prawa Miedzynarodowego J.P.A. Francois zglosit
w tej sprawie poprawke, kidéra brzmiala nastepujgco: ,Przedstawiciel dyploma-
tyczny podlega sadom panstwa wysylajacego, chyba ze jego ustawodawstwo wy-
znaczy inny sgd”.”

Pierwsze zdanie tej poprawki wyrazalo og6lnie uznang zasade jako konieczngy
przeciwwage immunitetu jurysdyvkcyjnego przedstawiciela dyplomatycznego w paii-

49 K. Stefko, op. cit.,, s. 78.

30 Ch. Hill, op. cit,, s. 255 (przypisy).

51 Tamze, 8. 255.

52 TamzZe, s, 255.

58 Dz. U, z 1950 r. Nr 43, poz. 3%4.

34 Dz. U. Nr 43, poz. 296.

53 ,,Belgian Juridiciaire’, 1893, s. 392; ,,Journal des Tribunaux'’, 26, fevrier, 1893.
58 ,,Revue de droit international privé”, XXV, s. 512,

37 L. Ehrlich, op. cit, s. 202,

-3 Doc. A/CN. 4/91; Yearbook of the International Law Commission 1955, t, II, s. 12.
# Yearbook, 1957, t. I, s. 195.
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stwie przyimujacym. Drugie zdanie dotyczylo problemu wlasciwoéci sadu w pan-
stwie wysylajagcym w razie wystapienia do sgdu tego panstwa przeciwko przedsta-
wicielowi dyplomatycznemu.

Praktyka panstw w tym zakresie nie jest jednolita. W niektérych panstwach sa-
dem wla$ciwym jest sad siedziby rzadu, w innych — sad ostatniego zamieszkania
prrzedstawiciela dyplomatycznego, a w jeszcze inny(/:h panstwach prawo nie reguluje
tego problemu.

Komisja Prawa Miedzynarodowego, zdajac sobie sprawe z trudno$ci, na ktoére
natrafia wystgpienie do sadu panstwa wysylajacego, starala sie uregulowaé to.za-
gadnienie mimo sprzeciwu niektérych jej czlonkéw, ktérzy uwazali, Ze jest to
problem wewnetrzny panstw i Zze — ich zdaniem — prawo dyplomatyczne nie
powinno sie nim zajmowaé.s®

Paragraf 4 art. 24 projektu w sprawie stosunkoéw i immunitetéw dyplomatycz-
nych, przyjety przez Komisje Prawa Miedzynarodowego na jej dziewigtej sesji,
brzmial nastepujaco:

»Immunitet przedstawiciela dyplomatycznego wylgczajacy jurysdykcje panstwa
przyjimujgcego nie uchyla w stosunku do niego jurysdykcji panstwa wysylaja-
cego, ktoérej on podlega zgodnie z prawem tego panstwa. WiaSciwym w tym przed-
‘miocie jest sad siedziby rzadu panstwa wysylajacego, jezeli ustawodawstwo tego
panstwa nie wyznaczy innego sadu.” &

Postanowienie to mialo duze znaczenie, poniewaz okre§lalo dla kazidego pah-
stwa sagd wlasciwy do sadzenia spraw dotyczgcych jego przedstawicieli dyploma-
tycznych, jednakze zawieralo ono istotng luke. Nie wkladalo ono bowiem na pan-
stwa obowigzku zmiany ich ustawcdawstw w tym duchu, zeby wymieniony sad
byt wlaSciwy do rozpatrywania wszystkich naruszenn dokonanych przez ich przed-
stawicieli dyplomatycznych w panstwach przyjmujgcych.6?

Jednakze postanowienia paragrafu 4 art. 24 spotkaly sie ze sprzeciwem niekt6-
rych panstw, w tym m. in. Stanéw Zjednoczonych, Finlandii i Szwajcarii.

Finlandia, w nocie werbalnej z dnia 18.IV.1958 r. przekazanej przez swojego sta-
lego przedstawiciela przy ONZ do jej Sekretariatu w sprawie stosunkéw i immu-
nitetéw dyplomatycznych, stwierdzila, ze ,kwestia, czy i w jakiej mierze przed-
stawiciel dyplomatyczny podlega jurysdykeji panstwa wysylajgcego, ktoérego za-
zwyczaj posiada obywatelstwo, jest dla tego panstwa przede wszystkim sprawa
o charakterze wewnetrznym (...). Wydaje sie rzecza trudna zmuszenie panstw do
zmiany ich ustawodawstw nawet wtedy, gdy dotyczy to przedstawicieli dyploma-
tycznych (...). Nie byloby pozgdane wskazywanie sgdéw, ktére powinny by¢ wlaSciwe
do rozpatrywaria tych spraw, jezeli ustawodawstwo panstwa wysylajacego ich nie
okres§la”.63

60 J Zourek: Yearbook 1957, I, s .107, 108—109; D. L. Edmonds, tamze, t. I, s. 109;
J. Amad o, tamze, t. I, s. 109. -

61 Rapport de la Commission du Droit International sur les Travaux de sa neuviéme
session, 1957, doc. A/3623. W komentarzu (ust. 9) do art. 24 Komisja Prawa Miedzynarodowege
wyjasnita, 2e § 4 w swoim pierwszym zdaniu przypomina, 2Ze immunitet jurysdykeyjiny,
z koérego korzysta przedstawiciel dyplomatyczny w panstwie przyjmujagcym, nie wuchyla
w stosunku do niego jurysdykecji w jego witasnym kraju, ale pod warunkiem, ze bedzie
istnial wlasciwy sad na podstawie ustawodawstwa tego panstwa. Jednakze dla korzystania
z tej drogi sgdowej nie wystarczy, Zeby na podstawie ustawodawstwa pafistwa wypadek
podlegal generalnej kompetencji jego sadoéw; trzeba ponadto, Zeby ustawodawstwo to wy-
znaczylo sagd miejscowy, do ktérego moze byé wniesione powéddztwo. W wypadku gdy brak
podobnego sadu, drugie zdanie paragrafu 4 stanowi, ze sadem wlasciwym bedzie sad siedziby
rzadu panstwa wysylajacego (tamze, s. 8). !

62 Ph. Cahier, op. cit, s. 274.

63 Report of the International Law Commission 1958, doc. A/3859, s. 40.
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Podobnie zdecydowane stanowisko w {e] sprawie zajely Stany Zjednoczone
Ameryki Poélnocnej w nocie werbalnej ich stalego przedstawiciela przy ONZ,
przekazanej w dniu 24.I1.1958 r. jej Sekretariatowi. Rzgd USA oé$wiadczyl w tej
nocie, ze paragraf 4 artykulu 24 zmierza do okre$lenia, ktoéry sad w panstwie
wysylajgcym jest wiasciwy do wykonywania jurysdykcji nad jego wlasnymi przed-
stawicielami dyplomatycznymi. Zdaniem rzadu Stanéw Zjednoczonych, w tym
ostatnim wypadku zazwyczaj kompetentne sg sady, ktére rozstrzygajg raczej
in rem anizeli in personam, i dlatego wypowiedzial sie za skresleniem ostatniego
zdania tego paragrafu.s*

Szwajcaria za§, w liscie z dnia 7.11.1958 r. przekazanym przez jej stalego przed-
stawiciela przy ONZ do jej Sekretariatu, podkre$lila, ze ,zgodnie z nowoczesng
steorig funkecji«, ktéra zastapila »teorie exterytorialno$ci«, przedstawiciel dyplo-
matyczny ma miejsce zamieszkania w panstwie przyjmujgcym. W konsekwencji,
jezeli na podstawie prawa panstwa wysylajgcego wlasciwym jest sad miejsca za-
mieszkania dluznika, przedstawiciel dyplomatyczny nie moze byé pozywany przed
sgdy tego panstwa. Bardziej pozgdane byloby zezwolenie kazdemu panstwu na roz-
strzygniecie tej sprawy w spos6éb uznany przez niego za stosowny” %, W rezultacie
Szwajcaria wypowiedziala sie r6wniez za skre$leniem drugiego zdania paragrafu
4 art. 24,56 .

Z przytoczonych wypowiedzi widaé, ze panstwa te uwazaly, iz omawiany pro-
blem nalezy do dziedziny prawa wewnetrznego poszczegdlnego panstwa i ze nie
mozna od nich zadaé¢ zmiany ustawodawstw pod tym wzgledem.

Catkowicie przeciwstawne stanowisko w omawianej sprawie zajely Holandia
i Luksemburg. ’

Holandia w liscie z dnia 26.111.1958 r. jej stalego przedstawiciela przy ONZ do
jej Sekretariatu wypowiedziala sie za okrefleniem w konwencji sgdu wlasciwego
w panstwie wysylajacym do wykonywania jurysdykeji nad jego przedstawicielami
dyplomatycznymi — niezaleinie od tego, czy istnienie takiego sadu przewidziane
jest w ustawodawstwie tego panstwa.’?

W tym samym kierunku szly uwagi przekazane w mocie werbalnej premiera i mi-
nistra Spraw Zagranicznych Luksemburga z dnia 7.I1.1958 r. do Sekretariatu ONZ.
Zdaniem premiera Luksemburga przedstawiciel dyplomatyczny podlega jurysdykecji
panstwa wysylajacego bez wzgledu na wszelkie przeciwne postanowienia prawa
tego panstwa, w takim za§ wypadku wlasciwym jest sad siedziby rzgdu panstwa
wysylajgcego.t

Wymienione propozycje szty dalej anizeli projekt opracowany przez Komisje
Prawa Miedzynarodowego.

Komisja Prawa Miedzynarodowego na swej dziesigtej sesji skre§lila drugie
zdanie omawianego paragrafu.%

W czasie konferencji wiedenskiej delegacja Holandii zglosila w tej sprawie po-
prawke zobowigzujacg panstwa do tego, zeby mialy witaSciwy sad do rozpatry-
wania roszezen kierowanych przeciwko czlonkom ich misji dyplomatycznych prze-
bywajacych za granic3.” Po szerokiej dyskusji, pomimo poparcia tej propozycji

64 Tamze, s, 58,

65 Tamze, s. 52,

86 Tamze, Ss. 52.

87 TamzZe, s. 47.

88 Tamze, s. 44.

8¢ Tamze, s. 20.

" Doc. A/Conf. 20/C. 1/L. 186/Rev. 1; Doc. A/Conf. 20/14/Add. 1, s. 27.
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przez niektore delegacje™, propozycja Holandii zostala odrzucona 37 glosami
przeciwko 9 przy 25 wstrzymujacych sie.”?

Paragraf 4 art. 31 Konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych, uchwa-
lonej przez konferencje wiedensks, brzmi nastepujaco: :

»Ilmmunitet przedstawiciela dyplomatycznego od jurysdykcji panstwa przyjmu-
jacego nie uchyla w stosunku do niego jurysdykcji panstwa wysylajacego.” 73

Jak wiec wida¢ z wymienionego postanowienia, Konwencja wiedefiska nie posu-
nela wcale naprzéd problemu dochodzenia roszezen w stosunku do przedstawi-
ciela dyplomatycznego w drodze wystapienia do sadu panstwa wysylajacego. Po-
twierdzila ona tylko uznawang w doktrynie i w praktyce zasade, ze przedstawi-
ciel dyplomatyczny nie korzysta z immunitetu jurysdykcyjnego w panstwie wy-
sylajacym. Jednakze nie rozstrzvgnela istniejgcyth w praktyce trudno$ci realizo-
. wania tej zasady w panstwach nie majacych przepiséw prawnych, ktére by okre-
§laly sad wlasciwy do sadzenia jego przedstawicieli dyplomatycznych przebywa-
jacych za granicag. Konwencja wiedenska nie wlozyla bezposrednio na panstwa
obowigzku ustalenia sadu wlasciwego, w ktoérym osoby poszkodowane moglyby
wnosi¢ powddztwo w panstwie wysylajacym przeciwko przedstawicielowi dyplo-
matycznemu.™

Realizacja dochodzenia roszczen, przystugujacych przeciwko przedstawicielowi
dyplomatycznemu, w drodze wystapienia do sadu panstwa wysylajacego uzaleiniona
zostala od ustawodawstwa wewnetrznego. Natrafi ona na przeszkody w takich np.
panstwach, jak Holandia, ktéra nie okreéla sgdu wias§ciwego rationae loci do sgdze-
nia przedstawicieli dyplomatycznych przebywajacych za granica.

Natomiast trudnos$ci tego rodzaju nie bedzie w takich panstwach, jak Polska,
ktérn ma przepisy prawne okreflajace sady wiaéciwe do sadzenia swoich przed-
stawicieli dyplomatycznych majacych siedzibe za granica.

»Przez. wlaSciwo§é sadu — jak podkreSla W. Siedlecki —- nalezy rozumieé za-
kres spraw przekazanych do rozpatrzenia i rozstrzygniecia w postepowaniu cy-
wilnym.” ™

Polski kodeks postepowania cywilnego zawiera normy o wiasciwosci miejscowej
‘regulajgce to zagadnienie.

W my$§l zasady actor sequitur forum rei ustala sie sad ogdlnie wlasciwy dla
pozwanego na podstawie okreslonych kryteriow dotyczacych osoby pozwanego. Dla
0s0b fizycznych k.p.c. przyjat za decydujgce kryterium przede wszystkim ich miej-
‘sce zamieszkania (art. 27 k.p.c.)."®

Zgodnie z art. 28 k.p.c.jezeli pozwany nie ma miejsca zamieszkania w Polsce,
og6lng wiasciwosé sadu oznacza sie wedlug miejsca jego pobytu w Polsce, a gdy
nie jest ono znane lub nie lezy w Polsce —— wedlug ostatniego miejsca zamieszka-
nia pozwanego w Polsce.

71 Np. przez Szwajcarie, A/Conf. 20/14, s .167, Jugostawie, tamze, s. 168 i ZRA, tamze
S. 168—169.

72 Za poprawka glosowaly: Belgia, Holandia, Irlandia, Wiochy, Libia, Meksyk, Maroko,
Szwajcaria i Tunezja. Przeciwko glosowaly m. in. delegacja Polski i inne delegacje panstw
socjalistycznych, doc. A/Conf. 20/14, s. 172.

7 Dz, U. 2 1965 r. Nr 37, poz. 232.

74 Zdaniem Ph. Cahier w omawianym postanowieniu konwencji mozna tylko co naj-
mnie] widzieé zaproszenie dla panstw ustalenia wlasciwego sadu, ale na pewno nie ich
obowigzek (op. cit., s. 268).

7 W. Siedlecki: Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1966, s. 80. Zdaniem
M. Waligbébrskiego ,wladze a zarazem obowiazek organu prawnego do zajecia sie
przeprowadzeniem procesu nazywamy jego wiasciwoscig” (Proces cywilny — Funkcja i struk-
tura procesu, Warszawa 1947, s. 240).

7% Por. W. Siedlecki, op. cit.,, s. 9091,
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Co sie tyczy wilasciwo$ci miejscowej, to w obecnym k.p.c. nie umieszczono prze-
pisu szczegblnego art. 22 k.p.c. z 1932 r., dotyczacego os6b bedacych funkcjonariu-
szami panstwowymi a majgcych siedzibe urzedowsg za granicg. Artykul ten
expressis verbis przewidywal, ze powddztwo przeciwko funkcjonariuszowi pafh-
stwowemu cywilnemu albo wojskowemu, majacemu siedzibe za granicg, wytacza
sie wedlug miejsca ostatniego zamieszkania w Polsce, a w braku takiego miejsca —
przed sagd w Warszawie.

Jefli chodzi o dochodzenie roszczen przeciwko polskim przedstawicielom dyplo-
matycznym w Polsce, to art. 22 obowijzujacego poprzednio k.p.c. nie budzil zad-
nych watpliwo$ci i — jak podkreslat W. Siedlecki — jest obojetne, ,gdzie pow-
staly roszczenia dochodzone przeciwko niemu pozwem i na czyjg rzecz: obywatela
czy cudzoziemca.” V?

Co sie tyczy postanowien art. 28 k.p.c. z 1965 r.,, to mimo ze nie mé6éwia one
expressis  verbis o funkcjonariuszach panstwowych majacych swa siedzibe urze-
dowg za granicg (a takimi sg przedstawiciele dyplomatyczni), to nie ulega Zzadnej
watpliwosci, iZ maja one zastosowanie w stosunku do takich przedstawicieli
w omawianym zakresie. W mys$l postanowient tego artykulu sadem wiasciwym do
wytoczenia powddztwa przeciwko polskim przedstawicielom dyplomatycznym ma-
jacym swa siedzibe urzedowg za granicy jest sad ostatniego zamieszkania tych
przedstawicieli w Polsce.

Przytoczone wywody wskazuja na to, ze mozliwe jest dochodzenie roszczen w sto-
sunku do przedstawiciela dyplomatycznego w drodze wytoczenia pow6dztwa w sg-
dzie panstwa wysylajgcego lub panstwa trzeciego, w ktorym ma on stale miejsce
zamieszkania, przy czym bardzo istotne znaczenie ma tu ustawodawstwo danego
panstwa, okreSlajgce sad wilasciwy do sadzenia takich przedstawicieli albo nie
okreslajgce go.

Ponadto ten sposéb dochodzenia roszczen w stosunku do przedstawiciela dy-
plomatycznego ma te niedogodno$é, ie moze sie wigza¢ z powazinymi kosztami,
a wynik procesu w obcym panstwie nie zawsze moze by¢ korzysiny dla powoda.

Dlatego tez przed siegnieciem po ten rodzaj $rodka dochodzenia roszczen w sto-
sunku do przedstawiciela dyplomatycznego osoba poszkodowana powinna sie po-
waznie zastanowié i skorzystaé¢ z niego dopiero woéwcezas, gdy pozostale sposoby nie
daty rezultatéow.

Najskuteczniejszym sposobem dochodzenia roszczen, majacym najczeSciej zasto-

sowanie w praktyce, jest dochodzenie tych roszczen w drodze interwencji dyploma-
tycznej, ktéra najbardziej odpowiada wymaganiom stosunkéw miedzynarodowych.

*

Przedstawione w niniejszym artykule sposoby dochodzenia roszczen przystugu-
jacych przeciwko przedstawicielowi dyplomatycznemu stanowig prébe naukowego
omoéwienia tych $rodkéw, kidre sg stosowane w praktyce panstw.

™ W. Siedlecki: Zarys postepowania cywilnego, Poznan 1954, s. 66.



