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EMIL MERZ

Semel defensor, semper defensor

Kropla skale drazy

Kiedy sie zaczyna, a kiedy korczy obowigzek obroAcy?

Odpowiedz na to pytanie wydaje sie calkiem latwa. Obowigzek tem zaczyna sie
z chwilg ustanowienia obroncy, a konczy z chwilg zupelnego wykonania przez
niego funkcji obroriczych albo z chwilg cofniecia uprawmienia do obrony. Przy
plizszym jednak zanalizowaniu tego okazuje sie, ze odpowiedZ ta bynajmniej nie
Jest tak prosta, jakby to sie moglo wydawaé, nasuwa ona bowiem caly szereg wat-
pliwosci. Juz choéby odpowiedz na jedng z takich watpliwodci: kiedy 4 przez
kogo nastepuje ustanowienie obroncy? — nie moze byé calkiem jednoznaczna.

) ¢

Artykut 53 wust. 2 Konstytucji PRL stanowi: ,,OskarZonemu porecza sie prawo
do obrony. Oskarzony moze mieé obrofice z wyboru lub z urzedu”.

Pierwsze pytanie, jakie sie¢ tu nasuwa, dotyczy kwestii, czy tylko oskariony
(a wiee ,ten, przeciw komu wszczeto postepowanie sgdowe” — art. 71 § 1 k.p.k.)
moze mieé obronce? A zatem czy z argumentum a contrario (z reguly argument
bardzo zawodny) wynikaloby, ze nie moze mieé obroncy w postepowaniu karnym
podejrzany, tj. tem, ,co do ktérego wydano postanowienie o przedstawieniu za-
rzutéw” (art. 71 ust. 1 k.pk.)?

Wymienione pytanie bynajmniej mnie jest retoryczne, je$li sie zwazy, ze artykut
53 ust. 1 Konstytucji PRL méwi o jawnos$ci rozpoznawania spraw przed wszyst-
Ximi sgdami. Czyzby wiec przepis art. 53 ust. 2 nie laczyl sie réwniez z rozpo-
Znawaniem sprawy przed sadem?

Nie bez kozery mozna postawi¢ takie pytanie, a to tym bardziej, ze Konsty-
tucja ZSRR, ktéra stala sie wzorem dla konstytucji wszystkich krajow socjalistycz-
:nych, stanowi w art. 111, co nastepuje: ,,Rozprawa sgdowa we wszysikich sgdach
ZSRR jest jawna, jezeli ustawa nie przewiduje wyjatkéw; oskarzony ma zagwa-
rantowane prawo do obrony”. W artykule tym zagwarantowanie prawa do obrony
nie znajduje sie ani w odrebnym ustepie, ani w odrebnym zdaniu, oddzielonym
od poprzedniego kropka, natomiast znajduje sie w tym samym zdaniu, co i przepis
© jawnoSci rozprawy sgdowej, oddzielony jedynie od tego przepisu S$rednikiem.
Wydaje sie, ze oba te przepisy traktujg o gwarancjach procesowych oskarzonego
‘na rozprawie sadowej.

Czy zatem prawo do obrony przysbuguje tylko osobie podejrzanej w postepo-
waniu karnym, przeciwko kibrej wszczeto postepowanie sgdowe, i czy tylko ta
osoba moze mieé i ustanowié obrorice? OdpowiedZ pozytywna ma pierwsze py-
‘tanie wydaje sie btedna. Konstytucja, jako ustawa zasadnicza, wspomina i gwaran-
tuje pewne typowe, najbardziej podstawowe, najwazniejsze prawa minimalne,
ale z tego bynajmniej nie wynika, Ze mogg istnieé i istniejg prawa idgce znacznie
dalej. Dlatego tez Konstytucja kladzie szczegélny nacisk na to, ze oskarzony w za-
«dnym razie nie moze byé pozbawiony prawa do obrony, a zwlaszcza wtedy, kiedy
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wszczeto przeciwko niemu postepowanie sgdowe. Kodeksy postepowania karnego
normujg zresztg wypadki wystepowania obroncy w $ledztwie lub dochodzeniu,
a przepis art. 71 § 2 k.p.k. stanowi, ze ,gdy kodeks niniejszy uzywa w znaczeniu
ogbélnym wpyrazu »oskariony«, to odno$ne przepisy majg zastosowanie takze do
podejrzanego”. Ale jest to argument czysto formalny. .

Istota bowiem zagadnienia polega na tym, ze zaden czlowiek nie moze byé
w ogb6le pozbawiony pomocy i porady prawnej w zadnej sytuacji, ze zaden czlo-
wiek — chodby nawet wszyscy zwracali sie przeciwko niemu i potepiali go — nie
moze byé pozbawicny pomocy prawnej ze strony tego jednego, do ktérego ma zau-
fanie jako do obroficy. I dlatego granice pomocy i porady prawnej udzielanej przez
obrorice nie tylko nie sg zbiezne ani z rozprawg sadowsg, ani z postepowaniem
sgdowym, ale majg zasieg znacznie szerszy. Obejmujg one stadia, w ktérych nie
doszio jeszcze do postepowania karnego w sensie proceduralnym, w ktérych mie
wydano postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Znacznie bowiem weczesdniej,
gdy dana osoba jest jeszcze przedmiotem badan milicyjnych, moze sie ona zwrécié
do obroncy o porade prawng; moze ona to uczyni¢ nawet wtedy, gdy obawia sie,
ze moze sie staé¢ przedmiotem badan milicyjnych (nie moéwige juz o tym, ze
moze sie staé przedmiotem albo, $§ciSlej méwige, podmiotem postepowania kar-
nego). Juz zatem wtedy, kiedy nie ma jeszcze ,sprawy”, dany czlowiek moze -sie
zwroci¢ do swego obroncy o wudzielenie mu pomocy w formie porady prawneij.
Celowo wuzywam tutaj wyrazenia ,dany czilowiek”, albowiem osoba, ktéra sie
zwraca do obroncy o porade prawna, nie musi byé ani oskarzonym, ani nawet
sprawcy. Stusznie méwi Ferri, ze o ile ludzie ueczeiwi mogg byé pewni, iz cale
zycie nie popadng w konflikt z kodeksem karnym, nazywanym dlatego k o-
deksem zloczyncéw, o tyle nikt nie moze by¢ nigdy pewny tego, ze w zyciu
swvm nie stanie pod falszywym oskarzeniem, ze nie bedzie mial wskutek tego do
czynienia z kodeksem postepowania karnego, ktéry dlatego nazywaja
kodeksem ludzi uczciwych.

W tym aspekcie zrozumialy staje sie przepis art. 91 lit. b) k.p.k. stanowiacy, ze
,nie wolno przestuchiwa¢ jako $wiadka (..) obroncy oskarzonego co do faktéw,
o ktérych sie od niego dowiedzial przy udzielaniu porady prawnej lub prowa-
dzeniu sprawy”. Ustawa rozréznia zatem dokiadnie miedzy ,,prowadzeniem sprawy”
przez obronce a udzielaniem przez niego ,porady prawnej”, kiedy sie jeszcze
sprawy nie prowadzi, kiedy sie nie jest jeszcze czynnym w postepowaniu kar-
nym, w szozegélno$ci kiedy nie moze si¢ byé czynnym w postepowaniu karnym,
bo ono jeszcze sie nie toczy, bo nie ma jeszcze ,sprawy”, ktérg obronca moéglby
prowadzié. Zaré6wno w jednym, jak i w drugim wypadku jest on juz jednak
obronicg i jako taki nie moze byé stuchany w postepowaniu karnym co do fak-
to6w, o ktérych dowiedzial sie od oskarzonego przy udzielaniu porady prawnej.
Obronca jego mogl sie on zatem staé znacznie wezesniej, a wiee zanim powstala
wSprawa”, ktérg by ,,prowadzil”. Ustawa idzie tu tak daleko, ze ze wzgledu na
istote obrony i przestrzeganie jej funkcji jako gwarancji praworzadnosci, zaka-
zuje (,nie wolno”) z calg stanowczoscig przestuchiwania obroficy co do wspomnia-
nych faktéw, bez wzgledu na jakikolwiek inny interes spoleczny, ktéry przema-
wialby za jego przestuchamiem. Interes spoteczny, ktéry polega na nieprzestuchi-
waniu obroncy w interesie oskarzonego, przewaza tu zatem mad wszelkimi innymi
interesami spolecznymi. Problem moéglby powstaé dopiero wtedy, gdyby wedlug
oceny obroncy i oskarzonego interes oskarzonego mial przemawiaé wlasnie za
przestuchaniem w danym wypadku obroncy.

Ponadto na uwage zastuguje ograniczenie zakazu przestuchiwania obroncy tylko
oo do faktow, o ktérych dowiedzial sie od oskarzonego. Z przepisu tego wynika,
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ze mégt on przeciez udziela¢é porady prawnej dotyczgcej oskarzonego nie tylko
samemu oskarzonemu, ale takZze innym wosobom, od ktérych dowiedzial sie pew-
nych istotnych faktéw dotyczacych oskarionego. Bylby on wowezas — rzecz
jasna — réwniez obronca, jednakze przed mjawnieniem tych faktéw strzeglby go
obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej (sub sigillo defensoris) i dlatego
mialby w tym wypadku zastosowanie art. 92 § 1 k.p.k. a nie art. 91 kpk.

To ograniczenie zakazu przestuchiwania obrotficy co do faktéw, o ktérych dowie-
dzial sie tylko od samego oskarionego, nie wydaje sie sluszne, poniewaz obrofica
w zadnym razie nie moze sie znalezé w takiej sytuacji, by mial przedsie-
wzigé cokolwiek, co mogloby szkodzi¢ oskar7onemu. Jego zadanie spoleczne
w interesie praworzadnosci polega bowiem na udzielaniu pomocy oskarzonemu badz
czlowiekowi zagrozonemu nawet S$ciganiem, mianowicie na udzielaniu pomocy
W spos6b nie kolidujacy z prawem. . )

Ale z przepisu powyziszego wynika jeszcze co innego. Mozna mianowicie byé
i staé sie obronca oskarionego przez udzielenie — w jego interesie — porady
prawrej innej osobie niz jemu samemu. I oto mamy odpowiedZ na drugie pyta-
nie: obrofice moze wustanowié nie tylke sam ,oskarzony”, ale takie inna osoha
dziatlajaca w jego interesie, jezeli — oczywiScie — oskarzony jej nie zdezawuuje.
To ostatnie zastrzezenie jest komieczne, poniewaz obrorica ma by¢ osobg zaufania
oskarzonego. Jego interes oraz jego ocena sg tutaj decydujace. Tg inng osobg moze
byé mp. Zona, ojciec, matka, a nawet przyjaciel lub przyjaciotka, jednakze obronca
nie mogtby wowcezas dzialaé, gdyby z postepowania oskarzonego wynikalo, ze nie
uznaje go za swego obronce.

Obronce mozna ustanowié¢ w dowolny sposéb, z ktérego wynikaloby, Ze zostal on
uznany za obronhce (per facta concludentia). Z treci bowiem rozdzialu VI k.pk.
wynika, ze dotyczy on obroncow i pelnomocnikéow. Cze§¢ jego przepisow dotyczy
obroncdw, cze§¢ za§ — wyraznie zreszta oddzielona — pelnomocnikéw. W szcze-
goémos$ci przepisy art. 85—87 k.p.k. dotycza tylko pelnomocnikéw i tylko do nich,
a nie do obroncdw odnosi sig przepis art. 86 k.p.k. stanowigcy, ze ,strony mogg
udziela¢ pelmomocnictwa bgdz na pisémie, badZz ustnie wobec sgdu”.

II

O ile moina zatem by¢é obronicg zar6wno podejrzanego, jak i oskarzonego sensu
stricto (art. 71 k.p.k.), o ile mozna wykonywaé funkcje obronicze zaré6wno w poste-
powaniu przygotowawczym (dochodzenie, §ledztwo), jak i sadowym (rozprawa, po-
stegpowanie odwolawcze), sporny za§ moze byé tylko zakres tych funkcji w poszcze-
gblnych stadiach postepowania — o tyle nie zawsze jest calkiem jasne, czy mozna
pelni¢ funkcje obroncze juz po uprawomocnieniu sie wyroku, zwlaszcza wyroku
skazujgcego. Niejako jako essentiale negotii uwaza sie nieraz, ze obronca powo-
lany jest wlasciwie do obrony oskarzonego w procesie karnym, tj. przy rozstrzy-
ganiu kwestii dotyczacej winy i ewentualnie kary oskarzonego. Oto officium mno-
bile defensoris w §wietle spotykanych czgsto pogladéw nie tylko samych obron-
cow, ale i innych prawnikéw. Jest to niewatpliwie officium nobile defensoris, ale
czy z jego spelmieniem konczy sie jego officium jako obroncy, tj. jego obowigzek
wobec skazanego? Czy przestaje on byé jedynym jego powiernikiem i przyjacielem,
kiedy wszystko sie juz przeciwko niemu zwrdécito? Czy réwniez i on ma go opus-
cié? Opuscié — opuszczonego? That is the question, Oto pyianie!

Z rozstrzygnieciem zagadnienia winy 1 kary, tj. kwestii odpowiedzialnosci praw-
nej, a w szczegblnofci odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego, konczy sie proces
karny.
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Widzielismy — w §wietle dotychczasowych wywodéw — e funkcja obroficy
moze sie zaczgé zmacznie wczedSniej niz postepowanie karne sensu stricto, funkcja
ta zatem bynajmniej nie jest zwigzana czasowo z funkcja sedziego w procesie
karnym. Jeie'li przedmiotem procesu karnego jest rozstrzygniecie kwestii winy
i kary oskarzonego (uzywamy tutaj niewatpliwie pewnych skr6téw myslowych
i wyrazeniowych) i z rozstrzygnieciem tej kwestii konczy sie mproces karny, to
z chwilg jej rozstrzygniecia bynajmniej nie konczg sie funkcje obroncy. Podobnie
jak mogly sie one zaczaé, zanim przedstawiono podejrzanemu zarzuty i zanim
wszczeto przeciw oskarzonemu postepowanie sgdowe, tak samo trwajg one nadal
takze po prawomocnym rozstrzygnieciu kwestii winy i kary, a wiec po ukoncze-
niu procesu karnego.

Kodeks postepowania karnego zajmuje sie w zasadzie procesem karnym, nato-
miast kwestie wykonania kary, ktére traktuje jeszcze tradycyjnie jako ,,wyko-
nanie wyroku”, ofgrywaja w n‘m znaczenie marginesowe. Nieprzypadkowo wiee
stanowi art. 71 § 2 k.p.k., Ze ,gdy kodeks niniejszy uzywa w znaczeniu ogélnym
wyrazé6w »oskarzony«, to odnoSne przepisy majg zastosowanie takze do podej-
rzanego”. Natomiast art. 71 § 2 k.p.k. nie wspomina ¢ skazanym. Skazany nie jest
bowiem w rzeczywistoSci wiecej uczestnikiem procesu karnego; jest on uczestni-
kiem postepowania karno-wykonawczego. O ile przedmiotem procesu karnego jest
rozstrzygniecie kwestii istnienia i ewentualnegoc zakresu odpowiedzialno$ci praw-
nej, a w szczegélnosci odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, o tyle przedmiotem
postepowania karno-wykonawczego jest uregulowanie stosunkéw i postepowania
przy wykonaniu kary. Chodzi o stosunki wzajemne miedzy poszczegblnymi orga-
nami panstwowymi biorgcymi udziat w wykonaniu kary, miedzy tymi organa-
mi a organizacjami spolecznymi biorgecymi udzial w wykonaniu kary oraz
miedzy tymi organami i organizacjami spolecznymi a skazanym i innymi uczest-
nikami postepowania karno-wykonawczego w celu urzeczywistnienia wykonalnego
orzeczenia sadowego co do kary przy jednoczesnym =zabezpieczeniu i ochronie
praw i prawnie chronionych intereséw skazanego.

Ponstepowanie to moglo powstaé dopiero wtedy, kiedy wykonanie kary przestalo
byé automatycznym ,,wykonaniem wyroku” na skazanym, przeksztalcilo sie za§ —
na skutek rozwoju mys$li penitencjarnej — w caly ziozony proces wplywania na
skazanego i wychowywania go w kierunku resocjalizac}i, ktorego przedmiotem
wymagajacym dla skutecznosSci samego procesu rowniez aktywnego udzialu skaza-
. nego w tym procesie, a tym samym roéwniez podmiotem — staje sie takze sam
skazany. Z chwila pojawienia sie na widowni konieczno$ci wyposazenia skaza-
nego w odpowiednie prawa podmiotowe jako prawa skazanego oraz w prawnie
chronione jego interesy, a w szczegdlnosci z chwilg normatywnego uznania praw
wieinia, powstaje potrzeba zabezpieczenia tych praw i prawnmie chronionych in-
teresow. Tym samym rodzg sie przeslanki powstania postepowania karno-wyko-
nawczego, regulujacego te nowe stosunki spoleczne.

Chodzi zatem o0 ochrone praw i prawmie chronionych intereséw skazanego przy
wykonaniu kary, tj. przy realizacji w stosunku do niego sankeji prawa karnego
materialnego. Chodzi o to, by stosowanie do skazanego tych sankcji nie przekra-
czalo granic legalno$ci i celowosci, by nie wyrzadzalo skazanemu dolegliwosci
przekraczajacych uzasadnione granice. Gdy zdamy sobie z tego sprawe, to staje
sie rzecza jasng, ze réwniez i w tym postepowaniu pomoc obroncy jako ostatniego
przyjaciela, doradcy i pocieszyciela skazanego (wedle sté6w wybitnego adwokata
francuskiego, Alberta Salle’a, obowiazki adwokata daja sie streSci¢ w trzech
slowach: conseiller, concilier, consoler) staje sie nie tylko potrzebna, ale wrecz —
i to w coraz to wickszej mierze — konieczna. Nie jest ona miczym innym, jak dal-
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szym ciggiem podjetych i pelnionych przez niego funkcji obronczych. Zmienila sie
sytuacja prawna podopiecznego. Z oskarzonego przeksztalcit sie w skazanego, ki6-
rego status prawny wymaga szczegélowego, jak mnajkorzystniejszego dla miego
okreflenia, Nie zmienila sie jednak osoba podopiecznego potrzebujacego pomocy.
Funkcje obroncy trwajg nadal.

Uznaje to zresztg implicite obowigzujace ustawodawstwo wspominajac o ©obo-
wigzku zawiadomienia obronicy o terminie wykonania kary Smierci i o jego obec-
nosci przy egzekucji oraz o uprawnieniach obroicy w postepowaniu o przedter-
minowe zwolnienie, Poszczegllne przepisy mnie wyczerpujq jednak szerokich mo-
zliwo$ci i uprawniei obroncy w postepowaniu karno-wykonawczym. Obejmujg
one caly szereg poszczegblnych instytucji tego postepowania, poczynajgc od jego
wdrozenia az do jego zakonczenia.

Podstawowg przestankg calego tego postepowania jest wykonalnosé zapadlego
wyroku. Juz przy stwierdzemiu wykonalno$ci wyroku przystugiwalyby obronie
powazne uprawnienia, jeSli sie zwazy, e do wykonalno§ci wyroku nalezy m. in.
zarzgdzenie wykonania kary warunkowo zawieszonej wraz z uprzednim badaniem
problematyki dotyczgcej warunkéw préby i dozoru ochronnego (probation), ich
-dotrzymywania, a czesto ich celowo$ci. Zarzadzenie to zapada wprawdzie na posie-
dzeniu niejawnym, jednakze na postanowienie w tym przedmiocie przystuguje zaza-
lenie, otwarta jest wiec droga do ingerencji cbrony. Nalezy tez zwrédcié uwage na
dopuszezalnosé wnioskéw o ztagodzenie naltozonych warunkéw préby lub o ich
usuniecie. Bardzo wiele mozliwosci otwieraja tez przed obrofca negatywne prze-
stanki postepowania, jako to: prosby o ulaskawienie, kwestie zachodzace przy sto-
sowaniu ustaw o amnestii, cata problematyka (aczkolwiek w praktyce mniej
aktualna) przedawnienia wykonania kary lub czasowej kolizji ustaw przy zmianie
ustawy na korzy$¢ skazanego, bez uchylenia jednak przestepczo$ci czynu, problem
odbycia kary i zaliczenia aresztu tymczasowego oraz wiele innych. Nie nalezy
natomiast do postepowania karno-wykonawczego wznowienie postepowania. Do-
tyczy ono bowiem bytu samego wyroku, bedacego przestanks postepowania kar-
no-wykonawczego, a nie jego wykonalnosci, a zatem dotyczy rozstrzygniecia po-
nownego kwestii winy lub kary i nalezy tym samym do procesu karnego.

Bardzo trudne zagadnienia powstaja nieraz przy wydaniu wyroku igcznego.
Przy rozwiagzywaniu tych zagadnien interwencja obroicy moze sie okazaé bardzo
potrzebna i skuteczna. Nie méwie juz o kwestii odroczenia wykonania kary i od-
wotlania odroczenia. Szereg probleméw wysuwa tez samo stadium wykonania
kary, a zwlaszcza kary pozbawienia wolnofci, kiedy to stosowanie niektérych kar
dyscyplinarnych powodowaé moze znaczne pogorszenie statusu prawnego wieznia
i zmniejszenie, jego perspekiyw wczeSniejszego opuszczenia muréw wieziennych
{nie méwigc juz o doraznej dolegliwosci, jaka te kary sprawiajg). Kwestia sto-
sowania wielu kar dyscyplinarnych ogranicza w znacznym stopniu pewna wol-
no$é¢ skazanego na kare pozbawienia wolnoSci i tutaj pomoc prawna w obronie
tej wolno$ci moze mie¢ swoje znaczenie,

Nie bez znaczenia moze sie tez okazaé¢ obrona w zakre51e granic $ciggniecia
grzywny lub wykonania kary przepadku majatku, zwlaszcza przy zachodzacej
czesto kolizji miedzy tg karag a kosztami procesu. Szerokie mozliwoéci otwieraja
sie przed obrong przy rozstrzyganiu kwestii warunkowego zawieszenia wykonania
zastepczej kary aresztu zamiast nieSciggalnej grzywny lub zarzgdzenia w tym
wypadku wykonania pracy na rachunek grzywny (art. 2 § 1 i 2 ustawy z 16 li-
stopada 1960 r. oraz znowelizowany art. 43 k.k.). Interwencja obroncy dla uzy-
skania przerwy wykonania kary moze sie okazaé nieraz konieczna. Majac to na
uwadze, przepis § 74 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ai z dnia 7 lu-
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tego 1966 r. w sprawie regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnoci
(Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z 1966 r. Nr 2, poz. 12) stanowi,
ze ,,wiezien ma prawo do widzen z ustanowionym obroricg w sprawie (...) przerwy
wykonania kary (..).”

Juz dzisiaj odgrywajg w praktyce obroriczej powazng role wnioski i interwencje:
w postepowaniu dotyczgcym warunkowego zwolnienia lub jego odwolania. Wresz-
cie koncowy akt postepowania w formie zatarcia skazania, majacy na celu osta-
teczne zlikwidowanie wszelkich dolegliwo$ci wymierzonej kary, otwiera przed
obroncg coraz to wiecej mozliwosci, jak rowniez wysuwa przed nim obowigzek
udzielenia podopiecznemu odpowiedniej pomocy.

*

W sumarycznym tym przegladzie wskazalem na otwierajgce sie¢ dla obrony
mozliwosci w postepowaniu karno-wykonawczym, a wraz z nimi — na powstajace
dla obroAcy nowe prawa i obowigzki. Walka o uregulowanie i poprawe statusu
prawnego skazanego nie jest rzecza latwg. Nie jest nig dlatego, Ze w znaczne}
mierze jest ona czym$§ nowym, mniej dotychczas-znanym i uswiadamianym sobie
w praktyce nie tylko obroticy, ale i wszystkich uczestniké6w postepowania karno-
-wykonawczego: zaréwno organdéw penitencjarnych, jak i organéw sprawujgcych

nadzér. Wiasnie rola i zadania obroncy mogg sie staé na tym polu szczegélnie do-

nioste przez przezwyciezanie ugruntowanych nieraz nawykow myS$lowych i przez
walke o uznanie nowych myS$li zgodnych z zapotrzebowaniem spoleczenstwa. Wiele
z nich moze sie wydawaé na pierwszy rzut oka szokujgcymi. Odrzucane sg nieraz
whnioski, ktére powtarzane nastepnie w roéznych sprawach i w réznych sytuacjach,
doprowadzajg do stwarzania wyjatkow i wylomdéw od jednolitej przedtem opinii
negatywnej i ksztaltujg stopniowo zgola nowy poglad prawny na dane zagadnienie,
wplywajgc na powstawanie nowej $wiadomos$ci prawnej.

Na tym wilasnie polega prawotwodrcza dzialalno$¢ obrony. Nie nalezy sie zra-
zaé czy zniechecaé ponoszonymi porazkami, lecz ciggle na nowo, kropla po kropli,
przekonywaé o stuszno§ci swego stanowiska i walczyé — zgodnie z potrzebami
zycia — o tworzenie wciaz nowego statusu prawnego skazanego.

Oto nie konczace sie z procesem szczytne, prawotwoércze zadanie obroncy.
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JANUSZ TYLMAN

Ustawa o przekazaniv niektérych drobnych
przestepstw do orzecznictwa karno-administracyjnego

(Wybrane zagadnienia procesowe)

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektérych drobnych prze-
stepstw jako wykroczen do orzecznictwa karno-administracyjnego (Dz. U. Nr 23,
poz. 149) oddzielila od powazniejszych naruszefi prawa karnego pewna kategorig
czyndéw, kibra charakteryzuje sie stosunkowo matym stopniem spolecznego niebez-
pieczenstwa l. Pamietaé wszakze trzeba, Ze czyny przekazane cechuje z reguly
wieksza waga 1 negatywno$¢ spoteczna niz przecietne wykroczenia. Fakt ten
spowodowat wprowadzenie do procedury stosowanej przed kolegiami karno-admini-
stracyjnymi szeregu zmian (w wielu wypadkach rozciggnietych na postepowanie
w sprawach o wszystkie wykroczenia), zblizajgcych jg w znacznym stopniu do
procedury sadowej, gléwnie przez zwieckszenie gwarancji procesowych obwinio-
nego. Biorac ponadto pod uwage powstala nowa problematyke karnomaterialna,

1 Por, M. Grendys: Odpowiedzialno§é za drobne przestepStWa, nwPrawo i Zycie”
nr 14 z dnia 3.VIL1966 r.



