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rego niemozliwe jest osiggniecie niezbednych celéw wymiaru sprawie-
dliwosci.

Ulegajg rozszerzeniu i umacniajg sie miedzynarodowe stosunki ad-
wokatury radzieckiej. W sposéb jak najbardziej Scisty sg one podtrzy-
mywane z adwokatami bratnich krajéow socjalistycznych: Polski, Cze-
chostowacji, Wegier, Bulgarii i innych. Stala wymiana informacji, wza-
jemne wizyty dla poznania do$wiadczen stajg sie¢ zjawiskiem powszed-
nim w stosunkach z adwokaturg tych krajow.

Cieszy nas niepomiernie, ze na lamach miesiecznika ,,Palestra” uka-
zuja si¢ systematycznie wiadomosci o zyciu adwokatéw radzieckich, in-
formacje o naszych konferencjach naukowych, o literaturze pos$wieco-
nej adwokaturze. Z nie mniej baczng uwagg réwniez i my obserwuje-
my zycie i prace adwokatéw polskich, ktérych pozyteczna dzialalnosé
stuzy sprawie socjalizmu w bratnim dla nas kraju.

Nie pomylimy sie, jesli powiemy, ze adwokatura radziecka znajdu-
je sie obecnie w rozkwicie.

Z rado$cig uswiadamiamy sobie, Ze ten rozkwit zbiega sie z jubile-
uszem socjalistycznego panstwa radzieckiego, kroczacego ku nowym
zwycigstwom w dziele budownictwa gospodarczego, kulturalnego i pan-
stwowego.

Nie mniej radosna jest Swiadomo$é tego, ze w sprawe zwyciestw na-
rodu radzieckiego wlozyliSmy takze i my, adwokaci kraju zwycieskie-
go socjalizmu, swojg prace.

EMANUEL ISERZON

Kodeks postepowania administracyjnego
w dziatalnosci organéw samorzqdu adwokackiego

W dniu 28 lipca 1966 r. Naczelna Rada Adwokacka podjela naste-
pujacg uchwatle: »

»W zakresie przewidzianym ustawg samorzgd adwokatury
spelnia funkcje administracji panstwowej. W indywidualnych
sprawach rozstrzyganych przez samorzad w zakresie postepo-
wania stosowaé nalezy k.p.a. (art. 1 i 2 § 2 pkt 2), jezeli prze-
pisy szczegdlne nie stanowiq inaczej” *.

W niniejszym artykule zamierzam wyjasnié, dlaczego ustosunko-
wuje sie pozytywnie do stanowiska Naczelnej Rady Adwokackiej. Za-
mierzam ukazaé obraz zasiggu k.p.a. w dzialalno$ci organu samorzadu
adwokackiego. Oczywiscie artykul rozwaza jedynie niektére typowe

* ,Palestra’” 1966 nr 9, s. 83.
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sytuacje. Pragne zaznaczyé z najwiekszym naciskiem, ze przytoczone
rozwigzania to tylko proby, ktére wymagaja dalszego jeszcze pogle-~
bienia.

I

ORGANY SAMORZADU ADWOKACKIEGO
SA ORGANAMI ADMINISTRACJI PANSTWOWEJ

Kodeks postepowania administracyjnego normuje, jak wiadomo, po-
stepowanie organu, jezeli sprawa, ktorg zatatwia, wykazuje igcznie na-
stepujace cechy:

a) sprawa nalezy do zakresu wladczej administracji panstwowej,

b) organ rozpoznajacy sprawe jest organem administracji panstwo-
wej (a nie organem innego dzialu aktywnosci panstwa),

c) sprawa jest indywidualna (art. 1 i 2 § 1 k.p.a.).

Artykut 2 § 2 k.p.a. stanowi, ze kodeks ma roéwniez zastosowanie,
jezeli sprawe rozpoznaje organ jakiejkolwiek paAstwowej jednostki or-
ganizacyjnej lub jakiejkolwiek spolecznej jednostki organizacyjnej —
zawodowej, samorzadowej, spoldzielczej itp. Ten ostatni przepis ko-
deksu (art. 2 § 2) ma charakter ustawowej interpretacji: zawiera wy-
jasnienie tredci zawartej w warunku pod lit. b). Wyjasnia mianowicie,
kiedy jest spelniony warunek pod lit. b), mimo Ze organ nie jest z na-
zwy ,organem administracji panstwowej”. Gdyby kodeks nie zawie~
ral postanowienia art. 2 § 2, to juz samo interpretacyjne rozwazenie
art. 2 § 1 (tj. pojecia ,organ administracji pahstwowej”’) doprowadzi-
loby nas do wniosku, ze organ kazdej jednostki organi-
zacyjnej, chotby nie objetej pojeciem aparatu panstwowego —
a w szczegoOlnosSci organ jednostki samorzgdowej
— jezeli z mocy ustawy jest powolany do zalatwiania spraw z zakre-
su wladczej administracji panstwowej, jest ,jorganem administracji
panstwowej” i dlatego w sprawach rozpo;nawanych przez ten organ
ma zastosowanie k.p.a. (art. 2 § 1). Do tego wniosku prowadzi analiza
koncepcji samorzadu.

Doktryna i legislacja Polski Ludowej postuguje si¢ pojeciem sa-
morzgdu. Ale stan naszej doktryny w kwestii istoty samorzadu
jako instytucji ustrojowej jest wysoce niezadowalajgcy. Stwierdza sig
u nas trafnie, ze pojecie samorzadu w naszej nauce prawa admini-
stracyjnego rozumie sie wielorako. Taki stan rzeczy mozna daro-
waé literaturze pieknej. Nie moze on natomiast by¢ tolerowany juz w
publicystyce politycznej. A c6z dopiero w nauce prawa. Warunki fak-
tyczne (hipoteza normy prawnej), ktore determinujg stosowanie naka-
zu (dyspozycji) normy prawnej, mogg by¢ opisane przy pomocy pojec
nieokreslonych (np. nieokre§lony i nawet wieloznaczny warunek, ja-
kim jest ,znaczne przyspieszenie lub uproszczenie postepowania”, jest
hipotezg normy nakazujacej przeprowadzenie rozprawy w postepowa-
niu administracyjnym — art. 82 § 1 k.p.a). Ale instytucje prawne
muszg mieé¢ ostre granice pojeciowe. Jest to conditio sine qua non po-
jecia instytucji prawnej.

Skoro art. 2 § 2 pkt 2 k.p.a. stanowi, Zze kodeks normuje postgpowa-
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nie przed organami ,,organizacji samorzgdowych”, to musimy wiedzieé¢
jednoznacznie, co to jest organizacja samorzadowa. Do obowigzkéw
nauki prawa nalezy u$ciSlenie poje¢ instytucji prawnych. Jezeli poje-
cie instytucji prawnej nie jest rozumiane jednoznacznie, to zadaniem
nauki prawa jest doprowadzenie tresci pojecia do jednoznacznosei, choé-
by umownej. Taki poglad moze nie odpowiadaé¢ tym, ktoérzy sg zwo-
lennikami ,,operatywnos$ci” organu stosujgcego prawo, poniewaz ogra-
nicza mozliwosé ,,celowosSciowej” wykladni. Nie wystepuje przeciwko
takiemu charakterowi wykladni. Wykladnia powinna by¢ zawsze ,,ce-
lowosciowa”, ale ograniczona $cistym sensem i niewagtpliwym celem
normy. Dopuszczenie jednak szerokiej celowosci wykladni wykraczaja-
cej poza te granice jest zachetg do naruszenia prawa, jest zniesieniem
prvmatu prawa na rzecz celowoSci.

Moim zdaniem pojecie samorzadu, wieloznaczne w aktualnym sta-:
nie naszej doktryny, jest dostatecznie jednoznaczne w polskiej
tradycji konstytucyjnej. Mozemy je ustali¢ jednoznacznie réwniez w
doktrynie, jezeli pozbedziemy sie leku, ze tradycyjna jednoznacznosé
tej instytucji moze popa$¢é w sprzeczno$¢ z nowa rzeczywistoscig. Je-
zeli ukute w dotychczasowej tradycyjnej nauce prawa pojecie samo-
rzadu jest przezytkiem w nowej formacji, odrzuémy je i stwérzmy in-
ne. Ale ono nie jest przezytkiem. Jest pojeciem zywym w naszym dzg—
siejszym prawie i nie wykazuje zadnej sprzecznosci z nowa rzeczywi-
stoscig.

Gdyby nasze prawnictwo zywilo przekonanie, Zze pojecie samorzadu
moze by¢ rdznie rozumiane, to kodeks postepowania administracyjne-
go, redagowany przez naukowcéw i praktykéw i uwzgledniajgey doko-
nane konsultacje z wielu najbardziej reprezentatywnymi srodowiskami
prawniczymi, nie operowalby pojeciem samorzadu dla sformulowania tak
podstawowego postanowienia, jakim jest przepis okreSlajacy zasieg
k.p.a. (art. 2 § 2 pkt 2 k.p.a.).

Tres¢ samorzadu jest organicznie sprzegnieta z pojeciem administra-
cji panstwowej. Doktryna utrzymuje, e dotychczas nie udalo sie na-
uce prawa ustali¢ treSci pojecia administracji panstwowej. Jest to prze-
konanie o niemalym zasiegu, bo w skali $wiatowej. Wielu teoretykow
zaniechalo wysitkkow w tym wzgledzie. Dlatego wielu zadowala sie opi-
sem pojecia. Istotnie, nie umiemy zdefiniowaé¢ administracji padstwowej.
Ale tylko dlatego, ze szukamy definicji, ktora by przeprowadzila li-
ni¢ demarkacyjng miedzy administracja panstwowa a wymiarem cpra-
wiedliwosci oraz miedzy administracjg panstwowa a dzialalnoscig ,,usta-
wodawczg” (dzialalnoScig organow przedstawicielskich). Takiej defini-
cji nie znajdziemy, bo jest ona z mnatury rzeczy niemozliwa. Rodzaje
dzialalno$ci organéow administracji panstwowej, organdéw sadowych
i przedstawicielskich nie réznig sie pod wzgledem istoty, a ivlko pod
wzgledem formalnego charakteru organéw jako podmiotéw dziatania.
Przyjrzyjmy sie blizej bedagcym w obiegu probom ,definicji” admini-
stracji panstwowej jako jednej z galezi dzialalno$ci panstwa. Oto jed-
na z nich: jest to forma dzialalnosci panstwowej polegajgcej na orga-
nizowaniu bezposredniej, praktycznej realizacji zadan panstwa (oczy-
wiscie ludowego). Oto druga: jest to dzialalnos¢ organow panstwowych
podejmowana w celu wykonania ustalonych przez prawo zadan orga-
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nizatorskich w swoistych formach dzialania. Definicje te wcale nie de-
limitujg istoty réznych domen dzialalno$ci panstwa. Czyz dzialalnosé
organéw sadowych lub przedstawicielskich nie obejmuje ,bezoosr:d-
niej praktycznej realizacji zadah panstwa” albo nie jest ,wykonywa-
niem ustalonych prawem zadah organizatorskich w swoistych formach
dzialania”? Juz wiec ta pobiezna analiza bedgcych w obiegu defini-
cji wykazuje, ze nie wytyczaja one wecale linii demarkacyjnych mie-
dzy poszczegélnymi galeziami dzialalnosci panstwa. Zreszta sami ich
autorzy traktuja wspomniane ,definicje” tylko jako proby, a nie jako
udatne rozwigzania.

Nie udalo sig dotychczas zdefiniowaé¢ administracji panstwowej tak,
zeby definicja istotnie odcinala cstro administracje od sgdownictwa i or-
ganow przedstawicielskich — od strony ich istoty. Jest to bezsporne.
Tlumacze to faktem historycznym, ze administracja panstwowa (wbrew
rozpowszechnionemu mniemaniu) nie wyodregbnita sie bynajmniej
z ogdlnego pojecia dzialalnoSci panstwa w ogéle. Historycznie sprawa
w tym wzgledzie przedstawia sie nastepujgco:

Do XIX wieku istniala nie zréznicowana dzialalnoé¢ panstwa. Zna-
ne byly funkcje sadowe, ustawodawcze i administracyjne, aie orga-
ny, ktérym te funkcje powierzano, nie wykonywaly ich w sposéb wy-
laczny. Ten sam organ, np. krél, ksigze, kuria (rada) krélewska, admi-
nistrator, obszarnik, wykonywal lgcznie funkcje sgdowe, normotwéor-
cze i policyjne. W procesie ksztaltowania sie panstwa konstytucyjne-
go, ktore zastapilo panstwo policyjne (absolutystyczne), wyodrebnity
sie z dziedziny aktywnosci panstwa nowozytnego: domena sgdownictwa
i domena organéw przedstawicielskich jako przywigzane do wyspe-
cjalizowanych organdéw, a reszta, szeroka domena administracji
panstwowej, pozostala tym, czym byla od wiekéw, mianowicie dzia-
lalnoscig panstwa skierowang na wykonywanie zadan uznanych za pan-
stwowe. W ten prosty spos6éb tlumaczy sie zjawisko, ze nie potrafimy
zdefiniowa¢ administracji jako wyspecjalizowanej dzialal-
noSci panstwa. A przeciez istota poszukiwania definicji administracji
jest ustalenie tego pojecia jako domeny wyspecjalizowanej,
jakg administracja z natury nie jest. Dowodem tego najlepszym
— jej dzieje. Byla ona i pozostala — po wyspecjalizowaniu sie sagdow-
nictwa i parlamentu jako specyficznej dzialalno$ci panstwa — dzialal-
no$cig panstwa w ogdle i po prostu. Jak mozna bowiem wyspecjalizowaé
te nie wyspecjalizowang historycznie dzialalnosé?

Dlatego mozemy potraktowaté wspodlczesng administracje tylko ja-
ko dzialalno$é panstwa w toku realizacji wytyczonych mu zadan —
r wylgczeniem zadan wyspecjalizowanych, jakie wykonuja sgdowni-
ctwo i parlament. Jest to nie tylko wniosek teoretyczny, wsparty fak-
tami historycznymi. Jest to wniosek réwniez empiryczny. To, co zwy-
kliSmy nazywaé administracjag pafistwowg (nie wyspecjalizowans),
obejmuje zadania tak wielorakie, gatunkowo tak do siebie niepodob-
ne, jak walka z nierzagdem i budowa drog, prowadzenie teatréw i skup
rboza, lecznictwo i ustalanie cen, administracja rzemiosta i ewidencja
ludnosci itd. itd. Wszystkie te galezie dzialalnosci majg tylko jedns
wspolng ceche, mogaca stanowi¢ kryterium pojecia administracji pu-
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blicznej: sg one dzialtalnosScig panstwa skierowang na wy-
konanie zadah ustawowo uznanych za panstwowe.

Panstwo wykonuje swg dzialalno$¢ przez poszczegblne osoby fi-
zyczne lub kolektywy, tj. lacznie dzialajgce osoby fizyczne. Taka oso-
be fizyczng lub kolektyw nazywamy organem panstwowym, jako
ze jest on niejako narzadem organizmu zwanego panstwem. Narzgy-
dem, ktérego dzialalno$¢ jest uwazana za dzialalno$¢ panstwa. Kazdy
czlowiek lub kolektyw wykonujacy pewne zadania przypisywane pa}’x~
stwu jest organem niezaleznie od tego, czy czynnosci, k.t()re w_\'/konu]'e,
maja charakter wiladczy. Dla panstwa socjalistycznego 1 w ogolg pan-
stwa wspolczesnego (nie tylko nakazujgcego, zakazuja‘rcego', zezvyalamcego,
karzgcego, ale i ,,$wiadczacego”) wecale nie jest typowe dzialanie wiadcze.

Ogot (system) tego rodzaju organéw stanowi aparat panstwowy.
Jest to wlasny aparat panstwa, aparat panstwa jako oscby prawnej
wanej panstwem. Zadna cze$é tego aparatu nie ma osobowosci odreb-
nej od osoby panstwa. Osobowo$¢ kazdej czeSci tego aparatu stapia sie
z osobowoscig pafnstwa. Ani jeden z organéw skladajacych sie na apa-
rat — rada narodowa lub prezydium rady narodowej albo jego wydzial
itp. — nie ma osobowos$ci odrebnej od osobowosci
panstwa. Owszem, maja one osobowos¢ jako podmioty woli (mogag
przeciez wydawa¢ w swoim imieniu akty i wystepowaé jako strony w
postepowaniu sagdowym czy administracyjnym), ale ich osobowoéé praw-
na zbiezna jest z osobowosciag prawng panstwa.

Jednakze panstwo wykonuje niektére swe zadania, wlasnie zada-
nia ,z zakresu administracji panstwowej”, nie przy pomocy swego
aparatu, swoich organéw, ale przy pomocy aparatu in-
nych organizacji o odrebnej od panstwa osobo-
wosSci prawnej. Do takich nalezg przedsigbiorstwa ,panstwowe’”
i inne zaklady panstwowe o odrebnej od panstwa osobowo$ci prawnej
(szkoly wyzsze, instytuty). Do nich naleza réwniez organizacje nie pan-
stwowe, lecz komunalne o odrebnej osobowos$ci, jak np. ,terytorialne
zwigzki samorzgdowe” (jakimi byly w okresie miedzywojennym oraz
w Polsce Ludowej do roku 1950 gminne, powiatowe i wojewo6dz-
kie zwigzki), ,,samorzady zawodowe” i miektére stowarzyszenia (kté6rym
panstwo zlecilo wykonywanie niektorych zadan panstwowych). Wszy-
stkie te organizacje o odrebnej od panstwa osobowo$ci prawnej, kt6-
rych organy wykonuja z mocy prawa zadania panstwowe, $ciSlej —
zadania administracji panstwowej, stanowig podmioty administracji
posredniej, bo wykonujag one administracje panhstwowag pozosta-
jaca poza ramami wlasnego aparatu panstwa. Ten typ organizacyjny
wykonywania administracji panstwowej (administracji pahstwowej po-
$redniej) przyjeto w tradycyjnej nauce prawa konstytucyjnego i ad-
ministracyjnego nazywa¢ samorzgdem albo administracija
zdecentralizowana.

Oczywiscie w tym wypadku termin ,samorzgd” jest terminem
_technicznym (terminus technicus) — prawnym. W tym wlasnie
sensie moéwimy o samorzadzie terytorialnym, gospodarczym, zawodo-
wym. Istnieje jednak réwniez pojecie samorzgdu w znaczeniu szer-
szym, nie technicznym, mianowicie w znaczeniu politycznym.
W tym sensie mozna nazwaé samorzgdem rowniez bezposredni
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aparat panstwa, jakim jest np. system organéw naszych terytorialnych
rad narodowych, gdyz w tym systemie organéw miejscowe spoleczen-
stwo bierze udzial w stanowieniu o0 sobie (samorzad w znaczeniu
potoczno-politycznym). W tym sensie moéwimy réwniez o samorzadzie
robotniczym. Ale nie jest to samorzad w znaczeniu prawnym, trady-
cyjnym.

Ani nasza doktryna, ani nasza legislacja nie
odrzucily tej tradycyjnej prawnej instytucji
samorzadu. Nasza legislacja konstruuje wtlasnie przy pomocy ka-
tegorii prawnej samorzadu wykonywanie niektéorych zadan administra-
cji panstwowej przez szkoly wyzsze, instytuty naukowe, przedsiebior-
stwa, spéldzielnie, organizacje zawodowe, zwiazki zawodowe, niektore
stowarzyszenia. Wiecej nawet: ustawy PRL nazywaja nieraz samorzad w
znaczeniu prawnym ,,samorzadem zawodowym”, ,samorzadem gospodar-
czym”, kontynuujac w ten sposéb nasza tradycje prawna.** Recypuja
wiec nie tylko samo pojecie samorzadu (w znaczeniu prawnym), ale
i terminologie prawng tej instytucji.

Kodeks postepowania administracyjnego stanowigc, ze ma on za-
stosowanie w postepowaniu przed organami ,organizacji (..) samorzg-
dowych” (art. 2 § 2 pkt 2), ma na mysli organizacje samorzgdowe w
znaczeniu prawnym, co wynika z kontekstu. I tak art. 2 kp.a.,
wyliczajac kategorie organdéw, ktorych postepowanie jest normowane
przez k.p.a., nazywa je ,organami administracji pafstwowej” (§ 1),
»przedsiebiorstw panstwowych i innych panstwowych jednostek orga-
nizacyjnych” (§ 2 pkt 1), organami ,organizacji zawodowych, samo-
rzagdowych, spéidzielczych i innych organizacji spotecznych” (art. 2
pkt 2). Analiza treéci terminéw kontekstowych przekonuje nas, ze na-
zwa ,organizacje samorzadowe” nie moze obejmowaé zadnych orga-
nizacji poza organizacjami samorzadu zawodowego i gospodarczego
(samorzad rzemieSlniczy i adwokacki), tj. samorzadu w znaczeniu tra-
dycyjnym (prawnym). o

W mysl ustawy z 1963 r. o ustroju adwokatury, adwokatura jest
zrzeszeniem zawodowym, bo sklada sie ona z adwokatéw i aplikantéow
adwokackich, jest ,samorzgdem”, tj. zwigzkiem samorzgdowym wyko-
nujagcym nastepujgce zadania: ,,czuwanie nad nalezytym wykonywa-
niem przez adwokature jej ustawowych zadan, zapewnienie jej wias-~
ciwej postawy spolecznej, wysokiego poziomu etycznego i statego pod-
noszenia kwalifikacji zawodowych, sprawowanie kontroli nad S$cislym
przestrzeganiem przepisébw o wykonywaniu zawodu adwokata” (art. 1
ust. 2). Do samornzgdu zawodowego adwokatury
nalezy zatem cala wtltadcza administracja sto-
sunkéw powstajgcych w procesie wykonywania
zawodu przez adwokatdéw** Przez administracje wiladeczg

** por. art. 1 ustawy z dn. 11.IX.1958 r. o izbach rzemie$lniczych i Zwig’ku Izb
Rzemieélniczych (,Izby rzemiesSlnicze s3 organizacjami samorzgdu gospodarcze-
go i zawodowego rzemiost’’) oraz art. 1 ustawy z dn. 19.XII.1963 r. o ustroju adwo-
katury (,Adwokature stanowi ogét adwokatéw i aplikantéw adwokackich zorganizowa-
nych na zasadach samorzgdu zawodowego") (podkreslenie moje — E.L).

*** Pojecie ,,wykonywania zawodu adwokackiego’” rozumiem szeroko. Obejmuje nim
rOwniez takie wydarzenia, jak wpisanie na liste, skre§lenie z listy, wydalenie, gdyz wy-

darzenia te nalezg do szerokiego pojecia ., wykonywania zawodu adwokackiego', naleig
do warunkéw jego wykonywania.
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rozumiemy administracje przymusowa (administracje realizowang w
razie oporu w drodze przymusu). Poniewaz podmiotem wladztwa jest
tylko pahstwo na zasadzie wylaczno$ci, przeto administracja
wltadecza jest administracjg panstwowg. Ta admini-
stracja, ktérg wykonuje samorzad adwokacki jako administracje wiad-
czg (przymusows), jest zatem administracjg pahstwowa.
Dlatego organy samorzadu adwokackiego s3 organami admini-
stracji pahAstwowej — tyle ze wykonywanej nie przez pan-
stwo bezpcsrednio, tj. przez aparat panstwowy, ale posrednio przez
aparat organizacji samorzadowej, ktorej osobowo$é jest cdrebna od
oscbowosci panstwa.

Samorzad adwokacki wykonuje w stosunku do zawodu adwokac-
kiego zadania analogiczne do tych, jakie w stosunku do zawodu lekar-
skiego, lekarsko-dentystycznego, farmaceutycznego itp. wykonuje pan-
stwo bezposrednio przez swéj wlasny aparat, a zatem wykonuje za-
dania administracji panstwowej. Organy tej admini-
stracji s3 wylonione przez organizacje adwokackie. Organizacje adwo-
kackie maja osobowo$¢ prawng odrebng od osobowosci panstwa. A z a-
tem samorzgd adwokacki jest typowym samo-
rzgdem w znaczeniu prawnym.

3¢

JAKIE CZYNNOSCI ORGANOW SAMORZADU ADWOKACKIEGO MAJA CHARAKTER
POSTEPOWANIA ADMINISTRACYIJNEGO W SPRAWACH ,INDYWIDUALNYCH”?

Postepowanie administracyjne normowane przez k.p.a. obejmuje
tylko waski sektor postepowania organéw administracji panstwowe;j.
Ten sektor nie obejmuje postepowania pozaprawnego, jak np. organi-
zowania prelekeji rolniczych, urzadzania wystawy artykuléw gospo-
darstwa domowego. Nie obejmuje czynnosci cywilnoprawnych,
jak zaopatrzenia wsi w maszyny rolnicze. Nie obejmuje réwniez tzw.
urzedowania wewnetrznego, tj. nie zwréconego na zewngtrz, nie
adresowanego do osoby fizycznej lub jednostki organizacyjnej jako
strony (podmiotu prawnie chronionego interesu). Do wewnetrznego
urzedowania odnoszg sie czynno$ci w zakresie wzajemnych stosunkow
miedzy pracownikami danego organu i miedzy organami danego syste-
mu w toku funkcjonowania aparatu. Do nich nalezg czynnosci w za-
kresie stosunkéw miedzy wydzialami prezydiéw rad narodowych, mie-
dzy prezydium rady narodowej a wydzialami, miedzy wydziatami a
innymi ‘organami administracji panstwowej itd. Kodeks postepowania
administracyjnego cdnosi sie wytacznie do postepowania miedzy or-
g anem mieszczagcym sie w ramach aparatu administracji panstwowej

*+** Dla unikniccia nieporozumien podkre§lam, ze n'e twierdze bynajmniej, iz orga-
ny samorzgdu adwokackiego s organami aparatu administracji panstwowej. Sg one orga-
nami administracji panstwowej posSredniej. Zachodzi istotna roéznica mi dzy ,,bez-
poSrednig” a ,poSrednia’ administracjg panstwowsa. Miedzy innymi rodznica polega na
odmienno$ci metody organizacji podmiotu administrujicego: poérednia administracja pan-
stwowa wykonuje swe zadania przez swoisty udzial obywateli w zarzadzaniu spra-
wami panstwa,
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(bezposredniej lub posredniej) a strong spoza aparatuy, czyli do
postepowania orzeczniczego, tj. ustalajgcego wladczo wzajemne (organu
i strony) stosunki z dziedziny administracji.

Jakie sprawy z kregu dzialalnosci organéw samorzadu adwokac-
kiego naleza do spraw tego rodzaju? Albo prosciej: kiedy te organy
majg stosowaé k.p.a.? ‘

OdpowiedZ nie bedzie — z natury rzeczy — wyczerpujaca, o czym
juz na wstepie nadmienilem. Zamierzam jedynie — majgc na uwadze
przepisy ustawy o ustroju adwokatury — ograniczyé sie do przykla-
dow ilustrujgeych powyzsze zagadnienie.

1. Artykul 12 ustawy o u.a. nakazuje, by ,,uchwaly organéw adwo-
katury dotyczace bezposrednio poszczegdlnych os6b” zawieraly uza-
sadnienie ,faktyczne i prawne”, i ustala termin czternastodniowy ,do
wniesienia Srodkéw odwolawczych przewidzianych w ustawie”. Ten
przepis proceduralny $wiadezy o tym, ze autorzy ustawy nie brali pod
uwage tego, iz w postepowaniu przed organami samorzadu adwokac-
kiego ma zastosowanie k.p.a. Gdyby Dbowiem to przewidywali, nie
umiesciliby przepisu juz zawartego w k.p.a. Art. 12 ma jednak te war-
tos¢ ***** ze wykazuje, w jakich sprawach z zakresu dzialalno$ci samo-
rzadu adwokackiego ma zastosowanie k.p.a. Otéz k.p.a. nie ma zasto-
sowania do uchwal w réinych sprawach ogdlnych, natomiast ma zasto-
sowanie do uchwat (czyli decyzji) w sprawach dotyczacych ,,bezposred-
nio poszczegdlnych os6b”, tj. w sprawach indywidualnych z zakresu
zadan organéw samorzadu adwokackiego (a wiec z zakresu administra-
cji panstwowej). K.p.a. stosuje si¢ w sprawach indywidualnych objetych
wladztwem samorzadu adwokackiego, w sprawach indywidualnych ze
stosunkéw administracyjnoprawnych. Nie stosuje sie on w sprawach cy-
wilnoprawnych, w ktoérych organ samorzgdu wystepuje jako strona
(np. w sprawach najmu lokalu, kupna budynku, zawarcia umowy o pra-
ce itp.). ‘

2. Umowa zespolu z klientami (art. 20 ust. 1 ustawy o u.a.}) jest
czynnosciag cywilnoprawng. Spory z tego stosunku nalezg do wlasciwos-
ci sagdu. Wyznaczenie adwokata przez kierownika jest poleceniem pod
adresem czlonka zespolu, jest wiec czynnosécia wewnetrznej administra-
cji, klient bowiem nie jest w tym wypadku strong stosunku. Tak samo,
jeSli chodzi o wyznaczenie przez kierownika zastepcy i udzielenie sub-
stytucji przez adwokata (art. 21 ustawy o u.a.). K.p.a. nie ma do tych
czvnnosci zastosowania.

3. O przyjeciu do zespolu decyduje zebranie zespotu (art. 19 ust. 2).
Poniewaz o przyjeciu decyduje organ samorzadu adwokackiego,
a wiec organ ,,poéredniej” administracji panstwowej (por. wyzej), prze-
to stosunek miedzy zespolem a jej czlonkiem ma charakter stosunku
administracyjnoprawnego (orzeka o nim zebranie zesvolu jako organ
administracji panstwowej). Postepowanie w sprawie tego stosunku jest
zatem normowane przez k.p.a. (art. 1 i 2 k.p.a.). Sprawa o przviecie do
zespclu moze wymagaé przeprowadzenia postepowania dowodowego ce-

ss+x%Art. 12 ma jeszcze jedng samodzielng warto$é: wskazuje on termin odwotaw-
tzy w sprawach dysycyplinarnych, do ktérych k.p.a. nie ma zastosowania.
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" lem wyjasnienia, czy nie zachodzg przeszkody przewidziane w art. 70
i 72 lub w art. 19 ust. 4 ustawy o u.a. Strong jest kandydat. Od de-

" cyzji (uchwaly) zespolu przystuguje stronie odwolanie do rady adwo-
kackiej. To samo dotyczy wykluczenia adwokata z zespolu (art. 25
pkt 7 ustawy o u.a.).

4. Postepowanie zebrania zespolu, ktére dotyczy prawnie chronione-
go interesu strony stosunku administracyjnoprawnego miedzy zespo-
lem a strong, jest normowane przez k.p.a.

Jakiego rodzaju uchwaty (decyzje) zebrania zespotu dotycza praw-
nie chronionego interesu czlonkéw zespolu? Art. 26 stanowi, ze ,,o0d
uchwatly zebrania zespolu adwokackiego przystuguje odwolanie do ra-
dy adwokackiej jako drugiej instancji” (ust. 1) i Ze ,,wniesienie odwo-
fania wstrzymuje wykonanie uchwaly zebrania zespolu”. Literalna wy-
kladnia sklania do zajecia stanowiska, ze od kazdej uchwaly zebrania
zespolu przystuguje odwolanie kazdemu czlonkowi lub kandydatowi
(jesli chodzi o sprawe przyjecia nowego czlonka). Taki wniosek pro-
wadzilby w konsekwencji do tego, ze czlonek moze sie odwolaé do ra-
dy adwokackiej w sprawie uchwaly dotyczacej wyboru delegatéw na
zgromadzenie delegatéw, uchwalenia preliminarza budzetowego, wy-
boru komisji rewizyjnej lub rozwigzania czy likwidacji zespotu. Taki
wniosek bylby czym$§ niezwyklym, odcinajgcym sie od przyjetych w
legislacji rozwigzan w analogicznych kwestiach. Stanowisko tego ro-
dzaju byloby sprzeczne z powszechnie przyjeta zasada, ze uchwaly cial
kolegialnych zapadajg wiekszoscig gloséw (tak stanowi § 11 ust. 1 roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie zespoléw adwokac-
kich — Dz.U. z 1964 r. Nr 1, poz. 4).

Literalna wykladnia art. 26 ustawy o u.a. stwarzalaby dla kazdego
czionka swoiste liberum veto. Wprawdzie byloby ono ograniczone ze
wzgledu na to, Ze ostaleczne slowo przyznaje sie radzie adwokackiej,
ale stwarzaloby powazine zagrozenie dla sprawnos$ci funkcjonowania
zespolu. Takie rozwigzanie byloby zresztg niecelowe ze stanowiska in-
teresu zespotu lub poszczegdlnych czlonkéw, poniewaz rada adwokac-
ka jest wladna z urzedu uchylié uchwale zebrania zespolu niezgodng
z prawem albo uchyli¢ i zmienié uchwale, jezeli wymaga tego interes
spoteczny (art. 27 ustawy o u.a.).

Nalezy zatem przyja¢, ze tylko osobie bedgcej strong w poste-
. powaniu zakohiczconym uchwalg zebrania zespolu przystuguje odwola-
nie, co harmonizuje calkowicie z zasada k.p.a. (art. 110 § 1). Takg stro-
ng ‘(art. 25 k.p.a.) jest kandydat do zespolu w sprawie przyjecia do ze-
spolu oraz czlonek zespolu, ktoéry zostal uchwalg wykluczony z ze-
spotu. ‘

Zastanowienia wymaga przepis art. 25 ustawy o u.a. gloszacy, ze
do zakresu dzialania zebrania zespolu nalezy m. in. ,konftrola i ocena
czlonkéw zespotu i aplikantéow adwokackich pod wzgledem zawodo-
wym, etycznym i spotecznym (podejmowanie uchwal w tym zakresie)”
Sprawa oceny zawodowych, etycznych lub spotecznych kwalifikacji
" jest objeta interesem prawnie chronionym kazdego
obywatela. Ten interes doznaje nawet ochrony karnej (art. 255 k.k.).
Oczywiscie uchwala zebrania zespolu dyskwalifikujaca kolegéw w tej
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materii, nawet jezeli ocena taka jest nieprawdziwa, nie stanowi prze-
stepstwa, poniewaz ocena zostala dokonana w wykonaniu ustawowego
obowigzku. Ale adwokat lub aplikant adwokacki, ktéry ,nie daje re-
ojmi wykonywania zawodu (..) zgodnie z zadaniami adwokatury w
PRL” podlega skresleniu z listy (art. 78 ust. 1 pkt 8 ustawy o u.d.).
Trzeba wiec uznaé, ze adwokatowi i aplikantowi przystuguje od uch-
waly zebrania zespolu w kwestii oceny ich kwalifikacji odwotlanie do
~ady adwokackiej.

Do zakresu dzialania zebrania zespolu nalezy ,kontrola dzialalno$-
ci kierownika zespolu, w szczegdlnosci za§ badanie i zatwierdzanie je-
go sprawozdan” (art. 25 pkt 5). Czynno$ci zebrania zespolu w tej dzie-
dzinie nie dotyczg interesu kierownika jako strony w postepowa-
niu zespotu jako organu. W gre wchodza tu stosunki wewnetrzne, , we-
wnetrzne urzedowanie” miedzy kierownikiem zespolu jako organem
a zebraniem zespolu jako organem wyzszego stopnia. Te stosunki, jako
wewnetrzne, nie sg normowane przez k.p.a. W szczegélno$ci kierow-
nikowi zespolu nie przystuguje odwotanie od uchwaly zebrania ocenia-
jacej negatywnie dzialalnosé¢ kierownika lub odmawiajgcej zatwierdze-
nia sprawozdania,

5. Kierownika zespolu i jego zastepce powoluje rada adwokacka.
Adwokat powotany na to stanowisko moze — za zgodg tejze rady —
cdmoéwié przyjecia powolania (art. 28 ustawy o w.a.). Zgoda rady ad-
wokackiej na odmowe przyjecia powolania jest objeta prawnie chro-
nionym interesem powolanego adwokata (art. 28). Powolany jest wiec
strong wobec organu powolujgcego i wyrazajacego zgode na odmowe
przyjecia powolania. Do postepowania przez rade adwokackg w sprawie
wyrazenia zgody ma zastosowanie k.p.a.

6. Rada adwokacka moze odwolaé¢ kierownika zespolu i jego za-
stepce przed uplywem kadenciji, jezeli zachodzg ku temu dostateczne
powody (art. 31 ustawy o u.a.). Tego rodzaju decyzja rady objeta jest
zakresem prawnie chronionego interesu kierownika. Kierownik jest
strong w tym postepowaniu z zakresu administracji panstwowej. Po-
stepowanie to normowane jest przez k.p.a.

7. W sprawie rozwigzania zespolu czlonek zespolu jest czlonkiem
organu kolektywnego, tj. zebrania zespolu, ktére orzeka kolektywnie
wiekszosdeig 2/3 glosow (art. 33 ustawy o u.a. i § 11 ust. 3 rozp. Mini-
stra Sprawiedliwoéci — Dz.U. z 1964 r. Nr 1, poz. 4). Czlonek zespo-
tu jest jedng z osdb fizycznych skladajacych sie na organ, na zebra-
nie zespolu orzekajgcego. Nie moze wiec 0w czlonek byé uwazany .za
»strone” w sprawie, w ktorej jest czlonkiem organu orzekajgcego. Mie-
dzy czlonkiem zespolu a zespolem lub zebraniem zespolu istnieje sto-
sunek prawny, ale nie jest on stosunkiem zewnetrznym i dlatego de-
cyzja zespolu rozwigzujaca zesp6! nie jest aktem administracyjnym
pod adresem czlonka zespolu, choéby glosowal przeciwko rozwigzaniu.
Tego stosunku, jako wewnetrznego, nie normuje k.p.a. W szczeg6lnos-
ci nie przystuguje temu czlonkowi odwolanie. Natomiast rada adwo-
kacka jest wladna uchyli¢ z urzedu uchwale zebrania zespolu o roz-
wigzaniu zespolu, jezeli uchwala jest sprzeczna z prawem albo jezeli
wymaga tego interes spoleczny (art. 27 ustawy o u.a.). Czlonek zespo-

2 — Palestra !
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tlu niezadowolony z tej uchwaly moze spowodowaé rozpoznanie przez
rade z urzedu sprawy rozwigzania zespolu w trybie skargi.

Natomiast jezeli rada adwokacka wszczyna postepowanie w spra-
wie rozwigzania zespotu (art. 33 pkt 2), to strong w tym postepowaaiu
jest zesp6l. Prawo broni interesu zespolu, interesu polegajgcego na jego
istnieniu. W tej sprawie zespd! jest strong w rozumieniu k.p.a. (art. 25).
Ustawa o u.a. stanowi, ze w takiej sytuacji przystuguje zespotowi od-
wolanie (art. 33 pkt 2). Przystluguje mu nie tylko odwolanie, ale wszel-
kie uprawnienia przystugujace stronie wedlug k.p.a. od chwili wszcze-
cia sprawy.

Jezeli Minister Sprawiedliwo$ci wszczal postepowanie w sprawie
rozwigzania zespolu, to zespél -jest — rzecz oczywista — strong w po-
stepowaniu i przystuguia mu w tym postepowaniu odpowiednie upraw-
nienia z k.p.a. bez zadnych ograniczenn (,nic o stronie bez strony”).
W my$l k.p.a.,, od decyzji organéw naczelnych odwolanie nie przystu-
guje, dlatego tez art. 33 ust. 2 stanowi zgodnie z k.p.a., ze w sprawie
rozwigzania zespolu przystuguje odwolanie tylko od uchwaly rady ad-
wokackiej.

8. Uklad organéw samorzadu adwokackiego przedstawia sie naste-
pujaco. Organami samorzagdu adwokackiego sg: kierownik zespolu, ze-
branie zespolu, rada adwokacka, NRA. Kazdemu z tych organéw usta-
wa o u.a. wyznaczyla jego wlasciwosé. Organy stanowia drabine hie-
rarchiczna. Kierownik podporzadkowany jest zebraniu, ktére sprawu-
je nad kierownikiem nadzér. Ustawa nie wspomina o tym exwressis
verbis. Ale ustawa powierza zebraniu zespolu .kontrole dziatal-
nosci kierownika zespolu, w szczeg6lnosci za§ badanie izatwier-
dzanie jego sprawozdan” (art. 25 pkt 5. Kontrola obejmuje
(ex definitione pojecia kontroli) ocene wynikéw kontroli, a wigc oce-
ne kazdej czynnosci kierownika. Prawo zatwierdzania sprawozdan
obejmuje prawo zadania zlozenia sprawozdania z kazdej czynnosci ido-
konania oceny kazdej czynnoéci. Ustawa nie uprawnia zebrania do
uchylania lub zmiany czynnoéci kierownictwa. uprawnia jednak do
wystepowania do rady adwokackiej i odwolania kierownika przed upty-
wem kadenciji. '

Rada adwokacka wykonuje nadzér nad zebraniem zespotu. Moéwi
o tym wyraZnie ustawa: , Rada adwokacka z urzedu uchyla uchwale
zebrania zespolu adwokackiego sprzeczng z prawem: moze takze uchy-
Jié lub zmienié uchwale zespolu adwokackiego, jezeli wymaga tego in-
teres spoleczny” (art. 27). Takie jest zadanie rady adwokackiei jako
organu nadzorczego. Nalezg do rady wszystkie sprawy samorzadu ad-
wokackiego, wylaczone z mocy ustawy z kompetencji zespotu lub or-
gan6éw administracji panstwowej (art. 43).

Naczelnej Radzie Adwokackiej przystuguje funkcja nadzoru nad
wojewddzkimi radami adwokackimi. Uchwaly rad adwokackich sprzecz-
ne z prawem lub interesem spolecznym podlegaja uchyleniu przez
NRA (art. 60_ust. 1 ustawy o u.a.).

Do postepowania nadzorczego zebrania zespolu nad kierownikiem,
rady adwokackiej nad zebraniem, a NRA nad rada, jezeli tylko nie do-
tyczy ono spraw indywidualnych, k.p.a. nie ma zastosowania. Jezeli
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jednak sprawa dotyka prawnie chronionych intereséw osoby z ze-
wnatrz hierarchicznego nadzoru, albo inaczej: jezeli w tym postepo-
waniu osoba trzecia ma kwalifikacje strony — to organ nadzorczy w
stosunku do niej powinien stosowaé¢ k.p.a. Przyklad: Zebranie przyje-
lo do zespolu obywatela A. Rada adwokacka uwazajac, ze uchwala ze-
brania jest niezgodna z prawem, wszczyna postepowanie w trybie nad-
zoru z mocy art. 27 ustawy o u.a. W tym postepowaniu A przystuguja
wszystkie uprawnienia strony. Postepowanie rady w stosunku do A
jest normowane przez k.p.a. (,,nic o stronie bez strony”). Od uchwaty
rady adwokackiej uchylajacej uchwale zebrania zespolu o przyjecie A
do zespolu przystuguje A odwolanie do NRA.

9. ,,0d uchwaly rady adwokackiej podjetej w pierwszej instancji
przystuguie zainteresowanemu odwotanie do NRA” (art. 45 ust. 1). Jest
to nieéciste sformulowanie: cdwolanie przysluguje nie ,,zainteresowa-
nemu”, tylko stronie, tj. osobie majacej prawnie chroniony interes
(art. 25 k.p.a.). Organ samorzadowy (kierownik zespolu, zebranie zes-
polu), niezadowolony z uchwaly jako organ (szczebel drabiny hier:::er
chicznej), jest ,,zainteresowany”, ale nie jest strona, o czym byla juz
wyzej mowa. Nie przystuguje mu zatem odwolanie, natomiast przy-
stuguje mu — rzecz jasna — skarga do NRA w drodze nadzoru. ‘,,Gfiy
uchwala dotyczy cdmowy wpisu na liste adwokatéw lub aplikantéw
adwokackich, zainteresowanemu przysluguje odwolanie do Ministra
Sprawiedliwoéci”. Oczywiscie — znéw — nie ,,zaintgeresowanemu”,
lecz stronie, tj. osobie, ktéra ubiega sie o wpisanie na liste. - |

W sprawie toczgcej sie w radzie adwokackiej obowigzuja wzgledem
strony przepisy k.p.a.. w pierwszej instancji i w instancji odwolaw-
czej.

Minister Sprawiedliwo$ci jest w zasadzie organem nadzorczym
(zwierzchnim, art. 13 ust. 1). Ale wyjatkowo w sprawie wpisania na
liste Minister Sprawiedliwosci jest w stosunku do kandydata orga-
nem odwolawczym (art. 45 ust. 1 ustawy o u.a.). W tym postepowa-
niu przed Ministrem Sprawiedliwosci przystuguja stronie (kandydato-
wi) wszystkie uprawnienia strony. Ale od decyzji ministra nie przystu-
guje stronie odwolanie, albowiem odwolanie przystuguje tylko do jed-
nej instancji (art. 110 § 1 k.p.a.). :

Nie ma wiec strona w tym wypadku regularnego $rodka prawne-
go, natomiast przystuguje jej $rodek nieregularny (quasi — S$rodek
prawny). Jest nim tzw. ,skarga” przewidziana w art. 151 i nast.
k.p.a. WlaSciwym organem do rozpoznania skargi dotyczacej zadan
i dzialalno$ci ministra jest Rada Ministrow (art. 159 pkt 3 k.p.a.). Jest
to droga, na ktérg chyba dotychczas jeszcze nikt nie wstapil. Istnieje
bowiem droga mniej niezwykla w obronie wlasnej sprawy. Jest nig
tzw. remonstracja, tj. ponowne okazanie (,,monstro” okazuje, ,re”
— przedrostek oznaczajacy ponowienie czynnosci) swych racji temu sa-
memu organowi, ktéry zatatwil sprawe. O remonstracji glucho w k.p.a.
Nie bylo potrzeby wzmiankowania o niej, poniewaz jest ona oczywis-
" tvym prawem obywatela panstwa, ktérego organy sg slugami narodu.
Jest ona objeta konstytucyjnie zapewnionym (art. 73) prawem kazde-
go obywatela do zwracania sie do wszystkich organéw panstwa o po-
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moc w swoich klopotach. Na skutek remonstracji Minister, ktory za-
latwil sprawe wpisania na liste odmownie, moze sprawe rozwazy¢ je-
szeze raz i swojg decyzje zmienié na podstawie art. 135 k.p.a.: decyzja
odmowna w sprawie wpisania na liste nalezy do tych, na mocy kto-
rych strona nie nabyla praw. :

10. Naczelna Rada Adwokacka jest w rozumieniu k.p.a. organem
naczelnym w systemie organéw samorzadu adwokackiego. K.p.a. sta-
nowi, ze w stosunku do organizacji samorzgdowych naczelnym orga-
nem jest ich naczelny organ (art. 14 i 2 § 2 pkt 2). W sprawach
wiec zalatwionych przez NRA nie ma odwolania, nawet jezeli decyduje
ona w I instancji (art. 110 § 3 k.p.a.). Na przyklad w sprawie zezwo-
lenia adwokatowi na zamieszkanie w okregu izby, ktérej mie jest
czlonkiem f(art. 73 ust. 3), decyzja NRA jest ostateczna. Ustawa mo-
ze przewidywaé wyjatki. Jezeli NRA postanowila przenies¢ adwokata
do innego zespolu lub ‘do innej miejscowosci (art. 74 ust. 3 ustawy
o u.a.), adwokatowi przystuguje odwotanie do Ministra Sprawiedli-
wosci (art. 74 ust. 4 ustawy o u.a.). '

11. Nie docenia sie u nas mozliwo$ci remonstracji od decyzji osta-
tecznej (prawomocnej). Rzecz w tym, Ze decyzja, nawet ostateczna, na
mocy ktérej strony nie nabyly praw, moze byé uchylona lub zmie-
niona przez organ, ktéry decyzje wydal, albo przez organ Wwyzszego
stopnia. Decyzja za§ — nawet ostateczna — na mocy ktorej strony
nabyly prawa, moze byé w ten sam sposbb zmieniona, jezeli strony
wyrazg na to swojg zgode (art. 135 i 136 k.p.a.). -

12. Postepowanie organéw samorzadu adwokackiego, wszczete w
wyniku orzeczenia dyscyplinarnego, nie jest ,poste-
powaniem dyscyplinarnym” w rozumieniu art. 194 § 1 pkt 6 k.p.a.
Na przyklad postepowanie w sprawie wykluczenia z zespolu w zwigz-
ku z zapadlym orzeczeniem dyscyplinarnym jest normowane przez
k.p.a.

Czes¢ III uchwaly NRA z 28.VIL.1966 r. w sprawie stosowania art.
154 i mnast. k.p.a. (skargi i wnioski) moze sugerowaé¢, wbrew intencji
autoréw, ze przepisy te majg zastosowanie tylko wtedy, gdy stawiane
adwokatowi zarzuty nie majg charakteru dyscyplinarnego. Kazda
wplywajagca do rady adwokackiej skarga na adwokata, kierownika
zespoh} lub inny organ samorzgdu jest skargg w rozumieniu art. 157
k.p.a. (jezeli oczywiscie skarga dotyczy dziedziny kompetencji samo-
rzadu adwokackiego), niezaleznie od tego, czy zarzuty majg charak-
ter dyscyplinarny, czy tez nie. Chodzi o to, ze do postepowania dys-
cyplinarnego nie majg zastosowania dzialty I—III oraz V k.p.a. Na-
tomiast przepisy dzialu IV (,,Skargi i wnioski”) majg zastosowanie
(art. 194 § 3). Dlatego réwniez skarga na adwokata zawierajgca za-
rzuty naiury dyscyplinarnej powinna byé rozpoznana w trybie prze-
piséw dzialu IV |(,,Skargi i wnioski”) k.p.a. i skierowana na droge po-
stepowania dyscyplinarnego. :



