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UWAGI WSTEPNE

Niniejsze zestawienie orzeczen Sadu Najwyiszego (wyjatek: dwa orzeczenia
sgdu wojewobdzkiego) oraz Gléwnej Komisji Arbitrazowej w sprawach o odszko-
dowanie za wypadki przy pracy i chorot;y zawodowe obejmuje w zasadzie orze-
czenia zawierajace rozstrzygniecia o charakterze materialnoprawnym. Orzecze-
nia o charakterze proceduralnym zamieszczone zostaly w zestawieniu tylko wy-
igtkowo, mianowicie wtedy, gdy 1aczg sie SciSle z tematyka prawa materialnego.

Przepisy ogélne prawa cywilnego (p.o.p.c.) i kodeksu zobowigzan, wymienione
w wiekszo$ci orzeczein podanych w zestawieniu, zostaly zaopatrzone w odsylacze
do przypisbw, w ktérych podano odpowiednie przepisy obowigzujacego kodeksu
cywilnego. To samo dotyczy réwniez dawnego Kk.p.c.

Celem, ktory przyswiecal podjeciu niniejszej pracy, bylo ulatwienie prawni-
kom, a takZe nieprawnikom majgcym do czynienia z zagadnieniami bhp i z od-
powiedzialnoScig zakladéw pracy za szkody spowodowane nieprzestrzeganiem
przepisbw oraz zasad bezpieczefstwa i higieny pracy, zorientowania sie w kie-
runkach interpretacji prawa w dziedzinie odpowiedzialno$ci cywilnej za skutki
wypadku lub choroby zawodowej. Z tego powodu uklad zestawienia i podziat
orzeczen na dzialy zostal dokonany bardziej z uwzglednieniem potrzeb praktyki
anizeli pogladoéw teorii i doktryny.

W pracy uwzgledniono stan prawny na dzieh 1 stycznia 1957 r.



WYKAZ NIEKTORYCH SKROTOW

d.k.p.c. — dawny kodeks postepowania cywilnego

k.p.c. — kodeks postepowania cywilnego

k.c. -~ kodeks cywilny

k.z. ) } '— kodeks zobowigzan

k.r.o. — kodeks rodzinny i opiekunczy

p.o.p.c. — przepisy og6lne prawa cywilnego

p.z.e. — powszechne zaopatrzenie emerytalne

Dz, — Dziat )

GKA — Gléwna Komisja Arbitrazowa

NP — Nowe Prawo

OSN — Orzecznictwo Sadu Najwyiszego (urzedowy zbidr orzeczen
od 1944 do 1962 r))

OSNCP — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej oraz Izby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (urzedowy zbiér orzeczen
od 1963 r.)

OSPiKA — Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych

PiP — Panstwo i Prawo

PUG — Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

PZS — Przeglad Ubezpieczen Spotecznych i Zagadnien Sacjalnych
(do czerwca 1959 r.)

PiZS — Praca i Zabezpieczenie Spoteczne (od lipca 1959 r.

SN — Sad Najwyiszy

SW — Sad Wojewodzki



DZIAL I

PODSTAWA PRAWNA I ZASADY DOCHODZENIA ODSZKODOWANIA

1) Ciezar twierdzenia i dowodu okolicznosci uzasadniajacych w my$§l art. 196

2)

3

ustawy o ubezp. spol.* obowigzek pracodawey wynagrodzenia szkody wyniklej
wskutek wypadku przy pracy pracownika podlegajacego ubezpieczeniu spotecz-
nemu obcigza strone powodowg. **

(Orzecz. SN 24.1.1950 r. Wa C 261/49 — PZS 9/1953, str. 160).

* Obecnie art, 24 dekretu z 25.VI.1954 r. o p.z.e. (Dz. U. z 1958 r. Nr 23,
poz. 97).
** Por. Dz. I poz. 17.

Dla oceny skutkéw prawnych wypadku, jakiemiu ulegt pracownik przy pra-
cy, miarodajny jest wylacznie przepis art. 196 ustawy o ubezp. spol.*; jedno-
czesne stosowanie przepisu tego oraz art. 145, 152 i 153 k. z.** nie mode mieé¢
miejsca.

(Orzecz. SN 14.X1.1950 r. C 299/50 — NP 11/1951, str. 39).

* Obecnie art. 24 dekretu o p.z.e. (Dz. U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97).
** Obecnie art. 430, 435 i 436 k.c.

1. Pracodawca nie moze sie zwolni¢ od obowigzku przestrzegania przepisow
o bezpieczenistwie pracy przez to, ze pewne roboty prowadzi przy uzyciu ma-
szyn lub innych urzgdzen, nalezacych do osoby trzeciej, bez wzgledu na to,
czy ta osoba kierowala urzadzeniem lub nie.

2. Pracodawca -obowigzany jest zachowaé¢ wymagania bezpieczenstwa pracy
przewidziane dla rcb6t prowadzonych na terenach kolejowych oraz przy uzyciu
dZwigéw i wagondéw kolejowych, jezeli zatrudnia pracownikéw przy robotach
zwigzanych z uzyciem dzwigu kolejowego na terenie kolejowym.

{Orzecz. SN C 326/50 — PiP 7/1951, str. 172 i PZS 2/51, str. 91).

4) Okredlenia ,,zastepca pracodawcy” uzytego w art. 196 nie mozna utozsamiaé

z pojeciem organu przedsiebiorstwa ani z pojeciem przedstawicielstwa w ogél-
nym tego wyrazu znaczeniu. Zastepcy pracodawcy wedlug powyiszego przepi-
su jest taki pracownik, do ktdrego nalezy wydawanie innym pracownikom
wigzacych ich polecen co do sposobu wykonywania pracy, w toku ktérej na-
stapita szkoda pracownika. *

(Orzecz. SN 16.1X.1953 r. II C 5/53 — PZS 6/1954, str. 56).
* Art. 24 dekretu o p.z.e. (Dz. U. z 1958 r. Nr “3, poz. 97), ktéry zastap't

art. 196 ustawy o ubezp. spol.,, nie zna pojecia ,pracodawcy’” ani ,zastepcy
pracodawey', uzywa natomiast szerszego pojecia ,,zaklad pracy’’.
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5) Przepisy normujgce pracowniczy stosunek pracy majg w spéldzielczym stosun-
ku pracy zastosowanie tylko o tyle, o ile z ich freSci i istoty wynika, ze doty-
czyé maja wszelkich stosunkéw pracy bez wzgledu na ich specyficzny charak-
ter. Do przepisébw tych zaliczyé trzeba przepisy, ktére sg wyrazem troskio bez-
pieczefistwo zycia i zdrowia czlowieka pracy oraz troski o jego sprawy byto-
we, 0 zapewnienie mu zaplaty wynagrodzenia za prace w sposéb zabezpiecza-
jacy utrzymanie jego wlasne i jego rodziny.

(Orzecz. SN 3.11.1956 r. 1 CR 955/55 — PZS 12/1958, str. 61).

6) 1. Osoba Swiadczaca ustugi nie objete szczegblnymi przepisamio umowie o pra-
ce nie jest pracownikiem, umowa za$§ jej o §wiadczenie tych uslug podlega
przepisom o zleceniu (art. 498 k.z).*

2. Umowa zlecenia, nie stwarzajgc stosunku zalezno$ci miedzy zleceniobiorca
a zleceniodaweca, nie moze byé traktowana — mimo wielu podobiefistw — jako
stosunek pracy, ktérego istotng cechg jest organizacyjne podporzadkowanie
pracownika pracodawcy.

3. Rozporzadzenie z dnia 16 marca 1928 r. o bezpieczenistwie i higienie pracy
(Dz. U. Nr 25, poz. 325)** ma zastosowanie tylko do pracownikéw ze wzgledu
na ich podporzadkowanie organizacyjne i obowigzek przestrzegania polecen
pracodawcy co do sposobu wykonywania pracy.

Zleceniobiorcy, nie bedgc podporzgdkowani dajgcemu zlecenie i decydujgc w
zasadzie sami o sposobie wykonania zlecenia, sami muszg sie troszczyé o bez-
bieczefistwo zycia i zdrowia przy wykonywaniu zlecenia. Totez przy $wiad- .
czeniu ustug innych niz praca zleceniodawca moze odpowiadaé za szkode po-
niesiong przez zleceniobiorce przy wykonywaniu zlecenia tylko wéweczas, gdy
~szkoda jest wynikiem zawinionego dzialania dajgcego zlecenie (art. 134 i nast.
k. z.). ***

(Orzecz. SN 23.X.1956 r. 1 CR 46/56 — PZS 4/1958, str. 54).

* Obecnie art. 73t k.c.

** Obecnie ustawa z dnia 30.II1.1965 r. o bezpieczensthe i higienie pracy
(Dz. U. Nr 13, poz. 91).

***» Art. 415 k.c.

7) Przepis art. 25 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym * wprowadzit istotng zmiane w zakresie odpowiedzialno$ci uspo-
tecznionego zakladu pracy wobac pracownika za wypadek przy pracy — w po-
réwnaniu z dotychczas obowigzujacym art. 126 ustawy z dnia 28 marca 1933 r.
o ubezpieczeniu spotecznym. Mianowicie warunkiem odszkodowania wedlug
art. 196 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym bylo naruszenie obowigzkéw wy-
nikajacych z przepis6w o ochronie zZycia i zdrowia pracownikéw przez pra-
codawce lub jego zastepce. Artykul zas 25 dekretu o p.z.e.* przewiduje odpo-
wiedzialno$§¢ w wypadku naruszenia tych przepiséw przez zaklad pracy, a wiec
nie tylko przez osoby sprawujgce funkc3e kierownicze, ale i przez ktéregokol-
wiek z pracownikow. :

(Orzecz. SN 11.1.1957 r. 3 CR 807/56 — OSPiKA 1958, poz. 175).
* Obecnie art. 24 dekretu o p.z.e. (Dz. U. z 1958 r. Nr 23, poz. 67).

8) Odpowiedzialnoéé uspolecznionego zakladu pracy w myS$l art. 25 ust. 2 dekretu
z dnia 25 czerweca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U.
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Nr 30, poz. 116)* jest ograniczona do wypadku szk6d na osobie, spowodowa-
nych wing umy$lng lub zaniedbaniem obowiazkéw wynikajacych z przepiséw
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia pracownikéw. Natomiast ani zasada
odpowiedzialnosci wlasciciela przedsiebiorstwa za szkode na osobie lub mie-
niu wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa wyrazona w art.
152 k.z. ** ani tez podstawa odpowiedzialno$ci z art. 144 i 145 k.z. *** nie znaj-
duja zastosowania w stosunkach miedzy pracodawcg a pracownikiem.

Z ograniczenia odpowiedzialno$ci zakladu pracy za wypadki w zatrudnieniu,
przewidzianego we wspomnianych przepisach, nie mozna jednak wysnué
wniosku, ze odpowiedzialno§é ta uzalezniona jest od faktu przyznania poszko-
dowanemu przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych renty wypadkowej i Ze po-
szkodowany nie moze na drodze sgdowej dochodzié odszkodowania w przypad-
ku odmowy renty przez ZUS.

(Orzecz. SN 25.1.1957 r. 2 CR 372/56 — OSPiKA 1958, poz. 222).

* Obecnie art. 24 dekretu o p.z.e. (Dz. U. 2 1958 r. Nr 23, poz. 97).
** Obecnie art. 435 k.c.
3*» QObecnie art. 429 i 430 k.c.

9) 1. Naruszenie przez pracodawce obowigzku wynikajacego z art. 1 rozporzadze-

10)

nia z dnia 16 marca 1928 r. o bezpieczefistwie i higienie pracy (Dz.U. Nr 35,
poz. 325)* decyduje przede wszystkim o odpowiedzialnosei zakladu pracy na
podstawie zaréwno art. 196 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym, jak i art. 24
dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich ro-
dzin.

2. Zasady bezpieczeristwa ruchu na bocznicach kolejowych, okreSlone w wy-
danych przez Polskie Koleje Panstwowe przepisach i zawarte w tzw. umowach
bocznicowych, powinny byé zachowywane nie tylko przez posiadacza (uzytkow-
nika) bocznicy, ale takzie przez kazdego, kto z bocznicy na wtasny rachunek
i niebezpieczenistwo korzysta. Je$li chodzi o stosunki prawne pomiedzy osoba,
korzystajagcg w ten sposéb z bocznicy, jako pracodaweg a jej pracownikami,
to wskazane w tych przepisach zasady bezpieczefistwa ruchu uznaé nalezy za
posiadajace réwniez charakter przepisbw szczegélowych w zakresie bezpie-
czenstwa i higieny pracy.

(Orzecz. SN 13.I1.1957 r. 2 CR 1122/56 — PZS 12/1957, str. 64).

* Obecnie wustawa z 30.III.1965 r. o bezpieczefstwie i higienie pracy
(Dz. U. Nr 13, poz. 91).

1. Szczegbélne unormowanie odpowiedzialno$ci zakladu pracy za wypadki w
zatrudnieniu przepisami dekretu z dn. 25.V1.1954 r. o powszechnym zaopatrze-
niu emerytalnym pracowniké6w i ich rodzin (Dz.U. z 1956 r. Nr 43, poz. 200)*
wylagcza w zakresie przewidzianym w omawianym akcie prawnym stosowanie
ogblnych zasad kodeksu zobowigzan o odpowiedzialnoéci za czyny niedozwo-
lone, a miedzy innymi przepisu art. 152 k.z.**

2. Obowigzek nalezytej troski w zakresie ochrony zycia i zdrowia pracowni-
ka jest jednym z gléwnych obowigzkéw pracodawcy, cigzacych na nim z mocy
wigzacych go uméw o prace. Do niego nalezy zapewnienie takich warunkéw
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz stworzenie takich warunkéw technicznych,
ktére w sposéb maksymalny wylaczaja mozliwosé wypadkéw w zatrudnieniu.
Qd odpowiedzialno$ci wynikajgcej z naruszenia przepis6w dotyczacych ochro-
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11)

12)

13)

ny zycia i zdrowia pracownikéw nie moze sie¢ on uchyla¢ przez powolanie sig
na to, ze wykonanie konkretnego zadania produkcyjnego gczacego sie zobo-
wigzkiem przestrzegania bezpieczenstwa pracy zlecil osobie trzeciej i ze w wy-
borze tej osoby nie mozna mu przypisa¢ winy. W tym zakresie, z uwagi na po-
stanowienia umowy o prace gwarantujace pracownikowi maksimum bezpie-
czehstwa, za dziatania i zaniechania os6b, ktérymi pracodawca sie wyrecza,
odpowiada on na podstawie art. 241 k.z,*** tak jak za wlasne dzialanie i za-
niechanie.

(Orzecz. SN 1.111.1957 r. 2 CR 539/55 -~ PZS 12/1957, str. 57).

* Obecnie tekst jednolity, ogloszony w Dz. U. z 1958 r. Nr 23, poz. 9.
** Obecnie art. 435 k.c.
*** Obecnie art, 474 k.c.

1. Art. 24 (dawn. art. 25) o p.z.e. wylgcza wzmozona odpowiedzialno§é z art.
152 k.z.* oparta na zasadzie ryzyka i uzaleznia odpowiedzialno§¢ zakladu pra-
cy jedynie od zaistnienia po jego stronie winy, polegajacej na maruszeniu obo-
wigzkéw wynikajacych z przepiséw o ochronie Zycia i zdrowia pracownika.

2. Wina pracownika w spowodowaniu wypadku, jakiemu ulegl on przy pracy,
nie wylacza odpowiedzialno§ci zakladu pracy, jezeli réwniez po jego stronie
zachodzi wina, polegajgca na naruszeniu obowiazkéw z zakresu bezpieczenstwa
pracy.

(Orzecz. SN 30.V.1957 r. 4 CR 545/56 — PZS 7/1958, str. 55).

* Obecnie art. 435 Kk.c.

1. Obowigzujace nowe przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownik6w ko-
lejowych i ich rodzin nie normuja catoSci roszczeh z tytulu szkody wywola-
nej wypadkiem w zatrudnieniu. Nakaz odpowiedniego stosowania przepis6w
dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym oznacza, Ze pod rzadem
nowych przepisbw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych pra-
cownicy ci i ich rodziny maja prawo do wynagrodzenia szkéd przewidzianych
w art. 25 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r., tzn. moga dochodzié przed sgdem
powszechnym réinicy wynikajacej miedzy odszkodowaniem naleznym w mys§l
przepis6w prawa cywilnego a §wiadczeniami przyznanymi z tytulu zaopatrze-
nia przez wlasciwe witadze kolejowe.

2. Moc wsteczna przepisOw § 37 rozp. o zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
k6w kolejowych z dnia 5 marca 1955 r. i art. 43 dekr. w tym samym przedmio-
cie z dnia 19 stycznia 1957 r. nie siega poza date 1 stycznia 1955 r. Tre§é¢ tych
przepisbw nie daje takze podstawy do wniosku, ze celem ich bylo unormo-
wanie skutk6w wszystkich zdarzeft w zakresie roszczen emerytalnych i rosz-
czen cywilnoprawnych wedle nowych zasad, chofby zdarzenia te zaszly przed
dniem 1 stycznia 1955 r.

(Orzecz. SN 19.X.1957 r. 1 CR 1087/56 — OSPiKA 1959, poz. 262).
Przepis art. 24 ust. 2 dekretu o p.z.e. dotyczy tylko kregu wymienionych w
nim os6b uprawnionych do $wiadczen przewidzianych w dekrecie, natomiast

nie ma on zastosowania do takich oséb, ktére z tych czy innych wzgledéw nie
posiadaja uprawnien do §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Osoby te moga
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4)

5)

6)

N

dochodzi¢ od uspolecznionych zakladéw pracy odszkodowania na zasadach
ogblnych prawa cywilnego, wymienionych w przepisach kodeksu zobowiazah. *

{Orzecz. SN 29.1X.1958 r. 2 CR 817/57 — PiZS 5/1960, str. 84).

* Por. Dziai I, poz. 15.

Sformutowanie art. 24 dekretu o p.z.e., jego zalozenia i cel nie uzasadniaja
zwezenia zasiegu tego artykulu do wypadkéw w zatrudnieniu. Pracownik mo-
ze dochodzi¢ w my$l art. 24 odszkodowania od uspolecznionego zakladu pracy
takze z tytutu choroby i niezdolnosci do pracy, jezeli zachodzi zwigzek przyczy-
nowy miedzy szkodg a naruszeniem przez ten zaklad obowigzkéw wynikaja-
cych z przepis6w dotyczacych ochrony zycia i zdrowia pracownikéw. Jakkol-
wiek tego rodzaju szkody z reguly zdarzajg sie pracownikom w zwigzku znor-
malnym zatrudnieniem, to jednak moga zdarzyé si¢ takze przy innej dziatal-
noéci pracownika na terenie zakladu pracy, chyba ze lezg calkowicie poza gra-
nicami wzajemnych praw i obowigzk6éw wyplywajacych ze stosunku pracy.

(Orzecz, SN 21.XI.1958 r. 2 CR 995/57 — PiZS 6/1960, str. 86).

Art. 24 § 2 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym nie zawiera ta-
kiego ograniczenia, ze z zadaniem odszkodowawczym wystapié mogg jedynie
osoby, ktéorym przyznano §wiadczenie socjalne na podstawie przepiséw tego de-
kretu. Przepis ten, méwiac o osobach uprawnionych do §wiadczen w my$l de-
kretu (zdanie pierwsze), ma na my§li samego pracownika i czlonkéw jego ro-
dziny wymienionych w rozdziale IV dekretu— bez wzgledu na to, czy przyzita-
no tym osobom §wiadczenie socjalne przewidziane w dekrecie.

(Orzecz. SN 20.V.1959 r. 2 CR 386/58 — OSPiKA 1960, poz. 120).
* Por. Dzial I, poz. 13.

Jezeli zolnierz skierowany do pracy w kopalni w czasie odbywania stuiby
wojskowej pobieral wynagrodzenie z funduszéw kopalni za wykonywane w
niej czynno$ci oraz korzystal z udzielanych mu przez kopalnie¢ urlopéw, to
wowcezas uznaé nalezy, ze zostal z nim zawiazany stosunek pracy, a zatem ko-
palnia ponosi odpowiedzialnoéé na podstawie art. 24 dekretu o p.z.e. za skutki
wypadku, jakiemu pracownik ten ulegl podczas pracy w kopalni.

(Orzecz. SN 13.VI.1959 r. 3 CR 1163/58 — PiZS 1/1961, str. 68).

Kto dochodzi odszkodowania od uspolecznionego zakladu pracy na podstawie
art. 24 ust. 2 dekretu o p.z.e, obowigzany jest udowodnié naruszenie w kon-
kretnym przypadku przez ten zaklad jego obowigzkéw, wynikajacych z prze-
pis6w dotyczacych ochrony zycia i zdrowia pracownikéw.*

Sad powinien wzigé aktywny udzial w zbieraniu materialu dowodowego w
sprawach o odszkodowanie za wypadki w zatrudnieniu — zgodnie z art. 236
§ 1 kodeksu postepowania cywilnego. **

(Orzecz. SN 28.X.1959 r. 1 CR 1164/58 - ,Przyjaciel przy pracy” 9/1961, str. 27).

* Por, Dziat I, poz. 1.
** Obecnie art. 232 k.p.c.
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19)

20)

21)

22)

Pracodawca delegujacy pracownika do pracy, do ktérej nie byl on przygoto-
wany, w innym zakladzie, nie moze sie uchyla¢ od odpowiedzialnosci za wy-
padek, ktéremu ulegl ten pracownik, tylko dlatego, ze zakiad pracy, do ktérego
pracownika delegowano, dopu$cil sie powaznych uchybien w zakresie bezpie-
czenstwa pracy.

(Orzecz. SN 18.V.1960 r. 2 CR 1111/59 — OSPiKA 1961, poz. 116).

Ronsekwencja tego, ze w danej sprawie nie ma zastosowania art. 24 dekre-
tu z dnia 25 czerweca 1954 r. o p.z.e., gdyz pow6d nie jest uprawniony do $wiad-
czehi na podstawie tego dekretu, jest moznoé¢ dochodzenia przez osobe poszko-
dowana od uspolecznionego zakladu pracy wynagrodzenia szk6d wywolanych
chorobg, niezdolnoscia do pracy lub $miercia — bez wzgledu na to, czy wska-
zane przyczyny powstania szkody wywolane zostaly naruszeniem przez zaklad
pracy jego obowigzkéw, wynikajacych z przepiséw dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia pracownikéw. Nie do przyjecia byloby zapatrywanie, jakoby sytua-
cja, w ktérej nie ma zastosowania art. 24 dekretu, w ogéle przecinata osobie
poszkodowanej - mozno§é dochodzenia odszkodowania na podstawie wtasci-
wych przepisbw prawa cywilnego.

(Orzecz. SN 15.VI.1960 r. 2 CR 1034/59 — OSPiKA 1961, poz. 118).

Gdy pracownik ulegt na terenie zakladu pracy porazeniu pradem, a sprawcg
podlaczenia pradu byl zapewne ktéry$ z pracownikéw, zakladowi pracy nie
mozna by przypisaé naruszenia zasad bezpieczefistwa pracy, jezeli odpowie-
dzialni pracownicy zakladu pracy o podigczeniu pradu nie wiedzieli, nie mogli
tego w normalnym toku czynno$ci zauwazy¢ i podlaczenia usunaé. Odpowie-
dzialno$¢ za pracownika, ktéry podiaczenia pradu dokonal, nie znajdowa'aby
tez podstawy w przepisie art. 145 k.z,* skoro wyrzadzenie przez tego pra-
cownika szkody przez lekkomys$lne czy zbrodnicze podlgczenie pradu nie mozZe
byé zadna miarg poczytane za wyrzadzenie szkody ,przy wykonywaniu pcwie-
rzonej mu czynnosci”.

(Orzecz. SN 30.VIII.1960 r. 4 CR 790/59 --_OSPiKA 1961, poz. 313).
* Obecnie art. 430 k.c.. )

Roszezenia o odszkodowanie za nieszcze$§liwy wypadek nie podlegaja rozpo-
znaniu przez komisje rozjemcze.

(Decyzja CRZZ z 24.IV.1961 r. nr 15/67/ZKR/60 — PiZS 8—9/1961, str. 116).

1. Okoliczno$e, ze samoch6d uzyty do przewozu towaré6w stanowil wlasnosé in-
nej osoby, nie wylacza odpowiedzialno$ci pracodawcy przewidzianej w art. 24
dekreiu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich ro-
dzin. - : :

2. Fakt, ze pracownikowi, ktéry ulegt wypadkowi, przystuguje roszczenie z art.
153 k.z.* przeciwko PKS jako wtlascicielowi samochodu, nie zwalnia praca-
dawcy- od odpowiedzialno§ci. Poszkodowanemu przystugiwaé moze kilka rosz-
czef przeciwko réznym osobom z réznych podstaw prawnych i do niego nale-
iy wyb6r roszczenia. Wystgpienie przez poszkodowanego pracownika z rosz-
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23)

24)

25)

26)

czeniem przeciwko swemu pracodawcy uzasadnia konieczno§é¢ jedynie oceny
stuszno$ci tego roszezenia w §wietle art. 24 dekretu o powszechnym zaspatrze-
niu emerytalnym. Nie przesgdza to oczywiScie o ewentualnych roszczeniach
regresowych, jakiie zaklad pracy moze mieé w stosunku do PKS czy tez kie-
rowcy samochodowego.

(Orzecz. SN 3.V.1961 r. 2 CR 1092/60 — OSN 1962, zeszyt III, poz. 104 i PiZS
9-—10/1962, str. 108).

* Obecnie art. 436 k.c.

Odpowiedzialno$é szkoly za bezpieczenstwo dzieci takze w czasie zaje¢ v za-
kresie wychowania fizycznego i moralnego mtodziezy szkolnej nie uchy:ia od-
powiedzialno$ci za bezpieczenstwo dzieci w czasie wspomnianych zajeé organi-
zacji, ktoére takie zajecia bezposrednio organizuja.*

(Orzecz. SN 30.1.1962 r. 2 CR 144/61 — OSNCP 1963 zeszyt VII—VIII, poz. 148
i OSPiKA 1963, poz. 109).

* Patrz takZe Dziat I, poz. 29.

Przepis art. 24 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrze-
niu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin — w takim zakresie, w jakim ¢o-
tyczy odpowiedzialno$ci Panstwa, przedsiebiorstwa panstwowego 1lub innej
organizacji panstwowej posiadajgcej odrebng osobowo§¢ prawng — jest prze-
pisem szczegblnym w rozumieniu art. 7 ustawy z dnia 15 listopada 1356 r.
o odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez fuakcjonariuszéw
panstwowych i wylgcza zastosowanie przepiséw art. 1—6 tej ustawy w zakre-
sie unormowanym tym przepisem.*

(Orzecz. SN 17.X.1962 r. II PR 36/62 — OSNCP 1963, zeszyt II, poz. 244).
* Obecnie art. 417—421 Kk.c.

Na pytanie prawne: ,,Czy art. 24 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o po-
wszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin wylgcza w
stosunku do uspotecznionych zakladéw pracy wzmozong odpowiedzialno$é z art.
152 i 153 k.z.* opartg na zasadzie ryzyka?”

SN udzielil odpowiedzi twierdzacej.

(Uchwata SN 21.111.1963 r. III PO 6/63 — OSNCP 1963, zeszyt XI, poz. 236).
* Obecnie art. 435 1 436 k.c.

Jezeli wiezien karny zatrudniony przy pracy administracyjno-gospodarczej w
wiezieniu ulegnie w czasie zatrudnienia wypadkowi, a nie zostang ustalone
okolicznofci wylaczajace wine funkcjonariuszy wieziennych, to przyjaé naleiy,
ze spoczywajacy na funkcjonariuszach wieziennych obowigzek dozoru i opieki
nad wieZniem nie byl naleiycie wykonany oraz ze zaniedbanie to uzasadnia
odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa za skutki wypadku na podstawie ustawy
z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrzadzone
przez funkcjonariuszé6w panstwowych.*

(Orzecz. SN 3.V.1963 r. 3 CR 395/62 — OSPiKA 1965, poz. 7).
* Obecnie art. 417—421 k.c,
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27)

29)

30)

31)

32)

33)

Pracownikowi kolejowemu, zatrudnionemu na stanowisku zajmowanym na
podstawie mianowania, ktéry ulegt wypadkowi w zatrudnieniu przed dniem
1 stycznia 1955 r., przystuguje droga sgdowa do dochodzenia roszczen z tytu-
tu renty uzupelniajgcej i zadoséuczynienie, jezeli przed tym dniem zpowodu
zatrudnienia na kolei nie moégl uzyskaé w postepowaniu administracyjnym
emerytury i odszkodowania.

(Uchwata skladu 7 sedzibw SN 23.V.1963 r. III PO 9/63 — OSPiKA 1963,
poz. 245).

Przewidziane w rozporzadzeniu Rady Ministré6w 2z dnia 1 grudnia 1961 r.
(Dz.U. Nr 53, poz. 311) stawki, wyplacane poszkodowanym z tytulu obowigz-
kowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody wyrza-
dzone ruchem tych pojazdéw, nie wigzg sadu w ustaleniu wysokosci odszico-
dowania i nie unicestwiajg roszczenia o zadoséuczynienie za krzywde moral-
ng i cierpienia fizyczne.

(Orzecz. SN 6IX.1963 r. II PR 561/62 — OSNCP 1964, zeszyt IV, poz. 84).

Do obcigzenia odpowiedzialnoscia z art. 145 k.z.* Skarbu Panstwa za wypa-
dek, jakiemu ulegl uczen w czasie lekcji gimnastyki, wystarczy ustalenie, ze
organizacja szkolenia gimnastycznego byla nieprawidlowa, a wiec Ze tym sa-
mym mozna przypisaé wine funkcjonariuszom szkoly lub jednostki nadrzed-
nej, chociazby nawet nauczyciel bezposrednio prowadzacy lekcje winy nie po-
nosit. **
(Orzecz. SN 14.X1.1964 r. 1 CR 317/64 — PiP 4—5/1966, str. 819).

* Obecnie art. 430 k.c.

** Por. Dziat 1, poz. 23.

Przyznanie przez organy wojskowe jednorazowego odszkodowania za wypadek,
ktéry zdarzyl sie w czasie odbywania stuzby wojskowej w zwiagzku z ta stuz-
ba, nie wylacza dochodzenia uzupelnienia odszkodowania w drodze sgdowej.

(Orzecz. SN 10.V.1965 r. I PR 96/65 — OSNCP 1966, zeszyt II, poz. 25).

Odmowa przyznania renty inwalidzkiej nie przesgdza sama przez si¢ — w sen-
sie negatywnym — o roszczeniu pracownika o rente odszkodowawczg na pod-
stawie prawa cywilnego.

(Orzecz. SN 21.X.1965 r. II PR 64/64 — OSNCP 1966, zeszyt IV, poz. 67).

Do odpowiedzialno$ci uspolecznionej jednostki eksploatujacej statek po-
wietrzny za skutki wypadku lotniczego, ktéry dla poszkodowanego jest wy-
padkiem w zatrudnieniu, majg zastosowanie przepisy art. 24 powyiszego de-
kretu, a nie przepisy prawa lotniczego (Dz.U. z 1962 r. Nr 32, poz. 153), w
szczegblnosci art. 79 ust. 1 tego prawa.

(Orzecz. SN 7.X.1965 r. I PR 254/63 — OSNCP 1965, zeszyt IX, poz. 147 i
PiZS 1/1967, str. 57).

Dazenie do zapewnienia nalezytej ochrony uprawnien pracowniczych znalazio
wyraz w szerokim zasiegu stosowania odrebnego postepowania, unormowane-
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go w art. 459—477 k.p.c. Zasieg ten obejmuje nie tylko sprawy ,o0 roszeczenia
pracownik6w”, jak glosi nazwa tytulu VII dzialu III ksiegi pierwszej k.p.c., ale
takze sprawy ,,0 naprawienie szk6d wyrzadzonych pracownikowi przez zaklad
pracy, a w szczegblnoSci wywolanych wypadkiem w zatrudnieniu lub chora-
bg zawodowa” (art. 459 § 1 k.p.c.).

Roszczenia o naprawienie wymienionych szk6d mogg wynikaé nie tylko
z umownego stosunku pracy. Szkody te bowiem mogg byé wyrzadzonz takze
czynem niedozwolonym (najcze$ciej wskutek naruszenia przepiséw bhp), przy
czym mogg one by¢ wyrzadzone pracownikowi przez zaklad pracy, z ktébrym
nie wigze go umowny stosunek pracy i do ktérego pracownik zostal wysta-
ny w zwigzku z wykonywaniem swych czynnoéci pracowniczych. Totez usta-
wodawca w art. 459 § 1 k.p.c. objal postepowaniem odrebnym osobno roszcze-
nia pracownikéw ,ze stosunku pracy” i oscbno roszczenia ,,0 naprawienie szkod
wyrzadzonych pracownikom przez zaklad pracy”. Postepowanie odrebne obej-
muje wiec takze sprawy, w ktorych strony wystepuja w procesie w innym
charakterze niz kontrahenci umowy o prace.

Znaczenie terminu ,pracownik” uzytego w art. 4594717 k.p.c. wykracza za-
tem poza oznaczenie kontrahenta umownego stosunku pracy i obeimuje takze
osoby, ktére nie pozostaja w takim stosunku z zakladem pracy. O szerokim
znaczeniu terminu ,pracownik” w kontek$cie wskazanych przepisow $Swiad-
czy takze treSé art. 459 § 2 k.p.c,, ktory nakazuje stosowaé te przepisy odpo-
wiednio nie tylko do roszczen czionkéw spéldzielni pracy wynikajacych ze
spotdzielczego stosunku pracy, lecz takze do roszczen spadkobiercéw pra-
cownikéw i czionkéw spéidzielni pracy w sprawach wskazanych w para-
grafie pierwszym tego przepisu, ,jak réwniez w sprawach o §wiadczenia na-
lezgce sie czlonkom rodzin pracownikéw”.

(Z wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sgdowej dotyczqcych
ochrony uprawnienn pracowniczych w postepowaniu odrebnym, III PZP 28/66
— OSNCP 1967, zeszyt I, poz. 1). .

34) 1. Pracownik, ktéry ulegl wypadkowi w zatrudnieniu, ma roszczenie odszkodo-
wawcze przeciwko kazdemu, kto zawinil wypadek, niezaleinie od tego, czy jest
to pracodawca, czy tez osoba trzecia.

2. Jakkolwiek przepisy bhp sg ustanawiane w interesie pracownikéw, to jed-
nak naruszenie tych przepiséw, je$li spowoduje szkode osoby nie zatrudnisej
w danym zakladzie pracy a uprawnionej do przebywania w nim, bedzie uza-
sadniaé. odpowiedzialno§é zakladu wobec tejlosoby na podstawie art. 134 k.z. *
(Orzecz. SN 2.VI.1966 r. 1I CR 421/65 — OSPiKA 1967, poz. 67).

* Obecnie art., 415 k.c.
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DZIAL IO

NARUSZENIE PRZEZ ZAKLAD PRACY JEGO OBOWIAZKOW WYNIKAJACYCH
Z PRZEPISOW DOTYCZACYCH OCHRONY ZDROWIA I 2YCIA PRACOWNIKOW

Pracodawca, kt6éry nie dostarczy! robotnikowi okularé6w ochronnych do pracy
przy oczyszczaniu betonu przy pomocy kilofu, polgczonej z niebezpieczen-
stwem uszkodzenia oczu robotnikOw przez odpryski, dopuscil sie zaniedbania
swych obowigzkéw wynikajacych z przepiséw o ochronie zycia i zdrowia pra-
cownikow (art. 1 rozporzgdzenia Prezydenta RP z dn. 16.1I11.1928 r, o bezpie-
czenstwie i higienie pracy) * bez wzgledu na to, czy Inspekcja Pracy wydata
konkretny nakaz stosowania okularé6w ochronnych przy cbrébce betonu w jego
przedsiebiorstwie, i wobec tego ponosi wediug art. 196 ust. 1 ustawy z dnia
28.I11.1933 r. o ubezpieczeniu spolecznym ** odpowiedzialno$¢ za wypadek, ja-
kiemu ulegl robotnik przy pracy, polegajacy na zranieniu mu oka przez od-
lamek uderzonego kilofem betonu.

(Orzecz. SN 13.X.1945 r. C II 673/45 — PiP 4/1946, str. 129 i PZS 9/1953, str.
159).
* QObecrie ustawa z. 30.II1.1965 r. o bezpieczefistwie 1{ higienie pracy

(Dz. U. Nr 13, poz. 91).°
** Obecnie art. 24 dekretu o p.z.e. (Dz. U. z 1958 r. Nr 23, poz. 7). |

2) 1. W mys$l art. 137 ustawy z dn. 28.II1.1933 r. o ubezp. spol. * za wypadek w

[£5)
-~

zatrudnieniu uznaé¢ nalezy nie tylko wypadek powstaly bezposrednio przy pra-
cy lub majacy swojg bezposrednig przyczyne w pracy, lecz r6wniez wypadek,
ktéremu ulegl pracownik w czasie przewozenia go przez pracodawce — samo-
chodem lub w ogoéle srodkiem komunikacyjnym poruszanym za pomocg sil przy-
rody — 2z zakladu pracy na inne miejsce wykonania pracy zleconej lub w
drodze powrotnej z takiego miejsca do zakladu pracy.

2. Jezeli pracodawca przy przewozeniu swoich pracownikéw z zakladu pracy
do miejsca pracy poza terenem zakladu pracy nie przestrzega przepiséw o ru-
chu pojazdéw mechanicznych, to stanowi to zaniedbanie obowiazkéw wynika-
jacych z przepisbw o ochronie zycia i zdrowia pracownikéw w rozumnieniu
art. 195 ustawy o ubezp. spol. **

(Orzecz. SN £C 289/50 — OSN 1950, zeszyt II, poz. 47 i PZS 1—2/52, str. 21).

* Obecnie art. 36 dekretu o p.z.e. (Dz. U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97).
** Obecnie art. 34 dekretu o p.z.e., (Dz. U. 2 1958 r. Nr 23, poz. 97).

1. Warunkiem odpowiedzialnos$ci pracodawcy z art. 196 ust. 1 ustawy o ubez-
pieczeniu spolecznym * za zaniedbanie przez niego obowiazkéw wynikajgeych
z przepisobw o ochronie zycia i zdrowia pracownikéw nie jest wydanie prze-
pis6w szczegblowych przewidzianych w art. 2 rozporzadzenia Prezydenta
Rzplitej o bezpieczenstwie i higienie pracy; odpowiedzialno§¢ pracodawcy wy-
nika juz z naruszehia ogélnych zasad art. 1 tegoz rozporzadzenia**, jezeli
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okreslenie szczegétowych zasad bezpieczefistwa nie wymaga wiedzy fachowej,
a zasady te okreS§la powszechne do§wiadczenie.
2. Tam gdzie mozliwe jest — dla zapewnienia bezpieczefistwa -— lepsze urzg-
dzenie techniczne, pracodawca nie moze tolerowaé gorszego oraz zrzucié¢ zsie-
bie odpowiedzialno$ci przez wydanie instrukcji.

(Orzecz. SN 31.XI1.1951 r. I C 320/51 — PZS 8/1952, str. 108).

* Obecnie art. 34 dekretu o p.z.e. (Dz. U. z 1958 r Nr 23, poz. 97).
** Obecnje ustawa z 30.II1.1965 r. o bhp (Dz. U. Nr 13, poz. ).

4) Przy rozpatrywaniu sprawy wypadku przy pracy sad pgwinien ze szczegllng

skrupulatnoscig i wnikliwoscia zanalizowaé przyczyny wypadku 1 ocenié, czy
zostaly zachowane wszystkie przepisy o bezpieczefistwie pracy.

(Orzecz. SN 10.VII.1952 r. C 124/52 — NP 5/1953, str. 72).

5) 1. Maszyny powinny byé¢ zabezpieczone nie tylko dla ochrony robotnikéw bez-

poSrednio przy nich zatrudnionych, ale takze dla ochrony wszystkich oséb pra-
cujacych w danym zakladzie pracy, ktérym z tych czy innych wzgledéw wy-
padnie przej§é kolo maszyn.

2. Przy dopuszczeniu do pracy robotnicy mlodocianej pracodawca nie moze
poprzestaé na braku jej oS§wiadczenia co do jej wieku, lecz sam obowigzany
jest wiek jej pozytywnie stwierdzié.

(Orzecz. SN 10.1V.1953 r. II C 1157/52 — PZS 6/1954, str. 55).

€) Nieprzestrzeganie przepis6w o bezpieczefistwie i higienie pracy, ktére w my$l

7

art. 196 ustawy z 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym (Dz. U. Nr 51,
poz. 396) * uzasadnia odpowiedzialno§¢ pracodawcy wobec pracownika lub jego
rodziny za skutki wypadku przy pracy, moze polegaé zaré6wno na uzywaniu
maszyn, aparatéw i innych urzadzen technicznych skonstruowanych wadliwie
i niezgodnie z obowigzujacymi w tej mierze przepisami i zasadami techniki,
jak i ma nieutrzymywaniu ich w nalezytym stanie. Je§li wypadek zatem,
wskutek ktérego pracownik stracit zycie lub zdrowie, spowodowany zostal
tym, iz maszyna nie byla utrzymywana przez kierownictwo zakladu pracy w
stanie catkowitej sprawnosci, to zachodzg przestanki odpowiedzialno$ci pra-
codawcy za szkode stad wynikla — zgodnie z art. 196 powyiszej ustawy.*

(Orzecz. SN 10.VI.1953 r. C 2293/52 — PZS 8—9/1954, str. 84).
* Obecnie art, 24 dekretu o p.z.e. (Dz. U. x 1958 r. Nr 33, poz. #). -

Wydanie pracownikom do pracy narzedzia nie odpowiadajgcego obowigzu-
jacym normom (np. miota z trzonem wykonanym z niewla$ciwego drzewa) sta-
nowi zaniedbanie obowigzkéw wynikajgcych 2z przepisé6w majacych na celu
ochrone zdrowia i zycia pracownikéw i w razie wypadku uzasadnia obowig-
zek zwrotu przez zaklad pracy Zakladowi Ubezpieczehh Spolecznych §wiadczent
wyptaconych poszkodowanemu pracownikowi tego zakladu pracy.

(Orzecz. GKA 25.X1.1955 r. 11I-13-491/55 — PZS 7/1956, str. 59).

8) Przewozenie przez pracodawce pracownikéw do miejsca pracy { z miejsca pra-

cy Srodkiem lokomocji, ktéry nie jest przystosowany do wozenia oséb i nie po-
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9)

10)

11)

winien by¢ do tego celu uzywany, jak réwniez zaniedbanie przy tym przewo-
zeniu obowigzujgcych przepiséw o ruchu pojazdéw na drogach publicznych sta-
nowi naruszenie obowigzkéw pracodawcy wynikajacych z przepis6w dotycza-
cych ochrony zycia i zdrowia pracownikéw i uzasadnia w my$l art. 24 dekre-
tu o p.z.e.* zwrot przez pracodawce prezydium wlasciwej rady narodowej **
§wiadczenh wyptaconych osobom uprawnionym w razie choroby, niezdolnosci do
pracy lub $mierci pracownika spowodowanej powyzszymi okolicznosciami.

(Orzecz, GKA 251V.1956 r. I1I-A-31/56 — PZS 10/1957, str. 64).

* Obecnie art. 26 dekretu o p.z.e. (Dz. U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97).
** Obecnie Zakladowi Ubezpieczern Spotecznych.

Bezpieczenistwo pracy powinno byé zapewnione uzyciem najlepszych, mozliwych
do zastosowania i potrzebnych w danych okoliczno$ciach urzgdzen, przy czym
nie mozna zastepowaé realnych zabezpieczen zakazami lub nakazami okreslo-
nego zachowania sie pracownika.

Granice obowigzku pracodawcy zakre$lajga mozliwo$ci techniczne zabezpiecze-
nia pracy w danych warunkach i oceniana rozsgdnie potrzeba zabezpieczenia.
Uzycie zabezpieczenia gorszego, gdy przezorne przewidywanie mozliwosei wy-
padkéw nakazywalo uzyé lepszego, a mozliwosci techniczne po temu istnialy,
oraz ,uzupelnienie” takiego gorszego zabezpieczenia zakazami, pouczeniami
i hastami nie zwalnia pracodawcy od odpowiedzialnosci za szkode wynikig dla
pracownika wskutek wypadku.

(Orzecz. SN 14.VI.1956 r. IV CR 1136/55 — PZS 1/1957, str. 48 i ,Przyjaciel
przy pracy” 1/1959, str. 27).

1. Do obowigzké6w uspotecznionego zakladu pracy wobec zatrudnionych w nim
0s6b nalezy stworzenie im takich warunkéw pracy, ktéore by maksymalnie za-
pewnialy bezpieczehstwo ich zycia i zdrowia.

2. W mys$l art. 26 dekretu* zaktad pracy cdpowiada za wypadki nie tylko gdy
zachodzi wina po stronie pracodawcy lub jego zastepcy, jak to mialo miejsce
w $wietle art. 195 ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spolecznym
(Dz. U. Nr 51, poz. 396)* ale takze gdy ktérykolwiek z pracownikdéw zawinil
chorobe, niezdolno$¢ do pracy lub $mieré innego pracownika.

(Orzecz. SN 7.VII.1956 r. II CR 251/56 — PZS 1/1957, str. 53).

* Obecnie art. 24 dekretu o p.z.e. (Dz. U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97).

1. Przy okre§laniu odpowiedzialno$ci pracodawcy za szkody wywolane choro-
ba, niezdolnosciag do zarobkowania lub $mierciag pracownika wskutek zanied-
bania obowigzkéw, wynikajacych z przepis6w o ochronie zycia i zdrowia pra-
cownikoéw, nalezy przepisy o ruchu pojazddéw mechanicznych na drogach pu-
blicznych traktowaé na réwni z przepisami o bezpieczenstwie pracy.

2. Kierowca samochodowy powinien byé — w zakresie odpowiedzialno$ci z art.
196 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym — uwazany za zastepce pracodawcy.*

3. Okoliczno$é, ze kierowca, prowadzac samochéd na oblodzonej drodze i bez
lanicuchéw na kotach, rozwijal za duzg szybko$§é¢, w wyniku ktérej inny pra-
eownik jadacy stuzbowo w samochodzie ponidést $mieré w wypadku, uzasad-
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12)

13)

14)

15)

nia odpowiedzialno$¢ pracodawcy z art. 196 ustawy o ubezpieczeniu spolecz-
nym. * ’

(Orzecz. SN 20.XI11.1956 r. 4 CR 940/55 — PZS 5/1957, str. 57).

* Zasady tu wyraione majg analogiczne zastosowanie w $wietle przepisu
art. 24 dekretu o p.z.e. (Dz. U, z 1958 r. Nr 23, poz. 97).

Okolicznoéé, ze zaden obowigzujgcy przepis prawny nie nakazuje okreslonych
Srodk6w (urzgdzen) bezpieczenstwa pracy, nie zwalnia jeszcze pracodawcy od
odpowiedzialno$eci, gdy tego rodzaju $rodki bezpieczetistwa pracy wskazuje
samo zycie (powszechne doswiadczenie).

(Orzecz, SN 10.1.1957 r. 4 CR 825/56 — PZS 1/1958, str. 57).

Pracodawca. nie maze sie uwolni¢ od obowigzku przestrzegania przepisé6w
o bezpieczehstwie i higienie pracy przez to, Ze pewne roboty prowadzi przy
uzyciu maszyn lub innych urzadzen, nalezacych do osoby trzeciej.

Pracodaweca powinien wszystkie procesy zachodzgce w toku wykonywania pra-
cy przez jego pracownikéw tak unormowacd, by bezpieczenstwo i higiena pracy
byly w pelni zapewnione, i to bez wzgledu na to, czy dziala przy tym sam
przez swolj organ, czy tez przez ,zastepce” i czy ten zastepca jest jego pra-
cownikiem, czy tez w danym zakresie pracodawca postuguje sie jako zastepca
osobg trzecig (jej personelem). Art. 196 nie wymaga, by ,zastepca” byl pra-
cownikiem pracodawecy zobowigzanego do wynagrodzenia szkody, to tez dla
przyjecia odpowiedzialnosci pracodawcy za wypadek przy pracy, jakiemu ulegt
pracownik w czasie przewozenia go samochodem, obojetng rzecza jest to, czy
samochéd ten stanowil wilasno$é pracodawcy, czy tez osoby trzeciej i czy byl
on kierowany przez szofera bedacego pracownikiem tegoz pracodawcy, jak
réwniez czy pracodawca mial mozno$é wyboru innego samochodu.*

(Orzecz. SN 151.1957 r. 2 CR 873/56 — PZS 10/1957, str. 63).

* Wyrazony tu poglad prawny ma -analogiczne zastosowanie takze przy
stosowaniu obowigzujacego obecnie przepisu art. 24 dekretu z dn. 25.VI.195% r.
o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym (jedn. tekst: Dz. U. z 1958 r.
Nr 23, poz. 97).

Niezaopatrzenie lodzi przez uspolecznione przedsiebiorstwo rybackie w po-
trzebny sprzet ratowniczy stanowi zaniedbanie obowigzkéw pracodawcy, wy-
nikajacych z przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia pracownikéw w
rozumieniu art. 256 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (art. 24 jednolitego tekstu oglo-
szonego w Dz. U, z 1956 r. Nr 43, poz. 200). *

(Orzecz. GKA 18.1V.1957 r. III 2 308/56 — OSPiKA 1957, poz. 53).

* QObecnie: Dz. U. z 1958 r. Nr 23 poz. 97.

Osoby sprawujgce kierownictwo zakladu pracy lub poszczegbélnych dzialéw
pracy, nadzor nad pracg, nadzér techniczny lub nadzér lekarsko-higieniczny sa
obowigzane nadto do stalego pouczania oséb sobie podleglych o tre§ci obowig-
zujacych przepiséw z zakresu bhp oraz do nadzoru nad ich przestrzeganiem.

{(Orzecz. SN 11.VII.1957 r. CR 304/57 — ,,Przyjaciel przy pracy” 2/1959, str. 26).

2 — Wktadka do n-ru 10~-11 ,,Palestry” .. 17 —



16)

17)

18)

19)

Przedsiebiorca, ktéry trudni si¢ wykonywaniem przetadunkéw, a przeprowa-
dza je tylko swymi ludZmi bez dostarczenia wlasnych koniecznych urzadzef,
powinien zapewnié im tam, gdzie pracuja, pelne bezpieczenstwo pracy — tak
jak gdyby i urzadzenia byly jego wiasne — i wskutek tego ponosi za wszel-
kie niedomagania w tych urzadzeniach odpowiedzialno§¢ tak, jak gdyby nale-
zaly do niego. Pracodawca powinien wszystkie procesy zachodzace w toku wy-
konywania pracy przez jego pracownikéw, nawet w innym miejscu, tak unor-
mowaé, by bezpieczenistwo i higiena pracy byly w pelni zapewnione, a to bez
wzgledu na to, czy dzialal przy tym sam przez wlaSciwy organ, czy tez przez
zastepce (art. 196 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym *) i czy ten zastepca jest
jego pracownikiem, czy tez w danym zakresie pracodawca postuguje sie —
jako zastepcga — osoba trzecig. Zaden przepis nie wymaga, aby zastepca byt
pracownik pracodawcy zobowigzanego do wynagrodzenia szkody.

(Orzecz. SN 23.X11.1957 r. 2 CR 533/57 — OSPiKA 1959, poz. 36, str. 82).
* Obecnie art. 24 dekretu o p.z.e. (Dz. U. z 1958 r. Nr 23, poz. 9).

1. Naruszenie przez przedsiebiorstwo remontowo-budowlane w wyniku nie-
dbalstwa swoich pracownikéw — obowigzku ogrodzenia zmagazynowanych ma-
teriatéw budowlanych i zamkniecia do nich dostepu stosownie do § 4 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Opieki Spotecznej =z dnia
23 maja 1935 r. (Dz.U. Nr 50, poz. 329) uzasadnia na mocy art. 137 k.z.* soli-
darng odpowiedzialno§é przedsiebiorstwa za powstals szkode wraz z bezpo-
Srednim sprawcg szkody.

2. Przy zaniechaniu szkoda z reguly nie jest bezpoSrednim nastepstwem bez-
czynnoéci, lecz innej przyczyny, do powstania ktérej. dochodzi wladnie ze
wzgledu na zaniechanie,

(Orzecz. SN 9.1.1958 r. 3 CR 1112/57 — PiZS 11/1959, str. 79).
* Obecnie art. 411 k.c.

Zaniechanie przez zaklad pracy stosowania Srodkéw zabezpieczajgeych zycie
i zdrowie pracowniké6w stanowi naruszenie zasad bezpieczenstwa pracy i uza-
sadnia odpowiedzialno§é zakladu za wypadek, jakiemu ulegt pracownik, jeze-
i wypadek ten by! normalnym nastepstwem wspomnianego zaniechania. Od-
powiedzialno§é uspolecznionego zakladu pracy za wypadki w zatrudnieniu za-
chodzi takze woéwczas, gdy wprawdzie nie mozna si¢ dopatrzyé pogwatcenia
przez ten zaklad konkretnego przepisu o ochronie zycia i zdrowia pracowni-
kéw, jednakze nastgpilo naruszenie przewidziane w art. 1 rozporzgdzenia Prez.
Rzplitej z dnia 16 marca 1928 r. o bezpieczenstwie i higienie pracy (Dz. U.
Nr 35, poz. 325) * ogblnych zasad, polegajacych na zapewnmieniu takich warun-
k6w bezpieczenistwa i higieny pracy oraz na stworzeniu takich warunkéw tech-
nicznych, ktére w spos6b maksymalny wylaczajg mozliwo§é wypadkéw w za-
trudnieniu.

(Orzecz. SN 9.IV.1958 r. 1 CR 798/57 — PiZS 2/1960, str. 70).
* Obecnie ustawa gz 30.III.1965 r. o bhp (Dz. U. Nr 13, poz. 91).

Zatrudnienie pracownika poza normalnymi godzinami pracy stanowi narusze-
nie przepiséw o ochronie zycia i zdrowia pracownikéw tylko wtedy, gdy za-
trudniono go w godzinach nadliczbowych w taki spos6b, ze zagraza to jego
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20)

21)

22)

23)

Zyciu i zdrowiu, jak np. zatrudnienie pracownika w taki sposéb, Ze pozbawiony
on jest moznosci wypoczynku.

(Orzecz. SN 10.1V.1958 r. 3 CR 894/57 — OSPiKA 1959, poz. 40).

1. Transport samochodowy nie jest SciSle reglamentowany co do godzin pracy
i w razie potrzeby kierowca powinien prowadzié samochéd nawet po odpraco-
waniu normalnego dnia pracy.

2. Nie mozna rozpatrywaé kwestii zalezno$ci stuzbowej pod kgtem godzin pra-
cy. Zwierzchnik stuzbowy jest odpowiedzialny réwniez za swoje polecenie wy-
dane poza godzinami pracy, albowiem jego pieczy powierzony jest odcinek gos-
podarki lub administracji spolecznej przez caly czas jego urzedowania bez
wzgledu na pore dnia. Totez zwierzchnik wydajacy, nawet po godzinach pra-
cy, polecenie jazdy samochodem pijanemu kierowcy — wbrew obowigzkowi nie
tylko wydawania takiego polecenia, ale nawet niedopuszczania do samowol-
nego wyjazdu kierowcy — przekracza swoje uprawnienia i popelnia prze-
stepstwo z art. 286 § 1 k.k.

3. Fakt, ze przelozony pije z podwladnym wédke, nie $§wiadczy o braku wza-
jemnej zalezno$ci, jest natomiast wyrazem przyczynienia sie zwierzchnika de
rozluZnienia dyscypliny pracy.

(Orzecz. SN 17.1V.1958 r. I K 971/57 — ,Przyjaciel przy pracy” 3/1959).

Wypadek, jakiemu uleg! pracownik w czasie zajeé sportowych, ktére zostaty
mu zlecone przez organizacje spoleczna, za jaka nalezy uwazaé¢ komitet orga-
nizacyjny spartakiady, powolany z udzialem rady zakladowej i kierownictwa
zakladu pracy, nalezy ocenia¢ w my$§l § 1 rozp. Min. Pr. i Op. Spol. z dnia
1 lipca 1954 r. w sprawie wypadkéw w zatrudnieniu na réwni z wypadkiem
w zatrudnieniu.

(Orzecz. SN 9.VII.1958 r. 4 CR 75/58 — OSPiKA 1959, poz. 75).

Przez caly czas, gdy pracownik znajduje sie w dyspozycji pracodawcy, na tym
ostatnim cigzy odpowiedzialno§¢ za stworzenie takich warunkéw, ktére by wy-
taczyly mozliwo$é nieszezeSliwego wypadku. Zaklad pracy odpowiada za wy-
padek przy pracy takie woéwczas, gdy wprawdzie nie naruszyl konkretnego
przepisu o ochronie zycia i zdrowia pracownika, jednakze naruszyl zasady bez-
pieczenstwa wynikajgce z powszechnego do§wiadezenia.

(Orzecz. SN 12.VII.1958 r. 2 CR 1214/57 — OSPiKA 1959, poz. 288).

1. Okoliczno$é, ze pracownik ponosi wine za wypadek, wylgczalaby odpowie-
dzialno§é przedsiebiorstwa tylko wtedy, gdyby wina pracownika byla wy-
laczna.

2. Nieprzestrzeganie przez pracownika zasad bezpieczenstwa pracy czy to
z niedbalstwa, czy to, jak dzieje sie najcze$ciej, dla osiggniecia wiekszych ilo§-
ciowo rezultatéw, wykazuje wine pracownika, ale jednocze$nie tolerowanie
przez zaklad pracy tego stanu rzeczy czy to $wiadomie (np. dla zwickszenia
produkcji), czy to nawet na skutek braku nadzoru — stanowi naruszenie obo-
wigzk6w wynikajgcych z zasad bezpieczefistwa pracy. Nie wystarcza bowiem
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24)

25)

26)

oddanie do rgk pracownikéw odpowiednich urzadzen i wydanie odpowiednich
instrukcji. Konieczne jest jeszcze dopilnowanie, aby te urzadzenia i instrukcje
byly wykorzystywane.

Brak nadzoru dowodzi winy po stronie zakiadu pracy w rozumieniu art. 24
wymienionego wyzej dekretu.

3. Jakkolwiek okoliczno$é, ze zte warunki oSwietleniowe istnialty od dluzsze-
g0 czasu, zmniejszala mozliwo$é¢ wypadku o tyle, Ze pracownicy mogli sie w
pewnym sensie do takich warunkéw przyzwyczaié, to jednak okoliczno$é¢ ta nie
pozostaje bez wplywu na mozliwosé wypadkéow.

(Orzecz. SN 8.1X.1958 r. I CR 524/58 — PiZS 3/1961, str. 61).

1. Sformulowanie art. 24 dekretu o p.z.e., jego zalozenia { cel nie uzasadniaja
zwezenia zasiegu tego artykulu do wypadkdéw w zatrudnieniu. Pracownik mo-
ze dochodzi¢ w my$l art. 24 odszkodowania od uspolecznionego zakladu pracy
takze z tytulu choroby i niezdolno$ci do pracy, jezeli zachodzi zwiazek przy-
czynowy migdzy szkoda a naruszeniem przez ten zaklad obowigzkéw wynika-
jacych z przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia pracownikéw. Jakkol-
wiek tego rodzaju szkody zdarzaja sie z reguly pracownikom w zwigzku z nor-
malnym zatrudnieniem, to jednak moga sie zdarzyé¢ takze przy innej dziatal-
nosci pracownika na terenie zakladu pracy, chyba ze lezg calkowicie poza gra-
nicami wzajemnych praw i obowigzkéw wyplywajacych ze stosunku pracy.

2. Troska o naleiyty stan maszyn obcigza zaklad pracy takie wobec pracow-
nika, ktéry za zezwoleniem korzysta z maszyn dla witasnej potrzeby lub po-
trzeby innego pracownika tego zakladu pracy w godzinach pozastuzbowych.

3. W $wietle powyzszych ustalen odmowa przyznania w postepowaniu ubez-
pieczeniowym renty inwalidzkiej nie wylacza odpowiedzialno$ei pracodawcy za
wypadek, ktéremu pracownik ulegt poza zwyklymi godzinami pracy przy uzy-
ciu — za zezwoleniem pracodawcy — maszyny, choéby dla prywatnej potrze-
by, jezeli maszyna ta nie odpowiada obwigzujagcym przepisom pod wzgledem
bezpieczenstwa.

(Orzecz. SN 21.X1.1958 r. 2 CR 995/57 — PiZS 6/1960, str. 86).

Robotnik z reguly oswaja sie z grozacym mu w pracy niebezpieczenstwem.
Pracodawca zatem powinien tak go szkoli¢ i taki nad nim roztoczyé nadzor,
by nie dopu$ci¢ do nawykéw powodujgeych utrate czujnoéci.

Robotnik nie moze odpowiadaé¢ za utrate czujnosci, zwtaszcza gdy znajduje ona
usprawiedliwienie w jego przemeczeniu.

(Orzecz. SN 5.11.1959 r. 4 CR 383/58 — PiZS 4/1960, str. 94).

Zaklad pracy nie moze sie ograniczyé do przeszkolenia pracownikéw i ewen-
tualnie wydania zakazéw lub nakazéw w dziedzinie bhp, lecz powinien takze
stale kontrolowaé¢ ich przestrzeganie i w razie ujawnienia niedopuszezalnych
praktyk obowigzany jest zastosowaé¢ energiczne $rodki zapewniajace bezpie-
czenstwo zatrudnienia. Tolerowanie niebezpiecznych sposobéw wykonywania
pracy i niedostateczne przeciwdzialanie im stanowi zaniedbanie ze strony za-
ktadu pracy obowiazkéw wynikajgcych z przepiséw dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia pracownikéw; dotyczy to zwlaszcza wielkiego zakladu pracy, dyspo-
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nujgcego fachowa obstugg i $rodkamd finansowymi zezwalajacymi na stworze-
nie swoim pracownikom warunkéw pracy, gwarantujgcych im bezpieczenstwo.

(Orzecz, SN 3.IV.1959 r. 4 CR 415/58 — NP 4/1960, str. 573).

27) 1. Stosownie do art. 1 rozporzgdzenia Prezydenta RP z 16.111.1928 r. o bezpie-
czehstwie i higienie pracy* pracodawca cbowigzany jest wykorzystaé kazdg
zdobycz naukows, kazdy postep techniczny, kazide do$wiadczenie zyciowe do
wzmocnienia ochrony zdrowia i Zycia pracownikéw przy pracy. Dlatego praco-
dawca obowigzany jest zastosowaé odpowiednie $érodki ochrony nie tylko w
tych wypadkach, w ktérych przewiduje to szczegdlny przepis prawny, ale tak-
ze i w tych wypadkach, w ktoérych do$wiadczenie zyciowe wskazuje, Ze praca
jest niebezpieczna i konieczne jest stosowanie srodkéw zabezpieczenia.

2, Niedostarczanie ochrony na twarz pracownikowi zatrudnionemu jako ,cig-
gacz” przy produkcii drutu stanowi naruszenie przepiséw o bezpieczenstwie
i higienie pracy i uzasadnia odpowiedzialno$¢ za szkode wyniklg z tego na-
ruszenia.

(Orzecz. SN 24.1V.1959 r. 3 CR 907/58 — PiZS 1/1961, str. 60).
* Obecnie ustawa z 30.JI1.1965 r. o bhp (Dz. U, Nr 13, poz. 97).

A

28) Uspoteczniony zaklad pracy odpowiada z mocy art. 24 powotanego dekretu
takze za skutki wypadku wywolanego przez przedsigbiorstwo, przy pomocy
ktorego zalatwia swoje wlasne sprawy.

(Orzecz. SN 26.VIII.1959 r. 4 CR 1174/58 — PiZS 3/1964, str. 70).

29) Odpowiedzialnosé zakladu pracy za wypadek, jakiemu ulegl jego pracownik,
zachodzi takze woweczas, gdy wprawdzie nie zostal naruszony jaki$ konkretny,
szczegblowy przepis dotyczacy ochrony zycia i zdrowia pracownikow, jed-
nakze naruszone zostaly choéby ogélne zasady bezpieczenstwa, ktérych zna-
jomo$é nie wymaga wiedzy fachowej, a ktéra okresla powszechne doswiad-
czenie Zyciowe.

(Orzecz. SN z 11.XII1.1959 r. 3 CR 339/59 — PiZS 10/1960, str. 75).

30) Obowigzkiem pracodawcy jest nie tylko przestrzeganie szczegblowych przepi-
sow, ale takZze organizowanie pracy i stosowanie rozsadnych §rodkéw ostroz-
no$ci, ktére zapewnilyby mozliwa w danych warunkach ochrone zycia i zdro-
wia pracownikéow.

Obowigzkiem starannego kierownika zakladu pracy jest — mimo nieistnienia
ogblnie obowiazujacego zakazu — zabronié dopuszczania miodocianych do ob-
stugi sieczkarni, szczegélnie sieczkarni poruszanej silnikiem elektrycznym.
Naruszenie tego obowigzku uzasadnia odpowiedzialno§¢ zakladu pracy za szko-
de poniesiong przez pracownika.

Jezeli pracownik (mlodociany) zawinil przez wlasng lekkomy$lnoéé, moze to
stanowié podstawe do obnizenia odszkodowania na podstawie art. 158 § 2 k.z. *

(Orzecz. SN 251.1960 r. 4 CR 211/59 — PiZS 8—9/1961, str. 108).

4 Obecnie art. 362 k.c.

—_—21 —



31)

32)

33)

34)

Pracodawca, ktéry wytypowal grupe swych pracownikéw i pod swoim kie-
rownictwem wysyla ich do pracy w panstwowym gospodarstwie rolnym w ra-
mach tak zwanej akcji zniwnej, odpowiada na zasadzie art. 24 dekretu z 25.VI.
1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
za wypadek w pracy, jakiemu ulegl jego pracownik wskutek naruszenia prze-
pisbw o bezpieczenstwie i higienie pracy.*

(Uchwata SN z 26.IV.1961 r. 3 CO 8/61 — PiZS 1/1963, str. 60).

* Nalezy tez zwr6cié uwage nra nastepujgcg wypowiedzZ SN zawartg w
uzasadnieniu powyzszej uchwaty: ,Pracodawca obowigzany jest zapewnié
swemu pracownikowi bezpieczne warunki pracy nie tylko w swoim zakla-
dzie pracy, ale rowniez w miejscu pracy, do ktorego pracownik zostal dele-
gowany, a takze w miejscu, w Kktorym wykonuje prace spoleczne, jezel
zostat do nich wytypowany przez zaklad pracy.”

1. Zaklad pracy, ktory deleguje montera kablowego do prac innego rodzaju,
a mianowicie prac przy sieci — powinien go odpowiednio przeszkoli¢ i poin-
struowaé badZ co najmniej zwr6cié uwage innego zakladu pracy, do ktorego
delegowal swego pracownika, na koniecznosé uprzedniego poinstruowania te-
goz pracownika o nowym zakresie pracy i przeszkolenia go w zakresie bhp.

2. Pracodawca, ktéry wydelegowal pracownika do pracy, do ktérej nie byt on
przygotowany, w innym zakladzie, nie moze uchylaé¢ sie od odpowiedzialnoS$ci
za wypadek, ktéremu ulegl ten pracownik, tylko dlatego, Ze to zaklad pracy,
do ktérego pracownika delegowano, dopuscil sie powaznych uchybien w zakre-
sie bezpieczenstwa pracy. '

(Orzecz. SN 18.V.1960 r. 2 CR 1111/59 — PiZS 7/1961, str. 55).

1. Kierowca ma prawo i obowigzek odmowié jazdy w warunkach zagrazajg-
cych bezpieczenstwu, ale jezeli zastosowal sie do wyraZnego polecenia wyjaz-
du udzielonego mu wbrew jego sprzeciwom, to nie moze to byé uznane za czyn
niedozwolony w stosunku do pracodawcy i zwalnia kierowce od odpowie-
dzialno$ei za wyrzadzong szkode. W wypadku takim kierowca nie bylby jed-
nak wolny od odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone osobom trzecim.

2. Ryzyko popelnienia przez kierowce bledu w kierowaniu samochcdem, do-
poki chodzi o blad nie uzasadniajgcy przypisania mu winy, obcigza wilasci-
ciela samochodu.

(Orzecz. SN z 29.1X.1960 r. 4 CR 950/59 — PiZS 12/1962, str. 55).

Zgodnie z przyjeta w orzecznictwie sadowym wykladnig art. 24 dekretu o po-
wszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw, naruszenia obowigzkéw
wynikajacych z przepiséw o ochronie zdrowia i Zycia pracownikéw dopuscié
sie moze zaréwno organ pracodawcy, jak i kazdy pracownik, a nawet osoba
dzialajgca na podstawie umowy zlecenia, sam czyn jednak powodujacy po-
wstanie odpowiedzialno§ci pracodawcy polegaé¢ musi na naruszeniu obowigz-
kéw ciazacych na tych osebach na podstawie lgczacego ich z pracodawcsy sto-
sunku prawnego. Do takich czynéw nie mozna zaliczy¢é przestepstwa, jakiego
dopuszcza sie pracownik (organ, osoba dzialajgca na podstawie zlecenia) w sto-
sunku do innego pracownika, choéby swego podwladnego, poza granicami
swych obowigzkéw i uprawnien stuzbowgch.

Ny



35)

36)

37)

38)

Jednakze w razie pobicia przez maszyniste — w czasie jazdy pociggu — swe—
go pomocnika z zadaniem mu cieikiego uszkodzenia cialta nalezy dopatrzyé sie
winy kolei w rozumieniu art. 24 cyt. dekretu, gdy zdarzenie to nastgpito w ta-
kich okolicznosciach, ze zaréwno kierownik pociagu, jak i dyzurny ruchu na
stacji zbagatelizowali skargi powoda na niedopuszczalne juz w poczatku jazdy
zachowanie sie maszynisty w stosunku do niego, grozgce mu niebezpieczefi-
stwem. Ignorowanie skarg powoda i zmuszenie go do dalszejjazdy w tych wa-
runkach wskazuje na to, Ze nastapilo tu ze strony pozwanej kolei naruszenie
zwyklych, znanych z do$wiadczenia zyciowego zasad ostroznoéci, réwnoznaczne
— w $wietle orzecznictwa SN — z naruszeniem przepiséw o bezpieczehstwie
pracy.

(Orzecz. SN z 2.X.1961 r. 2 CR 332/61 — OSPiKA 1963, poz. 100).

Przypisanie zakladowi pracy zaniedbania nadzoru nad praca jego pracowni-
kéw wymaga ustalenia, na czym w danej sytuacji powinno polegaé wykony-
wanie prawidlowego nadzoru i jakich konkretnie obowigzkéw z zakresu nale-
zytego nadzoru zaniedbali przestrzegaé pracownicy odpowiedzialni za wyko-
nanie nadzoru.

(Orzecz. SN 18.X.1961 r. 4 CR 78/61 — PiZS 8—9/1963, str. 96).

Nie mozna wymagaé, by kazdy pracownik przez caly czas pracy byl pod bea-
poSrednim nadzorem ze strony innego pracownika. Przypisanie pozwanym za-
ktadom winy polegajacej na zaniedbaniu nadzoru wymagaloby przede wszy-
stkim ustalenia, na czym w danej sytuacji powinno polegaé wykonywanie pra-
widlowego nadzoru i jakich konkretnie obowigzkéw z zakresu nalezytego nad-
zoru zaniedbali odpowiedzialni za wykonywanie nadzoru pracownicy.

(Orzecz. SN 18.X.1961 r. 4 CR 78/61 — NP 6/1962, str. 872).

1. Zaklad pracy narusza przepisy z zakresu bezpieczenstwa pracy nie tylko
wowecezas, gdy przekraczajg te przepisy osoby stanowigce organy tego zakladu,
ale réwniez wtedy, gdy obowiazki wynikajqce z przepisbw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia pracownikéw narusza ktérykolwiek z pracownikéw obowigza-
ny do ich przestrzegania. Dzialanie zatem pracownika, ktoéry zawinil szkode,
musi réwniez stanowié naruszenie przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy,
przy czym zgodnie z tre§cig art. 145 k.z.* naruszenie to musi nastapi¢ przy
wykonywaniu powierzonej czynno$ci, a nie przy okazji wykonywania czyn-
no$ci powierzonej. Miedzy wiec dzialaniem wywolujacym szkode a powierzo-
ng czynno$cig musi zachodzi¢é normalny zwigzek przyczynowy.

2. Za czynno$ci nie pozostajace w zwiagzku z wykonywang pracg a dokonane
przy okazji jej wykonywania zaklad pracy moéglby odpowiadaé tylko wow-
czas, gdyby znane mu byly niebezpieczne dla innych wtasciwo$ci pracownika
i gdyby mimo to wbrew zasadom zwylklego doS§wiadczenia zlecit innym wsp6l-
prace z tego rodzaju pracownikiem.

(Orzecz. SN 24.1.1962 r. 3 CR 518/61 — OSPiKA 1962, poz. 326, str. 730).
* Obecnie art. 430 k.c.

W razie gdy matoletniego pracownika zatrudniono przy pracach wzbronionych,
a wypadek zdarzyvl sie tuz po dojéciu jego do pelnoletnosci, moina przyjaé ist-
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40)

41)

42)

nienie zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepisbw o szczegélnej
ochronie pracy pracownikéw milodocianych a wypadkiem. Maloletni bowiem,
ktéry rozpoczal prace niebezpieczng dla Zycia i zdrowia w wieku nieodpowied-
nim, z reguly nie nabywa niezbednych nawykdéw ostroinosci, z ktoérych po-

‘trzeby nie zdaje sobie nalezycie sprawy, przy czym ten stan rzeczy nie da sie

usungé automatycznie przez samo doj$cie pracownika do pelnoletnosci i rzu-
tuje jeszcze przez pewien czas na metody pracy pracownika juz pelnoletniego.

(Orzecz. SN 4.IV.1962 r. 2 CR 810/61 — OSPiKA 1963, poz. 184, str. 431).

Zagrozenie bezpieczenstwa pracy o0s6b zatrudnionych plynie z reguly nie tyl-
ko z braku urzadzen ochronnych czy wadliwosci organizacji pracy, lecz takze
z nieodpowiedniego zachowania sie pracownikéw, ktérzy wskutek nie$wiado-
mosci, a niejednokrotnie takze lekkomyS$lnosci, lekcewaza nieraz niezbedne
$rodki ochrony czy zasady postepowania, mogace zapobiec ujemnym nastep-
stwom w zakresie bezpieczeistwa i higieny pracy. Dlatego staranny i efelk-
tywny instruktaz stanowi jeden z podstawowych obowiazkéw kierownictwa za-
tadu pracy, a jego brak uzasadnia domniemanie zwigzku przyczynowego z do-
znang przez pracownika szkoda.

(Orzecz. SN 25.1V.1962 r. 1 CR 980/61 — PiZS 9/1964, str. 46).

Naruszenie przepis6w o ruchu pojazdéw mechanicznych na drogach publicz-
nych, a wiec i przepisow o nalezytym stanie technicznym uzywanego pojazdu,
stanowi zarazem naruszenie przez dysponujacy samochodem zaklad pracy jego
obowigzkéw dotyczacych ochrony 2zycia i zdrowia przewozonych pracowni-
kéw. Odpowiedzialno§é ta nie jest odpowiedzialnos$cia z tytulu ryzyka, lecz
odpowiedzialnoScig z tytulu winy na podstawie art.134 k.z. * wzwigzku z art. 24
dekretu z dnia 25.VI1.1954 r. o p.z.e.

(Orzecz. SN 7.V.1962 r. 2 CR 504/61 — OSPiKA 1963, poz. 248).

* Obecnie art. 415 k.c.

Obowigzkiem brygadzisty jest organizowanie pracy m. in. w sposéb zapobie-
gajacy niebezpieczenstwu powstania wypadku w zatrudnieniu na powierzonym
mu odcinku. JednakzZe obowigzek ten z istoty rzeczy uwarunkowany jest tech-
nicznymi mozliwosciami jego wykonania. Dlatego tez kierujgcemu robots mo-
7e byé postawiony skutecznie zarzut nienalezytego dopelnienia zlecenia tylke
woéwezas, gdy wraz z wydaniem polecenia pracodawca zaopatrzyt ekipe robo-
cza w konieczny i odpowiedni sprzet albo przynajmniej stworzyt warunki do
tatwego otrzymania takiego sprzetu.

(Orzecz. SN 4.VIL.1962 r. 1 CR 161/62 — OSN 1563, zeszyt IX, poz. 204).

Okoliczno$é, ze pracownik ma kwalifikacje pracownika miynarskiego i ze
swego czasu (w czasie frwania kursu mlynarskiego) szkolony byl w zakresie
bhp w mlynarstwie, nie zwalnia zakladu pracy od obwigzku przeszkolenia ge
we wilasnym zakladzie i na stanowiskach powierzonych mu w zakresie bezpie-
czefistwa i higieny pracy. Na kierownictwie bowiem zakladu i poszczegdlnych

" dzialéw oraz na majstrach i brygadzistach cigzy obowiazek stalego pouczania

pracownikéw o bezpiecznych metodach pracy i roztaczania nadzoru nad ich
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" przestrzeganiem przez tychie pracownikéw, jak réwniez przeprowadzaniy — w

43)

44)

45)

47)

zakresie bhp — wstepnego i okresowego instruktazu na kazdym stanowisku
roboczym.

(Orzecz. SN 2.VIIL1962 r. I PR 286/63 — OSNCP 1964, zeszyt 1X, poz. 174).
Zaklad pracy odpowiada na podstawie art. 145 k.z. * za zaniedbanie kierowcy,
naruszajac zasade maksymalnego zabezpieczenia pracownikéw przewozonych w
skrzyni samochodu przed mozliwe§cia wypadku przy schodzeniu z tej skrzyni.

(Orzecz. SN 25.VIIL.1962 r. 2 CR 863/61 — PiZS 1/1964, str. 39).
* Obecnie art. 430 k.c.

Pogwalcenie przez zaklad pracy zakazu zatrudnienia pracownika ponad do-
puszczalng ustawowo liczbe godzin na dobe, zwlaszcza za$ zatrudnienie go bez
przerwy wypoczynkowej, nawet gdyby odbywalo sie za zgoda pracownika —
stanowi naruszenie przepiséw o ochronie zycia i zdrowia pracownikéw oraz
uzasadnia odpowiedzialno$§é zakladu pracy z mocy art. 24 dekretu o p.z.e.

(Orzecz. SN 3.XI1.1962 r. 1 CR 330/62 — PiZS 7—8/1964, str. 87 i OSNCP 1964,
zeszyt III, poz. 47).

W my$l art. 24 dekretu o p.z.e. uspoleczniony zaklad pracy odpowiada zana-
stepstwa wypadku w zatrudnieniu nie tylko wtedy, kiedy zachodzi wina jego
wlasnych organéw statutowych, czyli wina samej osoby prawnej, ale takze
wtedy, kiedy w warunkach okre§lonych postanowieniem art. 145 k.z.* ktéry-
kolwiek z pracownikéw spowodowal ze swej winy chorobe, niezdolno$é do pra-
cy lub $mieré innego pracownika. ’

(Orzecz. SN 10.XI1.1962 r. I PR 244/62 — PiZS 7-—8/1964, str. 83).
* Obecnie art. 430 k.c,

W sprawach o odszkodowanie miedzy pozwanym zakladem pracy a powodem,
mtodocianym pracownikiem, ktéry w drodze powrotnej z pracy do domu w
czasie wskakiwania do bedacego w ruchu tramwaju wpadl pod kota i doznat
trwatego kalectwa, moze uzasadniaé wniosek o wspélprzyczynieniu sie pozwa-
nego zakladu do powstania szkody okoliczno$é, ze powod zatrudniony byl w za-
ktadzie przy pracy trwajgcej ponad przepisang dla mtodocianych norme 6 godzin.
Naruszenie bowiem przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawoduy,
przyuczaniu do okreslonej pracy iwarunkach zatrudnienia mtodocianych w za-
xladach pracy stanowi dostateczng podstawe do przyjecia odpowiedzialnosci
zakladu pracy, jezeli przyczyna ta — chociazby nawet posrednio — moze do-
tyczy¢é ochrony pracownika.

(Orzecz. SN 12.11.1963 r. 1II CR 438/62 — OSPiKA 1963, poz. 288).

Perforacja wrzodu zolgdka, wywolana nadmiernym — w okoliczno$ciach da-
nego przypadku wysitkiem pracownika, stanowi wypadek w zatrudnieniu w
rozumieniu art. 36 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz U. z 1953 r. Nr 23, poz. 57).

(Uchwata skladu 7 sedzidw SN 11.II..1963 r. III PO 15/62, wpisana do ksiegi
2asad prawnych — OSPiKA 1964, poz. 23).
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Jezeli na skutek dopuszczenia przez uspotecznione przedsiebiorstwo cyrkowe do
uzycia przez akrobate rekwizytu (trapezu) wadliwie skonstruowanego akroba-
ta ten ulegl wypadkowi, to przedsigbiorstwo cyrkowe ponosi odpowiedzialno$é
w trybie art. 24 ust. 1 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikéw i ich rodzin (Dz.U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97), przy czym bez znacze-
nia jest w tym wypadku okolicznosé, ze rekwizyt (trapez) stanowil prywatna
wiasnosé _akrobaty.

(Orzecz. GKA 13.11.1963 r. BO-10971/62 — OSPiKA 1964, poz. 17).

Pracodawca obowigzany jest zapewnié pracownikowi pelne zabezpieczenie pra-
cy bez wzgledu na miejsce jej wykonywania, odpowiada wiec takze za skutki
wypadku przy pracy wykonywanej u osoby trzeciej, do ktdérej skierowal swe-
go pracownika, jezeli wypadek jest nastepstwem naruszenia przez te osobe
przepiséw o ochronie zycia i zdrowia pracownikéw.

(Orzecz. SN 6.I11.1963 r. I PR 218/62 — OSPiKA 1964, poz. 61).

Dopuszezalne jest zawarcie porozumienia miedzy uspolecznionymi zakladami
pracy, w my$l ktérego zaklad pracy, do kt6érego skierowani zostajg pracowni-
cy innego zakladu pracy, bedzie odpowiedzialny za zapewnienie delegowanym
pracownikom bezpiecznych warunkéw pracy.

W razie zawarcia takiego porozumienia zaklad pracy, kt6ry zatrudnial u sie-
bie delegowanych pracownikéw, obowigzany jest zwrécié zakladowi pracy, kt6-
ry ich delegowal, sumy, jakie ten zaklad pracy bedzie musiat wyplacié pra-
cownikowi lub jego rodzinie z powodu wypadku przy pracy, jakiemu ulegl
oddelegowany pracownik wskutek naruszenia — przez zaklad pracy przyjmu-
jacy — obowiazkéw w zakresie ochrony zycia i zdrowia pracownikow.

(Orzecz. GKA 13.111.1963 r. BO-1331/63 — PiZS 5/1964, str. 44).

1, W kopalni nie wolno podejmowaé zadnych prac przed stwierdzeniem i zlik-
widowaniem niewypaléw pozostalych po odpaleniu ladunkéw. Totez w procesie
o wyréwnanie szkody wyrzadzonej pracownikowi wybuchem niewypalu, ko-
palnia, ktérej znany byt fakt istnienia choéby jednego niewypaltu, nie moze sie
broni¢ “skutecznie zarzutem, ze wylgczng przyczyna nieszczeSliwego wypadku
w zatrudnieniu byla wada zapalnikéw, za ktérg rzekomo nie odpowiada, ani
zarzutem, ze przyczyng wypadku byt wybuch innego niewypalu niz ten, o kté-
rym wiedziano.

2, Gornik nie przyczynia sie do wypadku i nie moze otrzymaé zmniejszonego
odszkodowania na tej jedynie podstawie, ze na skutek polecenia przelozonych
podjal prace przed zlikwidowaniem niewypatu.

(Orzecz. SN 10.IV.1963 r. II CR 462/62 — PiZS 11/1965, str. 49 i OSNCP 1964,
zeszyt VII—VIII, poz. 136).

Okoliczno§é, ze pracownicy wykonujacy przez dluzszy czas okreslong czynnosé
oswajajg sie w duzym stopniu z niebezpieczenstwem zwigzanym z wykonywa-
na praca, nie zwalnia ich od obowigzku przestrzegania nalezytej i okre$lonej
doswiadczeniem zyciowym lub wlasciwymi przepisami ostroznoSci.

Z drugiej jednak strony réwniez zaklad pracy ma obowigzek stosowania urza-
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dzefi zapewniajacych — w sposéb mozliwie jak najlepszy — bezpieczenstwo
pracownikéw oraz obowiazek wzmozenia nadzoru nad wlaSciwym i nie naru-
szajacym zasad bezpieczeistwa i higieny pracy sposobem i metodami wykony-
wania przez nich pracy.

(Orzecz, SN 3.VI1.1963 r. I PR 281/62 — PiZS 10/1965, str. 57 i OSNCP 1964,
zeszyt VII—VIII, poz, 145).

Jezeli urzadzenie techniczne (winda) mozZe stanowi¢ potencjalne zagrozenie
dla zycia i zdrowia pracownikbéw korzystajacych z tego urzydzenia, to tolero-
wanie jego ograniczonej eksploatacji oraz niezabeznieczenie tego urzadzeniaw
sposéb uniemozliwiajacy w ogéle dostep do niego stanowi naruszenie ogélnych
zasad bezpiecze’stwa i higieny pracy, ktére uzasadnia odpowiedzialnosé za-
kladu pracy na podstawie art. 24 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o po-
wszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

(Orzecz. SN 2.VII.1963 r. I PR 138/63 — OSNCP 1964, zeszyt IV, poz. 77, PiZS
7—8/1964, str. 92 i ,Przyjaciel przy pracy” 12/1564, str. 27).

Przepis art. 24 ust. 2 dekretu z 25 czerwa 1954 r. o powszechnym zaopatrze-
niu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97)
w zwigzku z art. 161 k.z.* zobowigzuje uspoleczniony zaklad pracy, odpowie-
dzialny za skutki wypadku wystepujace nawet w postaci czasowego rozstroju
zdrowia, do wynagrodzenia szkody majatkowej z tym zwigzanej i nie wymaga
do jego zastosowania, by ten rozstréj zdrowia mial charakter trwaty i nieule-
czalny.

(Orzecz. SN 2. VIL.1963 r. I PR 53/63 — ,Przyjaciel przy pracy” 4/1965, str. 26).

* Obecnie art. 446 Kk.c.

Sam fakt wydania zakazu stosowania okre§lonych metod pracy jako niebez-
piecznych nalezy oceni¢ jako niedopeclnienic obowiazkéw zakladu pracy w za-
kresie bhp, jezeli zakazom tym nie towarzyszylo do»oilnowanie, czy s3 one
przez pracownikéw respektowane. Lekcewazenie zasad bhp przez pracowni-
ka nie wylgcza odpowiedzialno§ci pracodawcy, moze za§ mieé¢ tylko wplyw
na wysokoé¢ odszkodowania.

(Orzecz. SN 3.XIL1563 r. II PR 558/63 — PiZS 7/1965, s. 73 oraz PiZS
10—11/1966, str. 98).

Jezeli pracownik, zachorowawszy na terenie zakladu pracy w wyniku wa-
runkéw pracy, przerywa prace i udaje sie do lekarza ordynujgcego w obre-
bie zakladu pracy, to wypadek, jakiemu ulegl po drodze, nalezy uwazaé za
wypadek pozostajacy w zwiazku przyczynowym z zatrudnieniem.

Nie bylby to wypadek w zatrudnieniu tylko wtedy, gdyby pracownik uleg}
mu udajgc sie do lekarza po porade ze wzgledu na swoje state dolegliwosci,
nie zwigzane z wykonywang w danym dniu praca.

(Orzecz. SN 13.VII.1964 r. III PU 7/64 — ,Przyjaciel przy pracy” 10/1965,
str. 31).

Okoliczno$é, ze kierownictwo przedsiebiorstwa lub osoby sprawujgce z Jjego
ramienia nadzér nad bezpiecznym stanem pomieszczen pracy nie wiedziaty,
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iz pomieszczenie, w ktérym zmuszony byl przebywaé pracownik przedsie-
biorstwa w czasie pelnienia nocnego dyzuru, znajdowalo sie w stanie zagra-
Zzajacym zdrowiu i zyciu pracownikéw, wecale jeszcze nie eliminowaty odpo-
wiedziainoéci zakladu pracy przewidzianej w art. 24 dekretu o p.z.e. (jedno-
lity tekst: Dz. U. z 1 58 r. Nr 23, poz. 97). Zaklad pracy jest przede wszyst-
kim obcigzony obowiazkiem badania i kontrolowania stanu pomieszczen ro-
boezych w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dn zancwnienia za-
trudnionym bezpiecznych warunkéw pracy. Jezeli tej powinno$ei zaklad
pracy nie dopeinil, to nie méglby skutecznie zastania¢ sie w procesie twier-
dzeniem o swej niewiedzy.

(Orzecz. SN 12.X.1964 r. I PR 344/6¢ — OSNCP 1965, zeszyt XII, poz. 212,
PiZS 2—3/1966, str. 93 i OSNCP 1565, zeszyt VII—VIII, poz. 136).

1. Pracodawca obwigzany jest stworzyé pracownikowi takie warunki pra-
cy, by praca byla bezpieczna i nie byvla ponad miare ucigzliwa. W tym
celu pracodawca, przydzielajac pracownikowi konkretna prace, powinien
mie¢ na uwadze wskazania, jakie dyktujg fizjologia i psychologia pracy.
Totez zakiad pracy ponosi odpowiedzialno$é za wypadek lub inne ujemne
skutki w zdrowiu pracownika nie tylko wtedy, gdy toleruje niewiasciwe
metody pracy, ale réwniez wtedy, gdy zatrudnia przy obstudze maszyn
badz przy pracy zespolowej pracownikéw, ktorzy ze wzgledu na ich cechy
osobiste (np. nieodpowiedni wzrost, upo$ledzona inteligencja, powolna reas-
cja itd.) nie powinni byé do tego rodzaju pracy dopuszczeni bez naruszenia
w spos6b oczywisty zasad bezpieczenstwa pracy.

2. W razie zatrudnienia pracownikéw przy obstudze maszyn, obowigzkiem
zakladu pracy jest sprawdzenie, czy szkolenie, ktérym sa objeci, jest wystar-
czajgce dla w zystkich o0s6b zatrudnionych przy obsiludze tych maszyn.

Jezeli stwierdzino u niektérych pracownikéw niedostateczne wyniki szkoule-
nia, zaklad pracy obowigzany jest przeszkoli¢ ich dodatkowo.

Jezeli pomimo dodatkowego przeszkolenia pracownicy ci nie wykazg spa-
nowania materialéw szkoleniowych, zaklad pracy pow:nien takich pracow-
nikéw odsunaé od pracy, jako nieprzydatnych na okreS§lonym stanowisku.

(Orzecz. SN 18.1.1965 r. II PR 685/64 — PiZS 2—3/1966, str. 93 i OSNCP 1965,
zeszyt VII—VIII, poz. 1:.6).

Dopuszezenie przez zaklad pracy do uzywania samochodu, ktérego instala-
cja elektryczna dziala nieprawidlowo, uzasadnia odpowiedzialno§é zakladu
pracy w $wietle przepiséw § 44 i 52 rozporzadzenia z dnia 6 listopada 946 r.
o ogdlnych przepisach dotyczgcych bezpieczelistwa i higieny pracy (Dz. U.
Nr 62, poz. 344) * za wyniklg stad szkode.

(Orzecz. SW dla m. st. Warszawy 9.I1I1.1965 r. Cr 2640/64 — PiZS 8—9/1965,
str. 102),

* Obecnie ustawa z 30.II11955 r. o bezpieczenstwie i higienie pracy (Dz.
U. Nr 12, poz. 91).

Uspoteczniony zaklad pracy odpowiada za wypadek przy pracy nie tylko
wtedy, gdy zachodzi wina po stronie pracodawcy lub jego zastepcy, ale
rowniez wtedy, gdy ktérykolwiek 2z jego pracowniké6w przez naruszenie
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ogbélnych zasad bezpieczefistwa ponosi wine za chorobe, niezdolno$¢ do pra-
cy lub Smieré innego pracownika. Innymi stowy, przestanka odpowiedzial-
no$ci zakladu pracy z mocy art. 24 dekretu o p.z.e. moze by¢ zawinione
przez pracownika tego zakladu stworzenie niebezpiecznej sytuacji, ktoéra
stala sie¢ bezposrednig przyczyng wypadku innego pracownika tegoz zaktadu.

(Orzecz. SN 14.V1.i9%5 r. I PR 190/65 — PiZS 5/1966, str. 55 i OSNCP 1966,
zeszyt I, poz. 11).

Jednostka eksploatujgca samolot, ktéra nie poddala pilota pelnemu i szcze-
géiowemu programowi nakazanego przeszkolenia na danym typie samolotu
i do danego rodzaju zleconej mu czynnodci, uchybia w powaznym stopniu
swofm obowigzkom, wynikajacym z przepiséw normujgcych ochrone Zycia
i zdrowia pracownikéw.

(Orzecz. SN 7.X.1965 r. I PR 254/63 — OSNCP 1966, zeszyt IX, poz. 147 i PiZS
1/1967, str. 57).

Przy okreflaniu spraw podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym
z tytutu naprawienia szk6d wywolanych wypadkiem w zatrudnieniu lub cho-
robg zawodowa nalezy mieé¢ na uwadze, ze zaklad pracy obowigzany jest
umozliwié zorganizowanie prac prowadzonych na jego terenie przez inny
zaklad pracy w sposob zapewniajacy osobom zatrudnionym bezpieczne i hi-
gieniczne warunki zatrudnienia (art. 2, 3 i 6 ustawy z dnia 30 marca 1965 r.
0 bezpieczenstwie i higienie pracy). Niedopelnienie tego obowiazku narusza
zasade powszechnoSci prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pra-
cy os6b zatrudnionych na podstawie umownego stosunku pracy, mianowania
lub wyboru, na podstawie umowy o nauke zawodu, przyuczenia do okreslo-
nej pracy lub odbycia wstepnego stazu pracy. Osoby te sa pracownikami
w szerokim rozumieniu art., 2 cyt. ustawy o bezpieczenstwie i higienie pra-
cy, gdy sg zatrudnione przez osobe prawna lub fizyczng w przedsiebior-
stwie, spotdzielni, gospodarstwie rolnym lub ogrodniczym, w urzedzie, in-
stytucji, organizacji spotecznej, zakladzie naukowym, placéwce oswiatowo-
-wychowawczej lub opiekunczej itp. Tak szeroko pojety zaklad pracy obo-
wigzany jest zapewni¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy réwniez oso-
bom nie bedacym jego ,pracownikami” w $cistym stowa tego znaczeniu,
lecz wykonujgcym w tym zakladzie czynno$ei stuzbowe lub spoleczne, je-
zeli przepisy szczegblne nie obcigzajg tym obowigzkiem innych jednostek
lub o0s6b (art. 3 cyt. ustawy o bezpieczenstwie i higienie pracy).

Naruszenie przez zaklad pracy obowiazku zapewnienia bezpiecznych i higie-
nicznych warunkéw pracy stanowi przeslanke jego odpowiedzialno$ci od-
szkodowawecze] z art. 24 ust. 2 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszech-
nym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin w razie wypadku
w zatrudnieniu lub choroby zawodowej. Odpowiedzialno$é ta realizowana
jest w sprawach wymienionych w art. 459 § 1 k.p.c. o naprawienie szkod
wyrzadzonych przez zaklad pracy. Istnieje S$cisty zwiazek miedzy omoéwio-
nymi wyzej przepisami, poniewaz wypadki w zatrudnieniu i nastepstwa
chor6éb zawodowych wynikaja na og6l z nienalezytego wykonywania przez
zaklad pracy lub osoby zatrudnione obowigzkéw wyplywajacych nie tylko
ze stosunku pracy, lecz takze z przepis6w o bezpiecze’stwie i higienie pracy.
Z tych przyczyn przepis art. 459 § 1 k.p.c. ma w postgpowaniu odrgbnym
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urzeczywistniaé ochrone bezpieczenstwa i higieny pracy o0séb wymienionych
w art. 2 i 3 cyt. ustawy o bezpieczenstwie i higienie pracy. Dlatego tez
szerokie znaczenie terminéw ,pracownik” i ,zaklad pracy” w S$wietle tych
przepis6bw ma odpowiednie zastosowanie w rozpoznawanych w postepowaniu
odrebnym sprawach o naprawienie szkéd wywolanych wypadkiem w za-
trudnieniu lub chorobg zawodows.

W postepowaniu odrebnym sad rozpoznaje takze sprawy, gdy dochodzone
roszczenia odszkodowawcze pozostaja w zwigzku z zatrudnieniem poszkodo-
wanego w pozwanym zakladzie pracy we wskazanym wyzej znaczeniu. Jezeli
natomiast zaklad pracy wyrzadzi szkode osobie nie zatrudnionej w tym za-
kladzie, np. samochéd przedsiebiorstwa transportowego przejedzie na ulicy
pracownika innego przedsiebiorstwa, to wowczas taka sprawa — w braku
znamion wymaganych w art. 459 k.p.c. — nie podlega rozpoznaniu w postg-
powaniu odrebnym. ’

(Z wytycznych wymiaru sprawiedliwoéci i praktyki sqdowej dotyczqcych ochro~
ny uprawnien pracowniczych w postgpowaniu odrebnym, III PZP 28/66 —
OSNCP 1967, zeszyt 1, poz. 1).
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DZIAL III

ZAGADNIENIE ZWIAZEKU PRZYCZYNOWEGO MIEDZY ZANIEDBANIEM PRZEZ

ZAKLAD PRACY JEGO OBOWIAZKOW A SZKODA PONIESIONA PRZEZ PRACOWNIERA

1

?)

3)

4)

W wypadku gdy biegly moze stwierdzié tylko mozliwo§é ‘istnienia zwigz-
ku przyczynowego pomiedzy upoSledzeniem zdrowia a doznanym przez po-
krzywdzonego urazem, jest rzeczg sgdu, po ewentualnym zazadaniu opirii
bieglego co do stopnia prawdopodobiefstwa zwigzku przyczynowego, zajal
w tej kwestii wyrazne stanowisko i z mocy swej wiadzy ustalania stanu
faktycznego stwierdzi¢, ze istnieje zwigzek przyczynowy lub ze go brak, uza-
sadniajgc swe stanowisko na podstawie materialu procesowego i zasad do-
fwiadczenia zyciowego.

(Orzecz. SN 21.IV.1951 r. C 25/51 — PZS 8—9/1954, str. 81).

Zaniechanie przez zaklad pracy stosowania &§rodk6w zabezpieczajacych zy-
cie i zdrowie pracownikéw stanowi naruszenie zasad bezpieczeristwa pracy
i uzasadnia odpowiedzia'no$é¢ zakladu za wypadek, jakiemu ulegt pracownik,
jezeli wypadek ten byl normalnym nastepstwem wspomnianego zaniechania
(art. 157 § 2 k.z.*).

Odpowiedzialno$é uspolecznionego zakladu pracy za wypadki w zatrudnie-
niu zachodzi takie woéweczas, gdy wprawdzie nie mozna sie dopatrzy¢ po-
gwalcenia przepisu o ochronie zycia i zdrowia pracownikéw, jednakze na-
stapilo naruszenie przewidzianych w art. 1 rozporzadzenia Prez, Rzplitej
z dnia 16 marca 1928 r. o bezpieczenstwie i higienie pracy (Dz.U. Nr 35, poz.
325) ** o0g6lnych zasad, polegajacych na zapewnieniu takich warunkéw bez-
pieczenstwa i higieny pracy oraz na stworzenie takich warunkéw technicz-
nych, ktére w spos6b maksymalny wylaczajga mozliwo§¢ wypadkéw w za-
trudnieniu.

(Orzecz. SN 9.IV.1958 r. 1 CR 798/57 — PiZS 2/1960, str. 70).

* Obecnie art. 361 § 1 k.c.
** Obecnie ustawa z dnia 30.II1.1965 r. o bezpieczenstwie i higienie pracy
{Dz. U. Nr 13, poz. 91).

Poszkodowany moze zadaé¢ odszkodowania takze na tej podstawie, ze w zwigz-
ku z ruchem samochodu doznal wstrzagsu nerwowego, cho¢ nie odniést zad-
nego urazu cielesnego. OczywiScie, musi byé¢ ustalony zwigzek przyczynowy
miedzy szkodg a zdarzeniem obowigzujacym do wynagrodzenia szkody (art.
157 § 2 k.z).*

(Orzecz. SN 25.1V.1961 r. 4 CR 627/60 — OSPiKA 1962, poz. 200, str. 447).

* Obecnie art. 361 § 1 k.c.

Art. 157 § 2 k.z.* nie wymaga wykazania bezpo$redniego zwigzku przyczy-
nowego pomigdzy wypadkiem przy pracy, a aktualnym stanem zdrowia
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poszkodowanego. Stosownie do tego przepisu zobwigzany odpowiada za nor-
malne nastgpstwa zawinionego przez siebie zdarzenia, ktére na zawsze beda
bezposrednimi jego nastepstwami. Dla stwierdzenia za$, co jest normalnym
nastepstwem, a wiec co pozostaje w zwigzku przyczynowym w rozumieniu
art. 157 § 2 k.z.*, naleizy badaé¢ istniejace obiektywnie zaleznoéci pomiedzy
kolejnymi zdarzeniami, z ktérych jedne sg przyczyng drugich, te ostatnie
za$ skutkiem pierwszych. Jezeli zalezno$ci te moga byé uznane za normalne,
tzn. jezeli zdarzenia przyjete za przyczyny w granicach do§wiadczenia zycio-
wego zdolne s3 wywota¢ zdarzenia-skutki, to mozna moéwi¢ o istnieniu
zwigzku przyczynowego, ktéry wuzasadnia odpowiedzialno$é zobowigzanego
za skutek koncowy.

(Orzecz. SN 12.XI1.1961r. I CR 974/60 — OSNCP 1963, zeszyt I, poz. 20 i PiZS
5/1963, str. 39).

¢ CObecnie art. 361 § 1 k.c.

Do powstania odpowiedzialno$ci zakiadu pracy wobec pracownika za wy-
padek nie wystarcza zdarzenie sie wypadku w pracy, ale konieczne jest,
by nastgpilo réwniez naruszenie przez zaklad pracy jego obowigzkéw, wyni-
kajacych z przepiséw o bezpieczenstwie i bigienie pracy, a nadto by miedzy
wypadkiem a naruszeniem zasady bezpieczehstwa zachodzil normalny zwig~
zek przyczynowy.

(Orzecz. SN 24.1.1962 r. 3 RG 518/61 — PiZS 3/1963, str. 66).

Zagrozenie bezpieczenstwa pracy os6b zatrudnionych plynie z reguly nie
tylko z braku urzadzeha ochronnych czy wadliwo$ci organizacji pracy, lecz
takze z nieodpowiedniego zachowania sig¢ pracownikéw, ktérzy wskutek
nie§wiadomoéci, a mniejednokrotnie takie lekkomys$lnoSei lekcewazg nieraz
niezbedne $rodki ochrony czy zasady postepowania, mogace zapobiec ujem-
nym nastepstwom w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Z tych wzgle-
déw staranny i efektywny instruktaz stanowi jeden z podstawowych obo-
wiazkéw kierownictwa zakladu pracy, a jego brak uzasadnia domniemanie
zwiazku przyczynowego z doznana przez pracownika szkoda.

(Orzecz. SN 25IV.1962 r. 1 CR 980/61 — OSNCP 1964, zeszyt III, poz. 45).

O zakresie odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona urazem ciala decyduje
nie to, jaki stopien niezdolnosci do pracy wywotuja normalne skutki same-
go urazu, ale to, jakie skutki uraz ten wywolal w polgczeniu z innymi
schorzeniami czy wilasciwo§ciami organizmu, jezeli skutki te wykraczajg poza
granice, w jakich musialyby sie ujawnié, gdyby do urazu nie doszlo.

(Orzecz. SN 16.VIII.1S63 r. II PR 449/63 — PiZS 1/1965, str. 42).

Odpowiedzialny za szkode odpowiada réwniez za przyspieszenie rozwoju
schorzen samoistnych, ktére bez wypadku i doznanych wskutek tezo przez
poszkodowanego urazéw -— wedlug przewazajgcego prawdopodobienstwa ~—
byloby nie nastgpito.

(Orzecz. SN 13.VIIL.1963 r. I PR 342/63 —+«OSNCP 1964, zeszyt IV, poz. 83).
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Zobowigzany do odszkodowania odpowiada za szkody spowodowane uszko-
dzeniem ciala, ktére jest normalnym nastepstwem czynu niedozwolonego
i wyzwolilo u poszkodowanego samoistng chorobe albo przyspieszylo jej roz-
wo6j. Odpowiedzialno§¢ ta ogranicza sie w tych wypadkach jedynie do na-
stepstw, ktére przy normalnym rozwoju owej samoistnej choroby nie wy-
stapilyby albo wystapilyby z mniejszym nasileniem lub tez nie tak weczes$nie.

{Orzecz. SN 16.X.1963 r. II PR 189/63 — OSNCP 1964, zeszyt IV, poz. 123 i
PiZS 10/1964, str. 47).

Pozostaje w zwigzku przyczynowym z zatrudnieniem nieszczgsliwy wypa-
dek, ktéremu ulegt pracownik w drodze po porade do lekarza ordynujgcego
w obrebie zakladu pracy, jezeli choroba zostala wywolana warunkami pracy.

(Orzecz. SN 13.VII.1964 r. III PU 7/64 — OSNCP 1965, zeszyt VII—VIII,
poz. 117).

Przepis art. 157 § 2 k.z.*, w my§l ktérego zobowiazany do odszkodowania
odpowiada tylko za ,normalne” nastepstwa dziatania lub zaniechania, po-
wodujacego szkode, zwalnia zobowigzanego od odpowiedzialno$ci tylko wte-
dy, gdy w konkretnej sytuacji nastepstwa zdarzenia (dzialania lub zaniecha-
nia) byly w $wietle doéwiadczenia tak malto prawdopodobnz, ze mozna bylo
nie braé ich w rachube i nie liczyé si¢ z nimi przy podejmowaniu dziatania
1ub zaniechania.

Totez kopalnia, ktéra odpowiada za stan techniczny sprzetu, nie moze sig
broni¢ skutecznie tym, ze wypadek, jakiemu ulegl pracownik przy napra-
wie tego sprzetu, nie jest ,normalnym” n-°stepstwem tego stanu faktycz-
nego, a zatem nie uzasadnia jej odpowiedzialnoSci za ten wypadek.

{Orzecz. SN 18.1X.1964 r. II PR 507/64 — PiZS 2—3/1966, str. 91).
* Cbecnie art. 361 § 1 k.c.
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DZIAL IV
PRZYCZYNIENIE SIE POSZKODOWANEGO DO POWSTANIA SZKODY

Nie moze by¢é mowy o winie pracownika przy spowodowaniu wypadku, je-
zeli jego ewentualna nieostrozno$é wynika z checi ochrony — z narazeniem
wlasnego zycia — mienia uspolecznionego przed grozacym mu zniszczeniem.

(Orzecz. SN 31.XII1.1951 r. C 310/51 — NP 6/1953, str. 56).

Art. 158 § 2 k.z.* jako umieszczony w rozdziale dotyczacym ,odszkodowa-
nia w ogélnosei” ma zastosowanie do wszystkich odszkodowan za czyny nie-
dozwolone, a wiec réwniez do zado$Cuczynienia za krzywde moralng; brak
jest podstaw do przyjecia, Ze wina mieszana wywiera dalej idace skutki
niz to przewiduje art. 158 § 2 kz.* i wylagcza catkowicie mozliwosé zasg-
dzenia zado$éuczynienia za krzywde moralng.

(Orzecz. SN 30.1.1952 r. C 35/51 — NP 6/1953, str. 56).
* Obecnie art, 362 k.c.

Przyczynié sie do szkody w rozumieniu art. 158 § 2 k.z.* mozna tylko dzia-
laniem lub zaniechaniem $§wiadomym, nie za§ odruchem strachu, w jakim
znalazl sie poszkodowany z winy sprawcy wypadku.

(Orzecz. SN 16.VIi1.1956 r. IV CR 481/56 — PZS 2/1957, str. 52).

* Obecenie art. 362 k.c,

1. Art. 24 (dawniej art. 25) dekretu z 25.V1.1954 r. o powszechnym zaopatrze-
niu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97)
uzaleznia odpowiedzialno$é zakladu pracy od powstania po -jego stronie wi-
ny, polegajacej na naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw o ochro-
nie zycia i zdrowia pracownika.

2. Wina pracownika w spowodowaniu wypadku, jakiemu ulegt on przy pra-
cy, nie wylacza odpowiedzialnosSci zakiadu pracy, jezeli réwniez po stronie
zakladu pracy zachodzi wina polegajaca na naruszeniu obowigzkéw z za-
kresu bezpieczenistwa pracy, a jedynie — stosownie do stopnia winy pra-
cownika — zmniejsza wysoko$§é odszkodowania.

3. Jezeli pracodawca naruszyl swe obowiazki, wynikajace z przepiséw o
ochronie zycia i zdrowia pracownika, czy to w ten sposbéb, ze zaniedbal
stosownego zapoznania pracownika z groZacym niebezpieczenstwera, czy tez
ze tolerowal szereg urzadzen sprzecznych z przepisami o bezpieczenstwie
pracy, to brak byloby podstaw do uznania, Zze odpowiedzialno$§¢ pracodawcy
ulegia wylaczeniu,

4. Brak doswiadczenia pracownika, wynikajacy zarowno z jego miadego
wieku, jak i z poczatkowego okresu pracy, wklada na pracodawcg obowig-
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zek szczegblnie starannego zapoznania pracownika z -przepisami bezpieczen-
stwa pracy, i to nie w postaci formalnych zakazoéw, lecz rzetelnego wyjas-
nienia o grozacym niebezpieczenstwie.

(Orzecz. SN 30.V.1957 r. CR 545/56 — ,,Przyjaciel przy pracy”’ 1/1958, str. 27).

Zasade, ze przyczyniaé¢ sie do szkody w rozumieniu art. 158 § 2 k.z.* mozna
tylko dzialaniem lub zaniechaniem S$wiadomym, a nie odruchem strachu, w
jakim znalaz! sie poszkodowany z winy samego sprawcy wypadku — na-
lezy rozciggnagé takze na przypadek, gdy dobro mniejsze (w danym wypad-
ku obowigzek przestrzegania przepisu z dziedziny bezpieczensiwa pracy) po-
$wieca sie dla ratowania dobra znacznie wiekszego, jakim jest Zycie ludzkie,

{Orzecz. SN z 11.VII.1957 r. 2 CR 304/57 — PZS 8—9/1958, str. 87).

* Cbecnie art. 362 Kk.c.

1. Koniecznag przeslanka prawidlowego zastosowania art. 158 § 1 k.z.* jest
konkretne ustalenie takich indywidualnych okoliczno$ci danej sprawy, ktére
w danym wypadku usprawiedliwiajg odstgpienie przez sad od zasady pet-
nego odszkodowania wyrazonej w art. 157 § 1 k.z.** i okreSlenie jego wy-
sokosci ponizej tej normy. Odstapienie takie bedzie tylko woéwczas uspra-
wiedliwione, gdy okaze sie, ze ze wzgledu na wszystkie ustalone okolicz-
nosci sprawy przyznanie pelnego odszkodowania — stosownie do art. 157
§ 1 kuz.* — nie daloby sie pogodzi¢ z zasadami wspoéliycia spotecznego
w FPanstwie Ludowym. :
2. Przy wymiarze wysoko$ci odszkodowania szczegdlne znaczenie nalezy
przypisaé kwestii winy jako przestance negatywnej, moggcej przemawiaé
przeciwko obnizeniu wysoko$ci odszkodowania na podstawie art. 158 § 1
k.z.*, np. ze wzgledu na sytuacje materialng osoby odpowiedzialnej, gdy
wyrzadzila ona szkode wskutek zlego zamiaru lub razacego niedbalstwa albo
gdy odpowiedzialno$é jej opiera sie na art. 239 ***k.z., a okoliczno$ci sprawy
nie pozwalajg na kategoryczne wylaczenie znacznego napiecia winy spraw-
cy szkody.

Niedopuszczalne jest wyprowadzenie z art. 158 1§ 1 k.z.* tego rodzaju wska-
zan, ktore pozwalalyby na obniZenie wysokoSei odszkodowania w oparciu o
zalozenia ogoélne, uzaiezniajgce np. zakres odszkodowania od tego, czy oso-
ba odpowiedzialina za szkode jest pracownikiem lub pracownikiem o okre-
4lonym uposazeniu albo okres§lonego rodzaju, czy tez od tego, czy z dzialania
lub zaniechania odniosta korzy$é.

{Orzecz. SN 17.11.1958 r. 3 CR 1010/57 — OSPiKA 7—8/1958, poz. 195).

* Kodeks cywilny nie zawiera normy odpowiadajacej art. 138 § 1 k.c.
w odniesieniu do odpowiedzialnoSci uspolecznionego zakitadu pracy.

** Cbecnie art. 361 Kk.c.

**+ QObecnie art. 471 k.c.

Robotnik z reguly oswaja sie z grozacym mu w pracy niebezpieczenstwem.
Pracodawca zatem powinien tak go szkoli¢ i taki nad nim roztoczyé nad-
zor, by nie dopuscié do nawykéw powodujacych utrate czujnosci.

Robotnik nie moze odpowiadaé za utrate czujno$ci, zwlaszcza gdy znajduje
ona usprawiecdliwienie w jego przemeczeniu.

¢Orzecz. SN z 5.11.1959 r. CR 383/58 — PiZS 4/1960, str. 94).
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Jezeli pracodawca zatrudnia wbrew zakazowi ustawy 13-letnie dziecko jako
gonca i wysyla je poza teren zakladu pracy z poleceniem stuzbowym, ktére
wymagalo postugiwaniem sie tramwajem, to niewatpliwie stanowi to zanied-
banie obowigzku pracodawcy w rozumieniu art. 196 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym *,

Pracodawca, wysylajac dziecko dla zalalwienia w wielkim miescie spraw
stuzbowych poza zakladem pracy, ponosi pelng odpowiedzialno$é za niebez-
pieczenstwo, ria jakie dziecko jest przy tym narazone. Nawet zdyby wypa-
dek nastgpil wylacznie wskutek lekkomys$lno§ei samego dziecka, fakt ten nie
uzasadnialby pogladu, ze jest ono wylgcznie lub choéby czesciowo odpo-
wiedzialne za ten wypadek, poniewaz dziecko w wieku lat ?3 nie ma jeszcze
w takich sprawach pelnego rozeznauia.

(Orzecz. SN 4—18.VIII.1960 r. 2 CR 1119/59 — OSN 1962, zeszyt I, poz. 13).

* Obecnie art. 2t dekretu o p.z.e, (Dz. U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97).

Tolerowanie przez dozér niewlasciwych, zagrazajacych bezpieczenstwu metod
pracy uzasadnia uznanie winy zakladu pracy, jezeli wskutek stosowania tych
metod nastapi wypadek. Jezeli jednak poszkodowany byl doswiadczonym
pracownikiem, zwlaszcza brygadzisty, i lekkomys$lnie stosowal te metody,
jakkolwiek mial dostateczne do$wiadczenie, by moéc przewidzie¢ niebezpie-
czenstwo, to nalezy uznaé, ze réwniez i on przyczynil sie do spowodowania
szkody, co uzasadnia zmniejszenie odszkodowania w my$l art. 158 § 2 k.z.*

(Orzecz. SN 24.VIIL.1961 r. 2 CR 826/61 — OSNCP 1963, zeszyt IX, poz. 189).

* Obecnie art. 362 k.c.

W art. 158 § 2 k.z.* ktéry méwi o odpowiednim zmniejszeniu odszkodowa-
nia, jezeli poszkodowany przyczynit sie do wyrzadzenia szkody, chodzi o
obiektywnie istniejgce przyczynienie sie¢ do powstania szkody niezaleinie od
tego, czy poszkodowanemu mozna przypisa¢ zawinienie zachowania sie, ktére
doprowadzilo do powstania szkody, chyba ze zostanie ustalone, iz zachowa-
nie to nastgpilo z winy zakladu pracy lub ze odpowiedzialni pracowai~y
tego zakladu nie podjeli §rodkéw zmierzajgcych do zapobiezenia jego mozli-
wym skutkom.

(Orzecz. SN 18.X.1561 r. 4 CR 78/61 — OSNCP 1963, zeszyt V, poz. 99 i PiZS
8—9/1963, str. 96).

* Obecnie art. 362 k.c.

Przy ustalaniu wysokosci zadoidCuczynienia za krzywde moralng nie jest poz-
bawiony znaczenia fakt przyczynienia sie poszkodowanego do wyrzgdzenia
szkody. Tym za§ poszkodowanym, ktory przyczynit sie do powstania szkody,
moze byé zaréwno sama ofiara wypadku, jak i osoby, ktére dotkniete sa
$miertelnym wynikiem czynu niedozwolonego, gdy nieszczesliwy wypadek
polega na $mierci osoby maloletniej i zado$éuczynienia z art. 166 k.z.* do-
chodza jego rodzice.

(Orzecz. SN 21.1962 r. 4 CR 34/61 — OSPiKA 2/1963, poz. 37).

* Obecnie art. 446 § 3 k.c.
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1. Powstanie szkody wylacznie z winy poszkodowanego oznacza, ze zacho-
dzi nie tylko zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem sie poszkodowanego
a szkoda, ale ze jego zachowanie sie ma takie cechy subiektywne, iz mozna
poszkodowanemu przypisaé $§wiadomosé, ze swoim zachowamem sie dopro-
wadzil do powstania szkody.

2, Wysoko$é zadoSéuczynienia w razie przyczynienia sie poszkodowanego do
wyrzadzenia szkody (art. 158 § 2 k.z.*) nie musi byé wynikiem uwzglednie-
nia w matematyczny (a wigc mechaniczny) spos6b okreslonego przyczynienia
sie poszkodowanego do powstania szkody.

(Orzecz. SN 3.11.1962 r. 4 CR 432/61 — OSPiKA 1962, poz. 267).
* Obecnie art. 362 k.c.

Nalezy odréznié gorliwoéé pracownika od karygodnej jego niesubordynacji.

. Gorliwosci pracownika, wynikajacej z braku dostatecznego jego rozcznania

14)

15)

16)

w niebezpieczenstwie, nie mozna uznaé za przyczynienie sie pos7'-odowanego
pracownika do powstania szkody nawet woéwczas, gdy pracownik ten przez
zaniechanie tej gorliwo$ei mégt byl uniknaé¢ wypadku, o ktérego niebezpie-
czenstwie nie wiedzial. ‘

(Orzecz. SN 12.11.1965 r. II PR 1/65 — OSNCP 1965, zeszyt X, poz. 173 i PiZS
2-—3/1966, str. 96).

Z okolicznosci, ze na pracodawcy cigizy obowigzek nalezytej troski w zakre-
sie ochrony zycia i zdrowia pracownikow, jeszcze nie wymika, aby pracow-
nik nie moégt przyczynié sie do powstania wypadku w zatrudnieniu bedgc
brygadzista, a zatem pracownikiem obowigzanym do troski o bezpieczenstwo
pracy swej brygady i do stuzenia swej brygadzie przykladem nalezytych me-
tod pracy. . :

(Orzecz. SN 8.V.1962 r. 1 CR 877/61 — PiZS 6/1963, str. 43).

W Panstwie Ludowym, w ktéorym cziowiek pracy stanowi najwyzsze dobro,
a zapewnienie mu bezpiecznych warunkéw pracy nalezy do podstawowych
obowigzkéw zatrudniajacego go zakladu pracy, pracownik spieszacy z pomoca
koledze zagrozonemu utratg zycia nie moze byé¢ obarczony zarzutem, Ze w
podjetej samorzutnie akcji przejawil brak rozwagi i przedsiewziat krok nie-
przemy$lany oraz ze w ten spos6b sam narazil wlasne zycie na niebezpie-
czenstwo. Zachowanie sie czlowieka, ktory, niepomny wilasnego aiebezpie-
czenistwa, pod wplywem bezposredniego impulsu usiluje nie§¢ ratunek in-
nej osobie, znajduje spoleczng aprobate zawsze, a wiec i wtedy, gdy w ocenie
obiektywnej przedstawia sie jako zastosowanie nieudolnego $rodka ratownic-
twa, nie mozna wiec takiego zachowania sie denata uznawaé za przyczynienie
sie do powstania $miertelnego dla niego zdarzenia i sto:owaé przepis art. 158
§ 2 kz. *

(Orzecz. SN 10.V.1963 r. I PR 156/62 — OSPiKA 1964, poz. 34).
* Obecnie art. 362 k.c.

1. Dla zastosowania art. 158 § 2 k.z.* nie jest konieczne, aby zachowanie
si¢ poszkodowanego, pozostajace w zwigzku przyczynowym z powstaniem
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szkody, bylo- przez niego zawinione, z czego jednak nie wynika, Ze kazde
zachowanie sie poszkodowanego mieSci si¢ w hipotezie tego przepisu. W
szczegbinosci nie bedzie uzasadnione zastosowanie art. 158 § 2 k.z.* wow-
czas, gdy wprawdzie zachowanie sie poszkodowanego obiektywnie przyczynito
sie albo moglo przyczyni¢ sie do powstaniaszkody, ale samo to zachowanie
bylo normalnym nastepstwem zawinionego zachowania sie sprawcy szkody.

2. Zobowigzany do odszkodowania odpowiada za normalne nastepstwa. swego
dzialania lub zaniechania (art. 157 § 2 k.z.**), w sklad za$§ tych nastepstw
wchodzi takze normalna reakcja poszkodowanego, ktéry z jego winy znalazt
sie w niebezpieczenstwie. Taka przeto normalna reakcja poszkodcwanego
nie moze byé traktowana jako przvezynienie sie do wyrzadzenia szkody w
rozumieniu art. 158 § 2 k.z.*

{Orzecz. SN 19.X.1963 r. II CR 976/62 — OSPiKA 1964, poz. 222).

* QObecnie art, 362 k.c.
** Obecnie art. 361 § 1 Kk.c.

Sam fakt wydania zakazu stosowania okreslonych metod pracy jako niebez-
piecznych oceni¢ nalezy jako niedopelnienie obowigzkéw =zakladu pracy w
zakresie bhp, jezeli zakazom tym nie towarzyszylo dopﬂnowame czy sa one
przez pracownikéw respektowane.

Niemniej jednak nie stanowi to jeszcze dostateczneJ podstawy do uznania
wylgcznej odpowiedzialnoSci zakladu pracy za wynikla stad szkode, jezeli
pracownik, bedac réwniez obowigzany do przestrzegania przepisbw bhp, wy-
danych w jego interesie i dla jego dobra, przyczynit si¢ ze swej winy do pow-
stania szkody.

Lekcewazenie przez samego pracownika przepisow z dziedziny bhp, mimo
oczywistego zawinienia réwniez zakladu pracy, nie moze pozostat¢ bez wpty-
wu na okreSlenie wysokosci odszkodowania, jezeli lekcewazenie to pozestaje
w zwigzku przyczynowym ze szkoda.

(Orzecz. SN 3.XII1.1963 r. II PR 558/63 — PiZS 7/1965, str. 73).
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DZIAL V

ODSZKODOWANIE ZA SKUTKI WYPADKU PRZY PRACY
(zagadnienia ogo6lne)

’

1. Trwale upo$ledzenie zdrowia spowodowane uszkodzeniem ciala moze dzia-
laé na organizm ludzki w ten sposéb, ze zuzywa sie on szybciej, tak iz
wprawdzie poszkodowany daje z siebie prace tej samej wartosci, jednakze
wczesniej skonczy sie ta zdolno$¢é do pracy. Taka szkode mozna roéwniez
okresli¢ jako czeSciowa utrate zdolnoSci zarobkowej. Zeby ocenié jej wyso-
ko$¢ nalezy okre$li¢, kierujac sie zasadami nauki i doSwiadczenia Zyciowe-
go, przypuszczalng liczbe lat zdolno$ci do pracy, gdyby wypadek nie nasta-
pil, oraz liczbe lat, o ktorg ta zdolno$¢ do pracy przypuszczalnie sie¢ zmniej-
szyla. Gdyby ustalenie, o ile lat przypuszczalnie skrocg sie lata pracy posz-
kodowanego, bylo niemozliwe, naleialoby zamiast zasgdzenia renty — w
czesciowym uwzglednieniu tego roszezenia — ustalic tylko obowigzek wy-
réwnania przez strone pozwang szkody majacej powstaé przez pdzniejsze
zmniejszenie lub utrate zdolno$ci do pracy powoda w zwigzku przyczynowym
z wypadkiem.

2. Na podstawie art. 165 k.z. * stanowigcego, ze sad moze przyznaé¢ poszko-
dowanemu stosowna sume pienigznag jako zado$éuczynienie za cierpienia
fizyczne i krzywde moralng, obowijzkiem sgadu jest da¢é wyraz w uzasad-
nieniu temu, ‘ze rozwazyl, czy w danym wypadku nalezy zasgdzi¢ zado$§¢-
uczynienie, i czym sie kierowal, uznajac stosowno$é zasgdzenia zado$Cuczy-
nienia. /

{Orzecz. SN 21.IV.1951 r. C 25/51 — PZS 8-9/1954, str. 81).

* Obecnie~art. 445 § 1 k.c.

1. Wymagania zyciowe czilowieka pracujacego nie koncza sie na zaspokoje-
niu samych potrzeb organizmu fizycznego. Totez mniestuszne jest stanowisko,
ze przy okre$laniu odszkodowania za wypadek pracownikowi nie nalezy sie
odszkodowanie za okres pobytu w szpitalu, gdzie sie leczyl, dlatego, ze
korzystal tam z pelnego utrzymania i opieki.

W my$l art. 165 § 1 i 2 k.z.* zobowiazany do odszkodowania powinien wy-
nagrodzié poszkodowanemu te korzysci, jakie ten bylby osiagnal, gdyby mie
doszlo do powstania szkody; dotyczy to zaréwno korzyS$ci utraconych przez
poszkodowanego w czasie pobytu w szpitalu, jak i poézniej wskutek zmniej-
szenia jego szans zyciowych, a zwlaszeza wskutek utraty moznosci wykony-
wania takiej pracy, ktéra dawata pracownikowi szanse zwiekszenia zarobku.

2. Nie jest dopuszczalne okreslenie odszkodowania w spos6b mechanicznie
dostosowany do procentowego ubytku zdolnoéci do pracy — bez uwzgled-
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nienia, czy poszkodowany miat mozno§¢ wykorzystania swej uszczuplone;j.
zdolnosci do zarobkowania.

(Orzecz. SN 25.1I1.1953 r. I C 1609/52 — PZS 5/1954, str. 55).

-
* Obecnie art. 445 k.c.

Odszkodowanie przewidziane w czgSci koncowej art. 161 § 1 k.z. * uzalezn.one
jest jedynie od istnienia potrzeby Ileczenia,

O okresie leczenia, a wiec i o jego kosztach, decyduje moment powstania
potrzeby leczenia. Sad orzekajacy w takiej sprawie powinien réwniez ustalié¢
potrzebe leczenia ex tunc, choéby obecnie taka potrzeba juz nie zachodzita.

(Orzecz. SN 11.V.1955 r. III CR 269/55 — NP 11/1955, str. 1G9).

* Cbecnie art. 444 k.c.

Okreslenie lekarskie -procentowej utraty zdolnoSci do zarobkowania nie mo-
ze byé jedynym miernikiem przy obliczaniu szkody majatkowej poszkodo-
wanego.

(Orzecz. SN 81X.1956 r. I CR 647/56 — PZS 4/1957, str. 56).

1. W my$l art. 161 § 1 k.z.* odszkodowanie za uszkodzenie ciala lub wy-
wolanie rozstroju zdrowia obejmuje m. in. wszelkie powstate z tego powodu
koszty, jak koszty leczenia, lepszego odzywiania sie itp.

Niezaleznie od tego uzasadnione jest zasgdzenie na rzecz poszkodowanego
renty tymczasowej, jezeli w wyniku doznanego uszkodzenia ciala poszkodo-
wany potrzebuje pomocy. Jezeli poszkodowane jest dziecko, sad powinien
zasgdzié mu w miare potrzeby tymczasowg rente, ktorej wysoko$é odpowia-
dalaby wartosci pomocy, jakiej dziecko potrzebuje z powodu kalectwa, za
ktére odpowiada zobowigzany do odszkodowania, a ostateczng rente przyz-
na¢ od czasu, w ktérym czlowiek staje si¢ normalnie zdolnym do pracy za-
robkowej, w wysoko$ci odpowiadajgcej spodziewanym zarobkom z pracy za-
robkowej, ktérej poszkodowany prawdopodobnie poswiecitby sie, gdyby mu
szkody nie wyrzgdzono. Jezeliby dziecko tymczasowej renty nie potrzebowa-
Yo, sgd powinien ustali¢ obowiazek wyréwnania szkody w przyszio$ci.

2. Koszty powstale z uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, dotyczace
zaspokojenia potrzeb lepszego odzywienia, pobytu w gorach itp. nie znajduja
swego pokrycia w przyznanym na zasadzie art. 165 § 1 k.z. ** zadoStuczynie-
niu za b6l fizyczny i krzywde moralng, koszty te bowiem, jako szkoda ma-
jatkowa, znajdujg swoje oparcie w art. 161 § 1 k.z* a zadoSéuczynienie
za krzywde moralng, przewidziane w art. 157 § 3*** j 165 § 1 k.z.** jest
pewnego rodzaju wynagrodzeniem szkody niematerialnej, moralnej, polegaja-
cej na cierpieniu psychicznym.

(Orzecz. SN 12.XI11.1956 r. 2 CR 959/55 — PZS 3/1958, str. 51).

* Cbecnie art. 414 k.c.
** Obecnie art., 4°5 k.c.
*** Obecnie art., 361 k.c.

Stosownie do przepisu art. 157 § 1 k.z.* w zwigzku z art. 162 § 2 k.z. **
odszkodowanie obejmuje wszystkie utracone korzysci, a wiec i te, ktére po-
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niesli poszkodowani od chwili wypadku do momentu wytoczenia powoddztwa.
Szkode majatkows stanowi przy tym réznica miedzy stanem majatku poszko-
dowanego po zdarzeniu wywotujacym szkode a tym stanem, jaki by istniat,
gdyby zdarzenie nie mnastapilo.

(Orzecz. SN 11.VIL.1957 r. 2 CR 304/57 — PZS 8—9/1358, str. 87).

* Obecnie art. 361 k.c.
** Obecnie art. 446 § 1 k.c.

Art, 329 § 2 pkt 2 k.p.c.* (dawnego) daje sadowi podstawe do zasadzenia
na rzecz ofiary wypadku przy pracy zadoScuczynienia wyzszego niz Zadanie
W pozwie.

(Orzecz. SN 18.V.1960 r. 2 CR 1111/59 — PiZS 7/1961, str. 55).

* Obecnie art. 475 k.p.c.

1. Pojecie ,,pracy zarobkowej” w rozumieniu art. 161 § 2 k.z.* obejmuje
wszelkie rodzaje pracy zmierzajacej do uzyskania zarobku, bez wzgledu na
postaé stosunku prawnego, w ramach ktérego praca jest realizowana (pra-
cowniczy stosunek pracy, spétdzieiczy stosunek pracy, zlecenie, umowa o dzie-
lo, tworczo$§é artystyczna itd., a m. in. takze praca rolnika na wlasnym gos-
podarstwie rolnym).

Charakter stosunku prawnego lub sposdb wykorzystania zarobkowego pracy
ma natomiast wplyw na sposéb obliczania szkody. Renta z art. 161 k.z.*
ma bowiem odpowiadaé wyrzgdzonej szkodzie, a nie wartoSci pracy.

Szkode rolnika, wiaSciciela prywatnego gospodarstwa rolnego, stanowi —
w rozumieniu art. 161 § 2 k.z.* — nie warto$¢ jego pracy wkladanej w gos-
podarstwo, a obliczonej przez pordéwnanie z wynagrodzeniem, jakie nalezalo-
by zaplacié za te prace wynajetemu pracownikowi, lecz ewentualna ujemna
r6znica w dochodach osigganych z gospodarstwa przed wypadkiem i po wy-
padku, oczywiscie z zastrzezeniem, ze zaré6wno przed wypadkiem, jak i po
wypadku poszkodowany w tym samym stosunku do swoich mozliwo$ci praco-
wal w gospodarstwie, chyba ze po wypadku pracowaé w ogéle nie mogl.

2. Jezeli sprawca uszkodzenia ciala odbiera malzonkowi te sity i zdolnosci
ogoélne, od ktérych zalezy wykonywanie zaréwno pracy w gospodarstwie
domowym, jak i pracy zarobkowej, to choéby w chwili uszkodzenia ciala
malzonek zajmowal sie wylgcznie gospodarstwem domowym i staraniami
o dzieci, sprawca szkody odpowiada¢ bedzie wobec poszkodowanego matzonka
na zasadzie art. 161 § 2 kk. * za spowodowang m. in. utrata zdolnosci do pra-
cy zarobkowej. Sprawca szkody pozbawia bowiem poszkodowanego wiekszego
dobra, obejmujacego jednocze$nie i zdolno$¢ do pracy zarobkowej, i zdol-
noéé osobistego zajmowania sie¢ dzieémi oraz gospodarstwem domowym.

(Orzecz. SN 7.X.1960 r. 4 CR 93/60 — OSPiKA 1963, poz. 232).

* Obecnie art. 444 § 2 k.c.

Poszkodowany nie moze byé zmuszony dJdo poddania sie zabiegowi opera-
cyjnemu. Decyzja w tym przedmiocie nalezy wylgcznie do niego. Odmowa
za§ poddesnia sie operacji nie moze by¢ uznana za dzialanie sprzeczne z za-
sadami wspblzycia spolecznego, tym samym wiec nié moze powodowaé
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11)

12)

zmniejszenia odszkodowania. Poszkodowany bowiem moze nie byé psychicz~
nie przygotowany do poddania sie¢ operacji, ktéra zawsze jest polgczona z
dolegliwosciami i pewng dozg ryzyka i ktorej wyniku korzystnego dla posz-
kodowanego nikt nie jest w stanie zagwarantowaé. Osoba zatem odpowie-
dzialna za szkode nie moze sie broni¢ skutecznie zarzutem, ze poszkodowa=
ny bylby zdolny do pracy, gdyby poddal sie operacji.

(Orzecz. SN 15.111.1961 r. 2 CR 867/59 — OSN 1962, zeszyt 11, poz. 64, OSPiKA
1962, poz. 10 i PiZS 121/1961, str. 59; patrz tez orzecz. SN 7.V.1962 r. 2 CR
504/61 — OSPiKA 1963, poz. 248).

Szkoda pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym ze Smiertelnym::
wypadkiem, jakiemu ulegl denat-uzytkownik gospodarstwa rolnego, to jest
warto$¢ pracy, ktérg on $wiadezyl w gospodarstwie celem jego racjonal.ego
prowadzenia. ‘
Warto§¢ wkladu pracy uzytkownika gospodarstwa rolnego moglaby tylko
w tym wypadku byé réwna wysokoSci ogélnej przychodowosdci gospodar-
stwa, gdyby zmarly wylacznie sam uprawial gospodarstwo, nie korzystajac
z pomocy innych oséb, i gdyby pozostali po nim czlonkowie rodziny, do kt6-
rych utrzymywania byt obowiazany z mocy ustawy i ktére rzeczywiscie utrzy-
mywal, nie mieli moznosci — z przyczyn od nich niezaieznych — dalszego
prowadzenia gospodarstwa, nawet przy korzystaniu z najemnej sily robo-
czej (np. catkowity brak kwalifikacji rolniczych).

(Orzecz. SN 13.IV.1961 r. 2 CR 960/59 — OSPiKA 1962, poz. 323).

Fakt, ze matka, ktéra zmarla na skutek nieszczesliwego wypadku, nie pra-
cowala zarobkowo, a tylko praca swa we wspdlnym gospodarstwie domo-
wym i staraniami o wychowanie dzieci przyczyniala sie do zaspokojenia
potrzeb rodziny —— oznacza, iz réwniez ,alimentowala” ona dzieci w mysl
przepiséw kodeksu rodzinnego, to za$ uzasadnia zgdanie przez dzieci od
przedsiebiorstwa, odpowiedzialnego za $mieré matki, odszkodowania na pod-
stawie art. 162 § 2 k.z.*

(Orzecz. SN 24.V.1961 r. CR 962/60 — PiZS 8/1962, str. 81).

* Obecnie art. 446 § 2 k.c.

Odszkodowanie powinno odpowiadaé rzeczywisScie poniesionej szkodzie. Po-
bierane wiec $Swiadczenia ubezpieczeniowe powinny byé réwniez uwzgled-
nione przy ustalaniu wysokos$ci odszkodowania, Jezeli jednak powdd, ktéry
i3da odszkodowania na podstawie przepisébw ustawy z dnia 15 listopada
1956 r. o odpowiedzialno§ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjo-
nariuszéw panstwowych przy wykonywaniu powierzonych im czynnos$ci*, nie
korzysta ze S$§wiadczeA ubezpieczeniowych i o takie $wiadczenia w ogéble
sie nie ubiega, to sad nie moze go zobowigzaé do wystapienia z wnioskiem
o $wiadczenia rentowe oraz uzalezni¢ przyznanie dochodzonego odszkodowa-
nia od uprzedniego zgloszenia wniosku i przesgdzenia przez wlasciwe orga-
ny rentowe istnienia lub nieistnienia uprawniehA do §wiadczen ubezpieczenio-
wych. Uzyskanie — po zakonczeniu procesu w sprawie o odszkodowanie —
Swiadczen ubezpieczeniowych w zwiazku z doznanym inwalidztwem uzasad-
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16)

nia wystapienie przez zobowigzanego z powoddztwem o odpowiednia zmiane
wysokos§ci zasgdzonej renty (art. V. przep. wprow. k.p.c.).**

(Orzecz. SN 4.IX.1961 r. 2 CR 251/61 — OSN 1963, zeszyt V, poz. 97 i'PiZS
3/1963, str. 69).

* Obecnie art. 417—421 k.c.
** Obecnie art. 907 k.c.

Do kregu oséb uprawnionych do dochodzenia odszkodowania za szkode spo-
wodowang wypadkiem w zatrudnieniu naleig te osoby, ktére sa potencjalnie
uprawnione do §wiadczen przewidzianych w dekrecie z dnia 24 czerwca 1954 r.
o p.z.e. Dlatego okoliczno$é, ze powodowi nie przyznano renty inwalidzkiej,
sama przez sie nie wylgcza dochodzenia przez niego roszczen cywilnopraw-
nych,

(Orzecz. SN 21.XI1.1561 r. 1 CR 109/61 — OSPiKA 1962, poz. 217).

Brak przestanek do przyznania odszkodowania w formie renty lub jednora-
zowego odszkodowania mozZe uzasadniaé w niektéorych wypadkach przyznanie
zadosCuczynienia w wyzszej kwocie niz ta, ktéra by podlegala zasgdzeniu w
wypadku jednoczesnego odszkodowania w formie renty lub jednorazowego
odszkodowania.

(Orzecz. SN 3.I11.1962 r. 4 CR 283/61 -—— OSPiKA 1962, poz. 259).

Okolicznosé, ze skrzywienie przegrody nosowej, ktore nastgpilo na skutek
wypadku, moze sie da¢ usungé przez zastosowanie odpowiedniego nieucigzli-
wego zabiegu, nie ma znaczenia dla oceny obowiazku czy wysokosci odszko-
dowania, albowiem poszkodowany nie jest obowigzany poddawaé sie zabiegom
chirurgicznym, nawet rokujgcym pomyslny wynik.

(Orzecz. SN 7.V.1962 r. 2 CR 504/61 — OSPiKA 1963, poz. 248, str. 559; patrz
tez orzecz. SN 15111.1961 r. 2 CR 867/59 -— OSN 1962, zeszyt II, poz. 64,
OSPiKA 1962, poz. 10 i PiZS 12/1961, sir. 57).

1. Fakty wyptacenia pgszkodowanemu nalezno$ci z funduszéw pochodzacych
z dobrowolnie uiszczonych sktadek kolezenskich nie moze wplyngé na zmniej-
szende odszkodowania naleznego od sprawcy szkody.

2, Koszt wystawienia przez meza pomnika na grobie zmarlej Zony, jezeli nie
przekracza przecietnych sum wydatkowanych na ten cel w fodzinach, w kto-
rych zwyczaj stawiania nagrobkow jest przyjety i realizowany, podlega zwro-
towi w granicach odszkodowania naleznego od o0séb odpowiedzialnych za
skutki wypadku powodujgcego $mieré czlowieka (art. 1567 § 1 i 2 k.z.*).

3. Nawet niewgtpliwie stwierdzone momenty nieporozumienn i zadrazZnienn po-
miedzy malzonkami, pozostajacymi mimo tego w laczacej ich wspoélnosci az do
$mierci jednego z nich, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia przez sad, czy
i jakie zadoSéuczynienie nalezy sie pozostalemu przy zyciu matzonkowi w
zwigzku ze $miercig wspo6tlmatzonka od oséb odpowiedzialnych za skutki wy-
padku, ktory spowodowal Smieré.

(Orzecz. SN 10.XII.1962 r. I PR 244/62 — OSNCP 1964, zeszyt 1, poz. 11
i PiZS 7--8/1964, str. 83).

* Obecnie art. 361 k.c.
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Osobie, ktora doznala uszkodzenia cista lub rozstroju zdrowia, a ktéra .w
chwili orzekania o Zadaniu renty, ze wzgledu na swé6j wiek, nie bylaby jesz-
cze zdolna do pracy zarobkowej, nie przystuguje roszczenie o rente z powodu
utraty zdolnosci do pracy zarobkowej lub zmniejszenie widokéw powodzenia
w przyszto§ci. Oddalajac zgdanie takiej renty, sad ma obowigzek ustalenia wy-
rokiem odpowiedziaino$ci pozwanego za ewentualng szkode, jaka moZze po-
wstaé w przysziosci.

(Uchwala sktadu 7 sedziéw SN 17.VI.1963 r. III CO 38/62* — OSNCP 1965,
zeszyt II, poz. 21 i OSPiKA 1965, poz. 146).
* W uzasadnieniu uchwaly tej SN uznal, ze termin przedawnienia 10-let-

niego, ktorego bieg zaczyna sie w dniu zdarzenia sprawczego, ma zastosowa-
nie tylko wtedy, gdy daty zdarzenia i powstania szkody s3 zbiezne.

1. Zaréowno zasitki chorobowe, jak i poiniejsze ograniczone zarobki, a takze
Swiadczenia rentowe ZUS-u wplywaja na okreSlenie wysoko$ci poniesionej
przez pracownika realnej szkedy wymagajacej naprawienia, ktéra ulega na-
stepnie zmmniejszeniu w stopniu odpowiadajgcym przyczynieniu sie poszkodo-
wanego do wypadku. Dlatego sposéb wyliczenia renty uzupelniajacej, wskaza-
ny w uchwale polgczonych Izb Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczeri Spolecz-
nych Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1962 r. III PO 5/62, powinien mieé
analogiczne zastosowanie takze wtedy, gdy od kwoty odszkodowania podle-
gaja odliczeniu zasitki chorobowe pobrane przez poszkodowanego pracownika
w zwiazku z wypadkiem przy pracy, jak réwniez osiagane przez niego — po
wypadku — zarobki.

2. Nie stoi na przeszkodzie uchyvleniu przez Sad Najwyzszy ‘w trybie rewizji
nadzwyczajnej, wniesionej po uplywie 6-miesiecznego terminu od uprawo-
mocnienia sie, wyroku objetego rewizja nadzwyczajna, jezeli wyrok ten na-
rusza interes Panstwa Ludowego przez pozbawienie pracownika czeSci renty
uzupelniajgcej, ktéra mu przysziuguje na skutek wypadku przy pracy.

(Orzecz. SN 26.V1.1963 r. III PR 17/63 — PiZS 9/1364, str. 49). .

Przepis art. 24 ust. 2 dekretu o p.z.e. w zwigzku z art. 161 k.z. * zobowigzuje
uspoleczniony zaklad pracy, odpowiedzialny za skutki wypadku, dp wynagro-
dzenia szkody majatkowej, nawet gdy skutki te wystepujg w postaci czaso-
wego rozstroju zdrowia, albowiem nie wymaga on, by rozstréj zdrowia miat
charakter trwaly i nieuleczalny.

(Orzecz. SN 2.VII.1963 r. I PR 53/63 — PiZS 7—8/1964, str. 91 i OSNCP
1964, zeszyt IV, poz. 76). -

* Obecnie art. 444 k.c.

1. Samo zapewnienie pracownikowi, poszkodowanemu wskutek wypadku przy
pracy, przez zobowigzany do odszkodowania zaklad mieszkania stuzbowego nie
moze byé¢ uznane za skuteczne zaspokojenie wierzytelnodei z tytulu zaleglej
renty uzupelniajgcej (art. 24 dekretu z dnia 25.V1.1954 r. o p.z.e. w zwigzku
z art. 161 § 2 k.z. *), korzySci za§ zwiazane z uzyskaniem takiego mieszka-
nia nie mogg by¢ zaliczone na straty zwigzane z utratg Srodkéw utrzymania.

2. Tego rodzaju korzySci moga by¢é uwzglednione w ramach art. 158 § 1
k.z. ** przy okreslaniu wysokoSci zadoséuczynienia z art. 165 § 1 k.z. ***, na-
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tomiast nie powinny wplywaé na rozstrzygniecie co do wynagrodzenia po-
szkodowanemu realnych strat, wyniklych z catkowitej lub czeéciowej utraty
zrédet utrzymania.

(Orzecz. SN 2.VIIL.1963 r. I PR 270/63 — OSNCP 1964, zeszyt VII—VIII,
poz. 157 i OSPiKA 1964, poz. 220).

* Chbecnie art. 444 k.c.

** Kod. cywiny nie zawiera normy odpowiadajgcej art. 156 § 1 k.z. w
odniesieniu do roszezen odszkodowawczych od jednostek gospodarki uspo-
lecznionej.

*** Obecnie art. 445 k.c.

Ustalenie przez biegltych lekarzy stopnia niezdolnodci poszkodowanego do
pracy nie uzasadnia — samo przez si¢ — wniosku, ze w takim samym sto-
sunku zmniejsza sie zarobki z tytulu zatrudnienia podjetego po wypadku.
Prawidlowe ustalenie, jakie dochody moze poszkodowany osiggnaé realnie,
a w konsekwencji, w jakiej wysoko$ci ponidést on szkode, bedzie zalezalo w
kazdym konkretnym wypadku od stanu zdrowia poszkodowanego, jego wa-
runkéw osobistych i rodzinnych, mozliwo$ci znalezienia odpowiedniego za-
jecia w mtiejscu zamieszkania lub mozliwos$ci dojazdéw, wreszcie od tego, czy
poszkodowany ma mozno$é rehabilitacji i w jakim zakresie.

(Orzecz. SN 5.VIII.1963 r. II PR 178/63 — OSNCP 1964, zeszyt IV, poz. 80
i OSPiKA 1964, poz. 156).

O zakresie odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong urazem ciala decyduje
nie to, jaki stopien niezdolnosci do pracy wywoluja normalne skutki same-
go urazu, lecz to, jakie skutki uraz ten wywolal w polaczeniu z innymi jesz-
cze schorzeniami lub wiasciwo$ciami organizmu, jezeli tylko skutki te wykra-
'czaja poza granice, w jakich musialyby sie ujawni¢, gdyby do urazu nie
doszlo. '

(Orzecz. SN 16.VIII.1963 r. II PR 449/63 — OSNCP 1964, zeszyt .VII—VIII,
poz. 158).

Zasitki chorobowe wyplacone pracownikowi dochodzgcemu na podstawie
art. 24 dekretu odszkodowania od zakladu pracy z powodu utraty zdrowia
pozostaja w zwiazku z jego praca i stanowig zwigzany z ta praca jego do-
chéd, a zatem jakkolwiek pochodzg one z funduszéw ubezpieczenia spotecz-
nego, powinny by¢ uwzglednione przy ustalaniu wysokosci odszkodowania na
rzecz tego pracownika.

(Orzecz. SN 2.X.1963 r. II PR’ 252/63 — PiZS 8—9/1965, str. 106 i OSNCP
1964, zeszyt IV, poz. 187).

Sad z mocy art. 329 § 2 d.k.p.c.* moze zasgdzi¢ wiecej, anizeli powdéd doma-
gal sie, tylko wtedy, gdy sama podstawa roszczenia uzasadmona jest przepi-
sami prawa materialnego.

(Orzecz. SN. 7.X.1963 r. I PR 446/63 — PiZS 10/1964, str. 48).

* Obecnie art. 475 k.p.c.

Zaliczenie do okreslonej grupy inwalidztwa samo przez sie nie stanowi do-
statecznie konkretnego kryterium przy okre§laniu wysokoSci pienieznego za-



do$éuczynienia. Decydujace  znaczenie majg tu okoliczno$ci danego wypadku,
a nie kategoria inwalidztwa.

(Orzecz. SN 11.V.1964 r. I PR 177/64 — PiZS 5/1965, str. 57 i PiZS 10—11/1966.
str. 100).

26) W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia uprawnionym
do zadania odszkodowania jest zawsze poszkodowany bez wzgledu na to, czy
zwigzane z tym koszty (leczenia, dozywienia itp) pokryl on z wtasnych
Srodkoéw, czy tez od osoby trzeciej. t

(Orzecz. SN 17.VI1.1964 r. I CR 639/63 — PiZS 4/1966 i OSNCP 1965, zeszyt 1X,
poz. 14).

27) Obowigzek przesuniecia pracownika, ktéry ulegl wypadkowi, do innej pracy,
odpowiedniej do jego aktualuego stanu zdrowia — a gdy to jest niemozli-
we, porozumienia sie z organem zatrudnienia w celu zapewnienia pracowni-
kowi odpowiedniej pracy w innym zakladzie — wynika z art. 23 ust, 2 usta-
wy z dnia 30 marca 1965 r. o bhp (Dz. U. Nr 13, poz. 91). I tylko wbéwczas,
gdy zaklad pracy spelni ten obowigzek, moze w procesie odszkodowawczym
bronié sie skutecznie zarzutem niewykorzystania przez pracownika zachowa-
nej zdolno$ci do zarobkowania.

(Orzecz. SN 2.XI1.1965 r. I PR 401/65 — OSNCP 1966, zeszyt VI, poz. 102,
wPrawo i Zycie’ 6/1966, str. 7 i PiZS 10—11/1966, str. 98).

28) 1. Jezeli pracownik poniost szkode wskutek Wypadek przy pracy lub choro-
by zawodowej w wyniku naruszenia przez zaklad pracy swych obowigzkoéw
w zakresie ochrony zycia i zdrowia pracownikéw, to woweczas nalezy mu sie
renta odszkodowawcza w wysoko$ci wyrzadzonej mu szkody niezaleznie od
tego, czy pracownik w nastepstwie tych zdarzen zostal uznany za inwalide
i czy pobiera w zwigzku z tym rente inwalidzkg z ubezpieczenia spolecznego.
Nieistnienie bowiem inwalidztwa jako nastepstwa wypadku badZz choroby za-
wodowej nie oznacza jeszcze, ze pracownik nie ponidst szkody, jezeli wsku-
tek zmniejszonej wydajnosci pracy nie moze osiggaé zarobkéw w poprzed-
niej wysokosci.

2. Powb6dztwo o rente odszkodowawcza nie moze by¢ oddalone jako przed-
wezesne z tej tylko przyczyny, ze powod nie pobiera renty inwalidzkiej po-
wypadkowej z ubezpieczenia spotecznego. Niemniej jednak, w razie przyzna-
nia powodowi w przyszioSci renty inwalidzkie) zwigzanej z wypadkiem, za-
klad pracy moze w my$l art. 907 § 2 k.c. zada¢ uchylenia renty lub zmiany
, jej wysoko$ci. W sytuacji jednak, gdy postepowanie rentowe nie zostalo jesz-
cze zakonczone, moze zachodzi¢ podstawa do zawieszenia postepowania sgdo-
wego do czasu rozstrzygniecia kwestii renty inwalidzkiej przez organy ren-
towe.

3. Przyznanie renty odszkodowawczej bez ograniczenia czasowego nie wy-
lacza moznoéci jej uchylenia badz zmiany wysokosci w przyszloSci na zada-
nie zobowigzanego w razie zmiany okolicznodci, a takze w razie osiagniecia
przez uprawnionege {pracownika) wieku, ktbéry niezaleinie od skutkéow wy-
padku nie pozwalalby mu juz na prace zarobkows.

(Orzecz SN 14.11.1966 r. I PR 38/66 — PiZS 3/1967, str. 49).
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DZIAL VI

ODSZKODOWANIE W FORMIE RENTY UZUPELNIAJACEJ DLA POSZKODOWANEGO

1) Zamiar pokrzywdzonégo stworzenia sobie placowki gospodarczej nie moze byé
uznany za wazny powod kapitalizacji renty w rozumieniu art. 164 § 1 k.z. *.

(Orzecz. SN 14.XI.1950 r. C 299/50 — OSN 1957, poz. 11, PiP 8—9/51, str. 436
i PZS 5/1951, str. 93).
* Wedlug obecnie obowigzujgcego art. 447 k.c. sad moze na zadanie
poszkodowanego przyznaé mu zamiast renty lub jej czesei odszkodowanie
jednorazowe, Dotyczy to w szczegdlnosci wypadku, gdy poszkodowany stai

si¢ inwalidg, a przyznanie jednorazowego odszkodowania ulatwi mu wy-
szukanie nowego zawodu. N

2) Okreslajac odszkodowanie za niezdolno§¢ do pracy zarobkowej, sad powi-
nien ustali¢, ile w poszczegélnych okresach czasu zarabialby poszkodowany,
gdyby nie doznal uszkodzenia, oraz ile zarabial rzeczywiscie w tych okre-
sach, i zasgdzi¢ mu te rdzinice za okres ubiegly, natomiast jako rente przy-
szlg zasadzi¢ mu réznice wedlug czasu z daty wydania wyroku, o ile by sie
nie dalo z pewnym prawdopodobienstwem przewidzie¢ innej réznicy.

(Orzecz. SN C 517/50 — PiP 8—9/51, str. 430 i PZS 5/51, str. 89).

3) Pracodawca powinien wyplacié pracownikowi réwnowarto$¢ tych wszystkich
Swiadczen wypadkowych, ktérych powdd nie moégt otrzymaé od Zakladu
Ubezpieczet Spolecznych we wlasciwym czasie na skutek niezgloszenia go do
ubezpieczenia; obowiazek ten bedzie mial charakter zastepczy, tzn. pracodaw-
ca obowigzany jest uiSci¢ pracownikowi rente w zamian $wiadczen nie otrzy-
manych we wlasciwym czasie od ZUS-u i na czas do uzyskania tych $wiad-
czen od ZUS-u.

(Orzecz. SN 29.IX.1950 r. C 41/51 — NP 11/1951, str. 37).

9 10 czasie trwania prawa do renty decyduje w mys$l art. 161 § 2 k.z. * i art.
163 § 2 k.z. ** czas trwania skutkow wypadku, za ktoéry zaklad pracy pono-
si odpowiedzialno§¢, wyrazajacych sie w zmniejszeniu zarobkéw poszkodo-
wanego lub jego widokéw powodzenia na przyszio$¢ albo tez w zwigkszeniu
jego potrzeb. Ustalenie z goéry czasu trwania tych okoliczno$ci z reguly nie
jest mozliwe, dlatego tez nalezy zasadzac rente na czas nie okre§lony, z tym
zastrzezeniem, ze w razie zmiany okoliczno$ci renta ta moze ulec na Zada-
nie strony zainteresowanej odpowiedniej zmiamie lub uchyleniu.

Zasadzenie renty na z goéry okreslony czas mozliwe jest tylko woéwczas, gdy
sagd na podstawie opinii bieglych zdolal ustali¢, ze skutki wypadku beda
trwaly tylko przez taki wlasnie czas.

2, O tym. jak wyscka ma by¢ renta, decyduje wielkoSé wyrzadzonej osobie
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zainteresowanej szkody, a nie okoliczno§é, jaka kwota stanowi dia aiej mi-
nimum utrzymania.

(Orzecz. SN 5.X1.1956 r. 1 CR 556/56 — PZS 5/1957, str. 58).

* Obecnie art. 444 § 2 k.c.
** QObecnie- art. 907 § 2 k.c.

5) Stwierdzenie pewnej procentowej zdolnosci do zarobkowania nie moze w
sposOb mechaniczny wplywaé na okre$lone wysoko$ei odszkodowania. Istot-
ne w sprawie znaczenie bedzie mieé¢ ustalenie, czy poszkodowany mial moz-
no$¢ wykorzystania swej uszczuplonej zdolnoéei zarobkowej w Xkonkretnych
warunkach, w jakich zyje, innymi slowy — czy istnieja mozliwosci zatrud-
nienia poszkodowanego przy pracach, do ktérych jest zdatny.

(Orzecz. SN 8.XI1.1956 r. 4 CR 1060/56 — P2ZS 12/1957, str. 61).

6) Zgodnie z art. 161 § 2 k.z.* renta powinna odpowiadaé wysokosci wyrza-

dzonej szkody, ta za§ obejmuje — jak to stanowi art. 157 § 1 k.z. ** — wszel-
kie straty, jakich poszkodowany doznaje na skutek czynu niedozwolonego.
W zwigzku z tym ogdélna podwyzka zarobkéw stanowi okoliczno$é, ktéra w
myS$l art. 163 § 2 k.z.*** daje podstawe do zadania podwyzszenia zasadzonej
poprzednio renty. Podwyzszeniu renty nie stoi na przeszkodzie ogélna obniz-
ka cen dokcnana w ubieglym okresie.

(Orzecz. SN 12.XI1.1956 r. 2 CR 459/56 — PZS 11/1957, str. 60).

* Obecnie art. 444 § 2 k.c,
** Obecnie art. 36i § 2 k.c.
*** Obecnie art. 907 § 2 k.c.

7) 1. Renta nalezna (od pracodawcy) poszkodowanemu w zwigzku z utratg w
caloSci lub w czeSci zdolnosci do pracy zarobkowej powinna byé — wedlug
postanowien art. 161 § 2 k. z.* i art. 157 § 1 i 2 k.z. ** dostosowana do stanu,
jaki by przypuszczalnie istnial, gdyby nie bylo wyrzadzenia szkody.

2. Nie moga decydowaé¢ o wysokos$ci renty poszczegblne, wyjatkowo wysokie
zarobki, jezeli spowodowane byly wyjatkowymi, nie powtarzajacymi sie oko-
liczno$ciami.

3. Opinia o stopniu utraty zdolnosSci do pracy, ktéra stanowila podstawe de-
cyzji instancji Ubezpieczenn Spolecznych, nie wigze sadu, ktéry powinien sa-
moistnie ustali¢ rzeczywistg szkode.

(Orzecz. SN 10.1.1957 r. 4 CR 450/56 — PZS 7/1957, str. 54).

*# Obecnie art. 244 § 2 k.c.
** Obecnie art., 361 k.c.

8) 1. Jezeli sad ustali na podstawie kategorycznej i nie budzacej zastrzezen opi-
nii lekarzy, ze osoba poszkodowana jest niezdolna do pracy, to nie moze bez
naruszenia przepisu art. 161 § 2 k.z. * oddali¢ jej zgdania o zasgdzenie renty,
bo to ustalenie stanowi w $wietle tego przepisu zasadnicza przestanke przy-
znania osobie poszkodowanej odszkodowania 'pod postacia renty. Podstawe
ustalenia wysoko$ci renty stanowi nie tylko utrata przez osobe poszkodowa-
ng zarobku, ale takze zwiekszenie sie na skutek doznanego rozstroju zdro-
wia potrzeb poszkodowanego.
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2. Jakkolwiek art. 161 § 2 k.z.* mowi jedynie o utracie w calosci lub w
czeSci zdolnoSci do pracy zarobkowej, to jednak nie ma przeszkéd do po-
traktowania — na réwni z utrata zarobku — utraty stypendium, albowiem to
$wiadczenie ma to samo przeznaczenie, gdy chodzi o osoby studiujace, co za-
robek u os6b pracujacych; poza tym utrata stypendium z powodu uszkodze-
nia ciala stanowi niewatpliwg szkode w rozumieniu_ art. 157 § 1 k.z.**

3. Procent niezdolno$ci do pracy nie stanowi w §wietle przepisu art. 161
§ 2 kz * istotnej przestanki, decydujacej o zakresie odpowiedzialno$ci oso-
by, ktéra wyrzadzila szkode. Teoretycznie obliczony stopien niezdolnosci do
pracy stanowi kryterium do ustalenia wysoko$ci renty ubezpieczeniowej, na-
tomiast gdy chodzi o rente odszkodawawczg, to decydujacy jest stan faktycz-
ny powodujgcy zmniejszenie sie zarobké6w osoby poszkodowanej. Dlatego nie
jest wylgczone, ze poszkodowany nie otrzyma, pomimo znacznej utraty zdol-
nosSci do pracy, odszkodowania pod postacia renty, jezeli mimo doznanego
rozstroju zdrowia pracuje i zarobki jego nie ulegly zmniejszeniu.

(Orzecz. SN 27.1X.1957 r. 1 CR 37/57 — PZS 10/1958, str. 59).

* Cbecnie art. 444 § 2 k.c,
** Obecnie art. 361 k.c.

9) 1, Podstawowe odszkodowanie, gdy poszkodowany utracit w catoscilub w cze$-
ci zdolnosé do pracy zarobkowej albo gdy zwiekszyly sie jego potrzeby lub
zmniejszyly widoki powodzenia w przysztoéci, stanowi renta, jednakze z wazi-
nych powodéw sad moze przyznaé jednorazowe odszkodowanie. Jezeli poszko-
dowany zglosit zadanie przyznania mu jednorazowego odszkodowania, sad, nie
znalazlszy waznych powodéw uzasadniajgcych kapitalizacje renty, nie moze
oddali¢ powbdztwa bez rozwazenia, czy i w jakim zakresie byloby uzasad-
nione zasadzenie renty; zasadzenie renty miesiecznej miesci sie bowiem w
7adaniu jednorazowego odszkodowania w formie dziesigcioletniej kapitaliza-
cji renty.

2. Gdy przedmiotem powédztwa sg roszczenia o naprawienie szkody wyrza-
dzonej czynem niedozwolonym, sad moze zasadzi¢ ponad zadanie*.

(Orzecz. SN 4.111.1958 r. 3 CR 912/57 — PZS 571959, str. 60).
* Obecnie art. 447 k.c.

10) JeSli utrata zdolno$ci do pracy jest tylkc czesciowa, to szkoda jest mniejsza,
a co za tym idzie, wysoko$§¢ renty nalezy w zasadzie zmniejszyé o takg kwo-
te, jakg poszkodowany moze miesiecznie zarobi¢é w ramach swej zmniejszo-
nej zdolnosSci do pracy. Przy ocenie, czy poszkodowany pracownik moze uzy-
skaé takg prace, nalezy sie liczy¢ z jego stanem zdrowia, natomiast nie mo-
zna braé pod uwage jego indywidualnej niecheci do okres$lonego rodzaju pra-
cy; skoro powdd jest inwalidg czeSciowym, spoczywa na nim obowigzek pra-
cy w granicach jego mozliwo$ci, przy czym z obowigzku tego wynika ko-
niecznos$é dostosowania sie do nowych warunkéw,

Sam fakt pobierania nauki w szkole dia doroslych nie zwalnia w omawia-
nym wypadku od obowigzku pracy. Nie oznacza to, ze fakt, iz pow6d odbywa
nauke w szkole wieczorowej, pozostaje w ogéle bez wplywu na wysokosé od-
szkodowania, fakt ten bowiem moze uzasadniaé pewne zwiekszenie — na
podstawie przepisu art. 161 § 2 k.z.* -— renty juz chotby z tego wzgledu, ze
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)

12)

13)

14)

potrzeby poszkodowanego pos$wiecajacego czas wolny od pracy na nauke sa
z reguly, ze wzgledu na konieczno$é lepszego odiywiania sie i dodatkowe in-
ne wydatki, zwiekszone.

(Orzecz. SN 25.1I1.1959 r. I CR 12/59 — OSPiKA 1960, poz. 10).

* QObecnie art. 444 § 2 k.c.

Przyznanie od zakladu pracy, odpowiedzialnego za uszkodzenie ciala lub za
wywolanie rozstroju zdrowia pracownika, renty statej (art. 161 § 2 k.z.*) lub
tymczasowej (art. 161 § 3 k.z.**) zaleiy od ustalenia szkody. Nie ma wiec
podstaw do przyznania pracownikowi poszkodowanemu na skutek wypadku
przy pracy renty periodycznej badZ skapitalizowanej, jezeli pomimo przej-
Sciowego ograniczenia zdolnoSci do pracy zarobki jego nie ulegly obnizeniu,
a ogbélne dochody nawet wzrosty w wyniku przyznania mu renty inwalidz-
kiej z funduszéw ubezpieczen spolecznych.

(Orzecz. SN 18.X.1958 r. I CR 119/58 —— PiZS 7/1960, str. 80).

* Obecnie art. 444 § 2 Xk.c.
** Obecnie art. 444 § 3 k.c.

1. Pracownik, ktéry ulegl wypadkowi przy pracy, moze zadaé renty od za-
kladu pracy nie tylko z powodu calkowitej lub czeSciowej utraty zdolnosci
do zarobkowania oraz natychmiastowego obnizZenia sie jego zarobku, ale roéw-
niez z powodu zmniejszenia sie widokéw jego powodzenia w przyszlosai
i zwiekszenia potrzeb.

2. Stosownie do zalozeh naszego ustroju, ktoéry nie hotduje zbytniemu for-
malizmowi w procesie, czynnoéci strony nalezy oceniaé nie wedlug ich do-
slownego brzmienia, lecz przede wszystkim z punktu widzenia celu, ktéry
strona czynnos$cia swoja w procesie pragnie osiggnagé¢. Dlatego tez sad rewi-
zyjny uprawniony jest do zakwalifikowania — w pewnych uzasadnionych
okolicznosciach — zadania rewizyjnego o podwyiszenie zado$éuczynienia jako
zgdania o uwzglednienie powdédziwa o rente.

(Orzecz. SN 19.1I11.1959 2 CR 264/58 — PiZS 10/1961, str. 71). |

Roszczenie pracownika, poszkodowanego w wypadku przy pracy, do praco-
dawcy o zwiekszong rente odszkodowawczg z tego tytulu, ze potrzebuje on
stalej opieki drugiej osoby, jest uzasadnione niezaleznie od tego, czy opieke
sprawuje platna pielegniarka, czy tez Zona poszkodowanego oraz niezaleznie
od tego, czy ta ostatnia moze, czy tez nie moze sie zaja¢ pracg zarobkowsy
i czy takg pracg sie zajmuje.

(Orzecz. SN 26.VI.1959 r. 1 CR 933/58 — PiZS 1/1961, str. 63).

/

Jezeli sad zasgdzil prawomocnie na rzecz poszkodowanego rente w wysoko$-
ci 75% jego zarobkéw na tej tylko podstawie, ze w $wietle opinii bieglego
przyjal, iz poszkodowany utracil w swym zawodzie 75% zdolno$ci do pracy,
a bez badania zdolnoSci do pracy w innym zawodzie — to tym samym usta-
lit, ze poszkodowany moze i bedzie mégl w przysziosci zarobié¢ w dotych-
czasowym lub innym zawodzie jedynie 25% tego, co zarabiat poprzednio, oraz
ze poszkodowany, gdyby nie nastapilo zdarzenie powodujace szkode, zarabial-
by w przyszloSci tyle samo, ile zarabial przed tym zdarzeniem, ze zatem wy-

— 50 —



15)

16)

1)

. 2
soko§é szkody ré6wnaé sie bedzie kwocie stanowiacej 75% dotychczasowych
zarobké6w miesiecznych. Powaga rzeczy osgdzonej takiego wyroku nie stci na
przeszkodzie do zmiany zasadzonej renty od chwili, w ktérej powyzsze usta-
lenia faktéw przyszilych okazaly sie nietrafne.

(Uchwata sktadu 7 sedziéw SN 25.V1.1960 r. 1 CO 10/60 — NP 2/1961, str. 244).

Poszkodowany, ktéry na skutek wypadku utracil cze$ciowo zdolnosé Jo pra-
cy, moze w normalnym toku rzeczy domagaé si¢ wyréwnania szkody jedynie
w granicach tej czeSciowej niezdolno$ci, a wiec zasadzenia réznicy pomiedzy
zarobkami, jakie moéglby osiagnaé, gdyby wypadek nie mial miejsca, a za-
robkami, ktére moze osiagnaé przy wykorzystaniu ograniczonej zdolnosci do
pracy, choéby zarobkéw tych faktycznie nie uzyskiwal, gdyz o prace sig nie
staral, poprzestajac na rencie z ubezpieczenia spolecznego.

Jezeli jednak stopiea utraty zdolnosci do pracy jest stosunkowo niewielki, to
poszkodowanego obcigza dowéd, ze wskutek okolicznosci szczegblnych nie
moze uczynié uzytku ze swej ograniczonej zdolnoci zarobkowej.

Gdy stopien utraty zdolnosci do pracy jest znaczny, mozna przyjaé, Ze ozna-
cza praktycznie calkowita niezdolno$¢ do zarobkowania.

(Orzecz. SN 26.X.1960 r. 2 CR 572/60 — PiZS 7/1962, str. 65 i OSN 1962,
zeszyt I, poz. 22).

Jezeli pracownik w wyniku podniesienia kwalifikacji { zmiany techniki pra-
cy osiggnal wyzsze zarobki oraz jezeli sg podstawy do przyjecia, ze zmia-
na ta nie ma charakteru jedynie chwilowego, to ustalenie jego przypusz-
czalnych zarobkéw w przyszioSci dla obliczenia renty powinny byé oparte na
tych ostatnio osigganych wyiszych zarobkach i z pominigciem  zarckkow
sprzed tego okresu, chotby ten okres przypadl na ostatni rok przed wypad-
kiem.

(Orzecz. SN 18.1.1961 r. 4 CR 883/60 — OSN 1962, zeszyt I, poz. 31 i PiZS
7/1962, str. 66). ) T B

1. Wysoko$é renty zasadzonej na podstawie przepiséw art. 161 i 162 k.z. * po-
winna odpowiadaé wysokosSci wyrzadzonej szkody.

2. Obowigzek wyréwnania zwiekszonej co do wysckosci szkody powstaje dla
zobowigzanego juz w chwili zwigkszenia sie szkody, a nie w chwili wytocze-
nia powoédztwa. Totez osoba, na rzecz ktérej zostata zasadzona po podstawie
przepisow art. 161, 162 k.z.* renta, ma prawo w oparciu o przepis art. 163
§ 2 k.z.** zada¢ zmiany wysckoSci renty réwniez za okres poprzedzajacy wy-
toczenie powéddztwa, jesli wykaze, Ze renta pobierana w poprzedniej wyso-
kosci, to jest przed wytoczeniem powddztwa, nie pokrywala w caio$ci ponie-
sionej przez nig szkody, ktéra tymczasem wzrosta na skutek zmiany okolicz-
no$ci (np. pogorszenia sie stanu zdrowia i wzrostu potrzeb, wzrostu zarob-
kéw, jakie otrzymywalaby, gdyby mogta pracowaé, itp.).

(Orzecz. SN 26.VI1.1961 r. 1 CR 100/61 — PiZS 9—10/1962, str. 112 i OSPiKA
1962, poz. 113).

* Obecnie art. 444, 445 i 448 k.c.

** Obecnie art, 907 § 2 k.c.
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13)

19)

20)

21)

W my$l art. 157 § 1 k.z.* odszkodowanie powinno odpowiadaé rzeczywiscie
doznanej przez powoda szkodzie, a wiec pobierane $wiadczenia ubezpiecze-
niowe réwniez musza by¢ uwzglednione przy ustalaniu wysokosci odszkodo-
wania.

Jezeli jednak powéd nie korzysta ze §wiadczeh ubezpieczeniowych i o takie
Swiadczenia w ogble sie nie ubiega, to sgd nie moze zobowigzaé powoda do
ztozenia wniosku o $wiadczenia rentowe oraz uzaleznié przyznania dochodzo-
nego przez powoda odszkodowania od uprzedniego zgloszenia wniosku iprzy-
sgdzenia przez wlasciwe organy rentowe istnienia badz nieistnienia upraw-
nien do Swiadczeh ubezpieczeniowych.

Gdyby po zakoiczeniu postepowania w sprawie o odszkodowanie powéd wy-
stapil o Swiz=dczenie ubezpieczeniowe w zwigzku z doznanym inwalidztwem
i uzyskat takie Swiadczenia, zachodzilyby warunki do wystapienia przez stro-
ne pozwang z powoddztwem o stosowng zmiane wysoko$ei zasgdzonej w ni-
niejszym procesie renty, a to na podstawie art. V przep. wprow. k.p.c. **

(Orzecz, SN 4.IX.1961 r. 2 CR 251/67 — OSPiKA 1962, poz. 324).

* Obecnie art. 361 § 2 k.c.
** Obecnie art. 907 § 2 k.c.

Renta nalezy sie poszkodowanemu nie tylko w razie utraty zdolno$ci do
przcy, ale takze w razie zwickszenia sie potrzeb poszkodowanego orazzmniej-
szenia sie jego widokéw powodzenia w przyszioSci (art. 161 § 2 k.z.*). Przy-
czyny te nie muszg wystepowa¢ komulatywnie; kazda z nich z osobna, sa-
moistnie moze uzasadniaé zasgdzenie renty. Dlatego tez przy ustalaniu ponie-
sionej przez poszkodowanego szkody, ktéra decyduje o wysokodci renty, sad
powinien uwzgledni¢ wszystkie przestanki uzasadniajgce w my$l art. 181§2
k.z. * zasgdzenie renty, a wiec utrate zdolnosci do zarobkowania, zwigkszone
potrzeby i zmniejszone widoki powodzenia w przyszlosci,

(Orzecz. SN 29.I1X.1¢61 r. 3 CR 25/61 — OSNCP 1963, zeszyt VI, poz. 115).

* Cbhecnie art, 444 § 2 k.c,

Renta biezgca jest w razie inwalidztwa normalnym sposobem wynagrodze-
nia szkody wyniklej z utraty zdolno$ci do pracy i zabezpiecza poszkodowa-
nego bardziej racjonalnle niz jednorazowa wigksza kwota.

Odszkodowanie w formie jednorazowej, niezaleznie od obawy nieproduktyw-
nego badZz nieracjonalnego zuzycia lub przeznaczenia pobranej sumy, ma te
nadto ujemng strone, ze pozbawia poszkodowanego moznosci dochodzenia dal-
szych roszezen, w razie ujawniendia sie w przyszioSci szkody nie znanej jesz-
cze w chwili orzekania przez sad*.

(Orzecz. SN 14.X.1961 r. 3 CR 86/61 — PiZS 8—9/1963, str. 98).
* Obecnie art. 447 k.c.

W razie zbiegu prawa do dwéch rent i wybrania przez osobe uprawniong
jednej z nich nalezy przy obliczaniu renty uzupelniajacej, przewidzianej w
art. 24 ust. 2 dekretu o p.z.e, uwzglednié¢ rente rzeczywiscie pobierang, a nie
rente wyzszg, ktérej poszkodowany nie wybral, skoro wybér jednej z przy-
slugujacych poszkodowanemu rent jest jego prawem.

{Orzecz. SN 16.XI1.1961 r. 2 CR 1150/60 — PiZS 3/1963, str. 67).
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22)

23)

24)

25)

26)

Przy ustalaniu wysokoéci renty naleinej pracownikowi w razie uszkodzenia
jego cista lub rozstroju zdrowia wskutek niezachowania przez zaklad pracy
przepiséw lub zasad dotyczacvch ochrony zdrowia i zycia pracownikéw po-
winny byé z reguly wziete pod uwage nie tylko zasadnicze zarobki, ale tak-
Ze zarobki uboczne o charakterze stalym, a nawet utrata na przyszlo§é mo-
zliwoéci m. in. wykonywania wyuczonego, choé¢ chwilowo nie wykonywanego
zawodu. .

‘W ten sposéb odszkodowanie w formie renty moze byé wyzsze od przeciet-
nych zarobkéw uzyskiwanych poprzednio przez pracownika, szczegblnie gdy
zwiekszyly sie jego potrzeby (np. w razie calkowitej bezradnosci).

(Orzecz. SN 2.1.1962 r. 4 CR 769/61 — PiZS 7/1963, str. 49).

Przy obliczaniu wysoko$ci renty uzupeiniajacej od zskladu pracy z tytulu
wypadku w zatrudnieniu nalezy przyjaé za podstawe zarobki pracownika
brutto, pomniejszone o kwote potraconego mu podatku od wynagrodzenia.

(Orzecz. SN 221111962 r. 2 CR 525/61 — PiZS 8—9/1963, str. 97 i OSNCP
1963, zeszyt 111, poz. 73).

1. Art. 329 § 2 d.k.p.c.* nie oznacza, aby sad mégl zasadzié ponad zadanie
w sytuacji, gdy strona nie mogltaby rozszerzy¢ swych zadan ze wzgledu na
powage rzeczy osadzonej. Zadan wiec juz prawomocnie oddalonych s3ad nie
moze uwzglednié na podstawie art. 329 § 2 d.k.p.c.*

2. Zasadzenie na podstawie art. 329 § 2 d.k.p.c.* renty wyziszej niz zasgdzo-
na w poprzednim wyroku, mimo prawomocnosci czeSci odda'ajacej tego wy-
rokuy, jest jednak mozliwe — ze wzgledu na przepis art, 163 § 2 kz.** — w
miare zmiany okolicznosci od daty zamkniecia rozprawy, na ktérej poprzed-
ni wyrok zostal wydany.

3. Podwyzszenie renty w zwigzku z powyiszg poéiniejszg zmiang okoliczno$-
ci musi uwzglednia¢ ustalony raz na zawsze w poprzednim wyroku stopien
obnizenia odszkodowania z mocy art. 158 § 2 k.z, ***

(Orzecz. SN 25.IV.1962 r. 2 CR 33/61 — OSPiKA 1963, poz. 141).

* Obecnie art. 475 k.p.c.
** Obecnie art. 907 § 2 k.c.
*s* Cbecnie art. 62 k.c.

Okoliczno§é, ze poszkodowany wskutek ograniczonej zdolnoei do pracy w
zwigzku z wypadkiem w zatrudnieniu z®jmuje stanowisko wymagajace
dwunastogodzinnego dnia pracy, a gdyby nie ulegl wypsdkowi, pracowalby
na innym stanowisku tylko osiem godzin dziennie — mie uzasadnia sama
przez sie podwyiszenia renty uzupelniajacej o sume odpowiadajgca ro6zni-
cy zarobkéw miedzy 12-godzinnym a 8-godzinnym dniem pracy poszko-
dowanego na ostatnia zajmowanym stanowisku.

(Orzecz. SN 17.1X.1962 r. 1 CR 648/61 — OSNCP 164, zeszyt 1, poz. 6).

Ustalenie przez bieglych lekarzy stopnia niezdolno$ci poszkodowanego do
pracy nie uzasadnia — samo przez sie — wniosku, Ze w takim samym sto-
sunku zmniejszg sig réwniez jego zarobki z tytulu zatrudnienia podjetego
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_po wypadku. Prawidlowe ustalenie, jakie poszkodowany moze realnie osig-

27)

28)

29)

30)

31)

gngé dochody, a w konsekwencji, w jakiej wysokoS§ci ponidést on szkode,
bedzie zalezalo w kazdym konkretnym wypadku od stanu zdrowia poszko-
dowanego, jego warunkéw osobistych i rodzinnych, mozliwosci znalezienia
odpowiedniego zajecia w miejscu zamieszkania lub mozliwosci dojazdéw,
wreszcie od tego, czy poszkodowany ma mozno§é rehablhtacn i w jakim
zakresie.

(Orzecz. SN 5.I11. 1963 r. II PR 178/63 — OSPiKA 1964, poz. 156, OSNCP 1964,
zeszyt IV, poz. 80 i PiZS 12/1964, str. 41).

Jezeli wskutek wypadku powstaje dla poszkodowanego konieczno$é przy-
gotowania sie do innego zawodu, usprawiedliwione jest zadania zasadzenia
renty uzupeliajacej na okres potrzebny do uzyskania lub uzupelnienia kwa-
lifikacji zawodowych w mowo obranym zawodzie.

(Orzecz. SN 6.II1. 1963 r. 1 CR 48/62 — OSNCP 1964, zeszyt II, poz. 37).

Przy ustaleniu wysokosci renty uzupelniajacej dla os6b, do ktérych wutrzy-
mania zmarly goérnik byl zobowiagzany, sad powinien uwzgledni¢ ewentual-
nie mozliwosé dalszej jego pracy w goérnictwie az do ukonczenia 60 roku
Zycia, zaden bowiem przepis prawa nie zabrania pracy pod ziemig zdrowe-
mu jeszcze gornikowi, ktbéry osiggngl przewidziany do uzyskama gorni~
czej renty starczej wiek 55 lat Zycia.

(Orzecz. SN 15.X1.1963 r. II PR 405/63 — PiZS 8—9/1965, str. 100).

Zakres wodpowiedzialno$ci zakladu pracy za szkode spowodowang wypad-
kiem w zatrudnieniu obejmuje nie tylko stopied niezdolno$ci do pracy spo-
wodowany samym wypadkiem, ale takie skutki w polgczeniu z innymi
schorzeniami czy wlasciwo$eiami organizmu.

(Orzecz. SN 16.VIIL.1963 r. II PR 449/63 — PiZS 10—11/1966, str. 99).
1

Osiaggniecie wieku starczego przez pracownika, ktéry dochodzi odszkodo-
wania w zwigzku z wypadkiem w zatrudnieniu, nie stwarza obowiazku z
jego strony zaprzestania pracy i przejscia na rente starcza. Jednakze gdy
z okoliczno$ci sprawy wynika, Ze pracownik juz przed wypadkiem w za-
trudnieniu nie cieszyt sie najlepszym zdrowiem, obowigzkiem sadu jest wy-
ja$nienie — ewentualnie przy pomocy bieglego — jak diugo, ze wzgledu
na wiek i stan zdrowia, pracownik moéglby jeszcze pracowaé i jakie még}by
osiggnaé zarobki.

(Orzecz. SN 7.X.1963 r. I PR 446/63 — PiZS 10/1964, str. 48 i OSNCP 1964,
zeszyt VI, poz. 122).

Przy ustalaniu wysokoSei renty wyréwnawczej z art. 24 ust. 2 dekretu
o p.z.e. uwzglednia sie zarobki pracownika po odliczeniu naleznego od nich
podatku,

(Uchwata sktadu 7 sedziéw SN 22.XI1.1963 r. III PO 31/63 — OSPiKA 1964
i PiZS 12/1964, str. 39).
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33)

34)

35)

36)

Prawo poszkodowanego do ekwiwalentu z tytulu zwiekszonych potrzeb, po-
legajacych na konieczno$ci korzystania z opieki osoby trzeciej, nie wyma-
ga wykazania, ze poszkodowany efektywnie wydatkowal! odpowiednie kwo-
ty na koszty opieki.

Okolicznoéé, ze opieke nad niedoleznym poszkodowanym sprawowali jego
domownicy, nie pozbawia go prawa zadania renty opartej na przepisie art.
161 § 2 k.z.* podobnie jak nie powoduje wutraty prawa do reny odszkodo-
waweczej za okres ubiegly fakt, Ze poszkodowany pozostawal w tym czasie
na utrzymaniu rodziny. ‘ '

(Orzecz. SN 27.1.1964 r. II CR 670/63 — PiZS 3/1965, str. 44).
* Cbecnie art. 444 § 2 k.c.

Dodatkowe, uboczne dochody, osiggane przez poszkodowanego pracownika
poza wynagrodzeniem za prace, nie moga by¢ brane pod uwage przy okre-
§laniu renty, jezeli nie maja charakteru godziwego lub s osiaggane na sku-
tek obejécia przepiséw prawnych.

(Orzecz. SN 14.V.1964 r. I PR 120/64 — PiP 5—6/1965, s. 902 4 PiZS 10—11/1966,
str. 100). ;

Sad, rozpoznajac roszczenie o rente (wyréwnawczg), powinien ustalié prawo
do niej wedlug czasu wydania wyroku, okolicznos¢ bowiem, ze stan zdro-
wia poszkodowanego moze ulec poprawie w przyszlo$ci, uzasadnia péZniej-
sze zadanie jej uchylenia lub zmiany wysoko$ci, Nie mozna natomiast od-
dali¢ z goéry powébdztwa o rente za okres, w ktéorym dopiero przypuszezal-
nie nastapi poprawa stanu zdrowia j poszkodowany odzyska zdolno$é do pra-
cy zarobkowej. . .

(Orzecz. SN 17.V1.1964 r. I CR 639/63 — PiZS 4/1966, str. 60 ¢ OSNCP 1965,

- zeszyt IX, poz. 142).

Przez ,$wiadczenia nalezne” — mna podstawie dekretu o p.ze., 0o ktére to
$wiadczenia —— w my$l art. 23 zdanie drugie tegoz dekretu — ulega zmniej-
szeniu wysokoéé odszkodowania, jakiego na podstawie przepisbw prawa cy-
wilnego dochodzié moze uprawniony od o0s6b odpowiedzialnych za skutki
zdarzenia uzasadniajacego odszkodowanie, nalezy rozumieé¢ S§wiadczenia przy-
znane uprawnionym przez powolany do tego organ rentowy, chociazby kwo-
ta tych $wiadczen mogla byé wyzsza, gdyby uprawniony wystapil byt wecze-
$§niej o ich przyznanie lub domagal sie we wlaSciwym czasie ich zwigksze-
nia.

(Orzecz. SN 16.VII.1964 r. II CR 56/64 — OSNCP 1965, zeszyt VII—VIII,
poz. 118 i PiZS 2—3/1966, str. 88).

Nieznaczne, lecz trwale kalectwo pracownika, choéby nie powodowalo nie-
zdolno$ci do pracy wykonywanej przed wypadkiem, moze wplywaé na
obnizenie zdolno$ci uzyskania pelnych zarobkéw, zwlaszcza przy pracy akor-
dowej, uzasadnia wiec wyrdéwnanie strat przez zasgdzenie renty obliczonej
procentowo od stopnia utraty mozliwosci zarobkowych.

(Orzecz. SN 5.11.1965 r. II PR 760/64 — OSNCP 1966, zeszyt V, poz. 6 i PiZS
10—11/1966, str. $9), '
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1. Orzeczenie Xomisji Lekarskiej do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia,
stanowigce podstawe przyznania $wiadczeid rentowych przez ZUS, nie moze
byé traktowane jako jedyny dow6d, na podstawie ktérego sgd powinien
ustalié¢ stopien niezdolno$ci do pracy. Sad uprawniony jest oprze¢ swe usta-
lenia w tym wzgledzie na dowodzie z opinii bieglego lekarza, ktéry wska-
ze przyczyny i okolicznosci niezdolno§ci do pracy w sposob bardaiej kon-
kretny. -

2. Jezeli krotki okres pracy pracownika poprzedzajgcy date wypadku nie
daje podstawy do odpowiedniego ustalenia utraconych zarobkéw i mozli-
wosci zarobkowych poszkodowanego W przysziosci, nalezy przy ustalaniu
wysokoSci renty uzupelniajgcej wazigé pod uwage przecietne zarobki innych
pracownikéw tego zakladu, zatrudnionych na tych samych stanowiskach
i posiadajacych podobne kwalifikacje. Za podstawe przy ustalaniu prze-
cietnej zarobkéw pracownika naleiy bra¢ zarobki, ktére sa wynikiem nor-
malnej, nie zakloéconej nadzwyczajnymi zdarzeniami pracy; w szczeg6lnoSci
nie moga byé brane pod uwage zarobki osiggane przez pracownika po wy-
padku, jezeli wykazuja tendencje znizkowsg spowodowana wypadkiem.

3. Co sie tyczy kwestii, jaki okres pracy powinien by¢ wzigty pod uwage
jako podstawa do ustalenia przecietnych zarobkéw pracownika dla oblicze-
nia renty wyréwnaweczej (uzupelniajacej) przypadajacej od zakladu pracy,
nalezy bra¢ pod uwage indywidualne okolicznosci danego przypadku, z tym
jednak zastrzezeniem, ze im wieksze zrosnicowanie wykazuja zarobki w
ciagu kilku miesiecy, tym diuzszy okres sad powinien bra¢ pod uwage.

(Orzecz. SN 11.11.1965 r. I PR 222/64 — OSNCP 1966, zeszyt II, poz. 16 i PiZS
5/1966, str. 52). )

Jezeli pracownika ograniczonego w zdolnosci do pracy wskutek wypadku
w zatrudnieniu dotkneto kolejno nastepne nieszczesliwe zdarzenie losowe,
ktére samo przez si¢ moze byé uznane za sprowadzajace inwalidztwo (np.
powazna choroba), to kolejne to zdarzenie losowe nie powoduje ustalenia
obowiazku zakladu pracy, odpowiedzizlnego za wypadek, wyplaty Swiadczeh
periodycznych (renty uzupelniajgcej) takie za czas catkowitej niezdslno$ei
pracownika do pracy wywolanej tym kolejnym zdarzeniem. W tym wypadku
renta otrzymana z ZUS-u przez poszkodowanego pracownika nie podlega potra-
ceniu z renty uzupelniajgcej, jaka zaklad pracy powinien placié poszkodo-
wanemu pracownikowi.

(Orzecz. SN 16.11.1965 r. I PR 330/64 — OSNCP 1965, zesz. XI, poz. 194 i PiZS
2—3/1966, str. 86).

Pracownik, ktéry ulegt wypadkowi przy pracy, ma obowigzek wykorzys-
taé — w granicach obiektywnych mozliwosci — swe zmniejszone zdolnosci
do zarobkowania, przy czym subiektywna nieche¢ do pewnej pracy nie
moze byé brana pod uwage. ' ! |

Jezeli wiec biegly lekarz wskazuje w swej opinii rodzaj prac, ktérych posz-
kodowany przez wypadek pracownik moze sie podjaé w zwiagzku ze stwier-
dzong u niego czeSciowo zachowana zdolnoscig do pracy, a zaklad pracy
gotow jest zatrudnié pracownika przy tego rodzaju pracach, to nalezne od
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11)

42)

zakladu odszkodowanie ulega zmniejszeniu o wynagrodzenie, ktére z takiej
pracy pracownik moglby osiggnaé, lecz z ktérego bezzasadnie rezygnuje.

(Orzecz. SN 5.111.1965 r. II PR 50/65 — OSNCP 1965, zeszyt XI, poz. 195
i PZS 2—3/1966, str. 107).

Liczbowo okre§lony procent utraty zdolno$eci do pracy nie moze powodowat
automatycznie uznania, ze zachowana zdolnoéé do pracy poszkodowany be-
dzie moégl zawsze zarobkowo wykorzystaé i ze w zwigzku ztym ulega wy-
réwnaniu jego szkoda tylko w stopniu odpowiadajacym procentowej utra-
cie zdolnoéei pracy. Sam przeto fakt stwierdzenia przez bieglego, ze zdol-
nos¢ do pracy poszkodowanego pracownika zostala ograniczona w 50%, nie
uzasadnia jeszcze pogladu ani o jego mozliwosciach zarobkowych, ani o wy-
sokos$ci ewentualnych zarobkéw, bez uwzglednienia zwlaszeza wsarunkéw za-
robkowych w poblizu miejsca zamieszkania poszkodowanewo, jego kwalifi-
kacji 1 stanu zdrowia.

(Orzecz. SN 12.I11.1965 r. I PR 6/65 — PiZS 5/1966, str. 50).

W odréznieniu od przepisu art. 162 § 2 k.z.* ktéry uzaleinia wysoko$§é ren-
ty dla rodziny zmarlego pracownika od rzeczywistych potrzeb poszkodowa-
nych, na wymiar renty dla bezposrednio poszkodowanego pracownika jego
potrzeby maja wplyw tylko w tym znaczeniu, Zz zwickszenie sie dich w
zwigzku z wypadkiem moze powodowaé przyznanie renty nawet w wyzszym
wymiarze, anizeli wynosi réznica pomiedzy zarobkami, jakie moéglby osizg-
naé, gdyby nie wypadek, a pobierana renta z ZUS-u. Natomiast zmniejsze-
nie sie wydatkéw poszkodowanego zwigzane z jego stanem inw-lidztwa,
jak odpadniecie kosztéw dojazdu do pracy, mniejsze zuzycie odziezy itp.,
nie moga uzasadniaé — w $wietle art. 161 § 2 k.z.** obniZzenia naleinej
mu renty poniZej utraconych korzySci w zarobkach.

(Orzecz. SN 2:1VI.1965 r. I PR 205/65 — OSPiKA 1966, poz. 205).

* Cbecnie art, 446 § 2 kc.
** (Cbhecnie art. 44} § 2 k.c.

1. Szkoda pracownika, ktéry uleglt wypadkowi przy pracy, wyraia sie
w r6inicy, jaka zachodzi miedzy zarobkami, ktére pracownik méglby osg-
ga¢, gdyby mnie ulegt wypadkowi, a renta inwalidzkg z ZUS-u oraz wyn=gro-
dzenlem, jakie jest w stanie osigga¢ przy wykorzystaniu swej uszczuplonej
zdolnosci do pracy, jeSli w konkretnych warunkach taka mozliwosé istnieje.

2. Odmowa ZUS-u przyznania renty inwalidzkiej pracownitowi, ktory ulegt
wypadkowi przy pracy, nie przesadza sama przez si¢ — w sensie negatyw-
nym — o roszczenju pracownika do pracodawcy o rente odszkodowawcza
na podstawie prawa cywilnego. Nawet bowiem czeéciowa niezdolno$é pra-
cownika do pracy, nie dajgca podstawy do uzyskania renty inwalidzkiej
z ZUS-u, moze uzasadniaé roszczenie o rente odszkodowawcza, jezeli zo-
stanie stwierdzone, Ze istniejace ograniczenie zdolnosci do pracy zmniejsza
mozliwoSci zarobkowe pracownika w stosunku do tych, jakie by mial, gdyby
nie ulegt wypadkowi.

(Orzecz. SN 21.X.1965 r. II PR 64/64 — PiZS 7/1966, str. 59).
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43) Od daty wejscia w 2ycie (1.VIL1965 r.) ustawy z 30.II1.1965 r. o bezpie-

44

46

)

45)

~

czefistwie i higienie pracy (Dz. U. Nr 13, poz. 91) obowigzek roztoczenia
opieki nad pracownikiem, poszkodowanym w wypadku przy pracy, W za-
kresie ponownego jego zatrudnienia badz tez poczynienia staran w celu za-
pewnien‘a mu odpowiedniej pracy w innym zakladzie pracy, obcigza w ca-
loSci zaklad, w ktérym pracownik uleglt wypadkowi przy pracy, ktéry ogra-
niczyt cze§ciowo jego zdolno$ci do pracy. W zwigzku z powyzszym uspolecz-
niony zaklad pracy odpowiedzialny za skutki wypadku moie w 'procesie
odszkodowawczym, wytoczonym przez pracownika, broni¢ sie skutecznie za-
rzutem niewykorzystania przez niego zachowanej zdolnosci do zarobkowa-
nia tylko woéweczas, gdy wykaze, ze sam dopelnil cigzacych na nim obo-
wigzkéw przewidzianych w art. 25 ustawy.

(Orzecz. SN 2.XII.1965 r. I PR 401/65 — OSPiKA 1966, poz. 176 ¥ OSNCP
1966, zeszyt VI, poz. 102),

1. O wysoko$ci renty uzupelniajacej od zakladu pracy, naleinej w zwiazku
z wypadkiem przy pracy, nie decyduje w zasadzie procentowy stopien utraty
zdolnosci do pracy, lecz rzeczywista szkoda, wyrazajgca sie w rdinicy mie-
dzy zarobkamni, jakie pracownik moglby osiggaé¢, gdyby nie ulegl wypadkowi,
a zarobkami rzeczywiScie osigganymi po wypadku. Ewentualny nadmierny
wysitek pracownika po wypadku, niezbedny do osiggniecia odpowiednich
zarobk6é6w, moze byé uwzgledniony przy okreSlaniu wysoko$ci zado$éuczy-
nienia (art. 445 § 1 k.c), a mie renty uzupelniajgcej.

2. Jezeli zaniedbania zakladu pracy w dziedzinie bezpieczenstwa pracy za-
wierajg znamiona wystepku, to do roszczen ma zastosowanie przedawnie-
nie :10-letnie. ‘ i

(Orzecz. SN 15.X11.1965 r. II PR 280/65 — PiZS 3/1967, str. 52).

Sad nie ma obowigzku okre$lenia w wyroku zasgdzajacym rente daty, do
ktérej renta ta ma byé wyptacona, jezeli dokonane w sprawie ustalenia nie
dajg dostatecznych podstaw do okreSlenia koncowego terminu renty, zwla-
szcza ze obowigzujace przepisy (art. 907 § 2 k. w zwigzku z art. XLIX
§ 2 przep. wprow. k.c.) zapewniaja stronie zobowigzanej mozliwo§¢ zwol-
nienia sie od tego obowigzku w razie zmiany okolicznosci, ktéra by to
usprawiedliwiata. (

'

(Orzecz. SN 11.1.1966 r. I CR 378/65 — OSNCP 1966, zeszyt XII, poz. 215).

Jezeli szkoda wynikla z naruszenia przez zaklad pracy jego obowigzkéw
w zakresie ochrony Zycia i zdrowia pracownikdéw, to pracownikowi poszko-
dowanemu wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa malezy sie od
zaktadu pracy renta odszkodowawcza przewidziana w art. 1°1 § 2 k.z.* nie-
zaleznie od tego, czy pracownik w nastepstwie tych zdarzen zostal uznany
za inwalide i czy pobiera w zwigzku z tym rente inwalidzkg z ubezpiecze-
nia spolecznego. Ta ostatnia bowiem moze mieé¢ tylko wplyw na wysokosé
renty odszkodowaweczej.

{Orzecz. SN 14.11.1966 r. I PR 38/66 — OSPiKA 1966, poz. 219).
¢ Obecnie art. <44 § 2 k.c. ’
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DZIAL VI

ODSZKODOWANIE W FORMIE RENTY UZUPELNIAJACEJ DLA RODZINY PRACOWNIKA
ZMARLEGO WSKUTEK WYPADKU

1) Wspéimatzonkowi zdolnemu do samodzielnego utrzymania sie renta na pod-
stawie art. 162 § 2 k.z.* nie nalezy sie poza wypadkiem, gdy zmarty matlzo-
nek byl obowigzany utrzymywaé pozostatego przy zyciu malzonka w calto$ci
lub czeSciowo na skutek potrzeby osobistych jego staran o wychowanie
dzieci i pracy jego w gospodarstwie domowym, jezeli potrzeba ta mnadal
istnieje. Poza tym nie jest wylaczona mozliwo$é zasgdzenia renty za czas
stosowny w analogicznym zastosowaniu art. 167 § 3**; w szczegblnosci be-
dzie usprawiedliwione zasadzenie renty za czas potrzebny do uzyskania
lub uzupelnienia kwalifikacji zawodowych pozostalego malzonka ***,

(Orzecz. SN 15.XI1.1951 r. C 25/51 — OSN 2z 1953 r., zeszyt I, poz. 3).

* Obecnie art. 446 § 2 Kk.c.
** Obecnie art. 446 § 3 k.c.
**+ Por. orzecz. SN zamieszczone pod poz. 5, 11 i 15 niniejszego Dziatu.

2) 1. Dziecko poczete, ktére przyszlo na $wiat po $mierci ojca zabitego wskutek
nieszezesliwego wypadku, ma prawo do renty z mocy art. 162 k.z.*
2. Przy ustalaniu wysoko$ci renty naleznej na podstawie art. 162 k.z.* na-
lezy uwzgledni¢ fakt pobierania przez poszkodowanego renty sierocej z ty-
tulu ubezpieczenia spolecznego. Natomiast zasilek rodzinny pobierany na
dziecko przez matke nie ma wplywu na wysoko§é renty zasadzonej na
rzecz dziecka.

(Orzecz. SN 8.X.1952 r. C 756/51 — NP 5/1953, str. 70).
* Obecnie art. 446 k.c.

8) Sad, zasgdzajgc wysoko$é renty na rzecz osbéb, ktére byly utrzymywane

przez zmarlego wskutek wypadku, powinien mie¢ na uwadze — opr6cz wy-
soko$ci zarobkéw zmarlego w czasie wypadku — takze prawdopodobie:i-
stwo jego awansu i podwyzki zarobkéw, jakie zmarly moéglby uzyskaé,
gdyby zyl

(Orzecz. SN 3.XI1.1955 r. I CR 1255/54 — PZS 3/1957, str. 57).

4) W my$l art, 162 § 2 k.z.* w zwigzku z art. 157 § 1 k.z. ** odszkodowanie
w postaci renty powinno wynagrodzi¢ utracone korzysci, a wigc szkode w
pelnym rozmiarze. Z tej przyczyny wysoko§¢ renty powinna précz czeSci
zarobkéw zmarlego przeznaczonych na alimentacje objaé réwniez otrzymy-
wany przez zmartego zasilek rodzinny.

(Orzecz. SN 17.1V.1956 r. 1 CR 13/56 — PZS 12/1956, str. 44).

* Obecnie art. 446 § 2 k.c.
*¢+ Obecnie art. 361 k.c.
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5)

8

~

7

3

Osoba odpowiedzialna za skutki wypadku obowigzana jest do pokrycia kosz-
tow utrzymania wdowy, pozostalej po ofierze wypadku, 2zaspokajanych za
zycia przez meza, zwlaszcza gdy ma ona male dzieci. Zgdanie od wdowy

~wykonywania pracy zarobkowej, czego nie 2zgdal od niej maz, przy istnie-

niu drobnych dzieci, pociagneloby za sobg — nawet gdyby korzystata ze
zlobka i przedszkola — jej nadmierne, nie istniejgce przed wypadkiem ob-
cigzenie, a tym samym stanowiloby niedopuszczalne przerzucenie skutkow
wypadku na pozostala po ofierze wdowe.* ‘

(Orzecz. SN 16.VIII.1956 r. IV CR 481/56 — PZS 2/1957, str. 52).

* Por. orzecz. SN zamieszczone pod poz, 1, 11 i 15 niniejszego Dziatu.

1. Istotna przestanka odszkodowania przewidzianego w art. 162 § 2 i 3 k.z.*
jest to, by osoba domagajgca sie renty pozostawata rzeczywiscie na utrzyma-
niu zmarltego, a wiec by S$wiadczenia, ktére otrzymywata od zmarlego, sta-
nowily niezbedne dla niej Zr6dio utrzymania, a nie tylko pomoc w gospo-
darstwie, majgcg na celu podniesienie zasobno$ci tego gospodarstwa lub po-
lepszenie warunkéw bytowych tej osoby. Celem bowiem tych przepisow jest
wyrdwnanie — w granicach tam przewidzianych — szkody, jaka poniosly
osoby bliskie zmarlemu przez $mieré ich zywiciela, wyrazajacej sie w utracie
Srodkéw niezbednych do utrzymania.

2, Jezeli §émieré ofiary wypadku — niezaleznie od cierpienia spowodowanego
samym faktem $mierci — wplynela ujemnie na sytuacje Zyciowa najbliz-
szych czlonkéw rodziny, powodujac réwniez szkode materialng (np. przez
utrate pomocy w gospodarstwie lub §wiadczen na rzecz rodziny ponad obo-
wigzek alimentacyjny), to woéwczas S$mieré ta moze uzasadniaé zadanie od
pracodawcy, odpowiedzialnego za wypadek, zado$Cuczynienia na podstiwie
art. 166 k.z.*

(Orzecz. SN 29.V.1958 r. 1 CR 969/57 — PiZS 8—9/1960, str. 103).
* Obecnie art. 446 § 2 { 3 k.c.

1. Renta, o jakiej mowa w art. 162 § 2 k.z.*, jako jedna z form odszkodo-
wania, przypada od chwili wyrzadzenia szkody, totez takze renta uzupelnia-
jaca, obok renty z ubezpieczenia spolecznego, powinna byé zasgdzona od
chwili wyrzadzenia szkody, chotby renta ubezpieczeniowa przyznana zostala
od poOzniejszej daty.

2. Obliczenie renty od zakladu pracy za okres poprzedzajacy przyznanie
uprawnionym renty rodzinnej przez instytucje ubezpieczei spolecznych po-
winno nastgpié wedlug tych samych zasad, tzn. w wysoko§ci renty uzu-
peiniajgcej ponad rente, jaka uprawnieni mogli uzyskaé z tytulu ubezpie-
czen spolecznych, gdyby byli zgtosili roszczenie odpowiednio weceze$nie (w
myS$l art. 14 dekretu o p.z.e.).

(Orzecz. SN 7.1X.1960 r. CR 629/59 — PiZS 3/1962, str. 73).
* Obecnie art. 446 § 2 k.c.

Zadanie lgcznej renty odszkodowawczej dla kilku poszkodowanych nie jest
dopuszczalne nawet woéwcezas, gdy renta ma stuiyé wyréwnaniu szxéd po-
niesionych przez najblizszych czionkéw rodziny.
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9)

10)

11)

Okdlicznoéé, ze roszczenia kilku os6b oparte s3 na tej samej podstawie fak-
tycznej i prawnej i ze moga by¢ dochodzone w jednym pozwie, nie zmienia
ich indywidualnego charakteru.

(Orzecz. SN 18.1.1961 r. 4 CR 883/60 — PZS 7/1962, str. 66 i OSN 1962, ze-
szyt I, poz. 31).

Renta powinna by¢é obliczona przede wszystkim stosownie do dochodéw,
Jakie by zmarly otrzymywat, gdyby zyi. Przy ustaleniu wysokoS$ci renty na-
lezy wiec uwzgledni¢ wynagrodzenie, jakie by zmarly pobieral, gdyby nie
ulegl Smiertelnemu wypadkowi. Z tego punktu widzenia sad obowigzany jest
takze mieé na wzgledzie okolicznosci, ktére moga uzasadniaé wniosek, ze
zarobki ofiary nieszczesliwego wypadku ulegalyby zmniejszeniu w roiare
zmniejszania sie zdolno$ci do pracy.

(Orzecz, SN 11.1.1962 r. 3 CR 428/61 — OSNCP 1963, zeszyt IlI, poz. 64).

Osobom, do ktérych utrzymania zmarly byl obowiazany z mocy ustawy
i ktoére rzeczywiscie utrzymywal, zobowiazany powinien wynagrodzi¢ utra-
cone korzySci przez wyplacenie stosownej renty. W wypadku gdy utracone
korzysci stanowi nie tylko kwota z dochodu zmarlego przeznaczona na ulrzy-
manie dzieci, ale nadto osobista opieka zmarlego nad nimi, ktéra utracily
i ktérg muszg zastgpié sila najemns (pomocg domowa), roszczenie o Wyi-
szg rente moze sie okaza¢ uzasadnicne.

(Orzecz. SN 30.1I1.1562 r. 2 CR 492/61 — OSNCP 1963, zeszyt 1II, poz. 74).

7Z art. 45 ust. 1 pkt 2 lit. a) dekretu o p.z.e. — przewidujgcego prawo do
renty rodzinnej dla zon po zmarlych pracownikach, ktére m. in. wycho-
wuja dzieci do lat 8 — wynika intencja prawodawcy, by z powodu zgonu
meza zywiciela pozostala po nim zona, wychowujgca dziecko do lat 8, nie
byla zmuszona do podjecia pracy zawodowej, zwlaszcza gdy nie wykonywata
jej przed zgonem zywiciela, lecz by dla dobra mlodego pokolenia miata
moznoéé poswiecenia sie wychowaniu dziecka, Natomiast w razie konlecz-
noéci wychowywania wiekszej liczby matoletnich dzieci i prowadzenia dla
nick gospodarstwa domowego moze to stanowi¢ obiektywna przeszkode w
podjeciu przez matke pracy takie woéwczas, gdy dzieci skonczyly juz 8 lat,
i tc nawet niezaleznie od stanu zdrowia matki.*

{Orzecz. SN 24.VII1.1962 r. 2 CR 971/61 — PiZS 2/1964, s. 45).

* Por. orzecz. SN zamieszczone pod poz. 1, 5 i 15 niniejszego Dzialu,

1. Naweit niewatpliwie stwierdzone momenty nieporozumien i zadraznien
pomiedzy malzonkami, pozostajacymi mimo to w igcznej ich wspélnocie az
do $mierci jednego z nich, nie maja znaczenia przy orzekaniu przez sady, czy
i jakie zadostuczynienie nalezy sie pozostalemu przy zyciu malionkowi w
zwigzku ze strata wspoélmalzonka na skutek wypadku przy pracy.

2. Przez zakres usprawiedliwionych potrzeb dziecka zwigzanych z jego utrzy-
maniem i wychowaniem przy orzekaniu o wysoko$ci renty uzupelniajacej
nalezy rozumie¢ taka sytuacje materialng dziecka, ktéra pozwala mu pozo-
stawaé¢ na poziomie Zycia jego rodzicow (art. 39 § 1 i art. 18 kod. rodz).
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13)

14)

15)

Jezeli wiec zmarla wskutek wypadku przy pracy matka lozyla na utrzyma-
nie dzieci okre§long miesiecznie sume, a suma ta nie znajduje wyrdéwna-
nia w przyznanej dzieciom rencie rodzinnej, to utracone cze$ci korzySci mu-
sz byé pokryte w formie renty uzupelniajacej, i to niezaleznie od okolicz-
noSci, czy pozostaly przy zyciu rodzic moze wlasnym wkiadem zapewnié¢
uprawnionym konieczne minimum utrzymania.*

(Orzecz. SN 10.X11.1962 r. I PR 244/62 — PiZS 7—8/1964, str. 83).

* Obecnie art. 27, 133 i 135 K.r.o.

Jakkolwiek z mocy art. 45 ust. 2 dekretu o p.z.e. oraz § 3 rozp. Rady Mi-
nistr6w z dnia 24 czerwca 1938 r. w sprawie warunkéw, w jakich uwaza
sie rodzic6w 4 meza za pozostajacych na utrzymaniu pracownika (Dz. U.
Nr 42, poz. 200), rodzicéw pracownika uwaza sie za uprawnionych do renty
rodzinnej, jezeli m. in. pozostawali ma utrzymaniu pracownika i wspélnie z
nim zamieszkiwali, to jednak przepisy te nie maja zastosowania w proce-
sie o rente uzupelniajacg, w ktérym sad bada wylacznie istnienie przesia-
nek przewidzianych w przepisie art. 162 k.z.* w zwigzku z art. 24 dekretu
0 p.z.e. :

(Orzecz. SN 21.I1.1963 r. 3 CR 236/62 — OSNCP 1964, zeszyt VII—VIII, poz. 131}.

* Obecnie art. 446 Kk.c.

Przepisy art. 162 § 2 i 3. k.z.* uzalezniaja powstanie uprawnien dla czion-
kéw rodziny zmarlego na skutek nieszcze$liwego wypadku nie tylko od po-
zostawania na wylgcznym jego utrzymaniu lub od dostarczenia przezen stale
i dobrowolnie S$rodkéw utrzymania, lecz uznajg za wystarczajacg przestanke
do zasgdzenia renty odszkodowawczej réwniez fakt przyczynienia sie przez
zmarlego w sposéb istotny $wiadczeniami pienieznymi czy tez pracg oso-
bista do utrzymania pozostajacej w potrzebie rodziny.

(Orzecz. SN 1.I11,1963 r. I PR 139/62 — OSPiKA 1964, poz. 31).
* Obecnie art. 448 Kk.c.

Ograniczenie przez sad roszezen powoddki z tytulu Smiertelnego wypadku.
jakiemu ulegl przy pracy jej maz do renty tylko za czas do ukohczenia
przez jej dziecko drugiego roku zycia z tym uzasadnieniem, ze z chwila
dojScia dziecka do takiego wieku powstana warunki do podjecia przez po-
wo6dke pracy zarobkowej, gdyz dziecko bedzie mogta umie$cié w zlobku —
jest nieprawidlowe, bo jezeli powé6dka za zycia meza wychowywata dziec-
ko i nic nie wskazywalo na to, Zeby w przyszfoéci miata powierzyé jego
wychowanie innym, to potrzeba wychowania dziecka powoduje niemozno§é
podjecia przez matke pracy zarobkowej, wobec czego brak jest podstaw
do uznania jej roszczenia odszkodowawczego z art. 162 § 2 k.z.* za bezza-
sadne. Potrzeba powyzsza istnieje niewatpliwie w calym okresie uczeszcza-
nia dziecka do szkoly podstawowej. **

(Orzecz. SN 12VI.1963 r. II PR 30/63 — OSPiKA 1964, poz. 154 i PiZ§
12/1964, str. 36).

* Obecnie art. 446 § 2 k.c.
** Por. orzecz. SN zamieszcz. pod poz. 1, 5 i 11 niniejszego Dziatu.
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16)

17)

Przy ustaleniu wysokosSci renty uzupelniajgcej po zmarlym goérniku sad
powinien uwzglednié mozliwo$é dalszej jego pracy w gérnictwie az do
ukonczenia 60 lat, zaden bowiem przepis nie zabrania pracy pod ziemia
zdrowemu gérnikowi, ktory osiagnat 60 lat, a wiec wiek przewidziany do
uzyskania renty goérniczej.

(Orzecz. SN 15.X1.1963 r. II PR 405/53 — PiZS 8—9/1965, s. 100).

Przy ustalaniu wysoko$ci renty wyréwnawczej dla czionké4w rodziny zmar-
tego pracownika nalezy doliczyé dodatki za ciezkg prace otrzymywane
przez pracownika — z wyjgtkiem dodatkéw stanowigcych ekwiwalent Srod-
kéw zywnoSciowych, ktére powinny by¢ skonsumowane przez samego pra-
cownika w czasie pracy.

(Orzecz. SN 19.V.1965 r. II PR 170/65 — OSPiKA 1966, poz. 213 i PiZS
2/1967, str. 57).
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DZIAL VIII

SPOSOB OBLICZANIA RENTY UZUPEENIAJACEJ W RAZIE PRZYCZYNIENIA SIN

PRACOWNIKA DO POWSTANIA SZKODY

1) 1. Art. 10 ust. 1 pkt 1 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytainym

2)

pracownikéw (Dz. U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97) dotyczy obliczenia renty
naleznej z ubezpieczen spolecznych, ale nie stosuje si¢ przy obliczaniu wy-
soko$ci odszkodowania naleinego na podstawie przepiséw prawa cywilnego
stosownie do art. 24 ust. 2 powyzszego dekretu.

2. Sad uznajac, ze powo6d przyczynil sie w potowie do wypadku, ktéremu
ulegt w czasie pracy, i zgodnie z tym ograniczajac do polowy odpowie-
dzialno$é pozwanego pracodawcy, nie powinien przy obliczaniu renty odjgé
od polowy utraconego przez powoda zarobku przyznang mu rentg inwa-
lidzka i zasadzié na jego rzecz réinice miedzy tymi sumami, lecz powinien
stosownie do art. 24 ust. 2 dekretu o powszechnym =zaopatrzeniu emery-
talnym zasadzi¢ na rzecz powoda polowe roznicy miedzy calym jego utra-
conym wynagrodzeniem a renta inwalidzka.

(Orzecz. SN 19.1.1961 r. I CR 672/60 — OSPiKA 1962, poz. 150).

Gdy osoba uprawniona do $wiadczen w my$§l dekretu z dnia 25 czerwea
1954 r., o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
dochodzi od uspotecznionego zakladu pracy renty wyréwnawczej przewi-
dzianej w art. 24 ust. 2 dekretu, a poszkodowany przyczynit sie do wyrzg-
dzenia szkody (art. 158 § 2 k.z.*), wysoko§¢ tej renty oblicza sig w ten
sposéb, ze od wysokoSci szkody wynagradzanej rentg (art. 161 § 2 k.z.** i
art. 162 § 2 i 3 k.z.***) odlicza sig rente z ubezpieczenia spolecznego, rdz-
nice za§ zmniejsza si¢ w stopniu odpowiadajacym przyczynieniu sie poszko-
dowanego. ‘ . ' ‘

(Uchwata potgczonych Izb Cywilnej oraz Pracy i Ubezp. Spol. SN z 14.XI1.
1962 r. III PO 5/62 — OSNCP 1964, zeszyt IV, poz. 65, OSPiKA 1964 poz. 83
i PiZS 4/1963, str. 49). .

* Cbecnie art, 362 k.c.

*+ Obecnie art. 4’4 § 2 k.c.
*** Cbecnie art, 446 k.c.
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DZIAL IX

ODSZEKODOWANIE W FORMIE ZADOSCUCZYNIENIA ZA BERZYWDE

1) Sad, rozpoznajac sprawe o odszkodowanie w zwigzku z wypadkiem przy
pracy, powinien z urzedu rozwazyé, czy Zadanie odszkodowania obejmuje
ré6wniez odszkodowanie za krzywde moralng i czy nie zachodza warunki
do wynagrodzenia takiej szkody na podstawie art. 165 § 1 k.z.*

(Orzecz. SN 18.X.1958 r. I CR 119/58 — PiZS 7/196b, str. 80).
* Obecnie art., 445 § 1 k.c.

2) 1. Zaniedbanie przez zaklad pracy wszczecia postepowania o przyznanie
renty w mys$l art. 67 dekretu o p.z.e. nie pozbawia pracownika prawa do zg-
dania zaopatrzenia.

2. Zadoséuczynienie za cierpienia fizyczne i krzywde moralng przystuguje
réwniez tylko w razie naruszenia przez uspoleczniony zaklad pracy jego obo-
wiazkéw, wynikajacych z przepiséw dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia
pracownikow, '

(Orzecz. SN 11.II11.1960 r. 3 CR 597/59 — PiZS 6/1961, str. 63).

3) Art. 165 k.z.* przyznaje poszkodowanemu tylko jedno roszczenie o zado§é-
uczynienie, ktére moze by¢ uzasadnione doznaniem badz tylko krzywdy mo-
ralnej, badz tylko cierpienia fizycznego, badz wreszcie doznaniem obu rodza-
jéw cierpien. Prawomocne zatem rozstrzygniecie o zado$éuczynieniu przewi-
dzianym w art. 165 k.z.* — niezaleznie od tego, czy roszczenie o takie za-
dostuczynienie okre$lono jako zado$fuczynienie tylko za cierpienia fizyczne
lub tylko za krzywde moralng — ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej
wylacza mozno$é dochodzenia dalszego zado$éuczynienia w zwiagzku z tg samg
okoliczno$cia faktyczna, ktéra stanowila podstawe rozstrzygniecia o zado$§é-
uczynieniu.

(Orzecz. SN 29.VI.1960 r. 2 CR 268/60 — NP 11/1961, str. 843).

* Obecnie art. 445 k.c.

4) Zado$fuczynienie za krzywde moralng przewidziane w art. 165 i 166 k.z *
jest catkowicie samodzielng postacia odszkodowania i ani mozno$¢ jego przy-
znania, ani nawet okres$lenie stosownej sumy pienieznej stanowiacej to za-
doséuczynienie nie zostaly uzaleinione od odszkodowania za straty material-
ne, o jakich mowa w art. 161 i 162 k.z.** badZz od przyznania renty z fun-
duszéw ubezpieczen spolecznych. Fakt, ze podstawa powstania zobwigzania
w sprawie pokrycia obu rodzajow szkod jest jedno zdarzenie, nie przesgdza
sam przez sie istnienia tak $cislego zwigzku miedzy obu postaciami odszko-
dowan, Zeby warunki ich wymagalnoéci byly identyczne oraz zeby bieg prze-
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3)

6)

7

8)

9)

10)

11)

dawnienia roszczefi o odszkodowanie mégl rozpoczynaé sie tylko jednocze$-
nie (art. 108 p.o.p.c.).
(Orzecz. SN 2z 7IX.1960 r. 2 CR 629/59 — PiZS 3/1962, str. 73).

* Obecnie art. 445 i 448 Kk.c.
** Obecnie art. 444 i 446 k.c,

Cierpien fizycznych nie mozna przeciwstawiaé pojeciu krzywdy moralnej.
Wypadek, ktéry wytraca poszkodowanego na pewien czas z normalnego zy-
cia i normalnej pracy oraz powoduje konieczno$§é dluiszego leczenia, staje sig
zawsze Zrédlem nie tylko mniejszego lub wigkszego nasilenia cierpien fi-
zycznych, ale réwniez krzywdy moralnej.*

(Orzecz. SN 3.V.1961 r. 2 CR 1092/60 — PiZS 10/1962, str. 10).

* Patrz art. 445 Kk.c.

Krzywda moralna i cierpienia fizyczne nie stanowia podstawy dwéch od-
rebnych roszezen. *
(Orzecz. SN 5.XI11.1961 r. 1 CR 775/60 — OSNCP 1963, zeszyt II, poz. 36).

* Patrz art. 445 k.c.

Przy ustalaniu wysokosci zado$fuczynienia za krzywde moralng nie jest po-
zbawiony znaczenia fakt przyczynienia sie poszkodowanego do wyrzadzenia
szkody. Poszkodowanym, ktéry przyczynil sie do powstania szkody, moze
byé nie tylko sama ofiara wypadku, ale takze inna osoba. T3 inna osobg mo-
ga byé takze rodzice maloletniego, jezeli nieszczesliwy wypadek dotyczy ma-
toletniego.

(Orzecz. SN 2.1.1962 r. 4 CR 343/61 — OSNCP 1963, zeszyt III, poz. 59).

Suma zadoS¢uczynienia jest stosowna, gdy uwzglednia wszystkie okoliczno§-
ci majace wplyw na jej wysoko§é. Nalezy do nich nasilenie cierpien zwigza-
nych z wypadkiem, okres leczenia, konieczno$¢ zmiany zawodu i niemozno$-
ci poprawy bytu, na ktérg poszkodowany mogt liczyé w swoim zawodzie.

(Orzecz. SN 6.I11.1962 r. 1 CR 910/62 — PUG 12/1962, str. 407).

Poczucie bezradno$ci i nieprzydatnosci do pracy sa okolicznosciami, ktére
majg wplyw na ustalenie wysokoSci zadoSbuczynienia za krzywde moralng.

(Orzecz. SN 26.IX.1962 r. 3 CR 994/61 — OSNCP 1963, zeszyt 1X, poz. 207).

W razie istnienia roszczen o zadoséuczynienie za krzywde moralng { cier-
pienia fizyczne globalne zasadzenie stosownej kwoty z tego tytutu, stuzacej
naprawieniu szkody niemajatkowej, odpowiada art. 165 k.z.*

(Orzecz. SN 28.1.1963 r. 2 CR 193/62 — NP 4/1964, str. 414).

* Obecnie art. 445 k.c.

1. Uwzgledniajagc powddztwo cywilne w procesie karnym, sad powinien orzec
— w rozmiarze usprawiedliwionym wynikami postepowania — o wszelkich
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roszczeniach majatkowych powoda, jakie wynikajg z przytoczonych przez
niego faktow.

2) Zasadzenie od skazanego na rzecz powoda cywilnego symbolicznej zio-
téwki jest réwnoznaczne z pozostawieniem bez rozpoznania roszczefi majat-
kowych wynikajacych z przestepstwa, chyba ze sad w wyroku stwierdzil, iz
zasadzenie symbolicznej zlotéwki wyczerpuje w caloéci zadoSéuczynienie pie-
niezne za krzywde.

(Uchwala skladu siedmiu sedziow SN 17.111.1965 r. VI KO 14/64 — OSNCP
1665, zeszyt VI, poz. 57).

Zasadzenie na rzecz powoda w procesie cywilnym o odszkodowanie symbo-
licznej zlotéwki nie stanowi przeszkody — w postaci rzeczy osadzonej — do
dochodzenia odszkodowania, jezeli z wyroku nie wynika, ze zasgdzenie sym-
bolicznej zlotéwki wyczerpuje w catoSci roszczenie powoda.

(Postan, SN 23.X1.1966 r. III CR 245/66 — OSNCP 1967, zeszyt V, poz. 94).
Przy okref§leniu wysoko$ci zado§éuczynienia z art. 165 k.z, {art. 445 § 1 k.c)
moze byé uwzgledniony nadmierny wysitek pracownika w celu osiggnigcia

aktualnych zarobkéw jako jeden z elementéw krzywdy, nie znajdujgcy wy-
réwnania w rencie uzupelniajacej.

(Orzecz. SN 15.XI11.1965 r. II PR 280/65 — OSNCP 1966, zeszyt X, poz. 168).
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DZIAL X

ODSZKODOWANIE W FORMIE ZADOSCUCZYNIENIA NA RZECZ 'RODZINY
PRACOWNIKA ZMAREEGO WSKUTEK WYPADKU

Zadanie zado$éuczynienia za krzywde moralng na podstawie art. 166k.z.*
nie moze byé uwzglednione, gdy krzywda ta polega wylacznie na cierpie-
niu z powodu utraty osoby najbliZzszej, nie laczy sie natomiast z pogorsze-
niem sytuacji Zyciowej uprawnionego.

(Uchwata Catej Izby Cyw. SN 29.1.1957 r. CO 37/56 — OSPiKA 1957, voz. 28).

* Obecnie art., 446 k.c.

Zasadzenie zado$Cuczynienia za krzywde moralng w my$l art. 166 k.z.* wcho-
dzi w rachube w razie pogorszenia sie sytuacji Zyciowej najblizszego pozo-
stalego czionka rodziny, natomiast stopiefr winy sprawceoéw szkody oraz brak
winy osoby poszkodowanej z reguly nie maja znaczenia przy przyznawaniu
zado$éuczynienia na podstawie wspomnianego artykutu.

(Orzecz. SN 15.1X.1959 r. 4 CR 1209/58 — ,Przyjaciel przy pracy” 1960,
zeszyt 8, str. 29).

* Obecnie art. 446 k.c.

Zado$¢uczynienie w kwocie 25000 zt za krzywde moralng doznang przez
3-letnie dziecko w zwigzku ze $miertelnym wypadkiem przy pracy jego mat-
ki — nie moze byé uznane za wygoérowane.

(Orzecz. SN 2z 2IX.1960 ». 3 CR 173/60 — PiZS 1/1962, str. 61).

Uzycie w art. 166 k.z.* wyrazenia ,stosowna suma pieniezna” jest wynikiem
tego, ze ze wzgledu na istote krzywdy moralnej nie mozna — 2z natury
rzeczy — okre§li¢ w spos6b adekwatny, odszkodowania w formie zado$éuczy-
nienia. Z tej tez przyczyny nie moze w tym wypadku mie¢ zastosowania
art. 330 d.k.p.c.**

(Orzecz. SN 2.1.1962 r. 4 CR 34/61 — OSPiKA 1963, poz. 37).

* K.c. uzywa w art. 446 § 3 okreflenie ,,stosowne odszkodowanie’’.
** Obecnie art, 322 k.p.c.

Odprawa po$miertna, wyplacona zonie na podstawie obowigzujgcych przepi-
sOw, przeznaczona jest na pokrycie wydatkéw  zwiazanych z zakléceniem
przez $mieré meza normalnego trybu zycia rodziny, na koszty utrzymania
w pierwszym okresie po wstrzasie wywolanym $miercig Zzywiciela, nato-
miast nie ma ona charakteru zado$éuczynienia,

(Orzecz. SN 29.1.1962 r. 4 CR 453/61 — OSNCP 1963, zeszyt VI, poz. 122).
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Roszczenie z tytulu zadosStéuczynienia za krzywde moralng w zwigzku ze
$mierciy pracownika wskutek wypadku przy pracy wygasa w razie S§mier-
c¢i uprawnionego czionka rodziny i nie przechodzi na jego spadkobiercow,
ktorym moze ewentualnie przystugiwaé wlasne roszczenie z tego tytulu, je-
zeli wystgpili z nim do sgdu przed uplywem 3-letniego terminu przedaw-
nienia. -

(Orzecz. SN 15.111.1962 r. 2 CR 685/61 — OSPiKA 1962, poz. 326 i PiZS 3/1963,
str. 70). :

W szczegblnej sytuacji, gdy poszkodowany doznal w wypadku ciezkich usz-
kodzeh ciata, zmarl za§ w wyniku tych uszkodzen dopiero po kilku latach,
oraz gdy wyplacono juz zadostuczynienie naleine poszkodowanemu z mocy
art. 165 k.z.*, zgloszone z kolei zgdanie czlonkéw rodziny o wyplacenie za-
doSéuczynienia za krzywde moralng wywolang §miercig ofiary wypadku
(art. 166 k.z.*¥) z reguly nie powinno byé uwzglednione.

(Orzecz. SN 17.IV.1962 r. 4 CR 21/62 — OSPiKA 1963, poz. 67).

* Obecnie art. 445 k.c.
** Obecnie art. 446 k.c.

Prawo do zadania zado$éuczynienia za krzywde moralng w razie §mierci po-
szkodowanego ma charakter osobisty i jako takie nie nalezy do spadku po
osobie uprawnionej do domagania sie odpowiedniego wynagrodzenia. Na
rzecz spadkobiercéw uprawnionego nie mozna zasadzié zado$§éuczynienia na-
wet wtedy, gdy powddztwo zostalo wytoczone za jego zycia.

(Orzecz. SN 13—17.VI1.1964 r. I CR 370/63 — OSPiKA 1965, poz. 198).

Odprawa poSmiertna przewidziana w ukladzie zbiorowym pracy, a takie
wyplata z ubezpieczenia PZU nie sa zadoS$éuczynieniem z art. 166 k.z.*, lecz
sg $wiadczeniami przystugujgecymi z innych tytutéw prawnych, wobec czego
nie zastepujg zado§éuczynienia z art. 166 k.z.*

(Orzecz. SN 24.VIII.1962 r. 2 CR 971/61 — PiZS 2/1964, str. 45).

* QObecnie art. 446 § 3 k.c.

Przyznanie zado$¢uczynienia w formie pienieinej za krzywde moralna spo-
wodowang S$miercia osoby bliskiej zalezne jest od pogorszenia sie sytuacji
Zyciowej uprawnionego. Pogorszenie sytuacji zyciowej pracujacego meza na
skutek Smierci Zony polegaé mozne nie tylko na tym, ze uszczuplone zostaly do-
chody przeznaczone na prowadzenie gospodarstwa domowego, ale takze na
tym, Ze na skutek $mierci Zony zostal on pozbawiony pomocy w prowadze-
niu gospodarstwa domowego i utracit dlugoletnia towarzyszke zycia, ktéra
stanowila jego cenng podpore zyciowsy.

(Orzecz. SN 4.XI1.1964 r. I CR 267/64 — PiZS 2—3/1966, str. 100).

Przy ustaleniu wysoko$ci zado$Cuczynienia dla dziecka, ktoére w chwili
$mierci ojca bylo juz poczete, a nastepnie urodzilo sie zZywe, nalezy stoso-
waé analogiczne kryteria jak przy zasadzeniu odszkodowania dla dzieci, kt6-
re w chwili $mierci ojca byly w wieku przedszkolnym.

(Orzecz. SN 4.IV.1966 r. II PR 139/66 — OSNCP 1966, zeszyt 1X, poz. 1Z8).
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DZIAL XI

.

PRZEDAWNIENIE ROSZCZEN O ODSZKODOWANIE Z TYTULU SKUTKOW
WYPADKU PRZY PRACY

Dochodzenie nalezno$ci z tytulu odprawy poSmiertnej i renty wypadkowe}
przed organami i sadami ubezpieczenn spotecznych nie ma wplywu na przer-
wanie przedawnienia roszczen os6b uprawnionych przeciwko pracodawcy.
(Orzecz. SN 6.1X.1952 r. C 1766/52 — NP 2/1953, str. 86).

Okoliczno§¢é, ze przeciwko osobie odpowiedzialnej za wypadek nie toczylo sie
postepowanie karne, nie ma istotnego znaczenia. W braku takiego postepo-
wania badz wyroku skazujacego sad cywilny nie jest pozbawiony moznosci
samodzielnej oceny, czy konkretny czyn wyrzadzajacy szkode jest czynem
niedozwolonym wedlug prawa cywilnego, czy tez stanowi on przestepstwo
lub zbrodnie w rozumieniu prawa karnego, jezeli od wyniku takiej oceny za-
lezne sg przewidziane w ustawie skutki prawne.

(Orzecz. SN 24.1.1957 r. 2 CR 1103/56 — PZS 8--9/1957, str. 84).

Do zagwarantowania przyszlych praw poszkodowanego, tj. do uchronienia
ich przed przedawnieniem, wystarcza stwierdzenie w wyroku, Ze pozwany
ponosi odpowiedzialno§¢ za nastepstwa wypadku, jakie mogg wynikngé w
przysztosci.

(Orzecz. SN 27.1X.1957 r. 1 CR 37/57 — PZS 10/1958, str. 59).

Okoliczno$é, ze sprawca szkody wyrzadzonej wypadkiem przy pracy nie zo-
stal uznany przez sad karny za winnego przestepstwa, nie stanowi przeszko-
dy do uznania jego czynu za przestepstwo przez sad cywilny. Chociaz bo-
wiem o tym, czy czyn sprawcy byl zbrodnig lub wystepkiem, decyduja prze-
pisy prawa karnego, to jednak sad cywilny w sprawie, ktérej rozpoznanie
nalezy do jego wiaSciwos$ci, moze — jezeli jest to potrzebne do jej rozstrzy-
gnigcia — zdecydowaé o uznaniu tego czynu za przestgpstwo i oprzeé¢ sie na
wlasnej kwalifikacji, odmiennej od kwalifikacji sadu karnego, np. w celu
zajgcia stanowiska, w jakim terminie roszczenie o wyr6wnanie szkody wy-
rzadzonej takim czynem uleglo przedawnieniu,

(Orzecz. SN 20.X.1959 r. 3 CR 106/59 — PiZS 11/1961, str. 48).

Swiadczenia emerytalne przyszle nie ulegaja przedawnieniu.
(Orzecz. SN 11.II1.1960 r. 3 CR 597/59 — PiZS 6/1961, str. 63).

Choroba nie stanowi sily wyzszej w rozumieniu art. 109 ust. 4 p.o.p.c. *inie
powoduje zawieszenia biegu przedawnienia. Naruszenie przepiséw bhp ze
szkodg dla pracownika moze byé uznane — zaleinie od okolicznoéei — za
wystepek z art. 286 k.k.

(Orzecz. SN 30.IV.1960 r. 3 CR 783/59 — OSPiKA 1961, poz. 79).

* Obecnie art. 1231 k.c.
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Pracownik poszkodowany w wypadku przy pracy moze zadaé od sgdu usta-
lenia, ze zaklad pracy i inni pozwani, odpowiedzialni za wypadek, zobowig-
zani sg do wynagrodzenia nie tylko szkody juz powstalej, ale takze dalszych
strat, jakie moga ujawnié sie w przyszlosci w zwiazku z jego nieszcze§liwym
wypadkiem. Poszkodowany ma interes prawny w takim ustaleniu zaré6wno
po to, aby unikngé w przyszloSci zarzutu powagi rzeczy osadzonej, jak i po
to, by uchroni¢ si¢ przed zarzutem przedawnienia roszczenia odszkodowaw-
czego.

(Orzecz. SN 23.IX.1960 r. 4 CR 840/59 — PiZS 12/1961, str. 58).

1. Roszczenia o odszkodowanie z art. 24—26 dekretu o p.z.e. stajg sie wy-
magalne z chwilg powstania szkody i od tej chwili poszkodowany upraw-
niony jest do dochodzenia odszkodowania. Nie zmienia tego okoliczno$é, ze
przepis art. 283 § 2 k.z.* normuje w sposéb szczegblny kwestie poczatku bie-
gu terminu przedawnienia roszczen z tytulu naprawienia szkody wyrzadzo-
nej czynem niedozwolonym, liczac go od dnia, w ktérym poszkodowany do-
wiedzial sie o szkodzie i o osobie obwigzanej do odszkodowania.

2. Jezeli z powodu nieustalenia renty naleznej z ZUS-u nadwyzka roszcze-
nia do zakladu pracy pozostaje jeszcze nie znana, moie to uzasadniaé celo-
woéé zawieszenia postepowania sadowego o rente uzupelniajacs, ale nie mo-
ze oznaczaé, ze powbdztwo o rente jest przedwczesne i ze przedawnienie
roszczenia w ogb6le nie biegnie.

(Orzecz. SN 19.II11.1962 r. 4 CR 582/61 — PiZS 3/1964, str. 43).
* Obecnie art. 442 k.c.

Sprzeczne z zasadami wspélzycia w rozumieniu art. 3 p.o.p.c.* moze byé
korzystanie z zarzutéw, ktére z istoty swej wylaczajg albo ograniczajg mo-
zliwo§é dochodzenia roszczenia (np. z zarzutu przedawnienia). **

(Orzecz. SN 2.1.1962 r. 4 CR 769/61 — OSPiKA 1963, poz. 4. Patrz tez orzecz.
SN: 4IV.1962 r. 2 CR 810/61 — OSPiKA 1963, str. 431 oraz 30.IV.1963 r. III
PR 8/63 — OSNCP 1964, zeszyt II, poz. 42).

* Obecnie art. 5 k.c.
** Por. poz. 19 tego Dzialtu.

Zachodzg podstawy do uwzglednienia zarzutu przedawnienia na zasadzie
art. 3 p.o.p.c.* w takich okolicznosciach, gdy przedmiotem powdédztwa jest
zgdanie odszkodowania za wypadek przy pracy, ktéry spowodowat wyjgt-
kowo ciezkie kalectwo (utrata obu nég) pracownika, przy czym pbdine wyto-
czenie powéddztwa, poprzedzone bezposSrednimi staraniami pracownika u pra-
codawcy o przyznanie mu stosownego odszkodowania, bylo rezultatem nie-
znajomos$ci prawa. **

(Orzecz. SN 4.IV.1962 r. 2 CR 810/61 — OSPiKA 1963, poz. 184. Patrz tez
orzecz. SN: 2.1.1962 r. 4 CR 769/61 — OSPiKA 1963, poz. 4 i 30.IV.1963 r.
IIT PR 8/63 — OSNCP 1964, zeszyt II, poz. 42).

* Obecnie art. 5 k.c.
** Por. poz. 19 tego Dziatu.

11} Pod rzadem przepisu art. 24 ust. 2 dekretu o p.z.e. bieg terminu przedaw-

nienia roszczenia o rente i zado$fuczynienie za cierpienia fizyczne i kriyw-
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de moralng, wynikajgcego z wypadku pracownika w zatrudnieniu, liczy sie
od dnia wskazanego w przepisie art. 283 § 2 k.z.* chociazby nie zostala jesz-
cze prawomocnie rozstrzygnieta sprawa $wiadczen z tytulu  ubezpieczenia
spotecznego, albo od dnia popelnienia przestepstwa, jezeli szkoda wynikla
ze zbrodni lub wystepku (art. 283 § 4 k.z.*).

(Uchwata ** skiadu 7 sedziow SN 11.11.1963 r. III PO 6/62 — OSPiKA 1964, poz.
180, PiZS 11/1964, str. 39 i OSNCP 1964, zeszyt V, poz. 87).

* CObecnie art. 442 Kk.c. .

** Uwaga: uchwala ta jest sprzeczna z uchwalg skiadu 7 sedziéw SN
z 17.V1.1963 r. IIT CO 38/62, ktOrej teza zamieszczona jest pod poz. 12 tego
Dziatu.

W stosunku do dziesiecioletniego terminu przedawnienia przepis art. 283
§ 31§ 4 k.z.* nie moze byé uwazany za wyjatek od ogélnej zasady wyra-
zonej w art. 108 p.o.p.c. **, z czego wynika, ze przedawnienie to rozpoczyna
bieg dopiero od daty, w ktoérej poszkodowany uzyska roszczenie o rente. Na-
tomiast przedawnienie trzyletnie z art. 283 § 1 k.z. *, rozpoczynajgce bieg od
daty, w ktérej poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie odpowie-
dzialnej, stanowi wyjatek od ogélnej zasady zawartej w art. 108 p.o.p.c. **
Wyijatek ten moze jednak dzialaé wylgcznie na korzys¢ poszkodowanego, ktd-
ry moze powzigé wiadomo$é o szkodzie i o osobie odpowiedzialnej w jaki§
czas po powstaniu szkody, nigdy jednak przed jej powstaniem.

(Uchwata skladu 7 sedziéw SN 17.VI.1963 r. III CO 38/62 — OSPiKA 1965,
poz. 196).

* QObecnie art. 442 Kk.c.
** Obecnie art. 120 k.c.

Korzystanie z zarzutu przedawnienia mogloby wprawdzie wyjgtkowo naru-
sza¢ zasady wspoOlzycia spolecznego w Panstwie Ludowym, ale taka ocena
postepowania strony zglaszajgcej zarzut musiataby mieé uzasadnienie w szcze-
gélnych okoliczno$ciach ustalonych w sprawie. Mogloby to mieé miejsce np.
wtedy, gdyby strona zobowigzana, nie uznajgc wyraznie roszczenia, przecig-
gala pertraktacje ugodowe poza termin przedawnienia, a nastepnie wobec
wierzyciela, ktory liczgc na ugodowe zalatwienie, nie wnosit sprawy do
sadu, zaslaniala sie przedawnieniem.

Odmowe ochrony prawa diuznika, wynikajgcego z przedawnienia, mozna by
tez usprawiedliwi¢ — w razie wyrzadzenia szkody — naruszeniem przez za-
klad pracy przepisbw o bezpieczeAstwie pracy, jezeli to naruszenie jest ra-
zace albo zostalo stwierdzone przez kompetentny organ, a wiec w sytua-
cjach, w ktérych odmowa zaplaty odszkodowania z powolaniem sie tylko na
przedawnienie razi z punktu widzenia zasad wspoélzycia.*

(Orzecz. SN 30.IV.1963 r. III PR 8/63 — OSNCP 1964, zeszyt II, poz. 42).

* Por. podobne rozstrzygnigcia SN: 2.1.1962 r. 4 CR 769/61 — OSPiKA 1963,
poz. 4 oraz 4IV.1962 r. 2 CR 810/61 — OSPiKA 1963, poz. 184. Por. tez
Dz. XI, poz. 19. .

Zgodnie z art. 283 § 1 i 2 k.z.* termin trzyletni przedawnienia liczy sie od
dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie zobowig-
zanej do odszkodowania.

Z przepiséw tych wynika, ze przedawnieniu z art. 283 k.z.* ulega tylko rosz-
czenie o naprawienie tej szkody, o ktérej poszkodowany dowiedziat sig, na-
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tomiast nie ulega przedawnieniu roszczenie o naprawienie szkody, o ktorej
poszkodowany nie wiedzial, a zwlaszeza gdy nie mégl o niej wiedzieé.

Dotyczy to nieprzewidzianych nastepstw czynu niedozwolonego, ktére
ujawniajg sie dopiero péiniej. Termin przedawnienia biegnie woéwczas do-
piero od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o tych nastepstwach.

(Wyrok SW dla m. st. Warszawy 26.1.1965 r. 2 CR 758/64 — PiP 1/1966, str. 151).
* Obecnie art. 442 k.c.

Stylizacja art. 24 dekretu o p.z.e. wskazuje na konieczno§é¢ ustalenia faktu na-
ruszenia przez zaklad pracy jego obowiazkéw, wynikajacych z przepiséw
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia pracownikéw. Naruszenie tych przepi-
sé6w jest rownoznaczne z okre§long w art. 286 § 1 k.k. dyspozycja prawa
karnego, Sad cywilny, ustalajac fakt naruszenia przepiséw bhp, nie przypi-
suje winy konkretnej osobie, do tego bowiem powolany jest albo sam zaklad
pracy w drodze postepowania wewnatrzzakladowego, albo — w powazniej-
szych wypadkach — organy $cigania i sgd w postgpowaniu karnym. Nie za-
chodzi natomiast potrzeba w postepowaniu cywilnym §ciSlejszej kwalifikacji
czynu powodujacego szkode oraz ustalania, czy przestepstwo popelniono z wi-
ny umy§lnej, czy tez nieumy$lnej. Wystarczy bowiem wina w znaczeniu cy-
wilnym, *

(Orzecz. SN 16.IV.1965 r. II PR 117/65 — OSPiKA 1966, poz. 100).

* Uwaga: Pozornie sprzeczne z powyzszg teza stanowisko zajal SN w nie
publikowanym orzecz. z 5.XII.1966 r, II PR 564/66. W sprawie =zakoficzonej
tym orzeczeniem chodzilo o odpowiedzialno§¢ nie tylko zakladu pracy, ale
réwniez osoby fizycznej (przewodn. rady narodowej).

Roszczenie o rente okre§lone w art. 161 § 2 i 3 oraz art. 162 § 2 i 3 k.z.*
przedawnia sie z uplywem lat 3 albo lat 10 (art. 283 k.z. **), natomiast rosz-
czenia o zalegle Swiadczenia okresowe tej renty przedawniajg sie z uply-
wem lat 5 (art. 282 pkt 2 k.z.) ***

(Uchwala skiadu 7 sedziéw SN 19.X1.1965 r. 1II PO 32/64 — OSPiKA 1966,

poz. 161).
* Obecnie art, 445 i 446 k.c.
*+ Obecnie art. 442 k.c.
**+ Obecnie lat 3 (art. 118 Kk.c.).

Podniesienie przez zaklad pracy zarzutu przedawnienia roszczenia odszko-
dowawczego pracownika nie jest naduzyciem prawa, jezeli wskutek péznego
wytoczenia procesu zaklad pracy ma utrudniong obrone. Nie ma domniema-
nia, Ze kazde naruszenie przepisow bhp, ktérego nastepstwem byla $mieré
lub ciezkie uszkodzenie ciala, jest przestepstwem.

(Orzecz. SN 5V.1965 r. 11 PR 143/65 — NP 10/1965, s. 1205 i PiZS 10—11/1966,
str, 101).

Przewidziana w art. 117 § 3 k.c. mozliwo§¢ nieuwzglednienia przez sad prze-
dawnienia, jezeli termin przedawnienia nie przekracza lat trzech, a op6z-
nienie w dochodzeniu roszczenia jest usprawiedliwione wyjatkowymi oko-
liczno$ciami i nie jest nadmierne, wylacza — jako norma o charakterze
szczegblnym — stosowanie do przedawnienia konstrukeji naduzycia prawa
podmiotowego, zawartej w art. 5 tegoz kodeksu.

(Orzecz. SN 4.111.1966 r. 11 PR 34/66 — PiZS 2/1967, str. 56).
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DZIAEL XIX

STOSUNEK ODSZKODOWANIA Z PZU DO ODSZKODOWANIA OD ZAEKLADU PRACY

1) Jezeli zaklad pracy ubezpieczyl pracownika od nastepstw nieszczeSliwego

wypadku w Panstwowym Zakladzie Ubezpieczen (PZU) i placit sktadki ubez-
pieczeniowe, to odszkodowanie za skutki nieszcze$§liwego wypadku naleine
pracownikowi od zakladu pracy — w braku odmiennej umowy miedzy pra-
cownikiem a zakladem pracy lub odmiennego postanowienia w ukladzie zbio-
rowym pracy — nie ulega zmniejszeniu o kwote wyplacong pracownikowi
przez PZU na podstawie umowy ubezpieczeniowej. Jédnakze fakt otrzyma-
nia przez pracownika z PZU pewnej sumy na podstawie umowy ubezpie-
czeniowej moze byé uwzgledniony przy ustaleniu wysoko$ei odszkodowania
na podstawie art. 158 § 1 k.z.*

(Uchwala skiadu 7 sedziéw SN 27.II1.1961 r. 1 CO 27/60 — OSPiKA 1962,
poz. 105, PZS 9/1962, str. 110 i OSN 1962, zeszyt II, poz. 40). -

* Obecnie ma tu zastosowanie art. 445 i 446 k.c. ktére méwia o odpo-
wiednim badZ stosownym zado§éuczynieniu lub odszkodowaniu.

2) 1. Sam fakt otrzymania przez poszkodowanych - w zwiazku ze $miercig

3)

. wskutek wypadku ich ojca (meza) — nawet znacznych kwot z innych tytu-

16w i od innych podmiotéw niz osoby zobowigzane do naprawienia wyrzg-
dzonej szkody nie wylgcza.ich uprawnienia do zgdania od os6b ponoszacych
odpowiedzialno§¢ za wypadek stosownego do okoliczno$ei zadoS$éuczynienia.
Jednakze fakt powyiszy moze byé traktowany jako jedna z okoliczno$ci ma-
jacych wplyw na okref§lenie wysoko$ci odszkodowania w rozumieniu art. 158
§ 1 k.z.*, z natury rzeczy bowiem polepsza on w pewnym stopniu sytuacje
materialng poszkodowanych i jako taki powinien byé wziety pod uwage przy
okre$laniu wysokosci zasgdzonego zado$tuczynienia.

2. W razie istnienia przestanek do =zadoséuczynienia na podstawie art.
166 k.z. ** kazdy z poszkodowanych ma swoje wlasne roszczenie okreSlone co
do wysokos$ci, totez brak podstaw do przyznawania zado$éuczynienia lgcznego
(dla wszystkich poszkodowanych razem).

(Orzecz. SN 20.X1.1961 r. 3 CR 264/61 — PiZS 8/1962, str. 83).

* Kod. cyw. pomingt przepis art. 158 § 1 k.z. w stosunkach miedzy jed-
nostkami gospod. uspol. a osobami fizycznymi. Odpowiednie zastosowanie
ma tutaj art. 445 i 446 k.c.

** QObecnie art. 4% k.c.

Odszkodowanie nalezne na podstawie art. 24 dekretu o p.z.e. — w braku od-
miennego vpostanowienia ukladu zbiorowego pracy lub umowy — nie pod-
lega ograniczeniu o umowng sume pienieing zaplacong przez zaklad ubez-
pieczen w wyniku umowy ubezpieczenia nastepstw nieszezeSliwych wypad-
kéw, zawartej przez zaklad pracy na swoéj koszt. Jednakze zaplata przez za-
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ktad ubezpieczen uméwionej sumy pienieznej z tytulu takiego ubezpieczenia
powinna byé wzieta pod uwage przy okreSleniu wysokosci odpowiedniego
zadoSCuczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c. lub stosownego odszkodowa-
nia na podstawie art. 446 § 3 k.c.

(Uchwala peinego skitadu Izby Pracy i Ubezp. Spol. SN 23—29.1V.1965 r. III
PO 3/65 — OSNCP 1965, zeszyt XII, poz. 198, OSPiKA 1966, poz. 1, PiZS
10—11/1966, str. 100 i ,Prawo i Zycie” 18/1965, str. 7).

Ubezpieczenie sie zakladu pracy w Panstwowym Zakladzie Ubezpieczei od
odpowiedzialno$ci cywilnej nie pozbawia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
prawa dochodzenia do tego zakladu, odpowiedzialnego cywilnie za wypadek
spowodowany przez jego pracownika, zwrotu wyplaconych ofierze wypadku
§wiadezen rentowych. Nieuczestniczenie PZU w procesie wytoczonym przez
ZUS przeciwko zakladowi pracy o zwrot wyplaconych $wiadczen rentowych
nie pozbawia zakladu pracy prawa dochodzenia w odrebnym procesie rosz-
czeft wobec PZU jako ubezpieczyciela, jezeli dopelniono wymagan wynika-
jacych z warunk6éw ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej.

(Orzecz. GKA 111.1965 r. BO-12206/64 — PiZS 5/1966, str. 57).

L Jezeli zaklad pracy ubezpieczy! si¢ w Panstwowym Zakladzie Ubezpieczen
" od ‘odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody mogace powstaé w zwigzku z jego
dzialalno$cia jako przedsiebiorstwa, to odszkodowanie za skutki nieszczes-
liwego wypadku, nalezne rodzinie zmarlego pracownika od zakladu pracy,
ulega zmniejszeniu o kwote wyplacong przez PZU rodzinie zmarlego pra-
cownika na podstawie umowy ubezpieczeniowej. W tym wypadku nie ma
zastosowania zasada prawna przyjeta w uchwatach Sadu Najwyiszego, wy-
lacza]aca _mozliwoé¢ zaliczenia kwot otrzymanych z PZU na poczet odszko-
dowania’ naleznego na podstawie art. 24 dekretu o p.z.e.

2. Przy ustalaniu na rzecz uprawnionych wysoko$ci renty wyréwnawczej od
zakladu pracy nalezy braé za podstawe zarobki netto, tj. po potraceniu po-
datku od wynagrodzen

(Orzecz. SN 18.X1.1965 r. I PR 182/65 — PiZS 10—11/1966, str. 114).

Jezeli zaklad pracy jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w Panh-
stwowym Zakladzie Ubezpieczenn (PZU), to odszkodowanie za skutki nie-
szczeSliwego wypadku, nalezne rodzinie zmarlego pracownika od zakladu
pracy (art. 162 § 2, 166 k.z.*), ulega zmniejszeniu o kwote wyplacona ro-
dzinie zmarlego przez PZU na podstawie umowy ubezpieczeniowej.

(Orzecz. SN 18.X1.1965 r. I PR 182/65 — OSNCP 1966, zeszyt IX, poz. 151).
* Obecnie art. 446 k.c.
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2)

3)

4)

3)

DZIAL XII

ODSETKI

Jezeli poszkodowany nie domagal sie od zakladu pracy zaplaty odszkodo-
wania przed wytoczeniem powéddztwa, odsetki naleza mu sie dopiero od
dnia wniesienia pozwu do sadu.

(Orzecz. SN 16.X11.1961 r. 2 CR 1150/60 — PiZS 3/1963, str. 67).

Zobowigzanie odszkodowawcze, majgce swe Zrédlo w naruszeniu przez pra-
codawce obowigzké6w wynikajacych z przepis6w bezpieczenstwa pracy, nie
jest zobowigzaniem, o ktérym mowi art. 248 § 1 k.z.* W konsekwencji data
wymagalno$ci tego roszczenia nie wystarcza jeszeze do ustalenia, ze diuznik
obowiazany jest placié odsetki za opdfnienie (art. 248 § 1 k.z.*). Wymaga-
ne jest ponadto stwierdzenie, ze dluznik jest w zwloce (art. 243 § 1 k.z. **). Za-
razem wytoczenie powbdztwa nalezy uwazaé za jednoznaczne z wezwaniem
dluznika do spemlnienia $wiadczenia zgloszonego W« pozwie.

(Orzecz. SN 31.1.1962 r. 3 CR 524/61 — OSNCP 1963, zeszyt I1I, poz. 66).

* Obecnie art. 481 k.c.
** Por. art. 455 k.c.

Zadanie zasgdzenia przez sad — od roszczeh z tytutu wypadku przy pracy
— odsetek zwloki za czas poprzedzajgcy wniesienie pozwu moze byé praw-
aie uzasadnione tylko w razie uprzedniego bezskutecznego wezwania zakla-
du pracy do spelnienia §wiadczenia {art. 243 § 1 k.z *%.

(Orzecz. SN 7.X.1963 r. I PR 446/63 — PiZS 10/1964, str. 48).
* Por. art. 455 k.c.

Odsetki od odszkodowania (zado$€uczynienia) pienieznego za wypadek, ja-
kiemu ulegl pracownik, nalezg si¢ dopiero od dnia doreczenia zakladowi
pracy wezwania do zaplaty odszkodowania za wypadek {(art. 455 k.c.).

(Orzecz. SN 19.V.1965 r. II PR 170/65 — PiZS 2/1967, str. 57).

Sad Wojewbdzki zasagdzajac odsetki, powoluje sie na art. 243 § 1 k.z.* i art.
248 k.z.** i stwierdza, Ze odsetkji przyznano od dnia wymagalno$ci poszcze-
gélnych kwot. Poniewaz termin zaplaty dochodzonych roszczeh nie jest ozna-
czony ani w umowie, ani w ustawie, przeto diluznik opéZnia si¢ z wykona-
niem zobwiazania, jeZeli nie spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
przez wierzyciela. Z akt sprawy nie wynika, czy i kiedy powé6dka przed
procesem 2zadala od pozwanych zakladéw zaplaty odszkodowania. Nie ma tez
zadnych twierdzen pow6dki w tym przedmiocie. W tej sytuacji pozew jest
réwnoznaczny z wezwaniem o zaplate, przy czym decyduje nie data wniesie-
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nia pozwu do sgdu, lecz data doreczenia pozwu dluznikowi, dopiero bowiem
z tg chwilg diuznik dowiaduje sie o skonkretyzowanym zgdaniu wierzycie-
la. Sad Wojewédzki, wychodzac z odmiennych zatozen, naruszyl powolane
w zaskarzonym wyroku przepisy prawa przez to, Ze zasadzil odsetki od dat
‘wczeéniejszych niz data doreczenia pozwu zakladom.

{Orzecz. SN 15.XI1.1965 r. I PR 280/65 — OSNCP 1966, zeszyt X, poz. 168).

* Obecnie art. 455 k.c.
** Obecnie art. 481 k.c.
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DZIAL XIV

UGODA MIEDZY POSZKODOWANYM A ZAKLADEM PRACY

1) OSwiadczenije zloZone w ugodzie zawartej przed sadem moze byé dotkniete
— na réwni z innymi ofwiadczeniami woli — wadg powodujaca jego niewai-
no§¢; dotyczy to nawet ugéd, ktore stosownie do art. 231 § 2 w zwigzkn
z art. 209 § 3 d.k.p.c.* wymagaja zgody sadu.

2. Specjalna dbalo§¢ o interesy pokrzywdzonego, jaka przepisy k.p.c. naka-
zujg sadowi w sprawach o wynagrodzenie szkody wyrzadzonej czynem nie-
dozwolonym, wymaga aktywnej postawy sadéw w toku calego przewodu,
spolecznego ustosunkowania si¢ oraz wnikliwego rozwazenia skladanych w
sprawie o§wiadczenr i wszechstronnej ich oceny, wolnej od nieuzasadnionego
formalizmu,

(Orzecz. SN 18—29.1X.1951 7. C 852/51 — NP 6/1952, str. 35).

* Wedlug nowego k.p.c. sad nie wyraza zgody na zawarcie ugody; moze
tylko uzna¢ ugode za niedopuszczalng (art. 203 § 4 § 223 § 2 k.p.c.).

2) 1. Skoro praca w Polsce Ludowej jest pod szczegblna ochrong konstytucyj-
na, to zar6wno wynagrodzenie za nia, jak i odszkodowanie za skutki nie-
szczeSliwego wypadku przy pracy powinno byé stuszne.

2. Zaklad pracy, ktérego pracownik ulegl wypadkowi na skutek naruszenia
przez pracodawce przepis6w z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, po-
winien wyplacié mu — mozliwie niezwlocznie — stosowne odszkodowanie,
z tym jednak zastrzezeniem, ze wszelkie umowy (ugody) zmierzajace do
ograniczenia praw podmiotowych pracownika w tym zakresie nie moga ko-
rzystaé z ochrony prawa.

Sad ma nie tylko prawo, ale i obowigzek badania w kaidym wypadku, czy
ugoda taka nie jest sprzeczna z przepisami art. 41 § 1 p.o.p.c.*

(Orzecz. SN 19.11.1962 r. 3CR 424/61 — OSNCP 1963, zeszyt I, poz. 27 i PiZ8
5/1963, str. 42).
* Obecnie art. 58 k.c.

3) Zrzeczenie sie roszczeh odszkodowawczych w imieniu matoletnich dzieci wo-
bec osoby zobowigzanej do wynagrodzenia szkody nalezy do czynnodci, ktére
przekraczaja zakres zwyklego zarzadu majatku dziecka. Takiej czynno$ci nie
wolno rodzicom dokona¢ bez zezwolenia wladzy opiekufczej. Czynno$§é taka
dokonana bez zezwolenia wladzy opiekuficzej jest niewazna.

(Orzecz. SN 5.111.1962 r. 4 CR 578/61 — OSNCP 1963, zeszyt VI, poz. 127).

4) Zalatwienie ugodowe miedzy przedsigbiorstwem panstwowym a pracowni-
kiem tego lub innego przedsiebiorstwa pafnstwowego sprawy odszkodowania
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za skutki wypadku, zapobiegajace diugotrwalym zwykle procesom i zapew-
niajace pracownikowi szybksy realizacj¢ Swiadczef, jest w zasadzie zgodne,
nie za§ sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego w Panstwie Ludowym.

(Orzecz. SN 13.V.1963 r. II PR 29/62 — OSPiKA 1964, poz. 125 4 PiZS 11/1964,
str. 37).

W sprawie o zasadzenie renty uzupelniajacej powéd ma interes prawny
w wuzyskaniu przeciwko stronie pozwanej tytulu egzekucyjnego i moze nie
chcie¢, by wykonanie obowiazku wyplacenia renty bylo zaleine wylacznie od
dobrej woli strony pozwanej. Stanowi zatem naruszenie art. 161 k.z.* od-
dalenie roszczenia o zasadzenie renty uzupelniajacej nawet woéwcezas, gdy
strona pozwana zobowigzala sie pozasadownie, lecz bez poddania si¢ z ty-
tulu tego obowiazku rygorowi egzekucji, do ptacenia powodowi renty uzu-
pelniajacej.

(Orzecz. SN 9.IX.1963 r. 596/62 — OSNCP 1964, zeszyt IX, poz. 185). .
* Obecnie art. 444 k.c.

Zrzeczenie sie poszkodowanego w wypadku pracownika — poza kontrola
sadu — roszczen przystugujgcych mu z mocy prawa moze byé uznane przez
sad za niewazne, gdyby prowadzilo do pozbawienia poszkodowanego rosz-
czeh gwarantowanych mu przez przepisy obowigzujgcego porzadku praw-
nego.

(Orzecz. SN 11.I1.1965 r. I PR 222/64 — PiZS 5/1966, str. 52).

1. Jakkolwiek likwidacja sporéw majagtkowych w drodze mgody jest w
Swietle obowigzujacych przepisow pozadana, to jednak dazenie do polubow-
nego zakoiczenia sporu nie moze w zadnym wypadku pomijaé szczegblnie
chronionych intereséw czlowieka pracy 4 prowadzi¢ do akceptacji umowy,
w wyniku ktérej pracownik otrzymalby odszkodowanie niewspéimierne do
poniesionej szkody. Tego rodzaju umowa, zmierzajaca z naruszeniem intere-
su pracownika do znacznego ograniczenia naleznego mu wedlug przepisow
prawa odszkodowania, powinna byé uznana za sprzeczng z zasadamj wspoéi-
zycia spotecznego i jako taka za niewazing.

2. Wymaganiom art. 76 § 1 p.o.p.c.* w odniesieniu do pisemnego uchylenia
sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem biedu
lub grozby staje sie zado$¢, jezeli stanowcze stwierdzenie w tym wzgie-
dzie zostanie dokonane na rozprawie w obecno$ci drugiej strony i wpisane
do protokotu sgdowego. '

(Orzecz. SN 12.I11.1965 r. I PR 6/65 — PiZS 5/1966, str. 50 i OSPiKA 1466,
poz. 35).

* Obecnie art. 88 k.c.
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DZIAL XV

REGRES ZAKLADU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH DO ZAKLADU PRACY
Z TYTULU WYPLACONYCH SWIADCZEN UBEZPIECZENIOWYCH

1) Jezeli uspoleczniony zaklad pracy dopu$ci do uzywania przez pracownika

2)

3)

4)

maszyn i urzadzen technicznych nie odpowiadajacych wymaganiom bezpie-
czefistwa pracy, to obowigzany jest do zwrotu Zakladowi Ubezpieczen Spo-
tecznych $wiadczen ubezpieczeniowych, jakie Zaklad ten wyptacit poszko-
dowanemu przez to pracownikowi.

(Zarzqdz. Prezesa GKA 11.X1.1953 r. Nr V-4-12/53 — PZS 11/1954, str. 54).

Uspoleczniony zaklad pracy obowigzany jest zwroécié wydziatowi rent i po-
mocy spotecznej prezydium wojewoédzkiej rady narodowej S$wiadczenia wy-
placone pracownikowi tego zakladu, ktéry ulegl wypadkowi przy pracy, badz
osobom po nim pozostalym tylko wtedy, gdy wypadek spowodowany zostal
naruszeniem przez zaklad pracy jego obowigzkéw w zakresie ochrony zycia
i zdrowia pracownikoéw.

(Orzecz. GKA 26.X1.1955 r. 111 ZM-23-55 — PZS 7/1956, str. 58).

Przewidziane w art. 197 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym przejécie z sa-
mego prawa roszczen w tym przepisie wymienionych i w granicach tam
okreS§lonych na Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych jest w istocie rzeczy Wsta-‘
pieniem z mocy ustawy (cessio vi legis), w zakresie w ustawie okreslonym,
instytucji ubezpieczeniowej w prawa poprzednich wierzycieli, tj. os6b upraw-
nionych do zadania odszkodowania od sprawcy szkody. Skutkiem tego wsta-
pienia pierwotny wierzyciel traci w czeSci, ktéra przeszia na instytucje
ubezpieczen, legitymacje do 2zadania odszkodowania, a wylgcznie upraw-
nionym do domagania sie zaplaty tej czeSci roszczen jest ZUS.

Pierwotny wierzyciel zachowuje, zgodnie z dyspozycja powolanego przepisu.
ograniczone prawo dochodzenia tylko dodatkowego odszkodowania, stano-
wigcego réznice pomiedzy wynagrodzeniem naleznym w my$l ogdélnych prze-
pisbw prawa a S$wiadczeniem, do ktérego obowigzana jest instytucja ubez-
pieczenn spotecznych.

Przepis art. 197 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym uprawnia instytucje
ubezpieczen spotecznych do dochodzenia od o0s6b odpowiedzialnych za wy-
padek roszczen tylko w granicach rzeczywiScie dokonanego zaspokojenia
0séb poszkodowanych.

{(Orzecz. SN 4.IV.1957 r. 2 CR 770/75 — OSPiKA 6/1958, poz. 148).

Roszczenie regresowe moze by¢é uznane za uzasadnione tylko do wysokosci
efektywnie $§wiadczonej na rzecz wierzyciela. Nieuzasadnione sg roszczenia.
ktére dopiero powstana na skutek Swiadczenia w przyszitosci, czyli nie moz-
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na zasgdzié w drodze regresu renty, ktéra powdd dopiero w przyszloSci ma
zamiar placi¢ czlonkom rodziny zmarlego.

Sam fakt, ze instytucja ubezpieczeniowa placi rodzinie denata rentg, nie
uzasadnia jeszcze roszczenia regresowego. Roszczenie takie jest uzasadnione
tylko wtedy, gdy takie roszczenie przystuguje od sprawcy szkody, i to na
podstawie ogélnych przepiséw kodeksu zobowigzan o czynach niedozwolo-
nych, a wiec rniez i w tej wysoko$ci, w jakiej uprawniony do wyréw-
nania szkody mogl dochodzié od sprawcy, z tym jednak zastrzeZeniem, Ze
roszczenie instytucji ubezpieczeniowej nie moze przekraczaé tego, co sama
z tytulu wyréwnania szkody S$wiadezyta.

(Orzecz. SN 12.VIIL.1958 r. 4 CR 868/57 — OSPiKA 1961, poz. 69).

5) 1. W procesie regresowym organu ubezpieczerr spotecznych przeciwko spraw-
cy wypadku o zwrot — na mocy art. 26 dekretu wyplaconej poszkodowane-
mu (lub jego rodzinie}) renty oraz o uiszczenie w przyszloSci kwot na po-
krycie tej renty sad obowigzany jest zbada¢, czy i w jakim zakresie spraw-
ca wypadku (pozwany) ponosi odpowiedzialno§é materialng wobec poszko-
dowanego w my$l przepisbw prawa cywilnego i — mimo prawomocciaego
skazania sprawcy wypadku (pozwanego) — ustali¢, czy poszkodowany przy-
czynit sie do wypadku.

2. Zwiagzanie sadu cywilnego ustaleniami zapadlego w postepowaniu kar-
nym prawomocnego wyroku skazujgcego co do spelnienia przestepstwa (art.
78 1 k.p.c.¥) nie wylgcza mozliwo$ci dokonania przez sad cywilny samo-
dzielnych ustalen, niezbednych do oceny zakresu odpowiedzialno$ci pozwa-
nego z punktu widzenia art. 158 § 2** kodeksu zobowigzan.

{Orzecz. SN 21.11.1959 r. 4 CR 465/58 — PiZS 5/1960, str. 86).

* Obecnie art. 11 k.p.c.
*¢ Obecnie art. 362 k.c.

6) Przestanka zadania regresowego instytucji wyplacajacej $wiadczenie z ubez-
pieczenia spolecznego przeciwko osobie odpowiedzialnej za spowodowanie
choroby, niezdolnoSci do zarobkowania lub $mierci pracownika jest uprzed-
nia wyplata §wiadczen ubezpieczeniowych do rak poszkodowanych. Brak na-
tomiast podstaw — ze wzgledu na postanowienia art. V przepiséw wpro-
wadzajacych kodeks postepowania cywilnego — do przyznania wspomnianej
instytucji takze powddztwa o przyszle $wiadczenia.

(Orzecz. SN 21.1.1960 r. 2 CR 932/58 — PiZS 2/1961, str. 56).

7) Z przepisu art. 26 dekretu o p.z.e., przewidujgcego obowiazek zwrotu S$wiad-
czen organowi wyplacajgcemu rente przez osobe odpowiadajgcag w my$l prze-
piséw prawa cywilnego za skutki zdarzenia, ktére powoduja wyplate tych
§wiadczen, wynika, Ze przepis ten ma na wzgledzie nie tylko osobe fizycz-
ng, ktoéra bezposrednio dopuscila sie¢ czynu wyrzadzajacego szkode (a wiec
np. kierowce samochodu), lecz takze osobe fizyczng lub prawng, kioéra sto-
sownie do przepisu prawa cywilnego odpowiada za szkode badZz dlatego, Ze
popelnil ja ze swej winy pracownik tej osoby przy wykonywaniu powie-
rzonej mu czynno$ci, badz tez dlatego, Ze szkoda wyrzadzona =zostata ru-
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chem nalezacego do tejze osoby zakladu lub pojazdu mechanicznego, badz
wreszeie z innych przyczyn przewidzianych prawem.

{(Orzecz. GKA 26.1.1960 r. RN 70/59 — ,,Przyjaciel przy pracy” 12/1960, str. 29).

Obowigzek zwrotu organowi rentowemu (obecnie Zakladowi Ubezpieczen
Spotecznych) wyltaconych §wiadczen, przewidziany w am 24 ust. 1 i art. 26
dekretu o p.z.e., obejmuje réwniez dodatki na dzieci do renty rodzinnej,
wyplacane w wysokoSci zasitkéw rodzinnych.

(Orzecz. GKA 24.X.1960 r. III R-253/60 — ,Przyjaciel przy pracy” 10/1961,
str. 27).

1. Zaklad Ubezpieczeri Spotecznych, dochodzac od jednostki gospodarki us-
potecznionej zwrotu $wiadczenia wyplaconego z tytulu ubezpieczenia osobie
uprawnionej, obowigzany jest udowodnié w postepowaniu arbitrazowym, ze
zdarzenie stanowigce podstawe wyplaty $wiadczenia (choroba, niezdolno$é
do pracy lub $mieré pracownika) bylo nastepstwem naruszenia przez uspo-
leczniony zaklad pracy obowigzkéw w zakresie bezpieczenstwa pracy, Obo-
wigzki te moga wynikaé nie tylko z przepiséw o bezpieczefistwie i higienie
pracy, lecz réwniez z wszelkich przepiséw, ktére maja na celu ochrong pra-
cownika przed wypadkiem przy pracy, a takie z nie przewidzianych w kon-
kretnym przepisie zasad bezpieczetistwa pracy, plynacych z powszechnego
dos$wiadczenia zyciowego.

Kazda jednostka gospodarki uspolecznionej powinna stworzyé, swoim pra-
cownikom optymalne warunki pracy, zapewniajgce bezpieczenstwo ich zycia
i zdrowia. Wynika stad obowigzek dla jednostek gospodarki uspolecznionej
wykazania najwyzszej starannosci przy zabezpieczeniu zycia i zdrowia pra-
cownikéw. W szczegblnoSci za$ dotyczy to obowigzku instalowania skutecz-
nych urzadzen zabezpieczajacych, mozliwych i potrzebnych w danych okc-
liczno$ciach.

Rodzaj i charakter stosownych urzadzef zabezpieczajacych powinien byé do-
stosowany do charakteru niebezpieczefistwa grozacego w konkretnym przy-
padku.

Perspektywa ponoszenia przez jednostki gospodarki uspotecznionej ciezaru
Swiadczen, wyplaconych osobie uprawnionej przez Zaklad Ubezpieczei Spo-
lecznych w zwigzku z wypadkiem w zatrudnieniu, powinna sktonié te jed-
nostki do wykazania wymaganej od nich starannos$ci w zakresie ochrony zy-
cia i zdrowia pracownikéw i zapobiec uzyskiwaniu oszczedno$ci kosztem zy-
cia i zdrowia os6b zatrudnionych. Przyczyni sie to do realizowania konsty-
tucyjnej zasady stalego polepszania warunkéw bezpieczenstwa, ochrony i hi-
gieny pracy. Naruszenie przez jednostki gospodarki uspolecznionej obo-'
wigzkéw w zakresie zabezpieczenia zycia i zdrowia pracownikéw moie po-
legaé takze na tolerowaniu jawnych faktéw niestosowania przez pracowni-
kow Srodké4w zabezpieczenia lub jawnych faktéw naruszenia przez nich
zasad bezpieczenstwa pracy - jezeli to naruszenie obowigzkéw spowedo-
walo wypadek w zatrudnieniu.

2. Przy orzekaniu o obowigzku zwrotu Zakladowi Ubezpieczett Spotecznvch
przez jednostke gospodarki uspolecznionej $§wiadczefi wyplaconych przez ten
zakla¢ uprawnionym komisje arbitrazowe nie bedg braé¢ pod uwage oko-
licznoéei przyczynienia sie przez poszkodowanego do nastgpienia wypadku.
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Skoro bowiem jednostka gospodarki uspolecznionej wbrew cigiacym na
niej cbowigzkom nie zapewnila pracownikom bezpieczehstwa zycia i zdrowia,
to sam ten fakt — je§li pozostaje w zwigzku przyczynowym z wypad-
kiem — wuzasadnia jej obowigzek zwrotu $wiadczen wyplaconych przez Za-
klad Ubezpieczen Spolecznych. Okoliczno$é, ze w tych warunkach, nie za-
pewniajgcych bezpieczenistwa pracy, réwniez sam poszkodowany praccwnik
dziatal wadliwie i przyczynil sie do powstania szkody, moze zwolni¢ jednos-
tki gospodarki uspolecznionej od odpowiedzialno§ci w stosunku do ZUS za
skutki jej wadliwego dzialania.

Inaczej nalezy oceniaé sytuacje, gdy wypadek nastgpil, mimo ze jednostka
gospodarki uspotecznionej zapewnila wymagang ochrone zycia i zdrowia pra-
cownikéw. W takiej sytuacji komisja arbitrazowa, kierujac sie wytyczng
sformulowana w punkcie 1, nie obcigza jednostki gospodarki uspolecznionej
obowigzkiem zwrotu S$wiadczen wyplaconych przez Zaklad Ubezpieczen Spo-
tecznych.

3. Jezeli wypadek pracownika jednostki gospodarki uspoiecznionej wyniki
w zwigzku z robotami lub uslugami wykonywanymi na terenie tejze jedno-
stki przez inne przedsiebiorstwo, to jednostka gospodarki uspolecznionej za-
trudniajaca poszkodowanego pracownika obowigzana jest do zwrotu $wiad-
czenia wyplaconego przez Zakilad Ubezpieczenn Spolecznych tylko woéwezas,
gdy zostanie udowodnione — stosownie do punktu 1 — naruszenie przez te
jednostke zasad dotyczacych ochrony zycia i zdrowia pracownikéw. Zasada
powyzsza nie ma Wwplywu na ocene roszczen regresowych jednostki gos-
podarki uspolecznionej, od ktoérej zasgdzono zwrot $§wiadczen do przedsie-
biorstwa, ktére bezposrednio spowodowalo wypadek.

4. Decyzja organu 'rentowego ustalajgca zwigzek przyczynowy pomiedzy wy-
padkiem a chorobg, niezdolnoécig do pracy lub $miercia pracownika — jest
wigzgca dla komisji arbitrazowych,

(Ogélne wytyczne orzecznictwa arbitrazowego uchwalone przez Kolegium
Arbitrazu Giownej Komisji ArbitraZowej ma posiedzeniu w dniu 6.I1.1961 r.
(uchwata nr 1/61) — PiZS 7/1961, str. 58 i OSPiKA 1961, poz. 177).

Gdy pracownik uspotecznionego zakladu pracy pobierajgcy rente starczag stat
sie niezdolny do pracy w okoliczno$ciach przewidzianych w art, 24 ust. 1 de-
kretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz. U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97), woéwczas zaklad pracy obowigzany jest
zwréci¢ Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych jedynie te cze§é wyptaconej
temu pracownikowi renty inwalidzkiej, ktéra przewyzsza wylacong uprzed-
nio rente starcza.

(Orzecz. GKA 5.V.1961 r. 111-958/61 — OSPiKA 1962, poz. 57).

Przepis art. 24 dekretu o p.z.e., stanowiacy o obowiazku zwrotu przez uspo-
leczniony zaklad pracy $wiadczen wyplaconych przez ZUS, dotyczy nie tyl-
ko Sswiadczen emerytalnych, ale réwniez zasitkéw chorobowych.

(Orzecz. GKA 13.VI.1961 r. I111-3960/61 — ,,Przyjaciel przy pracy” 5/1962, str.31).

Podstawa opartego na art. 24 ust. 1 dekretu o p.z.e. roszczenia Zaktadu Ubez-
pieczeni Spolecznych w stosunku do uspolecznionego zakladu pracy jest wy-
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kazanie winy zakladu pracy, polegajacej na zaniechaniu obowigzku. zapew-
nienia pracownikowi bezpieczenstwa wykonywanej pracy.

Uspoleczniony zaklad pracy nie ma w1ec obowigzku zwraca¢ ZUS-owi $wiad-
czen wyplaconych przezen w zwigzku z wypadklem jakiemu ulegl pracow-
nik w czasie jazdy samochodem pracodawcy — choéby kierowca zostal ska-
zany za spowodowanie wypadku — jezeli pracodawcy nie mozna zarzucié
uchybien w zakresie zachowania zasad bezpieczenstwa pracy, w szczeg6lnos-
ci jezeli samochéd byl w odpowiednim stanie technicznym, a jego prowa-
dzenie zostalo powierzone przez pracodawce osobie, posiadajgcej wlasciwe
prawo jazdy, w okoliczno$ciach, ktére nie wskazywaly na mozliwo$é spowo-
dowania przez te osobe wypadku. ; '

(Orzecz. GKA 15.XI1.1962 r. BO-6690/62 — OSPiKA 1963, poz. 299).

1. W procesie z powddztwa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, opartego na
art. 26 dekretu o p.z.e., zaden ze sprawcéw szkody, odpowiedzialnych wo-
bec poszkodowanego solidarnie, nie moze skutecznie zadaé¢ obnizenia odszko-
dowania z powdlaniem si¢ na okolicznoéé, ze do powstania szkody przyczyni-
la sie réwniez osoba nie zapozwana, poniewaz taki zarzut nie mogilby byé
podniesiony w stosunku do poszkodowanego ze wzgledu na przep1s art. 137
§ 1 kz.*

2. Przepis art. 26 dekretu o p.z.e. méwi wyraznie o obowiazku zwrécenia
przez sprawceg szkody organowi przyznajacemu rente tylko wyptaconych
$wiadczen. . ! ' | f i [
Roszczenia ZUS-u mogg wige by¢ uwzglednione tylko do wysokoSci tych
$wiadczefi, ktére do dnia zapadniecia wyroku w sadzie I instancji zostaly
wyplacone z tytulu ubezpieczenia spolecznego osobie uprawnionej. Natomiast
roszczenia ZUS-u z tytulu $wiadczen majgcych nastapié w przyszio§ci nie
znajdujg podstawy w normie art. 26 dekretu o p.z.e. Z tych wzgledéw brak
jest zarazem spelnienia przeslanki uzaleiniajacej dopuszczalno$é powdéddztwa
o przyszle powtarzajace si¢ $wiadczenie na gruncie art. V przepiséw wpro-
wadzajacych k.p.c. ** '

(Orzecz. SN 24.VI1.1964 r. I PR 129/63 — OSPiKA 1965, poz. 232).

* Obecnie art. 441 k.c.
*+ Por. art. 907 § 2 k.c.

Ubezpieczepie sie zakladu pracy w Panstwowym Zakladzie Ubezpieczerr od
odpowiedzialno$ci cywilnej nie pozbawia Zakladu Ubezpieczeri Spolecznych
prawa dochodzenia od tego zakladu, odpowiedzialnego cywilnie za wypa-
dek spowodowany przez jego pracownika, zwrotu wyplaconych ofierze wy-
padku §wiadczen rentowych.

Nieuczestniczenie PZU w procesie wytoczonym przez ZUS przeciwko za-
ktadowi pracy o zwrot wyplaconych $wiadczen rentowych nie pozbawia za-
kladu pracy prawa dochodzenia w odrebnym procesie roszczen wobec PZU
jako ubezpieczyciela, jezeli dopelniono wymagan wynikajacych z warunkow
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnei.

(Orzecz. GKA 11.1.1965 r. BO-12206/64 — PiZS 5/1966, str. 57).



