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ZBIGNIEW KUBEC

Skutki procescwe nieobecnosci obroncy
oskarzonego na czeéci rozprawy

1. Na lamach ,Palestry” (nr 6 z 1967 r.) ukazal sie artykut Alfreda Kaftala pt.
»Skutki prawne nieobecno$ci obroncy na rozprawie sadowej w §wietle orzecznictwa
Sadu Najwysszego”.

W opracowaniu tym, opublikowanym jako artykul dyskusyjny, Kaftal, zajmujge
sie zagadnieniem wyjasnienia pojecia ,,0skarzony nie mial obroncy” (art. 378 § 1
lit. d) k.p.k.), powoluje sie na moj artykul! poSwiecony problemowi skutkéw pro-
cesowych nieobecno$ci na rozprawie oskarzonego lub jego obroficy i w zwigzku
z tym stwierdza: ,,Najbardziej formalistyczne stanowisko reprezentuje Z. Kubee,
ktoéry uwaza, Ze do zachowania warunku z art. 79 k.p.k. wystarczy samo wyzna-
czenie obroncy, tzn. Zeby oskarzony mial obronce badz z urzedu, badz z wyboru.
Natomiast nie moZe byé uznana za uchybienie podpadajace pod dyspozycje art. 378
§ 1 lit. d) k.p.k. nieobecno§é obroncy na rozprawie” (s. 34).

Z przykroScia musze stwierdzié, ze to — po prostu nieprawda. Nigdy bowiem
takiego pogladu nie wypowiadalem, a artykul  méj, na ktoéry sie Kaftal powoluje,
zakonczylem nastepujacg konkluzja:

., ] wykladnia jezykowa, i celowo$ciowa — analogicznie jak w przypadku nie-
obecnoSci oskarzonego — prowadzi do wniosku, Zze bezwzgledna przyczyna rewizyj--
na, okre§lona w art. 378 § 1 lit. d), zachodzi wéweczas, gdy oskarzony w wypadkach
wskazanych w art. 79 badz to w ogdle nie mial ustanowionego obroncy, badZ to
ustanowiony obronica nie byl w ogdle obecny na rozprawie,

Natomiast nieobecno$é obroficy na cze$§ci rozprawy lub tylko w czasie oglo-
szenia wyroku — gdy wchodzi juz w rachube kwestia oceny tej czeSci — nie sta-
nowi bezwzglednej przyczyny rewizyjnej, lecz jedynie wzgledng przyczyne rewizyj-
na, ktéra w zasadzie tylko wowczas moze skutkowaé uchylenie wyroku, jezeli
uchybienie to — zarzucone w rewizji — moglo mieé wplyw na tre§¢ wyroku*
(s. 945).

Wydaje mi sie, Ze poglad méj w tej kwestii wyrazilem w sposéb chyba dosta-
tecznie jasny.

2. Kaftal pisze dalej: ,,Z. Kubec stara sie zilustrowaé postawiong teze akade-
mickimi w pewnym sensie przykladami, a mianowicie powotuje przykilad opuszcze~
nia sali rozpraw na pewien czas przez obrofice oskarzonego w celu wypalenia pa-
pierosa. Uwaza tez za niedopuszczalng rozszerzajaca jakoby wykladnie art. 378
§ 1 lit. d) k.p.k., ze podpadajg tu takie sytucje, gry obroficy obecnemu na roz-
prawie utrudniono obrone w sposdb istotny lub wrecz uniemozliwiono jej prowa-
dzenie” (s. 34).

Istotnie, we wspomnianym artykule wyrazilem tego rodzaju poglad i nadal
jestem tego zdania, ze przepis art. 378 § 1 lit. d) k.p.k. nie odnosi sie do takich sy-

t Z, Kubec: Nieobecno§¢é na rozprawie oskarzonego lub jego obroricy jako bez«
wzgledna przyczyna rewizyjna, NP nr 7—8,61, s. 937—945,
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tuacji, o ktérych wspominajg S. Kalinowski i M. Siewierski?, a mianowicie gdy
obrofica oskazonego byl wprawdzie obecny na rozprawie, ale z przyczyn zaleznych
od sadu nie mégl speinié swych obowigzkéw, np. z powodu udzielenia mu zbyt
kréotkiego terminu na zapoznanie sie ze sprawa, prowadzenia przewodu sgdowego
w sposéb uniemozliwiajacy merytoryczng obrone, nieudzielenia mu glosu itp. Wy-
rok dotkniety taka wada na pewno bedzie uchylony, jednakie nie na podstawie
art. 378 k.p.k.,, bo wspomniane wady nie stanowig bezwzglednych, lecz jedynie
wzgledne przyczyny rewizyjne.

Zauwazy¢é wypada, ze stanowisko, jakie w tej kwestii zajmuje, nie jest odosob-
nione. Tak wige M. Cie$lak 3 twierdzi, ze art. 378 jest przepisem wyjatkowym za-
réwno ze wzgledu na wyjatkowy charakter bezwzglednych przyczyn rewizyjnych,
jak i ze wzgledu na wyjatkowoé¢ posiedzenia niejawnego jako trybu zalatwienia
rewizji. I dlatego uwaza, ze skutkéw przewidzianych w tym przepisie nie mozina
rozciggaé na wypadki w nim nie wymienione. W konsekwencji Cie§lak pisze:
»S. Kalinowski i M. Siewierski rozciggaja te przyczyne rewizyjng réwniez na sytu-
acje, kiedy obroficy obecnemu na rozprawie utrudniono w sposéb istotny lub unie-
mozliwiono obrone, co jednak wydaje sig¢ sprzeczne z zasadg niedopuszczalno$ci roz-
szerzajgcej wykladni przyczyn rewizyjnych z art. 378 k.p.k.”.

Jezeli Kaftal poglad taki kategorycznie zalicza do niestusznych, kiére ,sprawe
niecbecno$ci obroncy wiagzg z jego fizyczng nieobecno$cig, a nadto pomijajg sprawe
rzeczywistej, a nie czysto formalnej obrony i nie doceniajg tej sprawy” (s. 30), to
ciesze sie, ze przynajmniej znalazlem sie w powainym towarzysiwie.

3. A teraz przejde do kwestii, co do ktérej, niestety, réinie sie z CieSlakiem,
a mianowicie do skutkéw procesowych nieobecno$ci obroncy oskarionego na
czeSci rozprawy w wypadkach wskazanych w art. 79 k.p.k. Jak juz wspom-
nialem na wstepie, nie uwazam nieobecno$ci obroficy oskarzonego na czeSci rozpra-
wy za bezwzgledna przyczyne rewizyjng. Stanowisko moje postaram sie uzasadnié¢
przytoczonymi nizej argumentami:

a) Wyjatkowy charakter przepisu art. 378 — o czym byla juz mowa — nie poz-
wala na rozcigganie go na wypadki nim nie objete, a niebecno§é obroncy oskazo-
nego na cze$ci rozprawy nie jest, moim zdaniem, objeta tym przepisem. W kaz-
dym razie wykladnia jezykowa nie pozwala na uznanie, Ze ,oskarzony nie mial
opbroficy” (lit. d) w sytuacji, gdy w rzeczywistosci mial obronce, ktory bral udzial
w rozprawie, a tylko byl nieobecny na jej czesci.

b) Przy wykladni art. 378 § 1 lit. d) k.p.k. nalezy pamietaé, ze wyliczone w art.
878 naruszenia prawa procesowego stanowig uchybienia tylko najciezsze, godzgce
w podstawowe zasady procesowe, uchybienia procesowe tak zasadnicze, ze dyskwa-
lifikuja one wyrok. I z tego wlasnie powodu przepis art. 378 nie wymaga — tak
jak przy innych uchybieniach procesowych — wykazania, Ze mogly one mieé
wplyw na tre§é wyroku, bo to wynika z istoty tych uchybien.

latego tez sformulowanie ,,0skariony nie mial obroicy” -nalezy rozumieé nle
tylko, o czym byla juz mowa, zgodnie z doslownym brzmieniem, ale réwniez zgod-
nie z celem, jakiemu przepis art. 378 stuzy. Przez sformulowanie to nalezy wiec
rozumieé, ze oskarzony badZz to w ogdle nie miat ustanowionego obroncy, badz to

2 S. Kalinowski i M Siewierskl: Kodeks postepowania karnego — Komen-
tarz, 1960, s. 440,

8 M. Cieflak: Bezwzgledne przyczyny rewizyjne wedle obowijzujgcego k.p.k.,, NP
@r 12160, s. 1558 i 1559,
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mial wprawdzie ustanowionego obronce, lecz obrofica ten nie byt obecny na roz-
prawie. ' '

"Nieobecno$é za§ obroncy oskarzonego tylko na cze§ci rozprawy (a moze to
byé przeciez cze$é bardzo znikoma) do kategorii uchybieA wymienionych w oma-
wianym przepisie nie nalezy, bo po prostu do nich ,nie pasuje”.

c) Waga i waski zakres poszczegdlnych uchybied wymienionych w art. 378 nie
pozwala na przyjecie, Zeby jedno z nich, wymienione pod literg d (oskarzony nie -
‘mial obronicy), moglo obejmowaé tak szeroki i o tak réinym ciezarze gatunkowym
zakres wrecz nieporéwnywalnych wypadkéw, mianowicie poczawszy od nieobecno$-
ci obroficy na calej rozprawie az do chwilowej jego nieobecnoSci na krétkim jej
fragmencie. Przeciez przepisy art. 378 obejmuja tylko tak powazne uchybienia,
ktérych wplyw na tre$¢ wyroku wynika juz z samej ich istoty, a nie rowniez i ta-
kie znacvznie mniejsze uchybienia, ktérych wplyw na wyrok, jak to wynika z ich
istoty, jest nickiedy watpliwy lub wrecz wylgczony.

Nie mozna wiec takze z tego powodu rozszerzaé zakresu uchybief wymienionych
pod lit. d) i podciggaé pod nie chwilowej nieotecno$ci obroficy oskarzonego na
cze$ci rozprawy.

d) Bezwzgledne przyczyny rewizyjne wymienione w art. 378 s3 — ze wzgledu
na daleko idace skutki procesowe — wyraZnie okre§lone i zalezne nie od kryte-
riéw $cifle ocennych, lecz od konkretnych faktéw, a mianowicie od tego, czy byla
skarga lub wniosek pokrzywdzonego, czy zachodzg przyczyny powodujgce umorzenie
postepowania w myS$! art. 3 k.p.k. (np. brak znamion przestepstwa w czynie, §mieré
oskarzonego), czy obsada sadu byla nalezyta, czy oskariony byl obecny na rozpra-
wie, czy mial obronce, czy wyrok zawieral ustalenie popeinionego czynu.

Tam za$§ gdzie moze wchodzié w rachube kryterium wylgcznie ocenne, nie ma
miejsca na bezwzgledne przyczyny rewizyjne, lecz jedynie na wzgledne, np. jesli
chodzi o oceneg, czy termin byl wystarczajgcy do zapoznania sie ze sprawg.

.Na pytanie, czy zachodzi bezwzgledna przyczyna rewizyjna, a w szczegélnoSci,
czy oskarzony mial obronce, malezy odpowiedzieé¢ ,tak” lub ,nie”, I tylko odpo-
wiedZ ,nie” uzasadnia przyjecie, ze zachodzi bezwzgledna przyczyna rewizyjna
wymieniona pod literg d). Kazda inna odpowiedZ wylgcza mozliwo$é zastosowania
tego przepisu. Na pytanie, czy oskarzony mial obrofice w sytuacji, gdy obronca byl
obecny nie na catej, lecz tylko na cze§ci rozprawy, odpowiedZ negatywna nie moze
wchodzié w rachube, jako nie odpowiadajgca rzeczywisto$ci, ko przeciez oskarzony
miat obronce, ktéry mégt go nawet dcbrze i skutecznie bronié mimo nieobecnosci
na czeSci rozprawy. WiaSciwa odpowiedZz w tej sytuacji bylaby »tak”, ale z tym
zastrzezeniem, Zze oskarzony nie korzystal z prawidlowej obrony. W takich warun-
kach nie zachodzi bezwzgledna przyczyna rewizyjina, lecz jedynie wzgledna, wcho-
dzi tu bowiem w rachube kwestia oceny tej cze§ci rozprawy, na ktorej obronca
oskarzonego nie byl obecny, pod katem mozliwo$ci wplywu tego uchybienia na
tre$é wyroku.

Ustawa méwi ,,oskarzony nie mial obroacy”, a nie np., ze ,,oskarzony nie korzy-
stal z prawidlowej obrony”, bo pojecie prawidlowej obrony bylpby juz kryterium
ocennym, a przy bezwzglednych przyczynach rewizyjnych takie kryterium powinno
byé wylaczone. Wprawdzie omawiany artykul! w innym miejscu (lit. b) uzywa sfor-
mulewania ,sad byl nienaleiycie obsadzony”, ale pojecie nienalezytej obsady —
w przeciwientstwie do pejecia nienalezytej czy nieprawidlowej obrony — nie jest
kryterium $ci§le ocennym, bo chodzi tu o nienalezyf3 obsade, a nie o nienaleiyte
dzistania sgdu, np. z powodu zbyt krétkiego terminu do zapoznania sie ze sprawsg
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e} Za sugerowana przez mnie interpretacjg art. 378§ 1 lit. .d) przemawia réw-
niez i to, Ze bezwzgledng przyczyne rewizyjna przew.dziana pod literg c stanowi
nieobecno$é oskarzonego na calej rozprawie w wypadku, gdy obecnosé jego jest
obowigzkowa, natomiast nieobecnos¢ oskarzonego na cze§ci rozprawy lub tylko
w czasie ogloszenia wyrokut stanowi jedynie wzgledna przyczyne rewizyjna, prze-
widziang w art. 383 pkt 3 k.p.k. (obraza prawa procesowego, a w szczegélno$ci art.
261 § 2, 262 § 1 lub 287 k.p.k.); przyczyna ta wtedy spowoduje uchylenie wyroku,
gdy uchybienie to moglo mieé¢ wplyw na tresé wyroku, tzn. jezeli sie okaze, Ze
nieobecno$é oskarzonego na cze$ci rozprawy utrudnila mu obrone, a nieobecnosé
w czasie ogloszenia wyroku uniemozliwila mu zgloszenie nowych dowodéw lub
powolanie sie na nowe fakty.

Przyjmujac a priori takie zalozenie co do punktu pod lit. ¢ (przez miektérych
kwestionowane), musze je uzasadnié. Ot6z uzyte w tym punkcie sformutowanie
srozprawa odbyla sie w nieobecno$ci oskarzonego” z jezykowego punktu widzenia
jest jednoznaczne, oznacza bowiem nieobecno$é oskarzonego na rozprawie, a wediug
przepiséw kodeksu postepowania karnego rozprawa jest pojeciem §ciSle okreslo-
nym, rozpoczyna sie wywotaniem sprawy, konczy za§ ogloszeniem wyroku. Ustawa,
gdy ma na mys$li cze¢$é rozprawy, wyraznie to zaznacza, jak np. w art. 277
i 278, gdzie mowa jest o prowadzeniu przy drzwiach zamknietych ,calej rozprawy
lub jej czesci”. Skoro za§ w punkcie ped lit. ¢ méwi sie o rozprawie bez ograni-
czenia, oznacza to, ze chodzi o nieobecno§é na catltej rozprawie; w przeciwnym
razie uzyto by innego sformulowania, np. ,rozprawa lub jej cze$é¢ odbyla s'e w nie-
obecno$ci oskarzonego”, albo tez postuzono by sie sformutowaniem analogicznym
jak w punkcie pod lit. b, ktéry nigdy nie budzil watpliwo$ci®, Skoro wiec postuzono
sie innym sformultowaniem niz w punkcie pod lit. b (przyczyna druga), to nalezy
wycijgnaé stad oczywisty wniosek, ze w punkcie pod lit. ¢ chodzilo o wyrazenie
innej mys$li co do zakresu nieobecno$ci na rozprawie anizeli w punkcie poprzednim,
O ile bowiem obecno$§é sedziego na calej rozprawie jest zasadg, od ktérej nie ma
i nie moze byé zadnych wyjgtkéw ¢, o tyle obecno§é oskarzonego na rozprawie nie
zawsze jest obowiagzkowa (art, 261 i 262 k.p.k.), a jeZeli jest obowigzkowa, to ustawa
dopuszcza kilka wyjatkow. W szczegdlnosci zezwala ona na prowadzenie czeSci roz-
prawy w nieobecno$ci oskarzonego, gdy ten samowolnie wydali sie przed ukoncze-
niem rozprawy (art. 287), gdy zachodzi obawa, Ze obecno§¢ oskarzonego moglaby
oddzialywaé krepujaco na wyjasnienia wspoloskarzonego albo na zeznania §wiadka
lub bieglego (art. 297 § 2), albo gdy oskariony pomimo upcmnienia przez przewod-
niczqcegb zachowuje sie nadal w spos6b zaklécajacy porzadek rozprawy lub ubli-
zajacy powadze sadu (art. 270). Stad tez rézine znaczenie ma nieobecno§é na czeSci
rozprawy sedziego i oskarzonego.

Skoro za$ nieobecno§¢ oskarzonego na czeSci rozprawy — w wypadku gdy
jego obecnosé jest obowigzkowa — nie stanowi bezwzglednej przyczyny rewizyjnej,
to rowniez nie powinna stanowié¢ bezwzglednéj przyczyny rewizyjnej nieobecnosé
na czes$ci rozprawy obroncy tegoz oskarzonego.

f) Dodaé jeszcze wypada, ze przepisy art. 378 mie ograniczaja sie tylko do wy-
padku rewizji na korzy$é oskarzonego. Mogloby sie wige zdarzyé, ze wyrok, ktéry

4 H Rajzman: Glosa do uchwaty SN z 28.1.1960 r., OSPiKA nr 1160, s. 682 i nast.

5§ M. CieSlak: op. cit,, s. 13554—556 i 2. Kubec: op. cit,, s. 94 —9 2,

¢ Art. 366 i 307 k.p.k. nie stanowig wyjatku od te} zasady, gdyZz wymienione w tych
przepisach czynnofci sidowe w postaci ogledzin na miejscu lub przestuchania Swiadkow
w drodze tzw. pomecy  -sqdowe}-odbywaly si€ poza rozprawy; w czasie je} przerwy lub po
odroczeniu rozprawy.
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przypadl do gustu oskarzonemu i jego obroncy, a zostal zaskarzony tylko przez
" prokuratora, musialby ulec uchyleniu wylgcznle z powodu nieobecnosci obroncy
oskarzonego na cze$ci rozprawy. Tu mogitbym sie spotkaé z zarzutem, Ze przeciez
najstuszniejszy nawet wyrok i jak najbardziej przypadajgcy oskarizonemu do gustu
musi ulec uchyleniu, gdy zostanie stwierdzona bezwzgledna przyczyna rewizyjna
(np. niecbecnosé obrofcy na calej rozprawie), Oczywiscie, tak. Ale wlasnie ze
wzgledu tak daleko idace skutki procesowe nie mozna — wbrew tre$ci przepisu
i wbrew tym wszystkim argumentom, o ktérych byla mowa — uznaé nieobec-
nosci obroficy oskarzonego na czeSci rozprawy za bezwzgledng przyczyne re-
wizyjng. Bo jeSli to ma byé bezwzgledna przyczyna, to jest rzecza obojeting,
jaka to jest cze$§é rozprawy. Obojetne wiec, czy obronica nie byt w ciggu np.
5 godzin na rozprawie trwajgcej 5 godzin i kwadrans, czy tez nie byl w ciggu
jednej godziny na rozprawie trwajacej kilka miesiecy. Tak w jednym, jak
i drugim wypadku skutek bylby taki sam: sad musialby wuchylié wyrok nie-
zaleznie od zarzutéw podniesionych w rewizji, Dlatego tez podalem w moim
artykule celowo do§é krancowy przyklad?, o ktérym Kaftal az dwukrotnie
wspomina, pomijajac jednak inne przyklady, ktérych nie wymienia, a ktére su-
marycznie okre§la jako akademickie,

4. Na zakonczenie wigc jeszcze kilka sl6w na temat owych ,akademickich” przy-
kladéw. Przede wszystkim musze zaznaczyé, ze do napisania w 1961 r. wspomnia-
nego artykulu sklonily mnie nie jakie§ zamilowania do Zonglowania akademicki~
mi przykladami, lecz po prostu konkretne wydarzenia, z ktérymi w owym czasie
zetknatem sie¢ w mojej praktyce sgdowej.

Otéz w wielkich sprawach gospodarczych, tzw. ,aferowych”, ktére w pierwszej
instancji — ze wzgledu na znaczng liczbe oskarzonych i §wiadkéw — ciggnely sie
przez szereg tygodni czy nawet miesiecy, niektérzy obroncy oskarzonych wystepuja-
¢y w instancji rewizyjnej, zamiast dokladnie zapoznaé sie z aktami sprawy sklada-
jacymi sie z kilkunastu czy kilkudziesieciu toméw (bywalo i wiecej), co wymaga-~
toby olbrzymiego nakladu pracy, nie czynili tego, lecz poprzestawali na sbraw-‘
dzeniu w protokolach rozprawy obecnosci oskarzonego i jego obroacy w toku calego:
dtugotrwalego procesu. '

Zdarzalo sie niekiedy wlasnie w tych duzych sprawach (bo one najwiccej przez
swg dlugotrwalo$¢ nasireczaly ku temu okazji), ze pewnego dnia w czasie trwania
procesu obronca jednego z oskarzonych, co uwidoczniono w protokole, zglosil sie na
rozprawe z godzinnym opéznieniem albo opuscil na pewien czas sale rozpraw, za-
stepujac sie obroncy innego oskarzonego, mimo oczywistej kolizji interesé6w obro-
ny miedzy tymi oskarzonymi (co jest réwnoznaczne z niecbecno$cia obroncy na tej
czeSci rozprawy), albo tez obronica nie byl obecny w czasie ogloszenia wyroku,
albo wreszcie pewnego dnia w toku procesu jednego z oskarzonych doprowadzono
z wiezienia na rozprawe z opdinieniem lub — co kiedy$§ bylo zjawiskiem stosun-
kowo dosyé czestym — nie doprowadzono jednego czy kilku oskarzonych na oglo-
szenie wyroku.

Powolujac sie na tego rodzaju uchybienia procesowe, wspomniani obroficy starali

7 ,Jezeli do tego jeszcze dodamy, ze tego oskarzonego w I instancji uniewinniono i to,
zalézmy, stusznie, a prokurator zaloZyl bezzasadng rewizje, to w takiej sytuacji sgd rewi-
zyjny musialby — niezaleznie od zarzutéw podniesionych w rewizji — uchyli¢ stuszny wyrok
i spowodowaé ponowne rozpoznanie sprawy tylko dlatego, ze np. obronca oskarzonego wy-
szedl na korytarz wypalié papierosa, gdy skladal zeznania $wiadek w sprawie zarzucanego
innym oskarzonym czynu, nie pozostajgcego w zadnym zwiazku z czynem zarzucanym oskar-
2onemu, ktérego obronca opuscil na chwile sale”.
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sie przekonaé sad rewizyjny w spos6b ogélnikowy i abstrakcyjny, ze zostaly naru-
szone podstawowe zasady procesu, gdyz ,oskarzony nie mial obroncy” luv ,roz-
prawa odbyla sie w nieobecno$ci oskarionego”, ze zatem zachodza bezwzgledne
przyczyny rewizyjne przewidziane w art. 378 § 1 lit. ¢ lub lit. d i wylacznie z tego
powodu domagali sie obligatoryjnego uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, Obroncy c¢i nawet nie podnosili tego, zeby w czasie tej
krétkotrwatej nieocbecnofci oskarzonego lub jego obroficy na rozprawie dzialo sie
cokolwiek, co mogloby tego oskarzonego dotyczyé (a z akt sprawy wynikalo, ze
w tym czasie toczylo sie postepowanie dowodowe wlasnie w zakresie nie dotyczg-
cym tegoz oskarzonego), a je$li chodzi o nieobecno$é w czasie ogloszenia wyroku, nie
twierdzili, zeby oskarzony lub jego obronca. zamierzali wnosi¢ o wznow.enie prze-
wodu sgdowego w celu uzupelnienia materialu dowodowego.

Nie wydaje mi sie, zeby przytoczone uchybienia mozna bylo zaliczyé do katego-
rii uchybien procesowych najciezszych, ktérych wplyw na tre§é wyroku wynika
z samej ich istoty, oraz Zeby mozna byto nadaé im range uchybieh przewidzianych
w art. 378.

Nie wydaje mi sie réwniez, zeby mozina bylo uznaé za formalistyczne stanowisko
zmierzajace do rozgraniczenia — zgodnie z ratio legis art. 378 — bezwzglednych
przyczyn rewizyjnych od wzglednych w taki sposéb, by tylko brak obroicy powo-
dowal konieczno$§é uchylenia wyroku z mocy art. 378 § 1 lit. d, inne za$
uchybienia z zakresu obowigzkowej obrony, w szczegdlnosci nieobecno$é obronicy na
cze§ci rozprawy — stwarzaty jedynie taka mozliwo$§¢é (wzgledna przyczyna wy-
magajaca juz oceny). Raczej poglad przeciwny sklonny bylbym uwazaé za formali-
styczny, a przede wszystkim za sprzeczny z ratio legis art. 378 1 w swych skutkach
niekiedy wrecz szkodliwy, Poglad ten bowiem sprowadza do wspdlnego mianownika
zaréwno zupelny brak obrony, jak i chwilowa nieobecno$é obroficy na rozprawie,
uznajge wszystkie uchybienia procesowe 2z zakresu otowigzkowej obrony — nie-
zaleznie od ich wagi — za uchybienia stanowigce bezwzgledny przyczyne rewizyjna,
co w konsekwencji prowadziloby do ponownego, nieraz wielomiesiecznego rozpoz-
nania sprawy nawet wtedy, gdyby bylo oczywiste, ze chwilowa nicotecno$é obroncy
na rozprawie nie mogla mieé i nie miata zadnego wplywu na tres¢ wyroku.



