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Zbyt diugo takze trwajg czynnoSci przewodniczgcych wydzialéw w zakresie wy-
dania zarzgdzenia o przyjeciu rewizji. W Warszawie trwa to az 28 dni, we Wrocla-
wiu 14, w Gdyni 10, w Katowicach 9, a w Nowej Hucie 7 dni. Czynno$ci te powinny
byé przy$pieszone. Trzy dni to wystarczajgcy okres na zbadanie skargi rewizyjnej
i wydanie odpowiedniego zarzgadzenia.

Od chwili wplyniecia skargi rewizyjnej wraz z aktami do sagdu rewizyjnego do
chwili rozpoznania rewizji na rozprawie réwniez uplywa zbyt wiele czasu. We
Wroclawiu 57 dni, w Warszawie 56, w Krakowie 51 dni, ale w Katowicach tylko 31,
a w Gdafisku 38 dni. Nawet okres miesigca jest zbyt dlugi. Spraw tych jest malo,
a poniewaz nalezg one do kategorii rozpoznawanych w sadzie wojewddzkim jedno-
osobowo, mozna je dolgczaé do kazdej wokandy bez potrzeby wyczekiwania.

Najlepszym jednak rozwigzaniem byloby wprowadzenie pewnych zmian ustawo-
wych.

Tak wiec wyroki wydane w trybie przyspieszonym powinny byé oglaszane wraz
z uzasadnieniem. Nie bedzie to stanowilo nadmiernego obcigzenia sadéw, bo tych
spraw jest malo. Charakteryzujg sie prostym stanem faktycznym. Sporzadzenie ta-
kiego uzasadnienia nie jest pracochlonne. Nalezaloby wprowadzié przepis okrefla-
jacy trzydniowy termin instrukcyjny 4o doreczenia odpisu uzasadnienia stronom.

Termin do zloZzenia wywodu rewizji powinien byé skrocony do trzech dni. Takie
rozwigzanie ustawowe spodowaloby radykalne przySpieszenie wplywu wywodu re-
wizji. Przy uwzglednieniu funkcjonowania poczty wywoéd rewizji wplywalby do
sagdu w terminie Jo 10 dni od chwili wydania wyroku.

Nalezaloby okre$lié instrukcyjny trzydniowy termin dla sadu I instancji do
przekazania rewizji wraz z aktami sprawy sadowi wojewédzkiemu.

W celu za$§ przyspieszenia postepowania rewizyjnego nalezaloby zamie$cié prze-
pis zobowiazujacy sad wojewddzki do rozpoznania sprawy w terminie do 14 dni od
chwili wplyniecia akt sprawy. ’ -

Takie rozwigzanie ustawowe umozliwi rozpoznanie rewizji w terminie do jed-
nego miesigca od daty ogloszenia wyroku. Byloby to lepszg gwarancja praw oskar-
Zonego do obrony, realizowanych w postepowaniu rewizyjnym. Umozliwiloby to za-
razem obroficy realizacje jego czynno§ci w ramach obrony formalnej we wszystkich
stadiach procesu.

PYTANIA I ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Czy w Swietle aktualnie obowigzujgecych przepiséw mo-
ze przed Sgdem Najwyzszym i Gléwng Komisjg Arbitra-
zowa wystapié tylko ministerstwo (centralny urzad), czy
tez prawo takie i obowigzek taki ma takze bezpo$§rednia
jednostka madrzedna (zjednoczenie centralny zarzad, za-
rzgd) nadzorujgca podlegle jej Jjednostki — ma wniosek
tych jednostek?



73 ’ Pytania i odpowiedzi prawne Nr 12 (120)

ODPOWIEDZ:

W Swietle obowigzujgcych obecnie przepiséw przedsiebiorstwa panstwowe, zjed-
noczenia i banki panstwowe prowadzy obrone swoich spraw przed Sadem Najwyz-
szym przez pelnomocnikéw ustanowionych w trybie art. 87 § 2 k.p.c. lub § 27 roz-
porzadzenia Rady Ministrow o postepowaniu arbitrazowym.

I. Po zniesieniu organdéw zastepstwa prawnego (dekret z dn. 2.V1.1954 r. — Dz.U.
Nr 25, poz. 93) dzialalno§é w sprawach cywilnych zostala przekazana wladzom,
urzedom, instytucjom i przedsiebiorstwom panstwowym. Poniewai w tym czasie
nie bylo ogdlnoparistwowych przepiséw regulujacych sprawe obstugi prawnej,
ukazalo sie pismo okélne nr 225 Prezesa Rady Ministréow z dn. 20.X.1954 r. w spra-
wie zasad organizacji i zastepstwa sadowego w urzedach, instytucjach i przedsie-
biorstwach panstwowych (M.P. Nr 101, poz. 1276). Pismo to ma wyraznie charakter
instrukcyjny. Zaleca bowiem ministerstwom wydanie przepiséw regulujgcych
sprawe zastepstwa sgdowego w resorcie, a w kwestii prowadzenia spraw przed
sagdami wojewddzkimi i Sgdem Najwyzszym uzywa sformulowania, ze minister—
stwa i jednostki nadrzedne ,powinny objaé zastepstwo”. Ministerstwa i jednostki
réownorzedne wydaly odpowiednie przepisy prawne, ktére jednak w wielu resor-
tach zostaly nastepnie uchylone (np. w Ministerstwie Przemystu Ciezkiego w 1958 r.,
w Ministerstwie Handlu Wewnetrznego w 1959 r. itp.).

Uchwala nr 533 Rady Ministré6w z dnia 13 grudnia 1961 r. w sprawie obslugi
prawnej przedsiebiorstw panstwowych, zjednoczen oraz bankéw pahstwowych
(M.P. Nr 96, poz. 406) ustalila w § 1, ze do zadahn obstugi prawnej nalezy miedzy
innymi ,,zastepstwo w postepowaniu sgdowym, arbitrazowym, administracyjnym
oraz przed innymi organami orzekajgcymi”. Obsluga prawna wykonywana jest
przez radcoéw i referentéw prawnych (§ 2, 3, 16 uchwaly nr 533) oraz w formie ob-
stugi doraZnej (§ 13—19 zalgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 62 Prezesa Rady Mini-
stréw z dn. 3.VIL.1962 r. — M.P. Nr 57, poz. 270). Przepisy te nie wprowadzajg zad-
nych ograniczen w zakresie wykonywania przez radcédw prawnych i oscby wyko-
nujgce obstuge dorazng zastepstwa -sadowego przed wszystkimi sgdami i komi-
sjami arbitrazowymi — z wyjatkiem pewnych ograniczen dla referentéw praw-
nych (§ 21 zaljcznika nr 2 do zarzgdzenia nr 62 Prezesa Rady Ministréw).

W tych warunkach jednostki gospodarki uspolecznionej objete uchwalg nr 533
uprawnione sg do prowadzenia spraw przed sgdami, nie wylaczajac Sgdu Najwyz-
szego, i przed komisjami arbitrazowymi, nie wylaczajge Glownej Komisji Arbi-
trazowej. Tym samym w stosunku do tych jednostek przestaly ocbowigzywaé zasady
postepowania opracowane na podstawie przepiséw pisma okdlnego nr 225 z 1954 r.,
jezeli nie zostaly uprzednio w spos6b wyrainy uchylone. W innych jednostkach
panstwowych (urzedach, radach narodowych) nie wymienionych w uchwale nr 533
nadal obowigzuja wytyczne w sprawach zastepstwa sadowego, wydane przez od-
powiednie resorty.

11. Przepis art. 87 § 2 k.p.c. wskazuje, kto ma prawo wystepowania przed s3-
dami w imieniu jednostki gospodarki uspolecznionej (art. 33 k.c.) i kto jest upraw-
niony do wystawiania pelnomocnictwa procesowego. Poza samg strong bioracg
udzial w procesie prawo do ustanowienia pelnomocnika majg réwniez jednostki
nadrzedne, ktére moga dziataé nawet bez wniosku zainteresowanej strony. Przez
pojecie jednostki nadrzednej — wobec nieuzycia w tek$cie przepisu slowa ,bez-
poSrednio” — nalezy uwazaé réwniez jednostki nadrzedne wyzszego stopnia, tj.
ministerstwa lub urzedy réwnorzedne.
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III. Przy zastepstwie przed komisjami arbitrazowymi majg réwniez odpowiednie
zastosowanie podane wyzej wypowiedzi. Trzeba jednak pamigtaé, ze sprawa
zastepstwa stron oraz prawa jednostki nadrzednej do ustanawiania pelnomocnika
okre§lone zostaly w § 27—28 rozporzadzenia Rady Ministréw z dn. 3 maja 1960 r.
w sprawie organizacji panstwowych komisji arbitrazowych i trybu postepowania
arbitrazowego (Dz.U. Nr 26, poz. 148). Przepisy te tym sie réznig od zasad poda-
nych w art. 87 § 2 k.p.c., ze udzielenie pelnomocnictwa przez jednostke nadrzedng
moze nastgpié na wniosek jednostki prowadzgcej sprawe przez komisje arbitra-
Z0WY. ‘ )

Witold Dgbrowski

PYTANIE:

Czy pelnienie funkecji kierownika zespolu za wynagro-
dzeniem 500 z} i dorabianie w zespole kwoty 749,99 z} moze
powodowaé zawieszenie renty starczej i czy zgodne jest
z obowigzujgcym w tej mierze prawem do dodatkowego
zarobku?

ODPOWIEDZ: .

Pehlienie funkcji kierownika zespolu adwokackiego za wynagrodzeniem 500 zt
miesigcznie i ,,dorabianie” w zespole adwokackim kwoty 749,99 7zl miesiecznie nie-
powoduje zawieszenia prawa do renty starczej i zgodne jest z obowigzujgcymi .
przepisami, a w szczeg6lno§ci z przepisami dekretu o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin z dnia 25 czerwca 1954 r. (tekst jednolity: Dz.U. z 1958 r.
Nr 23, poz. 97) oraz z przepisami rozporzadzenia wykonawczego Rady Ministrow
z dnia 6 maja 1958 r. w sprawie zawieszania prawa do renty oraz zasad wyplaca-
nia renty inwalidzkiej wyréwnawczej (Dz. U. Nr 26, poz. 111).

Artykul 31 ust. 3 powolanego wyzej dekretu stanowi, Ze prawo do renty star--
czej ulega zawieszeniu na czas wykonywania przez renciste zatrudnienia lub po-
siadania dochodu z innych Zrddel, a powolane wyzej rozporzadzenie wykonawcze
wylicza taksatywnie Zrédita dochodu i wysoko§é dochodu, ktére powodujg zawie-
szenie prawa do renty starczej. Miedzy innymi nie zawiesza sie prawa do renty
rencistom wykonujacym wolne zajecia zawodowe (np. lekarze, architekci, adwokaci,
geodeci), jezeli dochdéd z tych zajeé jest nizszy niz 750 z miesiecznie (§ 2 ust. 1
pkt 4). h

Rozporzadzenie to zostalo wydane pod rzadem dawnej ustawy o adwokaturze,
a wiec w czasie, gdy adwokaci wykonujacy swoéj zawdéd w zespolach adwokackich
nie podlegali obowigzkowi ubezpieczenia.

Wobec wejscia w zycie z dniem 1 stycznia 1964 r. ustawy z dnia 19 grudnia
1963 r. o ustroju adwokatury oraz z dniem 1 marca 1964 r. rozporzadzenia wyko-



“14 Pytania 1 odpowiedzi prawne Nr 12 (120)

nawczego Rady Ministréow z dnia 4 marca 1964 r. w sprawie ubezpieczenia spo-
lecznego adwokatéw-czlonkéw zespoldw adwokackich i ich rodzin (Dz.U. Nr 10,
poz. 62) mogla powstaé watpliwo§é, czy dochdéd adwokata czlonka zespolu adwo-
kackiego jest dochodem z zatrudnienia, czy tez dochodem z wykonywania wolnego
zajecia zawodowego. Watpliwo$é ta mogla powstaé dlatego, Ze przepis § 3 ust. 1
pkt 1 rozp. o ubezpieczeniu adwokatdw przewiduje, iz przy stosowaniu przepiséw
dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikéw i ich rodzin okresy pracy w zespolach adwokackich od 1 stycznia 1964 r.
uwaza sie za okresy zatrudnienia w rozumieniu art. 7 tego dekretu.

Okres pracy adwokata w zespole adwokackim po 1 stycznia 1964 r. uwaza sie
za okres zatrudnienia, jednakze nie jest to okres zatrudnienia w §cistym tego slo-
wa znaczeniu, albowiem adwokata z zespolem adwokackim nie 1gczy umowa
o prace, adwokaci nie sg zatrudnieni w zespole adwokackim na podstawie mia-
nowania ani tez nie pelnig funkcji z wyboru. Jest to sui generis stosunek wynika-
Jjacy z przepisow ustawy w ustroju adwokatury i rozporzadzen wykonawczych
(o zespotach adwokackich i o ubezpieczeniu spolecznym adwokatéw).

Dlatego tez chociaz okres pracy adwokata w zespole adwokackim po 1 stycznia
1964 r. uwaza sie za zatrudnienie (okres réwnorzedny), to jednak zarobek osiggany
w zespole adwokackim nalezy traktowaé jako dochdd z wykonywania wolnego za-
Jjecia zawodowego przy stosowaniu przepisOw powolanego wyzej rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 6 maja 1958 r.

Stanowisko takie zajmuje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, ktéry w instrukcji
wyjasniajgcej niektore przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym (ust. 262a instr.
ZUS-u z dnia 30.XII.1964 r.) wyja$nil, Ze ,zarobki adwokatéw-rencistéw z tytulu
pracy w zespolach adwokackich traktuje sie jako dochody, o ktérych mowa w § 2
ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 6 maja 1958 r. Dotyczy to réwniez dochoddéw
-osigganych za prace po dniu 1 stycznia 1964 r.”

Zatrudnienie kierownika zespolu adwokackiego jest zatrudnieniem w rozumie-
niu przepiséw dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym, albowiem kie-
rownik zespolu adwokackiego pelni te funkcje z wyboru i z tego tytulu otrzymuje
wynagrodzenie. Zarobek z tego tytulu w wysoko$ci 500 z! miesiecznie nie powo-
-duje zawieszenia prawa do renty starczej (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 6 maja
1958 r.).

Tak wiec zarobek adwokata jako kierownika zespolu adwokackiego i zarobek
tegoz adwokata jako czlonka zespolu adwokackiego sg zarobkami z réinych, od-
miennych %rédel dochodu i nie moga by¢é sumowane przy stosowaniu przepiséw
w sprawie zawieszania prawa do renty.

Z przepiséw powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Minisiréw w sprawie za-
wieszania prawa do renty wyplywa zasada, ze w razie zbiegu u rencisty zarobku
z tytutu zatrudnienia z dochodem uzyskiwanym z innego 4rédla niz zatrudnienie —
prawo do renty nie ulega zawieszeniu, jezeli ani wysoko$é zarobku, ani rodzaj
i wysoko§é dochodu z kazdych poszczegélnych Zrédel wziete oddzielnie nie uza-
sadniajg zawieszenia prawa do renty.

Na tym stanowisku stangt Komitet Pracy i Placy w instrukcji wyjasniajgcej
niektore przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. Urzed. Kom. Pracy i Placy
Nr 2(16) z 15 lipca 1964 r.).

Z tych wzgledéw na postawione pytanie nalezy odpowiedzieé jak na wstepie.

Zenon Kosifiski



