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te sprawy w zasadzie w gestii rad. Uzasadnienie polecenia mającego za 
przedmiot rozpoznanie sprawy skreślenia adwokata z listy zawiera wy­
kładnię przepisów pcchcdzącą od organu zwierzchniego, którego inter­
pretacja przepisów prawnych jest wiążąca dla rad adwokackich we wszy­
stkich innych sprawach. Autorem tej wykładni jest tu organ, od którego 
rady adwokackie we wszystkich pozostałych sprawach pozostają w stałej 
zależności, który w szczególności uprawniony jest do rozwiązania rady 
i wyznaczenia komisarycznego dziekana (art. 47 ust. 1 i 2) oraz który m. 
in. sprawuje kontrolę nad funduszami adwokatury (np. nad funduszem 
tzw. szkoleniowym, z którego finansowane są w znacznej mierze inwesty­
cje o charakterze lokalowym i in.). W takiej sytuacji nietrudno do­
strzec, że decyzja Ministra Sprawiedliwości polecająca rozpoznanie 
sprawy skreślenia adwokata z listy, stanowiąca w istocie rzeczy żądanie 
skreślenia poparte całym autorytetem najwyższego organu administracji, 
sprzeczna jest z konstrukcją ustawy, która przyznaje radom adwokac­
kim — w kwestii skreślenia — quasi-niezawisłość.

FRANCISZEK WENTOWSKI

Egzekucja z rachunku bankowego jednostek 
gospodarki uspołecznionej

W ejście w  życie kodeksu cywilnego, nowego kodeksu postępow ania cywilnego 
oraz ustaw y z dnia 27 czerwca 19^6 r. o postępow aniu egzekucyjnym  w  adm ini­
s trac ji 1 zm ieniło w  zasadniczy sposób stan  praw ny  regulu jący  problem atykę rach u n ­
ku  bankow ego oraz pokryw anie z tego rachunku  ty tu łów  egzekucyjnych sądowych, 
arb itrażow ych i adm inistracyjnych.

I. Um owa rachunku  bankowego, uregulow ana przepisam i a rt. 725—733 k.c., jest 
jednym  z głównych typów  um owy zaw ieranej pomiędzy bankiem  państw ow ym  
a jego klientam i. Zasadniczy ch a rak te r tej um owy w ynika z funkcji, ja k ą  rac h u ­
nek bankow y pełni w  naszej gospodarce.

W gospodarce socjalistycznej rachunk i bankow e służą w  szczególności: 1) do kon­
cen trow ania n a  nich środków  pieniężnych jednostek  gospodarki uspołecznionej 
przeznaczonych do obrotu gospodarczego (rachunki rozliczeniowe), 2) do grom adzenia 
na nich środków  pieniężnych n a  określone cele gospodarcze (rachunki funduszów  
specjalnych i rezerw), p a  finansow anie inw estycji i budow nictw a mieszkaniowego 
(rachunki funduszów  inw estycyjnych i funduszów  inw estycyjno-rem ontow ych, r a ­
chunki zakładowych funduszów  m ieszkaniow ych itp.) oraz 3) do przeprow adzania 
rozliczeń pieniężnych za pośrednictw em  tych rachunków .

Zgodnie z przepisam i ustaw y z dnia 1 lipca 1959 r.: o rozliczeniach pieniężnych

i  DZ'. U . N r  24, p o z . 151.
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jednostek  gospodarki uspołeczn ionej2 jednostk i te j gospodarki są obowiązane do 
posiadania rachunku  (rachunków ) w e w łaściw ym  banku  lub  w  spółdzielni oszczęd­
nościowo-pożyczkowej, do grom adzenia n a  nim  swoich środków  pieniężnych (prze­
wyższających tzw. pogotow ie kasowe) oraz do przeprow adzania rozliczeń za jego 
pośrednictw em  — z w yjątk iem  w ypadków  określonych w  przepisach szczególnych. *

R achunek bankow y stanow i zatem  obligatoryjne ogniwo w  procesie akum ulacji 
środków  pieniężnych i rozliczeń jednostek gospodarki uspołecznionej. Je st on je d ­
nym  z głównych środków , za pomocą których  bank  państw ow y może spełniać 
zarówno funkcję ogólnopaństwowego ap a ra tu  ew idencjonow ania — w form ie p ie ­
niężnej — w ytwórczości i dystrybucji, jak  i funkcję  kon tro li nad  w łaściw ym  p rze­
biegiem  procesów gospodarczych.

P rzed w ejściem  w  życie kodeksu cywilnego kw alifikacja  p raw n a umowy rach u n ­
k u  bankowego by ła spraw ą sporną. W lite ra tu rze  fachow ej reprezentow ane były 
n a  ten  tem at różne poglądy. N iektórzy trak to w ali w kłady  pieniężne n a  rachunek  
bankow y jako um owę o bezterm inow y w kład pieniężny, inn i — jako um owę po­
życzki zaw ieranej pom iędzy bankiem  a posiadaczem  rachunku  bankowego, jeszcze 
inn i — jako  um owę o depozyt n iepraw idłow y. W ystępow ał także pogląd, że um o­
w a rachunku  bankow ego stanow i szczególny typ  umowy, k tó ry  n ie  mieści się  w  k la ­
sy fikac ji um ów objętych system em  umów kodeksu zobowiązań z 1933 r . 4

Kodeks cywilny, w prow adzohy ustaw ą z dnia 23 kw ietn ia  1964 r . 5, uregulow ał 
um owę rachunku  bankow ego jako  nowy typ  umowy, stanow iącej „dostosow aną 
do potrzeb u stro ju  socjalistycznego regulację cyw ilnopraw nego stosunku pomiędzy 
bankiem  a k lien tem ”. 6

Przepisy w prow adzające kodeks cywilny u trzym ały  w  mocy pow ołaną wyżej 
ustaw ę o rozliczeniach pieniężnych jednostek  gospodarki uspołecznionej (art. V III 
§ 2 p k t 12). Przepisy zaś kodeksu cywilnego w  ty tu le  regulu jącym  um owę rach u n ­
ku  bankowego dodatkowo stw ierdzają, że nie uchybiają  one przepisom  o rozlicze­
n iach  pieniężnych m iędzy jednostkam i gospodarki uspołecznionej (art. 733).7 D la­
tego też, analizując stosunki zachodzące pom iędzy bankiem  a jego k lien tam i- 
-jednostkam i gospodarki uspołecznionej z umowy rachunku  bankowego, nie m oż­
n a  pom ijać przepisów  regulujących rozliczenia pieniężne tych  jednostek.

W m yśl a rt. 725 k.c. p rzez umowę rachunku  bankow ego b ank  zobowiązuje się 
w zględem  posiadacza rachunku  bankowego, na czas oznaczony lub  nie oznaczony, 
do przechow yw ania jego środków  pieniężnych oraz do przeprow adzania n a  jego 
zlecenie rozliczeń pieniężnych.

D la jednostek  gospodarki uspołecznionej — jak  to  już podkreślono — posiada­
nie rachunku  bankow ego i przeprow adzanie rozliczeń za pośrednictw em  tego r a ­
chunku je st o b l i g a t o r y j n e .  W ynika stąd , że zarówno bank, jak  i jednostka 
gospodarki uspołecznionej są zobowiązane do zaw arcia um owy rachunku  ban­
kowego, rodzącej określone stosunki cyw ilnopraw ne dla obu stron.

Należy przy tym  podkreślić, że w  naszym  system ie gospodarczym  obow iązuje za­

2 D z . V .  N r  44, p o z .  215.
3 M ia n o w ic ie  w  r o z p o r z ą d z e n iu  M in is tr a  F in a n s ó w  z  d n ia  13 s ie r p n ia  1958 r . w  s p r a w ie  

z a s a d  g o s p o d a r k i k a s o w e j  J e d n o s te k  g o s p o d a r k i u s p o łe c z n io n e j  (D a . U . N r  54, p o z . 263).
* P a t r z  M . G e r s d o r f  i  T .  M i c h a ł o w s k i :  Z a s a d y  p r a w n e  r o z l ic z e ń  z a  d o s t a w y ,  

r o b o ty  i  u s łu g i ,  W y d a w n ic t w o  P r a w n ic z e  1957, s t r .  263—64.
5 D Z. U . N r  16, p o z . 94.
« Z  u z a s a d n ie n ia  p r o j e k t u  k o d e k s u  c y w i ln e g o ,  W y d a w n ic tw o  P r a w n ic z e  1962, s t r .  21Ł
7 N a le ż y  z w r ó c ić  u w a g ę  n a  r ó ż n ic ę  t e r m in o lo g ic z n ą ,  w s k a z u j ą c ą  n a  in n y  z a k r e s  p o d m io ­

t o w y ,  p o m ię d z y  a r t .  733, k t ó r y  s t w ie r d z a ,  ż e  „ p r z e p is y  t e g o  t y t u łu  n ie  u c h y b ia j ą  p r z e p is o ia  
o  r o z l ic z e n ia c h  p ie n ię ż n y c h  m i ę d z y  j e d n o s t k a m i  g o s p o d a r k i  u s p o łe c z n io n e j ” , a  p rze A -  
m io t e m  u s t a w y  o  r o z l ic z e n ia c h  p ie n ię ż n y c h  J e d n o s t e k  g o s p o d a r k i  u s p o łe c z n io n e j .
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sada ściśle określonej wyłączności poszczególnych banków  państw ow ych w  zak re­
sie akum ulacji środków  pieniężnych oraz finansow ania, kredytow ania i kon tro li 
działalności jednostek  gospodarki uspołecznionej, unorm ow ana przepisam i p raw a  
bankow ego8, ustaw y o N arodowym  B anku P o lsk im 9 oraz uchw ałam i R ady M ini­
strów , określającym i zadania poszczególnych banków  państw ow ych i za tw ierdza­
jącym i ich s t a t u t y ,  m Jednostk i gospodarki uspołecznionej nie m a ją  zatem  p raw a  
w yboru insty tucji bankow ej, z k tó rą  chciałyby utrzym yw ać stosunki piem ężno- 
-kredytow e, w  jak ich  chciałyby z kolei akum ulow ać środki pieniężne i zaciągać 
pożyczki (kredyty) bankow e. Są one obow iązane naw iązać te  stosunki z tym  b an ­
kiem , do którego ustawowego lub statutow ego zakresu  działan ia  należy w cho­
dzenie w  stosunki pieniężno-kredytow e z daną g rupą klientów  lub finansow anie 
i k redytow anie ich działalności gospodarczej (eksploatacyjnej, inw estycyjnej, w  za­
kresie kapitalnych  rem ontów  itp .) .11

Obowiązek grom adzenia środków  pieniężnych n a  rachunku  bankow ym  oraz 
przeprow adzania rozliczeń pieniężnych za pośrednictw em  tego rachunku  ogranicza 
także możliwość rozw iązyw ania umowy rachunku  bankowego m iędzy jednostkam i 
gospodarki uspołecznionej a bankiem  państw ow ym . Zgodnie z art. 730 k.c. bank  
może wypowiedzieć taką umowę ty lko z w ażnych powodów.

Te przepisy kodeksu cywilnego, k tó re  dotyczą um owy rachunku  bankowego, 
z n a tu ry  rzeczy regu lu ją  jedynie najbardzie j zasadnicze elem enty tego rodzaju  
umów: istotę rachunku  bankow ego (art. 725), upraw nienia banku  do w ykorzysty­
w ania czasowo wolnych środków zgrom adzonych n a  rachunku  bankow ym  n a  po­
trzeby gospodarki narodow ej (art. 72G), obowiązek banku  w ykonyw ania zleceń po­
siadacza rachunku  bankowego, chyba że szczególne przepisy n a  to  nie zezw alają 
(art. 727), obowiązek banku  inform ow ania posiadacza rachunku  o każdej zm ianie 
stanu  rachunku  bankow ego oraz obowiązek posiadacza rachunku  bankowego zgła­
szania bankow i niezgodności sa lda (art. 728), obowiązek posiadacza im iennego r a ­
chunku bankowego zaw iadam iania banku  o każdej zm ianie swego zam ieszkania lub  
siedziby (art. 729), spraw ę rozw iązania um ow y rachunku  bankow ego (art. 730) oraz 
spraw ę przedaw nienia roszczeń w ynikających ze stosunku rachunku  bankow ego 
(art. 731).12

Ram owy charak te r tych norm  uzasadnia p rak tykę  rozw ijania przepisów  kodek­
sowych w  form ie tzw. przepisów  d la  posiadaczy rachunków  bankow ych, stano­
w iących in teg ralną  część umowy rachunku  bankowego, a  także w  form ie banko­
w ych in stru k c ji dotyczących rachunków  bankow ych i  rozliczeń pieniężnych je d ­
nostek gospodarki uspołeczn ionej13, regulujących m. in. try b  i technikę o tw ieran ia  
i prow adzenia rachunków  bankow ych oraz przeprow adzania rozliczeń pieniężnych.

8 U s t a w a  z  d n ia  13 k w i e t n ia  1960 r . {D z . U . z  11*60 r . N r  20, p o z . 121, z  1964 r . N r  8, 
p o z . 50 i  z  1966 r. N r  24, p o z .  151).

9 U s ta w a  z  d n ia  2 g r u d n ia  1958 r . (D z . U . N r  72, p o z . 356).
10 U c h w a ły  R a d y  M in is t r ó w  n r  7—12 z  d n ia  3 s t y c z n ia  1961 r . (M o n ito r  P o l s k i  N r  9, -poz. 47,

43, 49, 50, 51 i  52).
11 P a t r z  t a k ż e  z a r z ą d z e n ie  M in is tr a  F in a n s ó w  z  d n ia  12 s ie r p n ia  1960 r .  w  s p r a w ie  w ła ś ­

c iw o ś c i  b a n k ó w  p a ń s t w o w y c h  w  z a k r e s ie  f in a n s o w a n ia  d z ia ła ln o ś c i  e k s p lo a t a c y j n e j  i  in w e ­
s t y c j i  (M o n ito r  P o l s k i  z  1960 r . N r  68, p o z .  320 o raz .1 z: 1962 r . N r  33, p o z . 155 i  N r  50, p o z .  242).

12 N a le ż y  p o d k r e ś l ić ,  ż e  z g o d n ie  z  a r t .  732 k .c .  (p r z e p is y  t e g o ż  k .c .  d o t y c z ą c e  u m o w y
r a c h u n k u  b a n k o w e g o  s t o s u j e  s ię  r ó w n ie ż  d o  r a c h u n k ó w  p r o w a d z o n y c h  p rzez: s p ó łd z ie ln i e  
o s z c z ę d n o ś c io w o - p o ż y c z k o w e .

13 S z c z e g ó ło w e  z a s a d y  s to s o w a n ia  o b o w ią z u j ą c y c h  fo r m  r o z l ic z e ń  u s t a la  P r e z e s  N a r o ­
d o w e g o  B a n k u  P o l s k ie g o  w  p o r o z u m ie n iu  z  n a c z e ln y m i  d y r e k t o r a m i in n y c h  b a n k ó w  —  
z g o d n ie  z  p r z e p is e m  § 11  r o z p o r z ą d z e n ia  M in is tr a  F in a n s ó w  z  d n ia  13 s ie r p n ia  1958 r . w  s p r a ­
w ie  f o r m  r o z l ic z e ń  za  d o s ta w y ,  r o b o ty  i u s łu g i  m ię d z y  j e d n o s t k a m i g o s p o d a r k i  u s p o łe c z n io n e j  
(D z . u .  z  1958 r . N r  54, p o z . 264, z  1960 r . N r  33, p o z . 188, z  1961 r . N r  46, p o z . 251, z  1962 r . 
N r  52, p o z . 258, z  1965 r . N r  25, p o z . 171 i z  1966 r . N r  51', p o z . 312).
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Na tle  powyższych uw ag należy rozważyć p raw ną stronę insty tucji rach u n k u  
bankowego. R ozpatrując tę  insty tucję w  tym  aspekcie, trzeba  dojść do przekona­
nia, że m ożna w  niej w yodrębnić określone elem enty p raw a finansow ego i p raw a  
cywilnego.

Szereg norm  praw nych dotyczących rachunku  bankowego, za pomocą k tó rych  
państw o — w  w ykonaniu  swoich władczych funkcji —■ reguluje, organizuje i kon­
tro lu je  stosunki pieniężne w  zakresie planowego grom adzenia i rozdziału środków  
pieniężnych oraz sposobu przeprow adzania rozliczeń pieniężnych, należy do p ra ­
w a finansowego. W tym  zakresie — rzecz jasna  — bank  nie je s t kon trahen tem  
posiadacza rachunku  bankowego. B ank w ystępuje w  tym  zakresie jako organ k o n ­
tro li finansow o-gospodarczej państw a, k tó re  przy  pomocy ap a ra tu  bankow ego 
rea lizu je sw oje funkcje  kierow nicze i p lanująco-regulacy jne.

N atom iast norm y p raw n e regulu jące p raw a i obowiązki banku  oraz posiadacza; 
rachunku  bankow ego jako rów norzędnych stron w  obrocie m ajątkow ym , tj. r e ­
gulujące sferę usługowej działalności banku  — należą do p raw a cywilnego.

Rozgraniczenie sfer działalności banku w  om awianym  przedm iocie na cyw ilno­
p raw ną i finansow opraw ną nie jest rzeczą prostą. W obecnym  bowiem  stanie- 
p raw nym  insty tucja  rachunku  bankow ego norm ow ana je st szeregiem  przepisów  
praw nych, o k tórych  by ła wyżej mowa, a k tó re  — z w yjątk iem  kodeksu cyw il­
nego — w  zasadzie należą do p raw a finansowego, przy  czym część norm  w  nich 
zaw artych m a isto tne znaczenie dla stosunków  cyw ilnopraw nych zachodzących 
pomiędzy bankiem  a jego klientam i, a n iek tóre z n ich  m ają  w yraźny c h a ra k te r  
stosunków  cyw ilnopraw nych.

Szczegółowe rozważenie tych zagadnień w ykraczałoby jednak  poza ram y za ­
kreślonego te m a tu .14

II. Przechodząc po tych  uw agach na tem at rachunku  bankow ego i rozliczeń p ie­
niężnych jednostek  gospodarki uspołecznionej do problem u egzekucji z rac h u n k u  
bankowego, należy przede w szystkim  zająć się realizacją należności jednostek  
gospodarki uspołecznionej opartych  na ty tu łach  egzekucyjnych w  tryb ie  inkasa  
bankowego, tj. szczególnym, dogodnym przy tym  d la w ierzycieli sposobem re a li­
zacji tytu łów  egzekucyjnych (sądowych, arb itrażow ych i adm inistracyjnych).

Tryb inkasa bankowego ty tu łów  egzekucyjnych został w prow adzony pow ołaną 
wyżej ustaw ą z dnia 1 lipca 1958 r. o rozliczeniach pieniężnych jednostek gospo­
dark i uspołecznionej. W szczególności art. 8 ust. 1 te j ustaw y stanow i, że ty tu ły  
egzekucyjne (sądowe, arbitrażow e, adm inistracyjne) b ank  pokryw a, w  kolejności 
ich w pływu, z rachunku  jednostk i gospodarki uspołecznionej — bez w zględu n a  
jej dyspozycje i przed w szystkim i innym i płatnościam i. U stęp 2 tego a rty k u łu

14 W  li t e r a t u r z e  p r o b le m a t y k ą  r a c h u n k u  b a n k o w e g o  z a j m u j ą  s i ę  m . in .  M ir o s ła w  G  e  r  s -  
d o r f  i  T a d e u s z  M i c h a ł o w s k i :  R o i l i c z e n ia  p ie n ię ż n e ,  W y d a w n ic t w o  P r a w n ic z e ,  W a r ­
s z a w a  1961, s t r .  167—184. P r z y  s t u d io w a n iu  t e j  p r a c y  n a le ż y  w z ią ć  p o d  u w a g ę ,  ż e  o d  u k a z a n ia  
s ię  t e j  k s ią ż k i  d o  c h w i l i  o b e c n e j  s z e r e g  p o w o ła n y c h  w  n ie j  p r z e p i s ó w  u le g ło  z m ia n ie .  J e s t  
t o  s p o w o d o w a n e  p r z e d e  w s z y s t k im  w e j ś c ie m  w  ż y c ie  k o d e k s u  c y w i ln e g o ,  k i lk a k r o t n ą  n o w e ­
l i z a c j ą  r o z p o r z ą d z e n ia  M in is tr a  F in a n s ó w  z  d n ia  13 s ie r p n ia  1958 r . w  s p r a w ie  f o r m  r o z l i ­
c z e ń  z a  d o s t a w y ,  r o b o ty  i  u s łu g i  m ię d z y  j e d n o s t k a m i g o s p o d a r k i u s p o łe c z n io n e j  (D z . U . 
z  1958 r . N r  54, p o z . 264, z  1960 r . N r  33, p o z . 188, z  1961 r . N r  46, p o z .  251, z  1962 r . N r  52, 
p o z . 258, z  1965 r . N r  25, p o z . 171 i  z  1966 r .  N r  51, p o z .  312), o r a z  z m ia n ą  p r z e p is ó w  d o ty c z ą c y c h  
f in a n s o w a n ia  in w e s t y c j i  k a p i t a ln y c h  r e m o n tó w  j e d n o s t e k  p a ń s t w o w y c h  ( u c h w a ła  n r  278 R a d y  
M in is t r ó w  z  d n ia  28 p a ź d z ie r n ik a  1965 r . —  M o n ito r  P o l s k i  N r  61, p o z . 318). O m a w ia n ą  p r o b le ­
m a t y k ą  z a j m u j e  s i ę  r ó w n ie ż  E u g e n iu s z  K a c z m a r e k :  U m o w a  r a c h u n k u  b a n k o w e g o  w  k o ­
d e k s i e  c y w i ln y m ,  „ W ia d o m o ś c i  N a r o d o w e g o  B a n k u  P o l s k ie g o ” n r  6 z  1966 r . ,  s t r .  230 i  n a s t .  

N a le ż y  ta k ż e  z w r ó c ić  u w a g ę  n a  in t e r e s u j ą c e  w y w o d y  t e g o ż  a u t o r a  z a w a r te  w  a r t y k u le  
p t .:  R o z lic z e n ia  m ię d z y  J e d n o s tk a m i g o s p o d a r k i u s p o łe c z n io n e j ,  p u b l ik o w a n e  w  „ W ia d o m o ś ­
c ia c h  N B P ”  n r  5 z  1966 r .,  s t r .  167 i  n a s t .
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stw ierdza, że powyższy przepis „nie narusza p raw  w ierzycieli do dochodzenia ich 
roszczeń objętych ty tu łem  egzekucyjnym  w  drodze egzekucji”.

Ja k  w ynika z powyższych ustaleń , inkaso bankow e ty tu łów  egzekucyjnych jest 
szczególną insty tucją, k tó ra  n ie  m a ch a rak te ru  egzekucji. Je s t to jedna z form  
rozliczeń pieniężnych jednostek  gospodarki uspołecznionej, w  treśc i zbliżona do 
bezakceptowego inkasa żądań zapłaty.

F orm a ta  m a w  obow iązujących przepisach w yraźnie uprzyw ilejow any ch a rak ­
te r. Nasze ustaw odaw stw o w yraźnie p referu je  ten  try b  realizacji ty tu łów  egzeku­
cyjnych , przy czym in tencją  stosownych przepisów  jest m aksym alne ograniczenie 
egzekucyjnego dochodzenia roszczeń między jednostkam i gospodarki uspołecznionej.

Ta in tencja  ustaw odaw cy w ynika m. in. z przepisów  k.p.c., w  m yśl k tórych  ko­
m ornik , jednocześnie z zajęciem  w ierzytelności z rachunku  bankowego, obow iąza­
ny  jest zawiadom ić o tym  jednostkę nadrzędną d łużnika (art. 1062 § 2), jak  rów ­
n ież  w ynika z dyspozycji zaw artej w  rozporządzeniu R ady M inistrów  w  spraw ie 
organizacji państw ow ych kom isji arb itrażow ych i try b u  postępow ania a rb itrażo ­
wego, nakazującej bezzwłoczne w ykonanie orzeczeń arbitrażow ych bez w drażania 
postępow ania egzekucyjnego (§ 94 ust. 1).

W  rea lizacji om awianej form y rozliczeń w ystępuje obok w ierzyciela (podawcy 
ty tu łu  na inkaso bankowe) i d łużnika (posiadacza rachunku  bankowego) bank  p ro ­
w adzący  rachunek  bankow y dłużnika.

Ram ow e przepisy w  tym  przedm iocie, zaw arte w  ustaw ie o rozliczeniach p ie­
niężnych  jednostek  gospodarki uspołecznionej, zostały w  sposób szczegółowy u re ­
gulow ane in strukc ją  służbową Narodowego B anku Polskiego N r B/2 — Rozliczenia 
p ieniężne, w ydaną n a  podstaw ie delegacji z § 11 rozporządzenia M inistra  F inansów  
z  dn ia 13 sierpnia 1958 r. w  spraw ie form  rozliczeń za dostaw y, roboty i usługi 
m iędzy jednostkam i gospodarki uspo łeczn ionej15 — w  porozum ieniu z naczelnym i 
dy rek to ram i B anku Inw estycyjnego i B anku Rolnego.

W spom niana in stru k c ja  usta la  następujący  try b  postępow ania w  zakresie re a li­
zacji należności jednostek  gospodarki uspołecznionej, opartych n a  ty tu łach  egze­
kucyjnych:

O ddziały b anku  p rzy jm ują  ty tu ły  egzekucyjne w edług zasad obowiązujących 
d la  rozliczeń inkasow ych, tzn. że ty tu ły  egzekucyjne pow inny być sk ładane przez 
w ierzyciela przy  żądaniach zapłaty  (bez w zględu na wysokość zasądzonych rosz­
czeń). B ank nie p rzy jm uje  — oczywiście — ty tu łów  arbitrażow ych przedaw nio­
nych  (sprekludow anych), w  szczególności sk ładanych do banku  po upływ ie je d ­
nego roku  od dn ia w ydania k lauzu li w ykonalności, a w  razie w strzym ania w y­
konan ia orzeczenia w  związku z w niesieniem  odw ołania lub rew iz ji nadzw yczaj­
n e j — po up ływ ie roku  od dnia upraw om ocnienia się orzeczenia kończącego postę­
pow anie. Oddział banku  p ła tn ik a  w strzym uje pokrycie żądania zapłaty opartego 
n a  ty tu le  egzekucyjnym , jeżeli p ła tn ik  przedstaw i przed obciążeniem  jego rachunku  
zarządzenie organu  orzekającego, k tó re  w strzym uje w ykonanie orzeczenia. B ank 
za trzym uje  złożony m u w  tryb ie  inkasa bankow ego ty tu ł egzekucyjny przy żąda­
n iu  zapłaty  aż do czasu obciążenia rachunku  p ła tn ika . Po całkow itym  za.ś pok ry ­
ciu żądania zapłaty b ank  przesy ła skasow any (opatrzony adno tac ją „opłacono”) 
ty tu ł  egzekucyjny p łatn ikow i w raz ze stosownym  wyciągiem  rachunku  bankowego.

Nieco odm iennie p rzedstaw ia się  sp raw a realizacji w  try b ie  inkasa bankow ego

15 N a le ż y  n a d m ie n ić ,  Iż  p o w o ła n e  r o z p o r z ą d z e n ie  s t a n o w i  m . In ., ż e  p o k r y c ie  ż ą d a ń  z a ­
p ła t y  o p a r t y c h  n a  t y t u ła c h  e g z e k u c y j n y c h  n ie  w y m a g a  z g o d y  d łu ż n ik a  (§ 3 u s t .  8) 1 ż e  d o  
t y c h  ż ą d a ń  z a p ła t y  n ie  s t o s u j e  s ię  p r z e p is ó w  d o t y c z ą c y c h  z w r o tu  p r z e z  b a n k  w ie r z y c ie lo ­
w i  n ie  p o k r y t y c h  w  p r z e p is a n y m -  t e r m in ie  ż ą d a ń  z a p ła t y .  T e  ż ą d a n ia  z a p ła t y  b a n k  p r z e c h o ­
w u j e  d o  c z a s u  p o k r y c ia  n a le ż n o ś c i ,  c h y b a  ż e  w ie r z y c i e l  z a ż ą d a  z w r o t u  t y t u ł u  (5 3 u s t .  10).
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należności osób fizycznych i jednostek  gospodarki nie uspołecznionej, opartych 
n a  ty tu łach  egzekucyjnych. W szczególności ty tu ły  w ykonaw cze (prawom ocne ty ­
tu ły  egzekucyjne sądowe i zakładowych kom isji rozjemczych) mogą być składane 
w banku  przez te  osoby ty lko wówczas, gdy płatn icy  (dłużnicy) m ają  swoje rach u n ­
ki w  danym  oddziale banku. B ank bowiem nie p rzy jm uje ty tu łów  wykonawczych 
lub  egzekucyjnych, dotyczących tak ich  dłużników, k tórych  rachunk i są prowadzone 
w  innych oddziałach banku. B ank nie p rzy jm uje rów nież tych dokum entów, jeżeli 
dotyczą one jednostek będących w  upadłości.

Tryb realizacji przy ję tych  ty tu łów  wykonawczych (egzekucyjnych) przedstaw ia 
-się następująco:

Z chw ilą przyjęcia ty tu łu  egzekucyjnego bank  k ie ru je  do d łużnika pismo zaw ia­
dam iające go o w pływ ie do banku  ty tu łu  i w zyw a go, żeby w  ciągu 10 dni k a ­
lendarzow ych od daty  pism a złożył oświadczenie, czy zasądzona w ierzytelność zo­
sta ła  zaspokojona, czy też nie. W razie zaspokojenia w ierzytelności dłużnik pow i­
nien przedstaw ić do w glądu odpowiedni dokum ent stw ierdzający w  sposób n ie­
w ątp liw y dokonaną zapłatę.

Zawiadom ienie, o k tó rym  była wyżej mowa, nie w strzym uje realizacji ty tu łu . 
W szczególności bank, jednocześnie z w ysłaniem  tego zawiadom ienia, objętą ty ­
tu łem  kw otę (znajdującą pokrycie w  środkach zakum ulow anych n a  rachunku  dłuż­
nika) pokryw a bez zgody d łużnika i przed innym i jego płatnościam i, ale kw oty tej 
nie przekazuje wierzycielowi, lecz zatrzym uje ją  na odrębnym  koncie do czasu w y­
pow iedzenia się dłużnika.

Jeżeli dłużnik w  wyznaczonym  term inie przedstaw i dowód stw ierdzający, że za­
sądzoną w ierzytelność zapłacił lub  że w ykonanie ty tu łu  zostało w strzym ane przez 
w łaściw y sąd — bank  zw raca ty tu ł w ierzycielowi z jednoczesnym  przeksięgow aniem  
zatrzym anych kw ot n a  rachunek  dłużnika. W przeciw nym  razie bank przekazuje 
zatrzym aną kw otę wierzycielowi, a ty tu ł — po jego pełnym  zrealizow aniu i sk a ­
sow aniu — przesyła dłużnikowi.

Szczególnym zagadnieniem  w  ram ach om awianego tem atu  je s t spraw a pokryw a­
n ia w  tryb ie art. 8 ust. 1 ustaw y o rozliczeniach pieniężnych jednostek  gospodar­
k i uspołecznionej ty tu łów  egzekucyjnych z rachunków  bankow ych spółdzielni 
w  likw idacji. Spraw a ta  budziła liczne w ątpliw ości i w yw ołała różną praktykę. 
W ątpliwości te zostały w yjaśnione stosownym i in terp re tac jam i i w yjaśnieniam i 
B iu ra  P raw nego U rzędu R ady M inistrów  (z dnia 20 m arca 1962 r. N r P r 550/3/62) 
i G abinetu M inistra F inansów  (z dnia 16 lipea 1965 r. N r GM 3573/2/65).

W spom niane wyżej w yjaśn ien ia rep rezen tu ją  pogląd, że przepis art. 8 ust. 1 
ustaw y o rozliczeniach pieniężnych jest norm ą generalną dla rozliczeń pieniężnych 
jednostek  gospodarki uspołecznionej, a więc dotyczy on rów nież organizacji spó ł­
dzielczych — z zastrzeżeniam i w ynikającym i z art. 82 § 1 ustaw y z dnia 17 lutego 
1961 r. o spółdzielniach i ich związkach 16 co do spółdzielni będących w  likw idacji. 
W św ietle tych w yjaśn ień  pow ołany wyżej a rt. 8 ust. 1 ustaw y o rozliczeniach p ie­
niężnych w  związku z a rt. 82 § 1 ustaw y z dnia 17 lutego 1961 r. o spółdzielniach 
i ich związkach należy rozum ieć w  ten  sposób, że b ank  pow inien pokryw ać ty tu ły  
egzekucyjne dotyczące likw idow anych spółdzielni w  kolejności ich w pływ u b e z  
■ w z g l ę d u  n a  d y s p o z y c j e  l i k w i d a t o r a  s p ó ł d z i e l n i  i przed w szystk i­
m i innym i płatnościam i, a l e  p r z y  ś c i s ł y m  z a c h o w a n i u  k o l e j n o ś c i  
u s t a l o n e j  d l a  s p ó ł d z i e l n i  w  l i k w i d a c j i  w  norm ie szczególnej, ja k ą  
je s t art. 82 § 1 ustaw y o spółdzielniach i ich związkach.

Taki tryb  postępow ania jest rów nież zgodny z treśc ią  § 95 ust. 1 rozporządzenia

16 D z .  u. N r  12, p o z . 61.

2 — P a le s t r a
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R ady M inistrów  z dnia 3 m aja  1960 r. w  spraw ie organizacji państw ow ych kom isji 
arb itrażow ych i try b u  postępow ania arb itrażow ego .17

Z powyższych usta leń  w ynika, że bank  pow inien pokryw ać ty tu ły  egzekucyjne, 
sk ładane w  tryb ie  art. 8 ust. 1 ustaw y o rozliczeniach pieniężnych, bez w zględu na 
dyspozycje likw idato ra  przy zachow aniu kolejności ustalonej d la  spółdzielni w  l i ­
kw idacji w  przepisie a rt. 82 § 1 ustaw y o spółdzielniach i ich związkach. U staw a 
ta  bowiem n ie uchyliła przepisu art. 8 ustaw y o rozliczeniach pieniężnych w  sto ­
sunku  do likw idow anych spółdzielni, a ty lko u sta liła  odm ienną kolejność zaspoko­
jen ia  roszczeń przypadających od spółdzielni w  likw idacji.

III . W now ym  k.p.c. obow iązujące dotychczas przepisy, k tó re  regulow ały e g z e ­
k u c j ę  z r a c h u n k u  b a n k o w e g o ,  uległy zasadniczym  zm ianom  tak  pod  
względem  s tru k tu ry  tych przepisów , jak  i treści w ielu  norm  praw nych.

W stan ie praw nym  obow iązującym  do dnia 1 stycznia 1965 r. egzekucja z rachun­
k u  bankow ego była prow adzona n a  zasadzie przepisów  regulujących egzekucję 
7. w ierzytelności pieniężnych i innych p raw  m ajątkow ych (art. 636 i nast. k.p.c. 
z 1950 r. z późn. zm.). Kodeks postępow ania cywilnego z 1964 r. uregulow ał ter* 
tem at w  odrębnym  dziale (art. 889—894). P onadto  nowy k.p.c. w prow adził również 
now y dział, k tó ry  regu lu je spraw ę egzekucji przeciwko jednostkom  gospodartci 
uspołecznionej (art. 1060—1065).

W dziale dotyczącym  egzekucji przeciw ko jednostkom  gospodarki uspołecznionej 
przy ję to  różny try b  postępow ania w  zależności od tego, czy d łużnikiem  je s t S k arb  
P ań stw a lub  inna  jednostka państw ow a n ie będąca przedsiębiorstw em  państw o­
wym, przedsiębiorstw o państw ow e, czy wreszcie inna  jednostka gospodarki uspo­
łecznionej.

W edług k.p.c. z 1950 r. egzekucja sądow a należności p rzypadających od S karbu  
P aństw a by ła dopuszczalna ty lko celem zrealizow ania umownego p raw a zastaw u  
lub hipoteki um ow nej. W innych w ypadkach w ierzyciel — celem  otrzym ania n a ­
leżności pieniężnych — składał ty tu ł egzekucyjny bezpośrednio odpow iedniem u 
urzędowi, k tó ry  był obowiązany niezwłocznie uiścić należność (art. 584 § 1 d. k.p.c.). 
Na mocy art. 33 dekre tu  z dnia 26 października 1950 r. o przedsiębiorstw ach 
p aństw ow ych18 (a w  stosunku do należności przypadających od przedsiębiorstw  
państw ow ych „Polskie K oleje P aństw ow e” i „Polska Poczta, T elegraf i Telefon” —  
n a  mocy art. 584 § 2 d. k.p.c.) ta  sam a zasada obowiązywała w  stosunku do przed­
siębiorstw  państw ow ych.

W celu uspraw nien ia i przyśpieszenia realizacji ty tu łów  egzekucyjnych w prow a­
dzono (przepisam i o rozliczeniach pieniężnych jednostek gospodarki uspołecznio­
nej) omówiony wyżej try b  inkasa bankow ego tych dokum entów .19

Nowy k.p.c. z 1964 r., w ychodząc z założenia, że należy stw orzyć dostatecznie 
silne gw arancje zaspokojenia w ierzycieli, gdy dłużnikiem  je st jednostka gospodar­
ki uspołecznionej — w prow adził w  zakresie egzekucji sądowej należności pienięż­
nych przeciw ko tym  jednostkom  zasady zbliżone do p rak tyk i, ja k a  się w y tw orzy ła  
na  tle  stosow ania art. 8 ustaw y z dn ia 1 lipca 1958 r. o rozliczeniach pieniężnych 
jednostek  gospodarki uspołeczn ionej.20

Zgodnie z przepisam i nowego k.p.c., gdy dłużnikiem  w ierzytelności pieniężnej
17 D Z. U . N r  26, p o z . 148.
18 D Z. U . z  1960 r . N r  18, p o z . 111.
19 N ie k ie d y  b łę d n ie  u w a ż a n e j  z a  „ u p r o s z c z e n ie  s t o s o w a n ia  a r t . 584 k .p .c .”  P a tr z  w  t e j  

m ienzie a r t y k u ł  J e r z e g o  K o p e r y :  S t o s o w a n ie  a r t .  584 k .p .c .  w  d r o d z e  in k a s a  b a n k o w e g o ,.  
„ P a le s t r a ” n r  9/11 1964. A u to r  w  t y m  a r t y k u le  p r z e o c z y ł  u s t a w ę  z  d n ia  1 l ip c a  1958 r . o  r o z ­
l i c z e n ia c h  p ie n ię ż n y c h  J e d n o s te k  g o s p o d a r k i  u s p o łe c z n io n e j .

20 Z u z a s a d n ie n ia  p r o j e k t u  k .p .c . .  W y d a w n ic t w o  P r a w n ic z e  196', s t r .  232. t
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je st Skarb  P aństw a lub  inna państw ow a osoba p raw na (w tym  także przedsię­
biorstw o państwowe), w ierzyciel w  celu o trzym ania należności pieniężnej składa 
ty tu ł egzekucyjny bezpośrednio tej państw ow ej jednostce organizacyjnej, z k tórej 
działalnością w iąże się dochodzone roszczenie, przy czym ta  jednostka (dłużnik) 
obow iązana jest niezwłocznie należność uiścić (art. 1060 k.p.c.).

Gdy dłużnikiem  jest Skarb  P aństw a lub inna państw ow a osoba p raw na, z w y ją t­
kiem  jednak  przedsiębiorstw  państw ow ych, w ierzyciel n a  uiszczenie należności po ­
w inien zaczekać 7 dni, a po bezskutecznym  upływ ie tego okresu  może się zwrócić 
do jednostki nadrzędnej d łużnika z wnioskiem  o zarządzenie pokrycia należności 
z funduszów  dłużnika. Kodeks postępow ania cywilnego nak ład a  przy tym  n a  je d ­
nostkę nadrzędną d łużnika obowiązek w ydania takiego za rządzen ia .21

Oczywiście przepis a rt. 1060 k.p.c. n ie  w yłącza upraw nień  przysługujących w ie­
rzycielow i n a  m ocy art. 8 ust. 1 ustaw y z dnia 1 lipca 1958 r. o roztoczeni ach pie­
niężnych jednostek  gospodarki uspołecznionej, tzn. n ie  pozbaw ia w ierzyciela m ożli­
wości realizow ania ty tu łów  egzekucyjnych w  tryb ie  inkasa bankowego.

W stosunku do przedsiębiorstw  państw ow ych now y k.p.c. uchylił obow iązującą 
przed tem  zasadę w yłączającą te  przedsiębiorstw a spod egzekucji sądowej. S tanow i 
to  zasadniczo inne uregulow anie omawianego problem u niż poprzednio.

Zgodnie z a rt. 1062 k.p.c., gdy dłużnikiem  je st przedsiębiorstw o państw owe, a 
w ierzytelność objęta złożonym dłużnikow i ty tu łem  egzekucyjnym  nie została u isz­
czona w  ciągu m iesiąca od daty  złożenia ty tu łu , w ierzyciel może przeprow adzić 
egzekucję sądow ą do rachunku  bankowego dłużnika. Należy przy tym  podkreślić, 
że w  celu zapobieżenia dopuszczaniu przez przedsiębiorstw a państw ow e do docho­
dzenia od nich należności pieniężnych z rachunku  bankow ego w  tryb ie  egzekucji 
sądowej nowy k.p.c. w łożył n a  kom ornika obowiązek zaw iadam iania o prowadzonej 
egzekucji (jednocześnie z zajęciem  w ierzytelności z rach u n k u  bankowego) jednost­
kę nadrzędną d łużnika (art. 1062 § 2 k.p.c.).

Dopuszczalność prow adzenia egzekucji sądowej należności pieniężnych przeciw ko 
d łużnikom -jednostkom  gospodarki uspołecznionej n ie  będącym  państw ow ą jedno­
stką organizacyjną n ie uległa zm ianie. Egzekucję tych należności przeprow adza się 
z je j rachunku  bankow ego (art. 1063 § 1 k.p.c.), p rzy  czym jeżeli egzekucja ta  nie 
da w yniku w  okresie jednego miesiąca, to może być prow adzona egzekucja z inne­
go m ienia d łużnika (o wszczęciu te j egzekucji kom ornik zaw iadam ia jednostkę n a d ­
rzędną dłużnika), a  w  raz ie  bezskuteczności egzekucji z innego m ienia — m ożna 
prowadzić egzekucję ze środków  trw ałych  dłużnika (art. 1063 § 2 i § 3 k .p .c.)22. 
W stosunku zatem  do tych  dłużników  — w św ietle przepisów  k.p.c. — egzekucja 
z rachunku  bankowego sta ła  się ob ligatoryjna przed wszczęciem egzekucji z in n e­
go m ienia dłużnika. .

W św ietle om ówionych wyżej przepisów  egzekucję sądową w ierzytelności p ie ­
niężnych z rachunku  bankowego można zatem  prow adzić przeciw ko przedsiębior-

21 T e n  t r y b  p o s t ę p o w a n ia  o b o w ią z u j e  r ó w n ie ż  w  s t o s u n k u  d o  w ie r z y t e ln o ś c i  p r z y p a d a ją ­
c y c h  o d  p r z e d s ię b io r s t w  p a ń s t w o w y c h  „ P o l s k ie  K o le j e  P a ń s t w o w e ”  i  „ P o ls k a  P o c z t a ,  T e le ­
g r a f ,  T e le f o n ”  n a  m o c y  a r t .  1062 § 4 k .p .c .  i

2? S z c z e g ó ln y  t r y b  p o s t ę p o w a n ia  o b o w ią z u je  w  s t o s u n k u  d o  r o ln ic z y c h  s p ó łd z ie ln i  p r o ­
d u k c y j n y c h .  W  s z c z e g ó ln o ś c i  z  r a c h u n k u  b a n k o w e g o  t y c h  s p ó łd z ie ln i  b a n k  p o k r y w a  e g z e k ­
w o w a n e  w ie r z y t e ln o ś c i  w  m ia r ę  is t n ie n ia  ś r o d k ó w  o b r o t o w y c h  n a  r a c h u n k u . W y p ła ta  n ie  
m o ż e  J e d n a k  p r z e k r a c z a ć  p o ło w y  s a ld a  c z y n n e g o  w  c h w i l i  j e j  d o k o n a n ia .  J e ś l i  z a ś  s a ld o  
w  t e j  c z ę ś c i  n i e  w y s t a r c z a  n a  p e łn e  z a s p o k o j e n ie  e g z e k w o w a n e j  n a le ż n o ś c i ,  t o  d a ls z y c h  w y ­
p ła t  a ż  d o  p e łn e g o  z a s p o k o j e n ia  w ie r z y t e ln o ś c i  d o k o n u j e  s i ę  p o  o t r z y m a n iu  n o w y c h  w p ł y ­
w ó w ,  j e d n a k ż e  r ó w n ie ż  i ty lk o  w  g r a n ic a c h  p o ło w y  t y c h  w p ł y w ó w  (a r t . 1064 § 1 k .p .c .) .  K o d e k s  
p o s t ę p o w a n ia  c y w i l n e g o  u p o w a ż n i ł  p r z y  t y m  R a d ę  M in is t r ó w  d o  o k r ś le n ia  —  w  t r y b ie  
r o z p o r z ą d z e n ia  —  m ie n ia  r o ln i c z y c h  s p ó łd z ie ln i  p r o d u k c y j n y c h  n ie  p o d le g a j ą c e g o  e g z e k u c j i  
( a r t . 1064 § 2 k .p .c .) .
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śtw om  państw ow ym  (po w yczerpaniu try b u  postępow ania omówionego wyżej, u re ­
gulowanego przepisam i a rt. 1060 i art. 1062 k.D.c.) oraz przeciwko jednostkom  gospo­
d a rk i uspołecznionej n ie  będącym  państw ow ą jednostką organizacyjną.

Pow staje  w  zw iązku z tym  pytanie, czy każdy rachunek  bankow y je st rach u n ­
kiem  bankow ym  w  rozum ieniu przepisów  kodeksu cywilnego (art. 725—733 k.c.) 
o raz czy z każdego rachunku  będącego rachunkiem  bankow ym  w rozum ieniu tych 
przepisów  może być prow adzona egzekucja należności pieniężnych.

Są to  tem aty  kontrow ersyjne, nastręczające w  prak tyce liczne w ątpliw ości. W 
naszej bowiem gospodarce — jak  to  już podkreślono wyżej — rachunk i bankow e, 
stanow iące dostosow aną do potrzeb u stro ju  socjalistycznego regulację  cyw ilnopraw ­
n ą  stosunku pom iędzy bankiem  a jego klientam i, służą m. in. do koncentrow ania 
n a  nich środków  pieniężnych przeznaczonych nie ty lko do obrotu gospodarczego 
(rachunki rozliczeniowe), ale także do grom adzenia na nich środków  pieniężnych 
n a  określone cele gospodarcze, jak  np. rachunk i funduszów  inw estycyjnych, fu n ­
duszów inw estycyjno-rem ontow ych, zakładowych funduszów  m ieszkaniow ych itp. 
G eneraln ie biorąc, jednostk i gospodarki uspołecznionej p row adzą dwojakiego ro ­
dzaju  działalność gospodarczą: eksp loatacy jną i inw estycyjną. Pow oduje to  m. in. 
rozdział środków  eksploatacyjnych od inw estycyjnych oraz prow adzenie odręb­
nych rachunków  bankow ych, n a  k tó rych  są grom adzone środki przeznaczone n a  
eksploatację, i oddzielnych rachunków  bankow ych d la  środków  inw estycyjnych 
(inw estycyjno-rem ontow ych). Można reprezentow ać pogląd, że odrębnym  zakresom  
działalności pow inny odpowiadać w  zasadzie co najm niej odrębne zakresy odpo­
wiedzialności m ajątkow ej dłużnika. W postaw ionym  zagadnieniu chodzi przede 
w szystkim  o problem  pokryw ania należności dotyczących działalności inw estycyj­
nej ze środków  eksploatacyjnych. P rzepisy norm ujące to zagadnienie zamieszczone 
są w  przepisach regulujących finansow anie inw estycji i kap italnych  rem ontów  
jednostek  państw ow ych.

W obow iązujących w  te j kw estii od dn ia 1 stycznia 1966 r . 23 przepisach n a s tą ­
piło ściślejsze pow iązanie gospodarki inw estycyjnej z gospodarką eksploatacyjną, 
niż to miało m iejsce poprzednio., lecz isto ta  spraw y nie uległa zm ianie. Ściślejsze 
bow iem  pow iązanie gospodarki inw estycyjnej z gospodarką eksploatacy jną do­
tyczy przede w szystkim  pogłębienia zasady obciążania gospodarki eksploatacyjnej 
sku tkam i niepraw idłow ej działalności inw estycyjnej (np. obciążenie gospodarki 
eksp loatacyjnej zwiększonym oprocentow aniem  kredytów  bankow ych w  razie p rze­
kroczenia przez inw estora obowiązującego cyklu  budowy lub kosztu inw estycji — 
oraz kw otą n ie  zalegalizow anych przekroczeń planow anych kosztów  inw estycji itp.)24. 
P onadto  — zgodnie z przepisam i uchw ały n r  278 R ady M inistrów  z dnia 28 paź­
dziernika 1965 r. w  spraw ie zasad finansow ania inw estycji i kap ita lnych  rem on­
tów  jednostek  państw ow ych — w zakresie inw estycji przedsiębiorstw  obowiązuje za­
sada, że bank i opłacają dokum enty rozliczeniowe dotyczące inw estycji i k ap ita l­
nych rem ontów  przedsiębiorstw  do wysokości środków pozostających do dyspozycji 
przedsiębiorstw  we w łaściw ych funduszach (rachunek „B” funduszu rozw oju, fu n ­
dusz rem ontow y, fundusz inw estycyjno-rem ontow y), a w  razie n iew ystarczalno- 
ści środków  bank i opłacają dokum enty rozliczeniowe w  ciężar rachunków  rozli­
czeniowych przedsiębiorstw  tj. rachunków  służących n a  finansow anie działa l­
ności eksploatacyjnej przedsiębiorstw a. Z rachunków  rozliczeniowych przedsię-

23 P a t a  u c h w a ła  n r  278 R a d y  M in is t r ó w  z  d n ia  28 p a ź d z ie r n ik a  1965 r . w  s p r a w ie  z a s a d  
f in a n s o w a n ia  in w e s t y c j i  i k a p i t a ln y c h  r e m o n t ó w  j e d n o s t e k  p a ń s t w o w y c h  (M o n ito r  P o l s k i  
N r  61, p o z .  318) o r a z  z a r z ą d z e n ie  M in is tr a  F in a n s ó w  z  d n ia  30 g r u d n ia  1965 r . w  s p r a w ie  d o ­
p u s z c z e n ia  d o  r e a l iz a c j i  w  la t a c h  1966 i  1967 d r o b n y c h  i n w e s t y c j i  (M o n ito r  P o l s k i  z  1966 r. 
N r  2, p o z . 16).
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b ia rs tw  bank i opłacają rów nież dokum enty rozliczeniowe dotyczące inw estycji 
w  razie stw ierdzenia, że n ie  mieszczą się one w  granicach w artości kosztorysowej 
inw estycji p rzy ję tych  przez b ank  do finansow ania (§ 38).

B rak  natom iast norm y, k tó ra  by zezw alała n a  pokryw anie w ydatków  eksoloata- 
cyinych w  ciężar środków  przew idzianych na sfinansow anie inwestycji-

W  lite ra tu rze  fachowej przew aża pogląd, że w szystkie fundusze przedsiębior­
stw a tw orzą — z praw nego p u n k tu  w idzenia — jedność m a ją tk u  przedsiębiorstw a 
i dopiero szczególny przepis p raw ny może czynić w y ją tk i od te j zasady.
1 Kodeks postępow ania cywilnego bezpośrednio nie regu lu je  te j spraw y. Z aw iera 
on jedyn ie upow ażnienie dla M inistra F inansów  do określen ia w  drodze rozporzą­
dzenia wydanego w  porozum ieniu z M inistrem  Spraw iedliw ości rachunków  b a n ­
kowych, z k tórych  nie może być prow adzona egzekucja ze w zględu na realizację 
zadań przew idzianych w  narodow ych p ianach  gospodarczych albo z innych w aż­
nych przyczyn społecznych lub  gospodarczych (art. 894 k.p.c.). Dotychczas nie w y­
dano takiego i ozpoi-ządzenia.

Ja k  już podkreślono n a  w stępie, przepisy k.p.c. z 1964 r. w prow adziły zasadnicze 
zm iany do obow iązujących poprzednio zasad prow adzenia egzekucji sądowej z ra ­
chunków  bankow ych. Należy tu  zwrócić uw agę przede w szystkim  na następujące 
trzy  podstaw owe kw estie:

1. 'Według przepisów  k.p.c. z 1950 r. zajęcie w ierzytelności posiadacza rachunku 
bankow ego obejm ow ało w yłącznie saldo środków  pieniężnych znajdujących się na 
rachunku  w  dniu  dokonania zajęcia. N atom iast kom ornik  nie m iał p raw a zajm o­
w an ia  przyszłych w pływ ów  n a  rachunek  bankowy.

Nowe przepisy zm ieniły ten  stan  praw ny. Obecnie zajęcie w ierzytelności z r a ­
chunku bankowego dłużnika obejm uje rów nież kw oty, k tórych  nie było na r a ­
chunku bankow ym  w  chw ili zajęcia, zostały zaś one w płacone na ten rachunek  
już po dokonaniu zajęcia (art. 890 § 1 k.p.c.). P rak tycznie zatem  zajęcie rachunku 
bankowego u trzym uje się aż do całkowitego pokrycia egzekwowanego zobow ią­
zan ia posiadacza rachunku  bankowego. i

W tym  zatem  zakresie k.p.c. p rzy ją ł zasadą p raw ną w yrażoną w  art. 8 ust. 1 
ustaw y z dnia 1 lipca 1958 r. o rozliczeniach pieniężnych jednostek  gospodarki 
uspołecznionej, o k tó re j była wyżej mowa.

2. K onsekw encją podkreślonej wyżej zasady oraz szczególnej ochrony, jak ie  n a ­
sze praw odaw stw o udziela w ynagrodzeniu za pracę oraz roszczeniom alim en ta­
cyjnym , je s t przyjęcie przez k.p.c. zasady, że zakaz dokonyw ania w yp łat z rac h u n ­
k u  bankow ego dłużnika, w ynikający  z zajęcia w ierzytelności z tego rachunku, 
n ie  dotyczy bieżących w ypłat na w ynagrodzenie za p racę oraz na zasądzone 
alim enty  i ren ty  o charak terze  alim entacyjnym , zasądzone ty tu łem  odszkodowania 
(art. 890 § 2 k.p.c.). Tego rodzaju  zobowiązania posiadacza rachunku  bankowego 
podlegają pokryciu pomim o zajęcia w ierzytelności z rachunku  bankow ego25.

W tym  zakresie zachodzi isto tna różnica pomiędzy przepisam i k.p.c. a dyspozy­
cją  art. 8 ust. 1 ustaw y o rozliczeniach pieniężnych jednostek  gospodarki uspołecz­
nionej, k tó ra  nakazuje bankom  pokryw anie ty tu łów  egzekucyjnych (sądowych, a rb i­
trażow ych, adm inistracyjnych) w  kolejności ich w pływ u z rachunku  jednostki

24 P a t r z  A le k s a n d e r  M a d e j a :  Z m ia n y  w  s y s t e m ie  f in a n s o w a n ia  in w e s t y c j i ,  P O G  n r  la  
z  1965 r.

25 z g o d n ie  z  p r z e p is a m i k .p .c .  (airt. 890 § 2) w y p l a t a  n a  W y n a g r o d z e n ie  z a  p r a c ą  n a s t ę ­
p u j e  p o  z ło ż e n iu  b a n k o w i  o d p is u  l i s t y  p ła c  lu b  in n e g o  w ia r y g o d n e g o  d o w o d u , a  w y p ła t a
n a  a l im e n t y  i  r e n t y  a l im e n t a c y j n e  —  t y t u łu  w y k o n a w c z e g o  s t w ie r d z a j ą c e g o  o b o w ią z e k  d łu ż ­
n ik a  d o  p ła c e n ia  a l im e n t ó w  lu b  r e n t y .  W y p ła ty  z  t y c h  t y t u łó w  b a n k  d o k o n u j e  d o  r ą k
o s ó b  u p o w a ż n io n y c h  d o  t y c h  ś w ia d c z e ń .
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gospodarki uspołecznionej (...) p r z e d  w s z y s t k i m i  i n n y m i  p ł a t n o ­
ś c i a m i .  W ydaje się, że co najm niej w  tym  zakresie treść a rt. 8 ust. 1 ustaw y 
o rozliczeniach pieniężnych w ym aga zm iany. Można stw ierdzić ponad w szelką w ą t­
pliwość, że stosow anie tego przepisu  w  jego gram atycznym  brzm ieniu n ie  byłoby 
społecznie słuszne.

3. Kodeks postępow ania cywilnego w prow adził szczególne przepisy n a  w ypadek 
zbiegu egzekucji sądowej i adm in istracy jne j do te j sam ej w ierzytelności z r a ­
chunku bankow ego w  sytuacji, gdy kw oty znajdu jące się n a  rachunku  bankow ym  
nie w ystarczają n a  pokrycie w szystkich egzekwowanych świadczeń. W tych w ypad­
kach bank  obowiązany je st w strzym ać w ypłaty  z tego rachunku  do wysokości 
należności, n a  k tórych rzecz zajęcie nastąpiło , i niezwłocznie zaw iadom ić o tym  
w łaściw e organy egzekucyjne (art. 891 k.p.c.). Te ostatn ie w strzym ują z kolei 
czynności egzekucyjne i p rzekazują ak ta  egzekucji adm inistracy jnej i egzekucji 
sądow ej sądow i pow iatowem u, w  którego okręgu wszczęto egzekucję, w  celu roz­
strzygnięcia, k tó ry  organ egzekucyjny — sądowy czy adm inistracy jny  — m a dalej 
prow adzić łącznie obie egzekucje. Postanow ienie w  te j spraw ie sąd w ydaje  w  ciągu 
14 dni (art. 891 k.p.c.).

P rzepisy k.p.c. w  tym  przedm iocie są zharm onizow ane z przepisam i ustaw y 
z dnia 17 czerw ca 1966 r. o postępow aniu egzekucyjnym  w  adm inistracji, reg u lu ­
jącym i zbieg egzekucji (art. 60 i 61). Nie są one natom iast zharm onizow ane z p rze ­
p isam i regulującym i tryb  inkasa bankowego ty tu łów  egzekucyjnych, tj. z p rzep isa­
m i a rt. 8 ust. 1 ustaw y o rozliczeniach pieniężnych między jednostkam i gospodarki 
uspołecznionej. Do tego tem atu  w ypadnie nam  jeszcze powrócić.

Je s t rzeczą oczywistą, że rów nież w  razie zbiegu egzekucji sądow ej i egzekucji 
adm inistracy jnej zakaz dokonyw ania w ypłat z rachunku  bankow ego nie dotyczy 
bieżących w yp ła t na w ynagrodzenia za pracę oraz na zasądzone alim enty  i ren ty  
o charak terze alim entacyjnym . N a tego rodzaju  zobowiązania b ank  dokonuje 
w ypłat na w arunkach  określonych w  art. 890 § 2 k.p.c.

M ówiąc o egzekucji z rachunku  bankowego, należy zwrócić także uw agę na n a ­
stępu jącą  spraw ę:

Zasady gospodarki finansow ej p rzedsiębiorstw  państw owych, lis talane uchw ała­
m i R ady M inistrów  n a  podstaw ie stosow nych przepisów  dekre tu  z dnia 26 paź­
dziern ika 1950 r. o przedsiębiorstw ach państw ow ych, z reguły  przew idują, że 
środki obrotow e tych przedsiębiorstw  pokryw ane są jedynie w  części funduszam i 
w łasnym i w  obrocie, w  pozostałej zaś części — kredy tam i ban k o w y m i26. K redyty  
te  z reguły są jedynie ew idencjonow ane na rachunkach  rozliczeniowych przedsię­
b iorstw a, przedsiębiorstw o zaś w ykorzystu je te  k redyty  w  ten  sposób, że zlecając 
pokrycie określonych płatności w  ciężar rachunku  rozliczeniowego, pow oduje po ­
w stan ie lub zwiększenie salda debetowego w  tym  rachunku  w  granicach łącznej 
sum y przyznanych kredytów . K ażda w płata  na ten  rachunek  oczywiście zm niejsza 
saldo debetow e posiadacza rachunku  bankowego.

P rzy  przyjęciu  tego typu  rozw iązań techniczno-bankow ych, rachunek  rozlicze­

26 P a t r z .  n p .  § 35 u s t .  9  u c h w a ł y  N r  276 R a d y  M in is t r ó w  z  d n ia  28 p a ź d z ie r n ik a  1985 r. 
w  s p r a w ie  g o s p o d a r k i f in a n s o w e j  z j e d n o c z e ń  p r z e m y s ło w y c h  i  z g r u p o w a n y c h  w  n ic h  p a ń ­
s t w o w y c h  p r z e d s ię b io r s t w  o b j ę t y c h  p la n o w a n ie m  c e n t r a ln y m  (M o n ito r  P o l s k i  N r  81, p o z .  
316), § 36 u s t .  1 u c h w a ł y  n r  277 R a d y  M in is t r ó w  z  d n ia  28 p a ź d z ie r n ik a  1965 r . w  s p r a w ie  
g o s p o d a r k i  f in a n s o w e j  z j e d n o c z e ń  b u d o w n ic t w a  i z g r u p o w a n y c h  w  n ic h  p a ń s t w o w y c h  p r z e d ­
s ię b io r s t w  o b j ę t y c h  p la n o w a n ie m  c e n t r a ln y m  (M o n ito r  P o l s k i  N r  61, p o z .  317) o r a z  $ 14 
u c h w a ł y  n r  280 R a d y  M in is t r ó w  z  d n ia  28 p a ź d z ie r n ik a  1965 r . w  s p r a w ie  z a s a d  g o s p o d a r k i  
f in a n s o w e j  p a ń s t w o w y c h  p r z e d s ię b io r s t w  p r z e m y s łu  t e r e n o w e g o  i  w y k o n a w s t w a  in w e s t y c y j ­
n e g o  o b j ę t y c h  p la n o w a n ie m  t e r e n o w y m  (M o n . P o l .  N r  61, p o z .  320).
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niow y przedsiębiorstw a korzystającego z bankow ych kredytów  obrotowych m a 
saldo debetow e — aż do całkow itej spłaty kredytu .

Na tym  tle  pow sta je  pytanie, ■ n y  można prow adzić egzekucję sądową z pozostają­
cych w  debecie rachunków  ro: liczeniow ych przedsiębiorstw .

P roblem  ten  je s t problem em  kontrow ersyjnym  i dotychczas nie doczekał się 
au tory tatyw nego w yjaśnienia. W lite ra tu rze  zaś fachow ej reprezentow ane są poglą­
dy, że rów nież przy saldzie debetowym rachunku  rozliczeniowego każda w płata  na 
dobro tego rachunku  podlega zajęciu w tryb ie  egzekucji sądowej, przy czym zwo­
lennicy tego poglądu pow ołują się n a  to, że p rzy ję ce  odm iennego stanow iska 
prak tycznie w yłączyłoby egzekucję z rachunku  bankowego w  stosunku do dłużn i­
ków  korzystających z bankow ych kredytów  obrotowych i że byłoby to  gospodarczo 
nieuzasadnione.

R ozw ażania na ten  tem at m ają  raczej charak ter teoretyczny. P rak ty k a  bowiem 
banków  państw ow ych idzie w  tym  kierunku, że bank  do wysokości przyznanego 
przedsiębiorstw u k redy tu  bankow ego pokryw a w szelkie zobowiązania posiadacza 
rach u n k u  bankowego, nie czyniąc różnicy pomiędzy żądaniam i zapłaty, poleceniam i 
przelew u, ty tu łam i egzekucyjnym i składanym i w tryb ie  a rt. 8 ust. 1 ustaw y o roz­
liczeniach pieniężnych jednostek gospodarki uspołecznionej oraz ty tu łam i w y­
konaw czym i realizow anym i w  tryb ie  egzekucji sądowej i adm inistracyjnej.

S p raw a m a istotne znaczenie dopiero w momencie, gdy k redy t bankow y udzielo­
ny  przedsiębiorstw u n ie zostanie spłacony w ustalonym  term in ie i s ta je  się 
tzw. kredytem  przeterm inow anym  lub też gdy k redy t bankow y zostaje postaw iony 
w  stan  natychm iastow ej w ykonalności z przyczyn uzasadniających przedterm inow ą 
sp ła tę  k redy tu  na żądanie banku.

P ra k ty k a  banków  państw ow ych w  tych w ypadkach idzie po lin ii honorow ania 
ty tu łów  egzekucyjnych i w ykonaw czych i przyznania im pierw szeństw a przed 
sp ła tą  swych należności z ty tu łu  k redy tu  przeterm inow anego, je s t więc ona zgodna 
z ogólnymi przepisam i o po trąceniu  (art. 504 k.c.).

W konkluzji należy zatem  dojść do w niosku, że rów nież przy saldzie debetow ym  
rachunku  rozliczeniowego nie m a przeszkód do prow adzenia egzekucji sądowej do 
tego rachunku.

IV. Nowe przepisy o p o s t ę p o w a n i u  e g z e k u c y j n y m  w  a d m i ­
n i s t r a c j i 27 — podobnie ja k  nowy k.p.c. — w  dziale dotyczącym egzekucji 
należności pieniężnych poświęciły odrębny rozdział egzekucji z rachunków  b a n ­
kow ych i w kładów  oszczędnościowych (art. 76—84). Przepisy  te  w  interesującym  
nas zakresie zbieżne są z odpowiednim i przepisam i k.p.c., a w  szczególności: za ję ­
cie w ierzytelności z rachunku  bankowego zobowiązanego w  tryb ie  egzekucji adm i­
n is tracy jne j obejm uje rów nież kw oty, k tórych  nie było n a  rachunku  bankow ym  
w  chwili zajęcia, ale zostały w płacone na ten  rachunek  dopiero po dokonania 
zajęcia (art. 77 § 1); w ynikający  z zajęcia w ierzytelności z rachunku  bankowego 
zakaz w ypłat z tego rachunku  bez zgody organu egzekucyjnego nie dotyczy bieżą- 

. cych w ypłat na w ynagrodzenie za pracę oraz n a  zasądzone alim enty i ren ty  
o charak terze alim entacyjnym  zasądzone ty tu łem  odszkodowania (art. 77 ust. 2); 
w reszcie — podobnie jak  k.p.c. — reguluje try b  postępow ania w  razie zbiegu egze­
kucji adm inistracy jnej i sądowej do te j sam ej w ierzytelności z rachunku  b an ­
kowego zobowiązanego, jeżeli kwoty znajdujące się n a  rachunku  bankow ym  nie 
w ystarczą na pokrycie w szystkich egzekwowanych należności (art. 78). U staw a

27 U s ta w a  z  d n ia  17 c z e r w c a  1966 r . —  D z .  U . N r  24, p o z . 151'. P a t r z  t a k ż e  r o z p o r z ą d z e n ie  
R a d y  M in is t r ó w  z  d n ia  17 w r z e ś n ia  1966 r . w  s p r a w ie  w y k o n a n ia  u s t a w y  o  p o s t ę p o w a n iu  
e g z e k u c y j n y m  w  a d m in is t r a c j i  —  D z . U . N r  45, p o « . 279.
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o postępow aniu egzekucyjnym  w  adm in istracji — podobnie jak  k.p.c. — zaw iera  
d la  M inistra F inansów  upow ażnienie do określenia w drodze rozporządzenia r a ­
chunków  bankow ych, z k tórych  nie może być prow adzona egzekucja adm in istra ­
cyjna ze w zględu na realizację zadań przew idzianych w  narodow ych p lanach go­
spodarczych albo z innych w ażnych przyczyn społecznych czy gospodarczych 
(art. 84).

Zbieżność przepisów  regulu jących  egzekucję w ierzytelności z rachunku  banko­
wego, zaw artych  w  ustaw ie o postępow aniu egzekucyjnym  w  adm inistracji, z p rze­
pisam i k.p.c. zw alnia nas od bliższego zajm ow ania się tym  tem atem .

V. Szerzej natom iast w ypada się zająć e g z e k u c j ą  o r z e c z e ń  a r b i ­
t r a ż o w y c h .

Przepisy o państw ow ym  arb itrażu  gospodarczym 28 wychodzą z podstawowego' 
założenia, że orzeczenia zapadłe w  postępow aniu arbitrażow ym  p o w i n n y  b y ć  
b e z z w ł o c z n i e  w y k o n a n e  b e z  w d r a ż a n i a  p o s t ę p o w a n i a  
e g z e k u c y j n e g o .  Zgodnie z tą  zasadą pow ołane niżej rozporządzenie R ady 
M inistrów  z dnia 3 m aja  1960 r. w  spraw ie organizacji państw ow ych kom isji 
arb itrażow ych i trybu  postępow ania arbitrażow ego stanow i, że orzeczenia zapadłe 
w  postępow aniu arbitrażow ym , praw om ocne nakazy zapłaty, ugody zatw ierdzone 
w  tym  postępow aniu i zarządzenia prezesa kom isji arb itrażow ej pow inny być w y­
konane bezzwłocznie bez w drażan ia postępow ania egzekucyjnego (§ 94 ust. 1), 
przy  czym w i e r z y c i e l  pow inien ten dokum ent (zaopatrzony k lauzulą w yko­
nalności) dożyć w e właściwym  banku  celem pokrycia roszczenia z rachunku  b an ­
kowego dłużnika zgodnie z sentencją orzeczenia. Jeżeli zaś pokrycie roszczenia 
nie może nastąp ić z funduszu w skazanego w  sentencji orzeczenia, to  b ank  pok ry je  
należność z innych funduszów  dłużnika, zgodnie z obow iązującym i przepisam i (§ 95).

W lite ra tu rze  fac h o w e j29 ten  try b  w ykonania orzeczeń arbitrażow ych określa  
*ię n ie trafn ie  jako  „egzekucję z rachunku  bankow ego”. W istocie bowiem  je s t 
to  rea lizacja orzeczeń arb itrażow ych w  tryb ie  bankowego inkasa ty tu łów  egze­
kucyjnych n a  zasadzie a rt. 8 ust. 1 ustaw y o rozliczeniach pieniężnych jednostek  
gospodarki uspołecznionej.

D rugim  sposobem w ykonania orzeczeń arbitrażow ych je st sposób uregulow any 
w  rozdziale 21 (Postępow anie egzekucyjne — § 96—103) rozporządzenia R ady Mi­
n istrów  z dn ia  3 m aja  1960 r. Ten sposób w ykonania orzeczeń arbitrażowych, 
uzależniony je st od spełnienia określonych w arunków . W szczególności jeżeli s tro ­
n a  zobowiązana do spełnienia św iadczenia nie w ykona go w  ciągu 7 dni od do­
ręczenia je j p rzez w ierzyciela w ezw ania do dobrowolnego w ykonania zobowią­
zania, w ierzyciel zaś nie może uzyskać zaspokojenia w  tryb ie  bankow ego inkasa  
ty tu łu  arbitrażow ego — może się on zwrócić do prezesa kom isji arb itrażow ej, k tó ra  
rozpoznaw ała spraw ę w  pierw szej instancji, z w n i o s k i e m  o z a r z ą d z e n i e  
e g z e k u c j i ,  w skazując zarazem  je j sposób. Zarządzenie egzekucyjne w ydaje  
wówczas prezes kom isji arb itrażow ej, oznaczając w  nim  świadczenie, jak ie  m a 
być spełnione, o raz sposób egzekucji, ja k i — stosownie do okoliczności — uw aża 
ea odpowiedni. Postępow anie egzekucyjne przeprow adza się w  tryb ie  przepisanym  
w  k.p.c.

Należy przy tym  podkreślić, że zgodnie z ustalonym  orzecznictwem  arb itrażo ­

28 D e k r e t  z  d n ia  5 s ie r p n ia  19‘9 r . o  p a ń s t w o w y m  a r b itr a ż u  g o s p o d a r c z y m  (D z . U . z  1961 r .  
N r  37, p o z .  195) o r a z  r o z p o r z ą d z e n ie  R a d y  M in is t r ó w  z  d n ia  3 m a ja  1960 r . w  s p r a w ie  o r g a ­
n iz a c j i  p a ń s t w o w y c h  k o m is j i  a r b it r a ż o w y c h  i  t r y b u  p o s t ę p o w a n ia  a r b it r a ż o w e g o  (D z . U .  
N r  26, p o z . 148).

2» P a t r z  W ła d y s ła w  K u f e l  i  M ie c z y s ła w  T y c z k a :  P o s t ę p o w a n ie  a r b it r a ż o w e , P a ń -  
a t w o w e  W y d a w n ic t w o  N a u k o w e ,  W a r s z a w a  1963, s t r .  236 i  n a s ; .
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wym  nie ty lko wszczęcie, ale rów nież zawieszenie i um orzenie postępow ania egze­
kucyjnego w ym aga w  tych w ypadkach decyzji prezesa kom isji arb itrażow ej. T ak ą  
tezę zaw iera m. in. orzeczenie GKA z dnia 27 m arca 1962 r., k tó re  w  uzasadnieniu  
usta la , że „nie jest dopuszczalne um orzenie przez sam ego w ierzyciela egzekucji 
należności zasądzonej orzeczeniem  OKA. Skoro bowiem  egzekucja ta  może być- 
w szczęta w yłącznie na podstaw ie zarządzenia w ydanego przez prezesa kom isji 
arb itrażow ej, to dyspozycja w  spraw ie um orzenia lub  zaw ieszenia egzekucji należy 
do tego organu, k tó ry  w ydał zarządzenie w  przedm iocie jej wszczęcia” 30.

W ykonanie orzeczeń w  tryb ie  inkasa bankow ego odbyw a się — jak  to  pod­
kreślono wyżej — zgodnie z art. 8 ust. 1 ustaw y z dnia 1 lipca 1958 r. o rozlicze­
n iach pieniężnych jednostek  gospodarki uspołecznionej. Szczegółowy zaś tryb  rea li­
zacji tych ty tu łów  regu lu je  jednolicie dla całego ap a ra tu  bankow ego in s tru k c ja  
służbowa Narodowego B anku Polskiego n r  B/2 „Rozliczenia pieniężne”, o k tó re j 
by ła już m ow a w  części II artyku łu .

W prak tyce zdarzają się w ypadki, że jednostka gospodarki uspołecznionej k ie ru je  
arb itrażow e ty tu ły  egzekucyjne do kom ornika celem wszczęcia egzekucji do ra ­
chunku bankow ego d łużnika i że kom ornik podejm uje na te j podstaw ie k rok i 
w  celu przeprow adzenia egzekucji w ierzytelności z rach u n k u  bankowego w  t r y ­
bie a rt. 889 i nast. k.p.c.

P rak ty k a  ta k a  jest oczywiście bezzasadna. Ja k  bowiem  w skazano wyżej, w  celu 
uzyskania zaspokojenia jedynie w ierzyciel upraw niony je s t do skierow ania a rb i­
trażow ego ty tu łu  egzekucyjnego do banku, by  uzyskać zaspokojenie z rachunku  
bankow ego dłużnika. Pośrednictw o kom ornika w  tym  zakresie należy wyłączyć. 
N ie je s t ono przew idziane w  obowiązujących przepisach i nie m a żadnego uza­
sadnienia.

Do prow adzenia egzekucji sądowej niezbędny jest ty tu ł w ykonawczy, tj .  ty tu ł 
egzekucyjny zaopatrzony k lauzulą w ykonalności (art. 776 k.p.c.), przy  czym k lauzu ­
la  w ykonalności w  rozum ieniu k.p.c. nie jest rów noznaczna z pojęciem  k lauzu li 
w ykonalności, o k tó rej m ow a w  art. 95 ust. 1 rozporządzenia z dnia 3 m aja  
1960 r. w  spraw ie organizacji państw ow ych kom isji arb itrażow ych i try b u  postę­
pow ania arbitrażow ego. Z aopatrzenie bowiem  w ypisu orzeczenia arbitrażow ego (na­
kazu zapłaty, ugody itp.) k lauzulą w ykonalności nada je  tem u dokum entow i jedynie 
ch a rak te r ty tu łu  egzekucyjnego. Dopiero zarządzenie egzekucyjne prezesa kom isji 
arb itrażow ej w ydane w  try b ie  § 100 rozporządzenia z dnia 3 m aja  1960 r. zastępuje 
k lauzulę w ykonalności w  rozum ieniu k.p.c. (§ 101 p k t 2) i n ad a je  arbitrażow em u 
ty tu łow i egzekucyjnem u ch a rak te r ty tu łu  wykonawczego.

W konkluzji należy dojść do w niosku, że jednostk i podlegające państw ow em u 
arb itrażow i gospodarczem u mogą dochodzić swych roszczeń, objętych arbitrażow ym  
ty tu łem  egzekucyjnym , w  tryb ie  egzekucji sądowej jedyn ie  wówczas, gdy n ie m ogą 
uzyskać zaspokojenia swej w ierzytelności w  tryb ie  inkasa  bankowego ty tu łów  a r ­
bitrażow ych, ale ty lko po uzyskaniu zarządzenia egzekucyjnego prezesa komisji: 
arb itrażow ej. 31

Egzekucja sądow a tych ty tu łów  je st oczywiście m ożliw a w yłącznie w  stosunku' 
do tych jednostek  gospodarki uspołecznionej, przeciw ko k tórym  z mocy przepisów

30 O r z e c z e n ie  t o  o p u b l ik o w a n o  w  P U G  n r  1' (175) z  1963 r . o r a z  w  P i P  n r  1 z  1963 r . z  g lo są ,  
M . G e r s d o r f a  (n ie  p o d z ie la j ą c e j  t e z y  o r z e c z e n ia ) ,  a  t a k ż e  w  O S P iK A  z  1963 r . ,  p o z . 48
2i g lo s ą  E . W e n g e r k a ,  k t ó r a  z a w ie r a  c z ę ś c io w ą  a p r o b a t ę  t e z y  o r z e c z e n ia .

s i A n a lo g ic z n y  p o g lą d  r e p r e z e n t u j e  M . T y c z k a  ( p o s t ę p o w a n ie  a r b it r a ż o w e , P a ń s t w o w e  
W y d a w n ic t w o  N a u k o w e ,  W a r s z a w a  1963, s tr .  236— 237), u s t a la j ą c  m . in . ,  ż e  § 97 u s t .  1 r o z p o r z ą ­
d z e n ia  R a d y  M in is tr ó w  a  d n ia  3 m a ja  1960 r . w  s p r a w ie  o r g a n iz a c j i  p a ń s t w o w y c h  k o m is j i  
a r b it r a ż o w y c h  j e s t  p r z e p is e m  s z c z e g ó ln y m , k t ó r y  p o w o d u j e  w y łą c z e n ie  a r t .  8 u s t .  2 u s t a w y  
z  d n ia  1 l ip c a  1958 r . o  r o z l ic z e n ia c h  p ie n ię ż n y c h  j e d n o s t e k  g o s p o d a r k i  u s p o łe c z n io n e j .
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k.p.c. m ożna ją  prowadzić (art. 1062 § 1 i a rt. 1063 § 1 k.p.c.), tj. do przedsiębiorstw  
państw ow ych i do jednostek  gospodarki uspołecznionej nie będących państw ow ą 
jednostką  organizacyjną.

VI. Z przedstaw ionego wyżej s tan u  praw nego w ynika, że dysponujem y czterem a 
trybam i zaspokajania z rachunku  bankowego roszczeń stw ierdzonych ty tu łam i egze­
kucyjnym i i ty tu łam i wykonawczym i, a m ianowicie:

— trybem  inkasa bankow ego ty tu łów  egzekucyjnych (sądowych, arbitrażow ych 
i adm inistracyjnych), przew idzianym  w ustaw ie z dnia 1 lipca 1958 r. o roz­
liczeniach pieniężnych jednostek  gospodarki uspołecznionej,

— trybem  egzekucji z rachunków  bankow ych, uregulow anym  w  k.p.c.,
— trybem  egzekucji z rachunków  bankow ych, uregulow anym  ustaw ą z dnia 

17 czerwca 1966 r. o postępow aniu egzekucyjnym  w  adm inistracji, oraz
— trybem  egzekucyjnym  orzeczeń arbitrażow ych, uregulow anym  w  rozporzą­

dzeniu R ady M inistrów  z dnia 3 m aja  1960 r. w  spraw ie organizacji p ań ­
stw ow ych kom isji arb itrażow ych i try b u  postępow ania arbitrażow ego.

N ajw iększe praktyczne znaczenie m a pierw szy z tych trybów , tj. tryb  inkasa 
bankow ego ty tu łów  egzekucyjnych. Je st to tryb  najprostszy, pozw alający przy 
tym  na całkow ite n iem al uniknięcie kosztów postępow ania. Po w ejściu w  życie 
nowego k.p.c. tryb  ten strac ił na atrakcyjności dlatego, że także egzekucja sądowa 
z rachunku  bankow ego w  obecnym stan ie praw nym  obejm uje n ie  ty lko w i e r z y ­
telności istn iejące na tym  rachunku  w  chwili dokonania zajęcia, ale rów nież w ie­
rzytelności przyszłe. W te j drodze nastąp iło  w  pew nym  sensie zrów nanie try b u  in ­
k asa  bankow ego ty tułów  egzekucyjnych z egzekucją z rachunku  bankowego.

Nowe przepisy o egzekucji z rachunku  bankow ego usta la ją  — jak  to w skazano 
w yżej — try b  postępow ania w  razie  zbiegu egzekucji sądowej i egzekucji adm i­
n is tracy jne j do te j sam ej w ierzytelności z rachunku  bankow ego d łużn ika (art. 891 
k.p.c. i a rt. 78 ustaw y o postępow aniu egzekucyjnym  w  adm inistracji). N atom iast 
n ie  u sta la ją  one try b u  postępow ania w  razie zbiegu egzekucji sądowej lub  adm ini­
stracy jne j z pokryw aniem  ty tu łów  egzekucyjnych w  tryb ie  art. 8 ust. 1 ustaw y 
o rozliczeniach pieniężnych jednostek  gospodarki uspołecznionej. S p raw a ta  budziła 
liczne w ątpliw ości przed w ejściem  w  życie nowego k.p.c. Nie zostały one n ie  tylko 
w yjaśnione now ym i przepisam i o egzekucji sądowej i adm inistracy jnej, lecz r a ­
czej pogłębiły s ię .32 Osobiście rep rezen tu ję  pogląd, że z isto ty  i funkcji przepisów  
egzekucyjnych w ynika, iż przepisom  tym  należy dać pierw szeństw o przed trybem  
inkasa  bankow ego ty tu łów  egzekucyjnych. Je s t to  jednak  teza dyskusyjna, a jej 
trafność może budzić uzasadnione wątpliw ości.

In n ą  w ątpliw ością, k tó ra  pow stała na tle  w ejścia w  życie now ych przepisów  
o egzekucji sądowej i adm inistracy jnej z rachunków  bankow ych, je s t spraw a 
kolejności pokryw ania w ierzytelności objętych ty tu łem  egzekucyjnym  realizow a­
nym  w  tryb ie  inkasa bankowego. Ja k  o tym  była już mowa, a rt. 8 ust. 1 ustaw y 
o rozliczeniach pieniężnych jednostek  gospodarki uspołecznionej przy jm uje w  tym  
zakresie kolejność w pływ u tych ty tu łów  do banku  p r z e d  w s z y s t k i m i  
i n n y m i  p ł a t n o ś c i a m i .  G ram atyczne zatem  brzm ienie tego przepisu ozna­
cza, że nie przyznaje on szczególnej ochrony praw nej bieżącym  w ypłatom  n a  w y­
nagrodzenia za prace oraz na zasądzone alim enty, jak  rów nież n a  ren ty  o cha­
rak te rze  alim entacy jnym  zasądzone ty tu łem  odszkodowania, przew idzianej w  art.

32 P o r .:  F r a n c is z e k  W e n t o w s k i :  K i lk a  u w a g  n a  t e m a t  e g z e k u c j i  s ą d o w e j  z  r a c h u n k ó w  
b a n k o w y c h ,  „ W ia d o m o ś c i  N a r o d o w e g o  B a n k u  P o l s k ie g o ”  n r  5 z  1965 r . ,  s t r .  160 i  n a s t .;  
T a d e u s z  L e o p o ld  M i c h a ł o w s k i :  O n ie k t ó r y c h  z a g a d n ie n ia c h  z w ią z a n y c h  e  e g z e k u c ją  
n a le ż n o ś c i  p ie n ię ż n y c h  o d  j e d n o s t e k  g o s p o d a r k i  u s p o łe c z n io n e j ,  P U G  n r  8/9 z  1965 r .,  s t r .  23« 
i  n a s t .
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890 § 2 k.p.c. oraz w  art. 77 § 2 ustaw y o postępow aniu egzekucyjnym  w  adm i­
n istracji. Moim zdaniem  b rak  podstaw , żeby treści tych przepisów  n ie rozciągać 
n a  przepisy regulu jące try b  inkasa bankowego ty tu łów  egzekucyjnych.

Obie te  kw estie w ym agają niew ątpliw ie autentycznej in te rp re tac ji.
W reszcie w  prak tyce w yłoniły się w ątpliw ości na tem at dopuszczalności p ro ­

w adzenia postępow ania egzekucyjnego w  stosunku do spółdzielni w  likw idacji.
P roblem  ten  stanow ił przedm iot orzeczenia Głównej Kom isji A rbitrażow ej, k tó ra  

rozpatryw ała zarzut oparty  n a  założeniu, że prow adzenie egzekucji z m ajątku  
spółdzielni w  okresie je j likw idacji jest niedopuszczalne, poniew aż podważałoby 
to  możliwość praw idłow ego, planowego i celowego prow adzenia likw idacji spół­
dzielni oraz naruszałoby in teresy  w ierzycieli uprzyw ilejow anych przez ustaw ę 
o spółdzielniach i ich związkach. G łówna K om isja A rbitrażow a nie podzieliła tego 
zarzu tu  i zajęła stanowisko, że obowiązujące ustaw odaw stw o nie zaw iera p rzep i­
sów  w yłączających możliwość prow adzenia postępow ania egzekucyjnego do spół­
dzielni znajdującej się w  stanie likw idacji 3\

Zbieżne z tym  stanow isko za jm ują M irosław G ersdorf i Je rzy  Ignatow icz w  ko ­
m entarzu  do ustaw y o spółdzielniach i ich zw iązkach34, reprezen tu jąc tezę, że 
przepis art. 82 § 1 te j ustaw y nie zm ienia w  niczym żadnych przepisów  egzeku­
cyjnych. Dotyczy on bow iem  w yłącznie dobrowolnego zaspokojenia przez likw i­
dato ra  zobowiązań spółdzielni. Prow adzenie więc egzekucji wobec spółdzielni w  l i ­
kw idacji odbyw a się w edług dotychczasowych zasad czy to w  tryb ie  sądowym, czy 
też arbitrażow ym  lub adm inistracyjnym . W w ypadku wszczęcia egzekucji obo­
w iązuje w  szczególności przew idziana przez przepisy egzekucyjne, a nie przez 
a r t .  82 kolejność uprzyw ilejow anych w ierzycieli (str. 118).

Szczególnym tem atem  egzekucji z rachunku bankowego zajm uje się orzeczenie 
GKA z dn ia  12 lu tego 1965 r. 33 zaw ierające następu jącą  tezę:

„B ank — w  którym  na w niosek jednostki gospodarki uspołecznionej (jako w ie­
rzyciela) kom ornik dokonał zajęcia w ierzytelności z rachunku  bankowego 
organizacji spółdzielczej, pozostającej w  stan ie likw idacji i będącej równocześ­
nie dłużnikiem  banku  — może odmówić w ypłaty  zajętych kw ot do chw ili po­

k rycia  swoich w ierzytelności”.
W uzasadnieniu tego orzeczenia GKA pow ołała się n a  przepis art. 20 praw a 

bankow ego 36. Przepis ten  ustala, że bank  państw ow y może potrącić ze swego długu 
w ierzytelność, k tórej te rm in  p łatności jeszcze nie nadszedł, jeżeli jednostka będąca 
d łużnikiem  została postaw iona w  stan  likw idacji, jak  rów nież w e wszystkich tych 
w ypadkach, kiedy przysługuje m u praw o ściągnięcia swoich w ierzytelności przed 
nadejściem  term inu  płatności.

Mimo że pow ołane wyżej orzeczenie GKA bezpośrednio określa upraw nienia 
b an k u  państwowego, m a ono zasadnicze znaczenie, u sta la jąc  pozycję w ierzyciela- 
-jednostk i gospodarki uspołecznionej w  w ypadku prow adzenia egzekucji przez te 
jednostk i do w ierzytelności z rachunku  bankowego.

Orzeczenie GKA z dnia 12 lutego 1965 r. zostało zaopatrzone glosą M irosława
G ersdorfa, k tóry  w  konkluzji krytycznie ocenia zasadność tego orzeczenia zarówno 
w  św ietle obowiązującego obecnie stanu  praw nego, jak  i w  płaszczyźnie założeń 
ekonom icznych oraz rozw iązań techniczno-bankow ych, obow iązujących przy k red y ­
tow aniu  przedsiębiorstw  gospodarki uspołecznionej. W szczególności autor te j glosy

33 o r z e c z e n i e  t o  j e s t  o p u b l ik o w a n e  w  P U G  n r  1 z  1963 r.
34 K o m e n t a r z  w y d a n y  p r z e z  W y d a w n ic tw o  P r a w n ic z e ,  W a r s z a w a  1962.
35 O p u b lik o w a n e  w  O S P iK A  N r  6 z  1966 r. p o d  p o z . 138.
36 U s ta w a  z  d n ia  13 k w i e t n ia  1960 r . o  p r a w ie  b a n k o w y m  (D z . U . z  1960 r .  N r  20, p o z .

321, z  1964 r .  N r  8, p o z . 50 i  z  1966 r .  N r  24, p o z . 151).
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rep rezen tu je  pogląd aprobujący orzeczenie GKA uznające dopuszczalność dokona­
n ia  przez b ank  po trącen ia swej w ierzytelności do posiadacza rachunku  bankowego 
z jego w ierzytelności do banku  z ty tu łu  środków  pieniężnych znajdujących się n a  
tym  rachunku  bądź n a  niego w pływ ających — mimo ich zajęcia przez osobę 
trzecią — jedynie w  stosunku do środków  pieniężnych, k tó re  w płynęły n a  rac h u ­
nek  przed dniem  zajęcia.

Założenia i rozm iary a rty k u łu  nie pozw alają n a  szersze om ówienie poglądów za­
w artych  w  om aw ianej glosie. O graniczę się zatem  jedynie do stw ierdzenia, że po­
dzielam  zasadność orzeczenia GKA z dnia 12 lutego 1965 r. N atom iast nie podzie­
lam  poglądów  zaw artych  w  glosie, k tó re  na podstaw ie obow iązujących w  N aro­
dowym  B anku Polskim  zasad kredy tow ania p rzedsięb io rstw 37 podają w  w ątpliw ość 
słuszność zasady w yrażonej w  a rt. 20 p raw a bankow ego i w  art. 39 ustaw y o N a­
rodowym  B anku Polskim , jako  rzekom o sprzecznej z lin ią rozw ojową system u 
kredytow o-rozliczeniow ego, k tó ra  — jak  to słusznie tw ierdzi au to r glosy — poszła 
w  k ie runku  przeciw działania nie zaw inionym  przez dostawców zatorom  w  otrzym y­
w an iu  należności i oddaniu p rym atu  elem entom  cyw ilnopraw nym  w  stosunkach 
m iędzy bankiem  a  jego klientam i.

Osobiście n ie  dopatru ję  się sprzeczności pom iędzy przepisem  art. 20 p raw a ban ­
kowego z 1960 r. oraz art. 39 ustaw y o N B P z 1958 r. a zasadam i kredy tow ania 
przedsiębiorstw  uspołecznionych. W spom niane przepisy p rzyznają bankom  p ań ­
stw ow ym  szczególny przyw ilej, rzeczywiście uprzyw ilejow ują bank i jako w ierzy­
ciela. P rzepisy  te  w  sposób w yraźny zostały u trzym ane w  mocy przepisam i w pro­
w adzającym i kodeks cywilny (art. V III § 2 p k t 13) i przepisam i w prow adzającym i 
kodeks postępow ania cywilnego (art. IX  p k t 5 i 7). Są one upraw nieniem  banku  
państw owego, z którego — jak  to  podkreśla  au to r glosy — bank i w  zasadzie ko ­
rzy sta ją  w  granicach zapew niających pełną ochronę interesów  osób trzecich p ro ­
w adzących egzekucję z rachunku  bankowego.

Z te j p rak tyk i, leżącej w  ram ach  bankow ej polityki k redy tow ania przedsiębiorstw  
gospodarki uspołecznionej, nie m ożna jednak  — moim zdaniem  — w yciągać w nio­
sku podającego w  w ątpliw ość zasadę w yrażoną w  art. 20 p raw a bankow ego o raz 
upraw nienia b anku  państw owego do korzystan ia z tego przepisu, jeżeli w  kon­
k re tn e j sy tuac ji uzna to  za n iezb ęd n e38.

37 A n a lo g ic z n e  r o z w ią z a n ia  z a w ie r a  r ó w n ie ż  in s t r u k c j a  s łu ż b o w a  B a n k u  I n w e s t y c y j n e g o ,  
r e g u lu j ą c a  z a s a d y  k r e d y t o w a n ia  d z ia ła ln o ś c i  e k s p lo a t a c y j n e j  p r z e d s ię b io r s t w  w y k o n a w s t w a  
i n w e s t y c y j n e g o  (Z N D  N r  57/65).

38 w  c z a s ie  d r u k u  n in ie j s z e g o  n u m e r u  „ P a l e s t r y ”  o p u b l ik o w a n o  g lo s ę  M ik o ła ja  A n d r e o w i -  
c z a , a p r o b u j ą c ą  o r z e c z e n ie  G K A  z  d n ia  12 l u t e g o  1965 r . —  O S P iK A  n r  12 z  1966 r . ,  p o z . 263.

JANUSZ SZWAJA

Kontraktacja w kodeksie cywilnym
Przed w ejściem  w  życie kodeksu cywilnego um ow a kon trak tac ji nie by ła u n o r­

m ow ana w  żadnym  akcie o randze ustaw y. Regulow ały ją  jedynie przepisy za­
w a rte  w  uchw ałach Rządu i w  innych ak tach  norm atyw nych niższego rzędu.

S tan  tak i był niew łaściw y z k ilku  względów. P rzede w szystkim  gospodarcze 
i społeczne znaczenie ko n trak tac ji w ym agało uregulow ania te j in sty tucji aktem  
o randze ustaw y, zwłaszcza że stronam i w  um ow ach ko n trak tac ji — prócz jedno- 
atek  gospodarki uspołecznionej — są rów nież chłopi gospodarujący indyw idualnie.


