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te sprawy w zasadzie w gestii rad. Uzasadnienie polecenia majacego za
przedmiot rozpoznanie sprawy skreslenia adwokata z listy zawiera wy-
kladnie przepisow pcchcdzgeca od organu zwierzchniego, ktorego inter-
pretacja przepiséw prawnych jest wiazgca dla rad adwokackich we wszy-
stkich innych sprawach. Autorem tej wykladni jest tu organ, od ktérego
rady adwokackie we wszystkich pozostatych sprawach pozostajg w stalej
zaleznosci, ktory w szczeg6lno$ci uprawniony jest do rozwigzania rady
i wyznaczenia komisarycznego dziekana (art. 47 ust. 1 i 2) oraz ktéry m.
in. sprawuje kecntrole nad funduszami adwokatury (np. nad funduszem
tzw. szkoleniowym, z ktoérego finansowane sg w znacznej mierze inwesty-
cje o charakterze lokalowym i in.). W takiej sytuacji nietrudno do-
strzec, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci polecajgca rozpoznanie
sprawy skreslenia adwokata z listy, stanowigca w istocie rzeczy zadanie
skreslenia poparte calym autorytetem najwyzszego organu administracji,
sprzeczna jest z konstrukcja ustawy, ktéra przyznaje radom adwokac-
kim — w kwestii skreslenia — quasi-niezawistosé,

FRANCISZEK WENTOWSKI

Egzekucia z rachunku bankowego jednostek
gospodarki uspotecznionej

WejScie w zycie kodeksu cywilnego, nowego kodeksu postepowania cywilnego
oraz ustawy z dnia 27 czerwca 1996 r. o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji! zmienilo w zasadniczy sposéb stan prawny regulujgcy problematyke rachun-
ku bankowego oraz pokrywanie z tego rachunku tytuldw egzekucyjnych sgdowych,
arbitrazowych i administracyjnych.

I. Umowa rachunku bankowego, uregulowana przepisami art. 725—733 k.c., jest
jednym =z gléwnych typéw umowy zawieranej pomiedzy bankiem panstwowym
a jego klientami. Zasadniczy charakter tej umowy wynika z funkecji, jaka rachu-
nek bankowy pelni w naszej gospodarce.

W gospodarce socjalistycznej rachunki bankowe stuza w szczegélnosei: 1) do kon-
centrowania na nich Srodkéw pienigznych jednostek gospodarki uspotecznionej
przeznaczonych do obrotu gospodarczego (rachunki rozliczeniowe), 2) do gromadzenia
na nich §rodkéw pienieznych na okreslone cele gospodarcze (rachunki funduszéow
specjalnych i rezerw), pa finansowanie inwestycji i budownictwa mieszkaniowego
(rachunki funduszéw inwestycyjnych i funduszéw inwestycyjno-remontowych, ra-
chunki zakladowych funduszow mieszkaniowych itp.) oraz 3) do przeprowadzania
rozliczent pienieznych za posrednictwem tych rachunkéw.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 1 lipca 1959 r.. o rozliczeniach pienieznych

1 Dz. U, Nr 24, poz. 151,
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jednostek gospodarki uspolecznionej? jednostki tej gospodarki sa obowigzane do
posiadania rachunku (rachunkéw) we wilasciwym banku lub w spéldzielni oszczed-
no$ciowo-pozyczkowej, do gromadzenia na nim sweich §rodkéw pienieznych (prze-
wyzszajacych tzw. pogotowie kasowe) oraz do przeprowadzania rozliczen za jego
posrednictwem — z wyjgtkiem wypadkéw okre§lonych w przepisach szczegblnych.®

Rachunek bankowy stanowi zatem obligatoryjne ogniwo w procesie akumulacji
§rodkéw pienieznych i rozliczen jednostek gospodarki uspolecznionej. Jest on jed-
nym z gléwnych §rodkéw, za pomoca ktérych bank panstwowy moze spelniaé
zar6wno funkcje ogélnopanstwowego aparatu ewidencjonowania — w formie pie-
nieznej — wytworczosci i dystrybucji, jak i funkcje kontroli nad wlaSciwym prze-
biegiem proceséw gospodarczych. )

Przed wej$ciem w zycie kodeksu cywilnego kwalifikacja prawna umowy rachun-
ku bankowego byla sprawa sporng. W literaturze fachowej reprezentowane byly
na ten temat r6zne poglady. Niektérzy trakiowali wklady pieniezne na rachunek
bankowy jako umowe o bezterminowy wkiad pieniezny, inni — jako umowe po-
zyczki zawieranej pomiedzy bankiem a posiadaczem rachunku bankowego, jeszcze
inni — jako umowe o depozyt nieprawidlowy. Wystepowal takze poglad, Ze umo-
wa rachunku bankowego stanowi szczegdlny typ umowy, ktéry nie mieSci sie w kla-
syfikacji umoéw objetych systemem umoéw kodeksu zobowigzan z 1933 r.4

Kodeks cywilny, wprowadzohy ustawg z dnia 23 kwietnia 1964 r.5 uregulowat
umowe rachunku bankowego jako nowy typ umowy, stanowiacej ,,dostosowana
do potrzeb ustroju socjalistycznego regulacje cywilnoprawnego stosunku pomiedzy
bankiem a klientem”.$

Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny uirzymaly w mocy powolang wyzej
ustawe o rozliczeniach pienieinych jednostek gospodarki uspotecznionej (art. VIII
§ 2 pkt 12). Przepisy za$§ kodeksu cywilnego w tytule regulujacym umowe rachun-
ku bankowego dodatkowo stwierdzaja, Ze nie uchybiajg one przepisom o rozlicze-
niach pienieznych miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej (art. 733).7 Dla-
tego tez, analizujgc stosunki zachodzace pomiedzy bankiem a jego klientami-
-jednostkami gospodarki uspolecznionej z umowy rachunku bankowego, nie moz-
na pomija¢ przepiséw regulujacych rozliczenja pienigzne tych jednostek.

W my$§l art. 725 k.c. przez umowe rachunku bankowego bank zobowigzuje sie
wzgledem posiadacza rachunku bankowego, na czas oznaczony lub nie oznaczony,
do przechowywania jego $rodkéw pienieznych oraz do przeprowadzania na jego
zlecenie rozliczen pienieznych.

Dla jednostek gospodarki uspolecznionej — jak to juz podkre§lono — posiada-
nie rachunku bankowego i przeprowadzanie rozliczenn za pofrednictwem tego ra-
chunku jest obligatoryjne. Wynika stad, ze zar6wno bank, jak i jednostke
gospodarki uspolecznionej sg zobowigzane do zawarcia umowy rachunku ban-
kowego, rodzacej okreSlone stosunki cywilnoprawne dla obu stron.

Nalezy przy tym podkresli¢, Ze w naszym systemie gospodarczym obowigzuje za-

2 Dz. U. Nr 44, poz. 215.

3 Mianowicie w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 13 sierpnia 1958 r. w sprawie
zasad gospodarki kasowej Jednostek gospodarki uspolecznionej (Dz. U. Nr 54, poz. 263).

4 Patrz M. Gersdorf { T. Michalowski: Zasady prawne rozliczefi za dostawy,
roboty i ustugi, Wydawnictwo Prawnicze 1957, sir. 263—6%.

5 Dz U. Nr 16, poz. 94.

6 Z uzasadnienia projektu kodeksu cywilnego, Wydawnictwo Prawnicze 1962, str. 212

7 Nalezy zwroé6cié uwage na roznice terminologiczna, wskazujgea na inny zakres podmio=
towy, pomiedzy art. 733, ktéry stwierdza, ze ,,przepisy tego tytulu nie uchybiajg przepisom
o rozliczeniach pienieznych miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej”, a przed=
miotem ustawy o rozliczeniach pienie2nych jednostek gospodarki uspolecznionej.
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sada SciSle okreslonej wylacznosci poszczegélnych bankéw panstwowych w zakre-
sie akumulacji Srodkéw pieni¢znych oraz finansowania, kredytowania i kontroli
dzialalnoSci jednostek gospodarki uspolecznionej, unormowana przepisami prawa
bankowego 8, ustawy o Narodowym Banku Polskim? oraz uchwalami Rady Mini-
strow, okreflajacymi zadania poszczegélnych bankéw panstwowych i zatwierdza-
jacymi ich statuty.!® Jednostki gospodarki uspolecznionej nie maja zatem prawa
wyboru instytucji bankowej, z ktéra chcialyby utrzymywaé stosunki pieniezno-
-kredytowe, w jakich chcialyby z kolei akumulowaé $§rodki pieniezne i zaciggaé
pozyczki (kredyty) bankowe. Sa one obowigzane nawigzaé te stosunki z tym ban-
kiem, do ktdérego ustawowego lub statutowego zakresu dzialania nalezy wcho-
dzenie w stosunki pienigzno-kredytowe z dang grupa klientéw lub finansowanie
i kredytowanie ich dzialalnosci gospodarczej (eksploatacyjnej, inwestycyjnej, w za-
kresie kapitalnych remontéw itp.). 11 ’

Obowigzek gromadzenia $§rodkéw pienieiznych na rachunku bankowym oraz
przeprowadzania rozliczenn pienieznych za poSrednictwem tego rachunku ogranicza
takze mozliwosé rozwigzywania umowy rachunku bankowego miedzy jednostkami.
gospodarki uspolecznionej a bankiem panstwowym. Zgodnie z art. 730 k.c. bank
moze wypowiedzie¢ takg umowe tyvlko z waznych powodow.

Te przepisy kodeksu cywilnego, kiére dotycza umowy rachunku bankowego,
z natury rzeczy regulujg jedynie najbardziej zasadnicze elementy tego rodzaju
umoéw: istote rachunku bankowego (art. 725), uprawnienia banku do wykorzysty-
wania czasowo wolnych $rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym na po-
trzeby gospodarki narodowej (art. 726), obowiazek banku wykonywania zleceh po-
siadacza rachunku bankowego, chyba ze szczegblne przepisy na to nie zezwalaja
(art. 727), obowigzek banku informowania posiadacza rachunku o kazdej zmianie
stanu rachunku bankowego oraz ohowigzek posiadacza rachunku bankowego zgia-
szania bankowi niezgodno$ci salda (art. 728), obowigzek posiadacza imiennego ra-
chunku bankowego zawiadamiania banku o kazdej zmianie swego zamieszkania lub
siedziby (art. 729), sprawe rozwigzania umowy rachunku bankowego (art. 730) oraz
sprawe przedawnienia roszczen wynikajgcych ze stosunku rachunku bankowego
(art. 731).12

Ramowy charakter tych norm uzasadnia praktyke rozwijania przepiséw kodek-
cowych w formie tzw. przepisdw dla posiadaczy rachunkéw bankowych, stano-
wigeych integralng cze$é umowy rachunku bankowego, a takze w formie banko-
wych instrukeji dotyczacych rachunkéw bankowych i rozliczen pienieiznych jed-
nostek gospodarki uspolecznionej '3, regulujacych m. in. tryb i technike otwierania
i prowadzenia rachunkéw bankowych oraz przeprowadzania rozliczen pienigznych.

8 Ustawa z dnia 13 kwietnia 1960 r. (Dz. U. z 1060 r. Nr 20, poz. 121, z 1964 r. Nr 8,
poz. 50 i z 1966 r. Nr 24, poz. 151).

¢ Ustawa z dnia 2 grudnia 1958 r. (Dz. U. Nr 72, poz. 356).

10 Uchwaly Rady Ministrow nr 7—12 z dnia 3 stycznia 1961 r. (Monitor Polski Nr 9, poz. 47,
43, 49, 50, 51 i 52).

11 Patrz takze zarzadzenie Ministra FinansOw z dnia 12 sierpnia 1960 r. w sprawie wias-
ciwo$ci bankoéw parfistwowych w zakresie finansowania dzialalno$ci eksploatacyjnej i inwe-
stycji (Monitor Polski z 1960 r. Nr 68, poz. 320 oraz z 1962 r. Nr 33, poz, 155 { Nr 50, poz. 242).

12 Nalezy podkres$lié, ze zgodnie z art. 732 k.c. (przepisy tegoz k.c. dotyczace umowy
rachunku bankowego stosuje sie roéwniez do rachunkéw prowadzonych przez spéldzielnie
oszczednosciowo-pozyczkowe.

13 Szczeglélowe zasady stosowania obowigzujacych form rozliczerr ustala Prezes Naro-
dowego Banku Polskiego w porozumieniu z naczelnymi dyrektorami innych bankow —
zgodnie z przepisem § 11 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 sierpnia 1958 r. w spra- .
wie form rozliczen za dostawy, roboty i ustugi miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej
(Dz. U. z 1958 r. Nr 54, poz. 264, z 1960 r. Nr 33, poz. 188, z 1961 T. Nr 46, poz. 251, z 1962 r.
Nr 52, poz. 258, z 1965 r. Nr 25, poz, 171 i z 1966 r. Nr 51, poz. 312).
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Na tle powyiszych uwag nalezy rozwazyé prawng strone instytucji rachunku
bankowego. Rozpatrujac te instytucje w tym aspekcie, trzeba doj§¢ do przekona-
nia, Ze mozna w niej wyodrebnié okre§lone elementy prawa finansowego i prawa
cywilnego.

Szereg norm prawnych dotyczacych rachunku bankowego, za pomocg ktérych
panstwo — w wykonaniu swoich wladczych funkeji — reguluje, organizuje i kon-
troluje stosunki pieniezne w zakresie planowego gromadzenia i rozdzialu $rodkow
pienieznych oraz sposobu przeprowadzania rozliczen pienieznych, nalezy do pra-
wa finansowego. W tym zakresie — rzecz jasna — bank nie jest kontrahentem:
posiadacza rachunku bankowego. Bank wystepuje w tym zaKresie jako organ kon-
troli finansowo-gospodarczej panstwa, ktére przy pomocy aparatu bankowego
realizuje swoje funkcje kierownicze i planujgco-regulacyjne.

Natomiast normy prawne regulujace prawa i obowiazki banku oraz posiadacza
rachunku bankowego jako réownorzednych stron w obrocie majatkowym, tj. re~
gulujace sfere ustugowej dzialalnosci banku — nalezg do prawa cywilnego. ‘

Rozgraniczenie sfer dzialalno§ci banku w omawianym przedmiocie na cywilno~
prawng i finansowoprawng nie jest rzeczg prosta. W obecnym bowiem stanie
prawnym instytucja rachunku bankowego normowana jest szeregiem przepiséw
prawnych, o ktérych byla wyzej mowa, a ktére — z wyjatkiem kodeksu cywil-:
nego — w zasadzie naleza do prawa finansowego, przy czym cze$¢ norm w nich
zawartych ma istotne znaczenie dla stosunkéw cywilnoprawnych zachodzacych
pomiedzy bankiem a jego klientami, a niektére z nich maja wyrainy charakter
stosunkéw cywilnoprawnych.

Szczegbélowe rozwazenie tych zagadniefi wykraczatoby jednak poza ramy za-
kreSlonego tematu. 14

11. Przechodzac po tych uwagach na temat rachunku bankowego i rozliczert pie-
nieznych jednostek gospodarki uspolecznionej do problemu egzekucji z rachunku
bankowego, nalezy przede wszystkim zajayé sie realizacja naleznoSci jednostek
gospodarki uspolecznionej opartych na tytulach egzekucyjnych w trybie inkasa.
bankowego, tj. szczegblnym, dogodnym przy tym dla wierzycieli sposobem reali-
zacji tytuléw egzekucyjnych (sadowych, arbitrazowych i administracyjnych).

Tryb inkasa bankowego tytuldw egzekucyinych zostal wprowadzony powolana
wyzej ustawa z dnia 1 lipca 1958 r. o rozliczeniach pienieznych jednostek gospo-
darki uspotecznionej. W szczegblnoSci art. 8 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze tytuly
egzekucyjne (sadowe, arbitrazowe, administracyjne) bank pokrywa, w kolejnosci
ich wptywu, z rachunku jednostki gospodarki uspolecznionej — bez wzgledu na

jej dyspozycje i przed wszystkimi innymi platno§ciami. Ustep 2 tego artykuiu

14 W literaturze problematyka rachunku bankowego zajmuja si¢ m. in. Mirostaw Ger s~
dorf i Tadeusz Michalowski: Rozliczenia pieniezne, Wydawnictwo Prawnicze, War-
szawa 1961, str. 167—184. Przy studiowaniu tej pracy ralezy wziaé pod uwage, ze od ukazania
sie tej ksigzki do chwili obecnej szereg powolanych w niej przepisow uleglo zmianie. Jest
to spowodowane przede wszystkim wejSciem w Zycie kodeksu cywilnego, kilkakrotng nowe-
lizacja rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 sierpnia 1958 r. w sprawie form rozli-
czehh za dostawy, roboty i ustugi miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej (Dz. U.
z 1958 r. Nr 54, poz. 264, z 1960 r. Nr 33, poz. 182, z 1961 r. Nr 46, poz. 251, z 1962 r. Nr 52,
poz. 258, z 1965 r. Nr 25, poz. 171 i z 1966 r, Nr 51, poz. 312), oraz zmiang przepiséw dotyczacych
finansowania inwestycji kapitalnych remontéw jednostek panstwowych (uchwata nr 278 Rady
Ministrow z dnia 28 paZdziernika 1965 r. — Monitor Polski Nr 61, poz. 318). Omawiang proble-
matyka zajmuje si¢ réwniez Eugeniusz Kaczmarek: Umowa rachunku bankowego w ko-
deksie cywilnym, ,,Wiadomoséci Narodowego Banku Polskiego” nr 6 z 1966 r., str. 230 i nast.
Nalezy takze z2wrobcié uwage mna interesujgce wywody tegoz autora zawarte w artykuie
pt.: Rozliczenia miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej, publikowane w ,Wiadomo§-
ciach NBP” nr 5 z 1966 r., str. 167 i nast. !
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stwierdza, ze powyiszy przepis ,nie narusza praw wierzycieli do dochodzenia ich
roszczen objetych tytulem egzekucyjnym w drodze egzekucji”.

Jak wynika z powyzszych ustalefi, inkaso bankowe tytuléw egzekucyjnych jest
szezegblng instytucjg, ktéra nie ma charakteru egzekucji. Jest to jedna z form
rozliczen pienieznych jednostek gospodarki uspolecznionej, w treSci zblizona do
bezakceptowego inkasa zadan zaplaty.

Forma ta ma w obowiazujacych przepisach wyraZnie uprzywilejowany charak-
ter. Nasze ustawodawstwo wyraZnie preferuje ten tryb realizacji tytuléw egzeku-
cyinych, przy czym intencjg stosownych przepiséw jest maksymalne ograniczenie
egzekucyjnego dochodzenia roszezenn miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej.

Ta intencja ustawodawcy wynika m. in. z przepiséw k.p.c, w my$l ktérych ko-
mornik, jednoczesnie z zajeciem wierzytelnoéei z rachunku bankowego, obowigza-
ny jest zawiadomié o tym jednostke nadrzedng diuznika (art. 1062 § 2), jak row-
niez wynika z dyspozycji zawartej w rozporzadzeniu Rady Ministré6w w sprawie
organizacji panstwowych komisji arbitrazowych i trybu postepowania arbitrazo-
wego, nakazujacej bezzwloczne wykonanie orzeczeti arbitrazowych bez wdrazania
postepowania egzekucyjnego (§ 94 ust. 1).

W realizacji omawianej formy rozliczenn wystepuje obok wierzyciela (podawcy
tytulu na inkaso bankowe) i diluznika (posiadacza rachunku bankowego) bank pro-
wadzacy rachunek bankowy diuinika.

Ramowe przepisy w tym przedmiocie, zawarte w ustawie o rozliczeniach pie-
niginych jednostek gospodarki uspoleczniongj, zostaly w sposbb szczegblowy ure-
gulowane instrukcja stuzbowa Narodowego Banku Polskiego Nr B/2 — Rozliczenia
pieniezne, wydana na podstawie delegacji z § 11 rozporzadzenia Ministra Finansbw
z dnia 13 sierpnia 1958 r. w sprawie form rozliczen za dostawy, roboty i uslugi
miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej!s — w porozumieniu z naczelnymi
dyrektorami Banku Inwestycyjnego i Banku Rolnego.

Wspomniana instrukeja ustala nastepujacy tryb postepowania w zakresie reali-
zacji nalezno$ci jednostek gospodarki uspolecznionej, opartych na tytulach egze-
kucyjnych: ’

Oddzialy banku przyjmujg tytuly egzekucyjne wedlug zasad obowigzujacych
dla rozliczenn inkasowych, tzn. ze tytuly egzelucyjne powinny byé skladane przez
wierzyciela przy zadaniach zaplaty (bez wzgledu na wysoko$é zasadzonych rosz-
czen). Bank nie przyjmuje — oczywiScie — tytuldéw arbitrazowych przedawnio-
nych (sprekludowanych), w szczeg6lnoéci skladanych do banku po uplywie jed-
nego roku od dnia wydania klauzuli wykonalno$ci, a w razie wstrzymania wy-
konania orzeczenia w zwigzku z wniesieniem odwolania lub rewizji nadzwyczaj-
nej — po uplywie roku od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia koficzacego poste-
powanie. Oddzial banku platnika wstrzymuje pokrycie zgdania zaplaty opartego
na tytule egzekucyjnym, jezeli platnik przedstawi przed obcigzeniem jego rachunku
zarzadzenie organu orzekajgcego, ktére wstrzymuje wykonanie orzeczenia. Bank
zatrzymuje zlozony mu w trybie inkasa bankowego tytul egzekucyiny przy zada-
niu zaplaty az do czasu obcigzenia rachunku platnika. Po catkowitym za$ pokry-
ciu zadania zaplaty bank przesyla skasowany (opatrzony adnotacjg ,optacono™
“tytul egzekucyjny platnikowi wraz ze stosownym wyciggiem rachunku bankowego.

Nieco odmiennie przedstawia sie sprawa realizacji w trybie inkasa bankowego

15 Nalezy nadmienié, iz powolane rozporzadzenie stanowi m. in., e pokrycie 2gdah za-
platy opartych na tytulach egzekucyjnych nie wymaga zgody dtuznika (§ 3 ust. 8) i ze deo
tych 2adan zaplaty nie stosuje sie przepiséw dotyczacych zwrotu przez bank wierzycielo-
wi nie pokrytych w przepisanym. terminie %Zadafi zaplaty. Te #jdania zaplaty bank przecho-
wuje do czasu pokrycia naleznosci, chyba 2e wierzyciel zazgda zwrotu tytutu (§ 3 ust. 10).
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nalezno$ci os6b fizycznych i jednostek gospodarki nie uspolecznionej, opartych
na tytulach egzekucyjnych. W szczegélnosci tytuly wykonawcze (prawomocne ty-
tuiy egzekucyjne sgdowe i zakladowych komisji rozjemeczych) mogg byé skladane
w banku przez te osoby tylko wéwczas, gdy platnicy (dluznicy) maja swoje rachun-
ki w danym oddziale banku. Bank bowiem nie przyjmuje tytuléw wykonawczych
lub egzekucyjnych, dotyczacych takich diuznikéw, ktoérych rachunki sa prowadzone
w innych oddziatach banku. Bank nie przyjmuje réwniez tych dokumentow, jeieli
dotyczg one jednostek bedacych w upadlo$ci.

Tryb realizacji przyjetych tytuléw wykonawczych (egzekucyjnych) przedstawm
sig nastepujgco:

Z chwila przyjecia tytutu egzekucyjnego bank kieruje do dluznika pismo zawia-
damiajace go o wplywie do banku tytutu i wzywa go, zeby w ciggu 10 dni ka-
‘lendarzowych od daty pisma zlozyl ofwiadczenie, czy zasgdzona wierzytelnosé zo-
'stala zaspokojona, czy tez nie. W razie zaspokojenia wierzytelno$ci dtuznik powi-
nien przedstawi¢ do wegladu odpowiedni dokument stwierdzajgcy w sposdb nie-
‘watpliwy dokonang zaplate.

Zawiadomienie, o ktébrym byla wyzej mowa, nie wstrzymuje realizacji tytulu.
W szezegélno$ei bank, jednocze$nie z wyslaniem tego zawiadomienia, objetg ty-
tulem kwote (znajdujgca pokrycie w $rodkach zakumulowanych na rachunku diuz-
nika) pokrywa bez zgody dluznika i przed innymi jego platnoSciami, ale kwoty tej
nie przekazuje wierzycielowi, lecz zatrzymuje ja na odrebnym koncie do czasu wv-
powiedzenia sie diluznika.

Jezeli dluznik w wyznaczonym terminie przedstawi dowéd stwierdzajacy, ze za-
‘sagdzong wierzytelno§é zaplacit lub ze wykonanie tytulu zostalo wsirzymane przez
wlasciwy sad — bank zwraca tytut wierzycielowi z jednoczesnym przeksiegowaniem
zatrzymanych kwot na rachunek dluznika. W przeciwnym razie bank przekazuje
zatrzymang kwote wierzycielowi, a tytul — po jego pelnym zrealizowaniu i ska-
sowaniu — przesyla diuinikowi.

Szczegblnym zagadnieniem w ramach omawianego tematu jest sprawa pokrywa-
nia w trybie art. 8 ust. 1 ustawy o rozliczeniach pienieznych jednostek gospodar-
ki uspolecznionej tytuléw egzekucyjnych z rachunkéw bankowych spodtdzielni
w likwidacji. Sprawa ta budzila liczne watpliwo$ci i wywolala rézng praktyke.
‘Watpliwosci te zostaly wyjasnione stosownymi interpretacjami i wyjasnieniami
Biura Prawnego Urzedu Rady Ministréw (z dnia 20 marca 1962 r. Nr Pr 550,8/62)
i Gabinetu Ministra Finanséw (z dnia 16 lipca 1965 r. Nr GM 3573/2/65).

Wspomniane wyzej wyjasnienia reprezentujg poglad, ze przepis art. 8 ust. 1
ustawy o rozliczeniach pienieznych jest norma generalng dla rozliczenn pienieznych
jednostek gospodarki uspolecznionej, a wigce dotyczy on réwniez organizacji spéli-
-dzielczych — z zastrzezeniami wynikajgcymi z art. 82 § 1 ustawy z dnia 17 lutego
1961 r. o spo6ldzielniach i ich zwigzkach ¢ co do sp6idzielni bedacych w likwidacji.
‘W éwietle tych wyjasnieri powolany wyzej art. 8 ust. 1 ustawy o rozliczeniach pie-
nieznych w zwigzku z art. 82 § 1 ustawy z dnia 17 lutego 1861 r. o spéldzielniach
i ich zwigzkach naleizy rozumieé¢ w ten spos6b, ze bank powinien pokrywaé tytuly
egzekucyjne dotyczace likwidowanych spoidzielni w kolejnosci ich wplywu bez
wzgledunadyspozycjelikwidatora spdétdzielni i przed wszystki-
mi innymi platno$ciami, ale przy §cislym zachowaniu kolejnoseci
ustalonej dla sp6tdzielni w likwidacji w normie szczegblnej, jaka
jest art. 82 § 1 ustawy o spéldzielniach i ich zwigzkach.

Taki tryb postepowania jest réwniez zgodny z tresScia § 95 ust. 1 rozporzgdzenia

16 Dz. U, Nr 12, poz, 61.

‘2 — Palestra
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Rady Ministr6w z dnia 3 maja 1960 r. w sprawie organizacji panstwowyech komisji
arbitrazowych i trybu postepowania arbitrazowego. 17 ,

Z powyiszych ustalen wynika, Ze bank powinien pokrywaé tytuly egzekucyine,
skladane w trybie art. 8 ust. 1 ustawy o rozliczeniach pienieznych, bez wzgledu na
dyspozycje likwidatora przy zachowaniu kolejnosci ustalonej dla spéidzielni w li-
kwidacji w przepisie art. 82 § 1 ustawy o spé6idzielniach i ich zwigzkach. Ustawa
ta bowiem nie uchylila przepisu art. 8 ustawy o rozliczeniach pienieznych w sto-
sunku do likwidowanych spéldzielni, a tylko ustalila odmienng kolejnoéé zaspoizo-
jenia roszeczen przypadajacych od spoéldzielni w likwidacji.

III. W nowym k.p.c. obowigzujace dotychczas przepisy, ktére regulowaly egze- .
kucje z rachunku bankowego, ulegly zasadniczym zmianom tak pod
wzgledem struktury tych przepiséw, jak i tresci wielu norm prawnych.

W stanie prawnym obowigzujacym do dnia 1 stycznia 1965 r. egzekucja z rachun-
ku bankowego byla prowadzona na zasadzie przepiséw regulujgcych egzekucje
z wierzytelno§ci pienigznych i innych praw majatkowych (art. 636 i nast. k.p.c.
z 1950 r. z péZn. zm.). Kodeks postepowania cywilnego z 1964 r. uregulowal tem
temat w odrebnym dziale (art. 889-—894). Ponadto nowy k.p.c. wprowadzil réwniez
nowy dzial, ktéory reguluje sprawe egzekucji przeciwko jednostkom gospodarki
uspotecznionej (art. 1060—1065). _

W dziale dotyczgcym egzekucji przeciwko jednostkom gospodarki uspotecznionej
przyjeto rézny tryb postepowania w zalezno$ci od tego, czy dluznikiem jest Skarb
Panstwa lub inna jednostka panstwowa nie bedgca przedsigbiorstwem panstwo-
wym, przedsiebiorstwo panstwowe, czy wreszcie inna jednostka gospodarki uspo-
lecznionej.

Wedtug k.p.c. z 1950 r. egzekucja sadowa naleznoSci przypadajacych od Skarbu
Panstwa byla dopuszczalna tylko celem zrealizowania umownego prawa zastaww
lub hipoteki umownej. W innych wypadkach wierzyciel — celem otrzymania na-
leznosci pienieznych — skladal tytul egzekucyjny bezpo$rednio odpowiedniemu
urzedowi, ktéry byl obowigzany niezwlocznie uiSci¢ nalezno$é (art. 584 § 1 d. k.p.c.).
Na mocy art. 33 dekretu z dnia 26 paZdziernika 1950 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych® (a w stosunku do nalezno$ci przypadajgcych od przedsiebiorstw
panstwowych ,,Polskie Koleje Panstwowe” i ,Polska Poczta, Telegraf i Telefon” —
na mocy art. 584 § 2 d. k.p.c.) ta sama zasada obowigzywata w stosunku do przed-
siebiorstw panstwowych.

W celu usprawnienia i przyspieszenia realizacji tytuléw egzekucyjnych wprowa-
dzono (przepisami o rozliczeniach pienieznych jednostek gospodarki uspotecznio-
nej) omdéwiony wyzej tryb inkasa bankowego tych dokumentdw. 19

Nowy k.p.c. z 1964 r., wychodzac z zalozenia, Ze nalezy stworzyé dostatecznie
silne gwarancje zaspokojenia wierzycieli, gdy dluznikiem jest jednostka gospodar-
ki uspolecznionej — wprowadzil w zakresie egzekucji sadowej naleznosci pienigz-
nych przeciwko tym jednostkom zasady zblizone do praktyki, jaka sig wytworzyla
na tle stosowania art. 8 ustawy z dnia 1 lipca 1958 r. o rozliczeniach pienigeznych
jednostek gospodarki uspotecznionej. 2?

Zgodnie z przepisami nowego k.p.c., gdy dluinikiem wierzytelnosci pienieznej

17 Dz, U. Nr 2, poz. 148. ‘

18 Dz, U. 2 1960 r. Nr 18, poz. 111, -

19 Niekiedy biednie uwazanej za ,uproszczenie stosowania art. 584 k.p.c.” Patrz w tej
mierze artykut Jerzego Kopery: Stosowanie art, 584 k.p.c. w drodze inkasa bankowego,
,pPalestra” nr 9/11 1964, Autor w tym artykule przeoczy! ustawe z dnia 1 lipca 1958 r. o roz-

liczeniach pienieznych jednostek gospodarki uspolecznione]j.
20 Z uzasadnienia projektu k.p.c., Wydawnictwo Prawnicze 196, str. 232. {
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jest Skarb Panstwa lub inna panstwowa osoba prawna (w tym takze przedsie-
biorstwo panstwowe), wierzyciel w celu otrzymania nalezno$ci pienieinej sklada
tytut egzekucyjny bezposrednio tej panstwowej jednostce organizacyjnej, z ktérej
dziatalno§ciag wigze sie dochodzone roszczenie, przy czym ta jednostka (diuznik)
obowigzana jest niezwlocznie naleznosé uiscié (art. 1060 k.p.c.).

Gdy diuznikiem jest Skarb Panstwa lub inna panstwowa osoba prawna, z wyjat-
kiem jednak przedsiebiorstw panstwowych, wierzyciel na uiszczenie naleznos$ci po-
winien zaczekaé 7 dni, a po bezskutecznym uplywie tego okresu moze sie zwrécié
do jednostki nadrzednej diuznika z wnioskiem o zarzadzenie pokrycia naleznoSci
z funduszéw dluinika. Kodeks postepowania cywilnego naklada przy tym na jed-
nostke nadrzedng diuznika obowigzek wydania takiego zarzadzenia. 2!

OczywiScie przepis art. 1060 k.p.c. nie wylacza uprawnien przystugujacych wie-
rzycielowi na mocy art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 1958 r. o rozliczeniach pie-
nieznych jednostek gospodarki uspolecznionej, tzn. nie pozbawia wierzyciela mozli-
wosci realizowania tytuldw egzekucyjnych w trybie inkasa bankowego.

W stosunku do przedsiebiorstw panstwowych nowy k.p.c. uchylit obowigzujgca
przedtem zasade wylaczajacg te przedsiebiorstwa spod egzekucji sgdowej. Stanowi
to zasadniczo inne uregulowanie omawianego problemu niz poprzednio.

Zgodnie z art. 1062 k.p.c., gdy diuznikiem jest przedsiebiorstwo panstwowe, a
wierzytelno$é objeta ztozonym diuznikowi tytulem egzekucyjnym nie zostata uisz-
czona w ciggu miesigca od daty zlozenia tytulu, wierzyciel moze przeprowadzié¢
egzekucje sagdowa do rachunku bankowego diuinika. Nalezy przy tym podkreslié,
7e w celu zapobiezenia dopuszczaniu przez przedsigbiorstwa panstwowe do docho-
dzenia od nich nalezno$ci pienieznych z rachunku bankowego w irybie egzekucji
sadowej nowy k.p.c. wlozyl na komornika obowigzek zawiadamiania o prowadzonej
egzekucji (jednocze$nie z zajeciem wierzytelnos$ci z rachunku bankowego) jednost-
ke nadrzedng diuznika (art. 1062 § 2 k.p.c.).

Dopuszczalno$é prowadzenia egzekucji sgdowej nalezno$ci pienieznych przec1wko
dhuznikom-jednostkom gospodarki uspolecznionej nie bedacym panstwowa jedno-
stka organizacyjng nie ulegia zmianie. Egzekucie tych nalezno$ci przeprowadza sie
z jej rachunku bankowego (art. 1063 § 1 k.p.c.), przy czym jezeli egzekucja ta nie
da wyniku w okresie jednego miesigca, to moze by¢ prowadzona egzekucja z inne-
go mienia dtuznika (o wszezeciu tej egzekucji komornik zawiadamia jednostke nad-
rzedna dluznika), a w razie bezskuteczno$ci egzekucji z innego mienia — mozina
prowadzi¢ egzekucje ze $rodkéw trwalych diuznika (art. 1063 § 2 i § 3 k.p.c.) 22
W stosunku zatem do tych dluinikéw — w $wietle przepisbw k.p.c. — egzekucja
z rachunku bankowego stata sie¢ obligatoryjna przed wszczeciem egzekucji z inne-
go mienia dluznika. .

W Swietle oméwionych wyzej przepisow egzekucje sadowa wierzytelnosci pie-
nieznych z rachunku bankowego mozna zatem prowadzi¢ przeciwko przedsigbior-

21 Ten tryb postepowania obowigzuje rowniez w stosunku do wierzytelnosci przypadaja-~
cych od przedsiebiorstw panstwowych ,Polskie Koleje Panstwowe’ i ,Polska Poczta, Tele-
graf, Telefon” na mocy art. 1662 § 4 k.p.c.

22 Szczegllny tryb postepowania obowigzuje w stosunku do rolniczych nspoldmelni pro-
dukcyjnych, W szezegdlno§ci z rachunku bankowego tych spoéidzielni bank pokrywa egzek-
wowane wierzytelnosci 'w miare istnienia $rodkéw obrotowych na rachunku. Wyplata nie
moze jednak przekraczaé polowy salda czynnego w chwill je] dokonania. Je$li za§ saldo
w tej czeSci mie wystarcza na pelne zaspokojenje egzekwowanej naleznosci, to dalszych wy-
plat az do pelnego zaspokojenia wierzytelnosci dokonuje sie¢ po otrzymaniu nowych wply-
woOw, jednakze rowniez tylko w granicach polowy tvch wplywow (art. 1064 § 1 k.p.c.). Kodeks
postepowania cywilnego upowaznil przy tym Rade Ministréw do okr§lenia — w trybie
rozporzadzenia — mienia rolniczych spéldzielni produkeyjnych nie podlegajacego egzekucji
(art. 1064 § 2 k.p.c.).
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stwom panstwowym (po wyczerpaniu trybu postepowania oméwionego wyzej, ure-
gulowanego przepisami art. 1060 i art. 1062 k.n.c.) oraz przeciwko jednostkom gospo-
darki uspolecznionej nie bedacym panstwowsa jednostka organizacyjng.

Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy kaidy rachunek bankowy jest rachun-
kiem bankowym w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego (art. 725—733 k.c.)
oraz c7y z kaidego rachunku bedacego rachunkiem bankowym w rozumieniu tych
przepiséw moze byé prowadzona egzekucja nalezno$ci pieniginych.

S3 to tematy kontrowersyjne, nastreczajace w praktyce liczne watpliwoéci. W
naszej bowiem gospodarce — jak to juz podkre$lono wyzej — rachunki bankowe,
stanowigce dostosowana do potrzeb ustroju socjalistycznego regulacje cywilnopraw- -
na stosunku pomiedzy bankiem a jego klientami, stuzg m. in. do koncentrowania
na nich $rodk6éw pienieznych przeznaczonych nie tylko do obrotu gospodarczego
(rachunki rozliczeniowe), ale takze do gromadzenia na nich $rodkéw pienieznych
na okre$lone cele gospodarcze, jak np. rachunki funduszéw inwestycyjnych, fun-
duszéw inwestycyjno-remontowych, zaktadowych funduszéw mieszkaniowych itp.
Generalnie biorae, jednostki gospodarki uspclecznionej prowadza dwojakiego ro-
dzaju dziatalno§é¢ gospodarczgy: eksploatacyjna i inwestycyjna. Powoduje to m. in.
rozdziat Srodkéw eksploatacyinych od inwestycyjnych oraz prowadzenie odreb-
nych rachunkéw bankowych, na ktérych sa gromadzone $rodki przeznaczone na
eksploatacje, i oddzielnych rachunk6éw bankowych dla $rodkéw inwestycyjnych
(inwestycyjno-remontowych). Mozna reprezentowaé poglad, ze odrebnym zakresom
dzialalno$ci powinny odpowiadaé w zasadzie co najmniej odrebne zakresy odpo-
wiedzialnoSci majatkowej dluinika. W postawionym zagadnieniu chodzi przede
wszystkim o problem pokrywania naleznoéci dotyczacych dzialalnosei inwestycyj-
nej ze Srodké6w eksploatacyjnych. Przepisy normujgce to zagadnienie zamieszczone
sg w przepisach regulujacych finansowanie inwestycji i kapitalnych remontéw
jednostek panstwowych.

W obowigzujacych w tej kwestii od dnia 1 stycznia 1966 r.2 przepisach nastg-
pilo $cifleisze powigzanie gospodarki inwestycyjnej z gospodarksy eksploatacyijna,
niz to mialo miejsce poprzednio, lecz istota sprawy nie ulegla zmianie. Scislejsze
bowiem powigzanie gospodarki inwestycyjnej z gospodarka eksploatacyjng do-
tyczy przede wszystkim poglebienia zasady obcigzania gospodarki eksploatacyjnej
skutkami nieprawidlowej dzialalnofci inwestycyjnej (np. obcigzenie gospodarki
eksploatacyjnej zwigkszonym oprocentowaniem kredytow bankowych w razie prze-
kroczenia przez inwestora obowigzujacego cyklu budowy lub kosztu inwestycji —
oraz kwotg nie zalegalizowanych przekroczeri planowanych kosztéw inwestycji itp.)2+.
Ponadto -— zgodnie z przepisami uchwaly nr 278 Rady Ministréw z dnia 28 paz-
dziernika 1965 r. w sprawie zasad finansowanie inwestycji i kapitalnych remon-
tow jednostek panstwowych — w zakresie inwestycji przedsigbiorstw obowigzuje za-
sada, Ze banki oplacaja dokumenty rozliczeniowe dotyczgce inwestycji i kapital-
nych remontéw przedsiebiorstw do wysokosei $rodkéw pozostajacych do dyspozycii
przedsiebiorstw we wilasciwych funduszach (rachunek ,,B” funduszu rozwoju, fun-
dusz remontowy, fundusz inwestycyjno-remontowy), a w razie niewystarczalno-
§ci SrodkdOw banki oplacaja dokumenty rozliczeniowe w ciezar rachunkéw rozli-
czeniowych przedsiebiorstw tj. rachunkéw stuzacych na finansowanie dziatal-
noéci eksploatacyjnej przedsiebiorstwa. Z rachunkéw rozliczeniowych przedsie-

23 Patrz uchwala nr 278 Rady Ministrow z dnia 28 paZdziernika 1965 r. w sprawie zasad
finansowania inwestycji i kapitalnych remontéw jednostek pafistwowych (Monitor Polski
Nr 61, poz. 318) oraz zarzgdzenie Ministra Finans6w z dnia 30 grudnia 1965 r. w sprawie do-
puszczenia do realizacji w latach 1966 i 1967 drobnych inwestycji (Monitor Polski z 1966 r,
Nr 2, poz. 16).
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biorstw banki oplacaja réwniez dokumenty rozliczeniowe dotyczgce inwestycji
w razie stwierdzenia, ze nie mieszcza sie one w granicach wartosci kosztorysowej
inwestycii przyjetych przez bank do finansowania (§ 38).

Brak natomiast normy, ktéra by zezwalala na pokrywanie wydatkéw eksvloata-
cyinych w ciezar $rodkdéw przewidzianych na sfinansowanie inwestycii-

W literaturze fachowej przewaza poglad, ze wszystkie fundusze przedsiebior-
stwa tworza — z prawnego punktu widzenia — jedno$¢ majatku przedsiebiorstwa
i dopiero szczegblny przepis prawny moze czyni¢ wyjatki od tej zasady.
© Kodeks pastepowania cywilnego bezposrednio nie reguluje tej sprawy. Zawiera
on jedynie upowaznienie dla Ministra Finanséw do okre§lenia w drodze rozporza-
dzenia wydanego w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwo§ci rachunkéw ban-
kowych, z ktérych nie moze byé prowadzona egzekucja ze wzgledu na realizacje
zadar: przewidzianych w narcdowych pianach gospodsrezych albo z innych waz-
nych przyczyn spolecznych lub gospodarczych (art. 894 k.p.c.). Dotychczas nie wy-
dano takiego 1o0zporzidzenia.

Jak juz podkreélono na wstepie, przepisy h.p.c. z 1964 r. wprowadzily zasadnicze
zmiany do obowiazujacych poprzednio zasad prowadzenia egzekucii sadowej z ra-
chunk6éw hankowych. Nalezy tu zwrécié uwage przede wszystkim na nasigpujace
trzy podstawowe kwestie:

1. Wedtug przepiséw k.p.c. z 1950 r. zajecie wierzytelnosci posiadacza rachunku
bankowego obejmowalo wylacznie saldo $rodkdw pienieznych znajdujacych sie na
rachunku w dniu dokonania zajecia. Natomiast komornik nie mial prawa zajmo-
wania przyszlych wplywéw na rachunek bankowy. '

Nowe przepisy zmienily ten stan prawny. Obecnie zajecie wierzytelnosci z ra-
chunku bankowego diuzinika obejmuje réwniez kwoty, ktérych nie bylo na ra-
chunku bankowym w chwili zajecia, zostaly za$ one wplacone na ten rachunek
juz po dokonaniu zajecia (art. 890 § 1 k.p.c.). Praktycznie zatem zajecie rachunku
bankowego utrzymuje sie az do catkowitego pokrycia egzekwowanego zobowia-
zania posiadacza rachunku bankowego.

W tym zatem zakresie k.p.c. przyjat zasads prawna wyrazong w art. 8 ust 1
ustawy z dnia 1 lipca 1958 r. o rozliczeniach pienigznych jednostek gospodarki
uspotecznionej, o ktérej byta wyzej mowa.

2. Konsekwencjg podkreélonej wyzej zasady oraz szczegblnej ochrony, jakie na-
sze prawodawstwo udziela wynagrodzeniu za prace oraz roszczeniom alimenta~
cyjnym, jest przyjecie przez k.p.c. zasady, ze zakaz dokonywania wyplat z rachun-
ku bankowego dluznika, wynikajacy z zajecia wierzytelnosci z tego rachunku,
nie dotyczy biezgcych wyplat na wynagrodzenie za prace oraz na zasgdzone
alimenty i renty o charakterze alimentacyjnym, zasadzone tytutem odszkodowania
(art. 890 § 2 k.p.c). Tego rodzaju zobowigzania posiadacza rachunku bankowego
podlegaja pokryciu pomimo zajecia wierzytelnoéci z rachunku bankowego %,

W tym zakresie zachodzi istotna réznica pomiedzy przepisami k.p.c. a dyspozy-
cja art. 8 ust. 1 ustawy o rozliczeniach pienieznych jednostek gospodarki uspolecz-~
nionej, ktéra nakazuje bankom pokrywanie tytuléw egzekucyjnych (sadowych, arbi-
trazowych, administracyjnych) w kolejnosci ich wplywu z rachunku jednostki

24 Patrz Aleksander Madeja: Zmiany w systemie finansowania inwestycji, PUG nr 12
z 1965 r.

25 Zgodnie z przepisami k.p.c. (art. 890 § 2) wyplata na wynagrodzenie za prace naste-
puje po zloZeniu bankowi odpisu listy plac lub innego wiarygodnego dowodu, a wyplata
na alimenty i renty alimentacyjne — tytulu wykonawczego stwierdzajgcego obowigzek diuz-
nika do placenia alimentéw lub renty. Wyplaty z tych tytuiébw bank dokonuje do rak
o0s6b upowaznionych do tych $wiadczen,
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gospodarki uspotecznionej (.) przed wszystkimi innymi platno-
S§ciami. Wydaje sig, Ze co najmniej w tym zakresie tre§¢ art. 8 ust. 1 ustawy
o rozliczeniach pienieznych wymaga zmiany. Mozna stwierdzi¢ ponad wszelkg wat-
pliwo$é, ze stosowanie tego przepisu w jego gramatycznym brzmieniu nie byloby
spoleeznie stuszne. .

3. Kodeks postepowania cywilnego wprowadzit szczegblne przepisy na wypadek
zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej do tej samej wierzytelno$ci z ra-
chunku bankowego w sytuacji, gdy kwoty znajdujgce sie na rachunku bankowym
nie wystarczajg na pokrycie wszystkich egzekwowanych §wiadczen. W tych wypad-
kach bank obowigzany jest wstrzymaé wyplaty z tego rachunku do wysoko$ci
nalezno$ci, na ktérych rzecz zajecie nastgpilo, i niezwlocznie zawiadomié¢ o tyra
wlasciwe organy egzekucyjne (art. 891 k.p.c). Te ostatnie wstrzymuja z kolei
czynno$ci egzekucyjne i przekazuja akta egzekucji administracyjnej i egzekucji
sadowej sadowi powiatowemu, w ktorego okregu wszczeto egzekucje, w celu roz-
strzygniecia, ktéry organ egzekucyjny — sadowy czy administracyjny — ma dalej
prowadzi¢ lacznie obie egzekucje. Pestanowienie w tej sprawie sad wydaje w ciagu
14 dni (art. 891 k.p.c.).

Przepisy k.p.c. w tym przedmiocie sg zharmonizowane z przepisami ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, regulu-
jacymi zbieg egzekucji (art. 60 i 61). Nie sg one natomiast zharmonizowane z prze-
pisami regulujgcymi tryb inkasa bankowego tytuléw egzekucyjnych, tj. z przepisa-
mi art. 8 ust. 1 ustawy o rozliczeniach pienieznych miedzy jednostkami gospodarki
uspolecznionej. Do tego tematu wypadnie nam jeszcze powr6cié.

Jest rzeczg oczywista, ze réwniez w razie zbiegu egzekucji sadowej i egzekucji
administracyjnej zakaz dokonywania wyplat z rachunku bankowego nie dotyczy
biezacych wyptat na wynagrodzenia za prace oraz na zasadzone alimenty i renty
o charakterze alimentacyjnym. Na tego rodzaju zobowigzania bank dokonuje
wyplat na warunkach okres§lonych w art. 820 § 2 k.p.c.

Moéwiagce o egzekucji z rachunku bankowego, nalezy zwr6ci¢é takze uwage na na-
stepujaca sprawe:

Zasady gospodarki finansowej przedsigbiorstw panstwowych, ustalane uchwala-
mi Rady Ministrow na podstawie stosownych przepiséw dekretu z dnia 26 paz-
dziernika 1950 r. o przedsigbiorstwach pafistwowych, z reguly przewiduja, ze
§rodki obrotowe tych przedsigbiorstw pokrywane sa jedynie w cze$ci funduszami
wlasnymi w obrocie, w pozostalej za§ czeSci — kredytami bankowymi?$, Kredyty
te z reguly sa jedynie ewidencjonowane na rachunkach rozliczeniowych przedsig-
biorstwa, przedsiebiorstwo za§ wykorzystuje te kredyty w ten sposdb, ze zlecajac
pokrycie okre§lonych platno$ci w ciezar rachunku rozliczeniowego, powoduje po-
wstanie lub zwiekszenie salda debetowego w tym rachunku w granicach lacznej
sumy przyznanych kredytéw. Kazda wplata na ten rachunek oczywiscie zmniejsza
saldo debetowe posiadacza rachunku bankowego.

Przy przyjeciu tego typu rozwigzan techniczno-bankowych, rachunek rozlicze-

26 Patrz. np, § 35 ust. 9 uchwaly Nr 276 Rady Ministrow z dnia 28 paZdziernika 1965 r.
w sprawie gospodarki finansowej zjednocze przemystowych i zgrupowanych w nich pait-
stwowych przedsigbiorstw objetych planowaniem centralnym (Monitor Polski Nr 61, poz.
316), § 36 ust. 1 uchwaly nr 277 Rady Ministrow z dnia 28 paZdziernika 1965 r., w sprawie
gospodarki finansowej zjednoczenn budownictwa i zgrupowanych w nich panstwowych przed-
siebiorstw objetych planowaniem centralnym (Monitor Polski Nr 61, poz. 317) oraz § 14
uchwaly mr 280 Rady Ministro6w z dnia 28 paZzdziernika 1965 r. w sprawie zasad gospodarki
finansowej panstwowych przedsiebiorstw przemystu terenowego i wykonawstwa inwestycyj-
nego objgtych planowaniem terenowym (Mon. Pol. Nr 61, poz. 320).
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niowy przedsigbiorstwa korzystajacego z bankowych kredytéw obrotowych ma
saldo debetowe — az do calkowitej sptaty kredytu.

Na tym tle powstaje pytanie, ' zy mozina prowadzi¢ egzekucje sadowa z pozostajz-
eych w debecie rachunkéw ro:liczeniowych przedsiebiorstw.

Problem ten jest problemem kontrowersyinym i dotychczas nie doczekal sie
autorytatywnego wyjasnienia. W literaturze za$ fachowej reprezentowane sg pogla-
dy, ze réwniez przy saldzie debetowym rachunku rozliczeniowego kazda wplata na
dobro tego rachunku podlega zajeciu w trybie egzekucji sadowej, przy czym zwo-
lennicy tego pogladu powoluja sie na to, ze przyjec'e odmiennego stanowiska
praktycznie wylaczytoby egzekucje z rachunku bankowego w stosunku do diuzni-
k6w korzystajacych z bankowych kredytéw obrotowych i ze byloby to gospodarczo
nieuzasadnione.

Rozwazania na ten temat maja raczej charakter teoretyczny. Praktyka bowiem
bankéw panstwowych idzie w tym kierunku, Zze bank do wysoko$ci przyznanego
przedsiebiorstwu kredytu bankowego pokrywa wszelkie zobowigzania posiadacza
rachunku bankowego, nie czynigc réznicy pomigdzy zadaniami zaplaty, poleceniami
przelewu, tytulami egzekucyjnymi skladanymi w trybie art. 8 ust. 1 ustawy o roz-
liczeniach pienieznych jednostek gospodarki uspolecznionej oraz tytulami wy-
konaweczymi realizowanymi w trybie egzekucji sgdowej i administracyjnej.

Sprawa ma istotne znaczenie dopiero w momencie, gdy kredyt bankowy udzielo-
ny przedsiebiorstwu nie zostanie splacony w ustalonym terminie i staje sie
tzw. kredytem przeterminowanym lub tez gdy kredyt bankowy zostaje postawiony
w stan natychmiastowej wykonalnosci z przyczyn uzasadniajgcych przedterminowg
splate kredytu na zadanie banku.

Praktyka bankéw panstwowych w tych wypadkach idzie po linii honorowania
tytuléw egzekucyjnych i wykonawczych i przyznania im pierwszenstwa przed
splatg swych nalezno$ci z tytulu kredytu przeterminowanego, jest wiec ona zgodna
z ogblnymi przepisami o potraceniu (art. 504 k.c.).

W konkluzji nalezy zatem doj§¢ do wniosku, ze réwniez przy saldzie debetowym
rachunku rozliczeniowego nie ma przeszkéd do prowadzenia egzekucji sgdowej do
tego rachunku.

IV. Nowe przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji?" — podobnie jak nowy k.p.c. — w dziale dotyczacym egzekucji
naleznosci pienieznych pof§wiecily odrebny rozdzial egzekucji z rachunkéw ban-
kowych i wkladéw oszczednosciowych (art. 76—84). Przepisy te w interesujgcym
nas zakresie zbiezne sg z odpowiednimi przepisami k.p.c., a w szczegbélnosci: zaje-
cie wierzytelno$ci z rachunku bankowego zobowigzanego w trybie egzekucji admi-
nistracyjnej obejmuje réwniez kwoty, ktorych nie bylo na rachunku bankowym
w chwili .zajecia, ale zostaly wplacone na ten rachunek dopiero po dokonaniu
zajecia (art. 77 § 1); wynikajgcy z zajecia wierzytelnoéci z rachunku bankowego
zakaz wyplat z tego rachunku bez zgody organu egzekucyjnego nie. dotyczy bieig-

.cych wyplat na wynagrodzenie za prace oraz na zasadzone alimenty i renty

~

o charakterze alimentacyjnym zasadzone tytulem odszkodowania (art. 77 ust. 2);
wreszcie — podobnie jak k.p.c. — reguluje tryb postepowania w razie zbiegu egze-
kucji administracyjnej i sgdowej do tej samej wierzytelno§ci z rachunku ban-
kowego zobowigzanego, jezeli kwoty znajdujace sie¢ na rachunku bankowym nie
wystarczag na pokrycie wszystkich egzekwowanych nalezno$ci (art. 78). Ustawa

27 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. — Dz. U. Nr 24, poz. 151, Patrz takie rozporzgdzenie
Rady Ministrow 2z dnia 17 wrzeSnia 1966 r. w sprawie wykonania ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji — Dz. U. Nr 43, poz. 279.
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o postepowaniu egzekucyjnym w administracji — podobnie jak k.p.c. — zawiera
dla Ministra Finanséw upowaznienie do okreflenia w drodze rozporzadzenia ra-
chunkéw bankowych, z ktérych nie moze byé prowadzona egzekucja administra-
cyjna ze wzgledu na realizacje zadahn przewidzianych w narodowych planach go-
spodarczych albo z innych waznych przyezyn spolecznych czy gospodarczych
(art. 84).

Zbiezno$é przepisOw regulujacvch egzekucje wierzytelnodei z rachunku banko—
wego, zawartych w ustawie o postegpowaniu egzekucyjnym w administracji, z prze-
pisami k.p.c. zwalnia nas od bliZzszego zajmowania sie tym tematem.

V. Szerzej natomiast wypada sie zaja® egzekucja orzeczen arbi-
trazowych,

Przepisy o panstwowym arbitrazu gospodarczym 2 wychodzg z podstawowego
zalozenia, Ze orzeczenia zapadle w postepowaniu arbitrazowym powinny by¢
bezzwilocznie wykonane bez wdrazania postepowania
egzekucyjnego. Zgodnie z tg zasadg powolane nizej rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 3 maja 1960 r. w sprawie organizacji panstwowych komisji
arbitrazowych i trybu postepowania arbitrazowego stanowi, Ze orzeczenia zapadle
w postepowaniu arbitrazowym, prawomocne nakazy zaplaty, ugody zatwierdzone
w tym postepowaniu i zarzadzenia prezesa komisji arbitrazowej powinny byé wy-
konane bezzwlocznie bez wdrazania postepowania egzekucyjnego (§ 94 ust. 1),
przy czym wierzyciel powinien ten dokument (zaopatrzony klauzulg wyko-
‘nalno$ci) zlozyé¢ we wlasSciwym banku celem pokrycia roszczenia z rachunku ban-
kowego diuinika zgodnie z sentencja orzeczenia. Jezeli za§ pokrycie roszczenia
nie moze nastgpi¢ z funduszu wskazanego w sentencji orzeczenia, to bank pokryje
nalezno$é z innych funduszéw dluznika, zgodnie z obowigzujacymi przeplsaml (§ 95).

W literaturze fachowej? ten tryb wykonania orzeczen arbitrazowych okresla
si¢ nietrafnie jako ,egzekucje z rachunku bankowego”. W istocie bowiem jest
to realizacja orzeczen arbitrazowych w trybie bankowego inkasa tytuléw egze-
kucyjnych na zasadzie art. 8 ust. 1 ustawy o rozliczeniach pienieznych Jednostek
gospodark1 uspolecznionej.

Drugim sposobem wykonania orzeczen arbitrazowych jest sposéb uregulowany
w rozdziale 21 (Postepowanie egzekucyjne — § 96—103) rozporzadzenia Rady Mi-
nistréw z dnia 3 maja 1960 r. Ten sposéb wykonania orzeczen arbitrazowych
uzalezniony jest od spelnienia okreS§lonych warunkéw. W szczegblno$ci jezeli stro- .
na zobowigzana do spelnienia §wiadczenia nie wykona go w ciggu 7 dni od do-
reczenia jej przez wierzyciela wezwania do dobrowolnego wykonania zobowig-
zania, wierzyciel za§ nie moze uzyska¢ zaspokojenia w trybie bankowego inkasa
tytulu arbitrazowego — moze sie on zwrdcié do prezesa komisji arbitrazowej, ktora
rozpoznawala sprawe w pierwszej instancji, z wnioskiem o zarzadzenie
egzekucji, wskazujge zarazem jej spos6b. Zarzadzenie egzekucyjne wydaje
wowczas prezes komisji arbitrazowej, oznaczajac w nim Swiadczenie, jakie ma
byé spelnione, oraz sposéb egzekucji, jaki — stosownie do okolicznosci — uwaza
za odpowiedni. Postepowanie egzekucyjne przeprowadza sie w trybie przepisanym
w k.p.c.

Nalezy przy tym podkre§lié, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem arbitrazo-

28 Dekret z dnia 5 sierpnia 1949 r. o pafAstwowym arbitrazu gospodarczym (Dz. U. z 1961 r.
Nr 37, poz.-193) oraz rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 3 maja 1960 r. w sprawie orga-
nizac)i panstwowych komisji arbitrazowych i trybu postepowania arbitrazowego (Dz. U.
Nr 26, poz. 148). )

29 Patrz Wiladystaw Kufel i Mieczystaw Tyczka: Postepowanie arbitrazowe, Pari-~
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1963, str. 236 i nast,
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wym nie tylko wszczecie, ale réwniez zawieszenie i umorzenie postepowania egze-
kucyjnego wymaga w tych wypadkach decyzji prezesa komisji arbitrazowej. Taka
teze zawiera m. in. orzeczenie GKA z dnia 27 marca 1962 r., ktére w uzasadnieniu
ustala, Ze ,nie jest dopuszczalne umorzenie przez samego wierzyciela egzekucji
naleznoéci zasadzonej orzeczeniem OKA. Skoro bowiem egzekucja ta moie byé&
wszczeta wylgcznie na podstawie zarzadzenia wydanego przez prezesa komisji.
arbitrazowej, to dyspozycja w sprawie umorzenia lub zawieszenia egzekucji nalezy
do tego organu, ktéry wydal zarzadzenie w przedmiocie jej wszczecia” 2.

Wykonanie orzeczenh w trybie inkasa bankowego odbywa sie — jak to pod-
kre§lono wyzej — zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 1958 r. o rozlicze-
niach pienieznych jednostek gospodarki uspolecznionej. Szczegblowy za$ tryb reali-
zacji tych tytuléw reguluje jednolicie dla calego aparatu bankowego instrukcja
stuzbowa Narodowego Banku Polskiego nr B/2 ,Rozliczenia pieniezne”, o ktérejy
byta juz mowa w czeSci II artykutu.

W praktyce zdarzaja sie¢ wypadki, ze jednostka gospodarki uspolecznionej kieruje
arbitrazowe tytuly egzekucyjne do komornika celem wszczgcia egzekucji do ra-
chunku bankowego dluznika i Ze komornik podejmuje na tej podstawie kroki
w celu przeprowadzenia egzekucji wierzytelnosci z rachunku bankowego w try-
bie art. 889 i nast. k.p.c.

Praktyka taka jest oczywiScie bezzasadna. Jak bowiem wskazano wyzej, w celu
uzyskania zaspokojenia jedynie wierzyciel uprawniony jest do skierowania arbi-
trazowego tytulu egzekucyjnego do banku, by uzyskaé¢ zaspokojenie z rachunku
bankowego dluznika. Pofrednictwo komornika w tym zakresie nalezy wylaczyé.
Nie jest ono przewidziane w obowigzujacych przepisach i nie ma zadnego uza-
sadnienia.

Do prowadzenia egzekucji sadowej niezbedny jest tytut wykonawczy, tj. tytut
egzekucyjny zaopatrzony klauzulg wykonalnosci (art. 776 k.p.c.), przy czym klauzu-
la wykonalno§ci w rozumieniu k.p.c. nie jest réwnoznaczna z pojeciem klauzuli
wykonalno$ci, o ktérej mowa w art. 95 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 3 maja
1960 r. w sprawie organizacji panstwowych komisji arbitrazowych i trybu poste-
powania arbitrazowego. Zaopatrzenie bowiem wypisu orzeczenia arbitrazowego (na-
kazu zaplaty, ugody itp.) klauzulag wykonalnosci nadaje temu dokumentowi jedynie:
charakter tytutu egzekucyjnego. Dopiero zarzadzenie egzekucyjne prezesa komisji
arbitrazowej wydane w trybie § 100 rozporzadzenia z dnia 3 maja 1960 r. zastepuje-
klauzule wykonalno§ci w rozumieniu k.p.c. (§ 101 pkt 2) i nadaje arbitrazowemu.
tytulowi egzekucyjnemu charakter tytulu wykonawczego.

W konkluzji nalezy doj$é do wniosku, ze jednostki podlegajace panstwowemu
arbitrazowi gospodarczemu mogg dochodzi¢ swych roszczen, objetych arbitrazowym
tytulem egzekucyjnym, w trybie egzekucji sadowej jedynie woéwczas, gdy nie moga
uzyskaé zaspokojenia swej wierzytelnoSci w trybie inkasa bankowego tytuléw ar-
bitrazowych, ale tylko po uzyskaniu zarzadzenia egzekucyjnego prezesa komisji:
arbitrazowej. 3

Egzekucja sadowa tych tytuléw jest oczywiScie mozliwa wylacznie w stosunkw
do tych jednostek gospodarki uspolecznionej, przeciwko ktérym z mocy przepiséw

3 Orzeczenie to opublikowano w PUG nr 1 (175) z 1963 r. oraz w PiP nr 1 z 1963 r. z glosg
M. Gersdorfa (nie podzielajgcej tezy orzeczenia), a takze w OSPiKA 2z 1963 r.,, poz. 48
2 glosg E. Wengerka, ktéra zawiera czeSciowg aprobate tezy orzeczenia,

31 Analogiczny poglad reprezentuje M. Tyczka (Postepowanie arbitrazowe, Pafistwowe
‘Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1963, str. 236—237), ustalajgc m, in., Zze § 97 ust. 1 rozporzg-
dzenia Rady Ministr6w 2z dnia 3 maja 1960 r. w sprawie organizacji pafistwowych komisji
arbitrazowych jest przepisem szczegblnym, ktéory powoduje wylgczenie art. 8 ust. 2 ustawy
2z dnia 1 lipca 1958 r. o rozliczeniach pienigZanych jednostek gospodarki uspotecznionej.
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k.p.c. mozna jg prowadzi¢ (art. 1062 § 1 i art. 1063 § 1 k.p.c), tj. do przedsiebiorstw
panstwowych i do jednostek gospodarki uspolecznionej nie bedacych panstwowa
jednostka organizacyjng.

VI. Z przedstawionego wyzej stanu prawnego wynika, ze dysponujemy czterema
trybami zaspokajania z rachunku bankowego roszczen stwierdzonych tytutami egze-
kucyjnymi i tytulami wykonawczymi, a mianowicie:

— trybem inkasa bankowego tytuléw egzekucyinych (sgdowych, arbitrazowych
i administracyjnych), przewidzianym w ustawie z dnia 1 lipca 1958 r. o roz-
liczeniach pienieznych jednostek gospodarki uspolecznionej,
— trybem egzekucji z rachunkéw bankowych, uregulowanym w k.Jp.c.,
— trybem egzekucji z rachunkéw bankowych, uregulowanym ustawa z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjinym w administracji, oraz

— trybem egzekucyjnym orzeczen arbitrazowych, uregulowanym w rozporza-
dzeniu Rady Ministréw z dnia 3 maja 1960 r. w sprawie organizacji pan-
stwowych komisji arbitrazowych i trybu postepowania arbitrazowego. ‘

Najwieksze praktyczne znaczenie ma pierwszy z tych trybow, tj. tryb inkasa
bankowego tytuldéw egzekucyjnych. Jest to tryb najprostszy, pozwalajacy przy
tym na calkowite niemal uniknigcie kosztéw postepowania. Po weijsciu w zycie
nowego k.p.c. tryb ten stracil na atrakcyjnoéci dlatego, ze takze egzekucja sadowa
z rachunku bankowego w obecnym stanie prawnym obejmuje nie tylko wierzy-
telnoSci istniejace na tym rachunku w chwili dokonania zajecia, ale réwniez wie-
rzytelnoici przyszte. W tej drodze nastapilo w pewnym sensie zrownanie trybu in-
kasa bankowego tytuléow egzekucyjnych z egzekucja z rachunku bankowego.

Nowe przepisy o egzekucji z rachunku bankowego ustalajg — jak to wskazano
wyzej — tryb postepowania w razie zbiegu egzekucji sadowej i egzekucji admi-
nistracyjnej do tej samej wierzytelnosci z rachunku bankowego dluznika (art. 891
k.p.c. i art. 78 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji). Natomiast
nie ustalaja one trybu postepowania w razie zbiegu egzekucji sadowej lub admini-
stracyjnej z pokrywaniem tytuléw egzekucyjnych w trybie art. 8 ust. 1 ustawy
o rozliczeniach pienieznych jednostek gospodarki uspolecznionej. Sprawa ta budzila
liczne watpliwoéei przed wejéciem w zycie nowego k.p.c. Nie zostaly one nie tylko
wyjasnione nowymi przepisami o egzekucji sadowej i administracyjnej, lecz ra-
czej poglebily sie. 32 Osobiscie reprezentuje poglad, ze z istoty i funkeji przepiséw
egzekucyjnych wynika, iz przepisom tym nalezy daé pierwszenstwo przed trybem
inkasa bankowego tytuléw egzekucyjnych. Jest to jednak teza dyskusyjna, a jej
trafno§¢ moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci.

Inng watpliwo$cia, ktéra powstala na tle wejscia w zycie nowych przepisow
o egzekucji sgdowej i administracyjnej z rachunkéw bankowych, jest sprawa
kolejnoéci pokrywania wierzytelnosci objetych tytulem egzekucyinym realizowa-
nym w trybie inkasa bankowego. Jak o tym byla juz mowa, art. 8 ust. 1 ustawy
o rozliczeniach pienieznych jednostek gospodarki uspotecznionej przyjmuje w tym
zakresie kolejno§¢ wplywu tych tytuléw do banku przed wszystkimi
innymi ptatnos$§ciami. Gramatyczne zatem brzmienie tego przepisu ozna-
cza, Ze nie przyznaje on szczegdlnej ochrony prawnej biezgcym wyplatom na wy-
nagrodzenia za prace oraz na zasgdzone alimenty, jak réwniez na renty o cha-
rakterze alimentacyjnym zasgdzone tytulem odszkodowania, przewidzianej w art.

32 Por.: Franciszek Wentowski: Kilka uwag na temat egzekucji sgdowej z rachunkéw
bankowych, , Wiadomos§ci Narodowego Banku Polsl:'iego" nr 5 z 1965 r., str. 160 i nast.;
Tadeusz Leopold Michatowski: O niektirych zagadnieniach zwigzanych & egzekucjg
nalezno$ci pienieZnych od jednostek gospodarki uspolecznionej, PUG nr 8/9 z 1965 r., str. 236
i nast.
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890 § 2 k.p.c. oraz w art. 77 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji. Moim zdaniem brak podstaw, zeby treSci tych przepisbw nie rozciggaé
na przepisy regulujgce tryb inkasa bankowego tytulow egzekucyjnych.

Obie te kwestie wymagajg niewatpliwie autentycznej interpretacji.

Wreszcie w praktyce wylonily sie watpliwoSci na temat dopuszczalno$ci pro-
wadzenia postepowania egzekucyjnego w stosunku do spoétdzielni w likwidacji.

Problem ten stanowil przedmiot orzeczenia Giéwnej Komisji Arbitrazowej, ktéra
rozpatrywala zarzut oparty na zalozeniu, ze prowadzenie egzekucji z majatku
spoldzielni w okresie jej likwidacji jest niedopuszczalne, poniewaz podwazaloby
to mozliwo$é prawidlowego, planowego i celowego prowadzenia likwidacji sp6l-
dzielni oraz naruszaloby interesy wierzycieli uprzywilejowanych przez ustawg
o spoéldzielniach i ich zwigzkach. Gléwna Komisja Arbitrazowa nie podzielita tego
zarzutu i zajela stanowisko, ze obowigzujace ustawodawstwo nie zawiera przepi-
s6w wylaczajgcych mozliwosé prowadzenia postepowania egzekucyjnego do spbi-
dzielni znajdujacej sie w stanie likwidacji %,

Zbiezne z tym stanowisko zajmujga Mirostaw Gersdorf i Jerzy Ignatowicz w ko-
mentarzu do ustawy o spéldzielniach i ich zwigzkach 3, reprezentujgc teze, Ze
przepis art. 82 § 1 tej ustawy nie zmienia w niczym zadnych przepisow egzeku-
cyjnych. Dotyczy on bowiem wylgcznie dobrowolnego zaspokojenia przez likwi-
datora zobowigzan spéldzielni. Prowadzenie wige egzekucji wobec spoétdzielni w li-
kwidacji odbywa sie wedlug dotychczasowych zasad czy to w trybie sadowym, czy
tez arbitrazowym lub administracyjnym. W wypadku wszczecia egzekucji obo-
wigzuje w szczegblno$ci przewidziana przez przepisy egzekucyjne, a nie przez
art. 82 kolejno$¢ uprzywilejowanych wierzycieli (str. 118).

Szczegdlnym tematem egzekucji z rachunku bankowego zajmuje sie¢ orzeczenie
GKA z dnia 12 lutego 1965 r.3 zawierajace nastepujgca teze:

,Bank — w ktérym na wniosek jednostki gospodarki uspotecznionej (jako wie-

rzyciela) komornik dokonat zajecia wierzytelno$ci z rachunku bankowego

organizacji spéldzielczej, pozostajgcej w stanie likwidacji i bedacej rownocze$-
nie dhuznikiem banku — moze odméwi¢ wyplaty zajetych kwot do chwili po-
krycia swoich wierzytelno$ci”.

W uzasadnieniu tego orzeczenia GKA powolala si¢ na przepis art. 20 prawa
bankowego %, Przepis ten ustala, ze bank panstwowy moze potraci¢ ze swego diugu
wierzytelno$é, ktérej termin pltatnosci jeszcze nie nadszedl, jezeli jednostka bedaca
dluznikiem zostata postawiona w stan likwidacji, jak réwniez we wszystkich tych
wypadkach, kiedy przystuguje mu prawo $ciggniecia swoich wierzytelnosci przed
nadej$ciem terminu ptatnosci.

Mimo ze powolane wyzej orzeczenie GKA bezposrednio okre§la uprawnienia
banku pafnstwowego, ma ono zasadnicze znaczenie, ustalajgc pozycje wierzyciela-
-jednostki gospodarki uspolecznionej w wypadku prowadzenia egzekucji przez te
jednostki do wierzytelno$ci z rachunku bankowego.

Orzeczenie GKA z dnia 12 lutego 1965 r. zostalo zaopatrzone glosg Mirostawa
Gersdorfa, ktéry w konkluzji krytycznie ocenia zasadno$¢ tego orzeczenia zaréwno
w Swietle obowigzujgcego obecnie stanu prawnego, jak i w plaszczyZnie zalozen
ekonomicznych oraz rozwigzan techniczno-bankowych, obowigzujacych przy kredy-
towaniu przedsicbiorstw gospodarki uspolecznionej. W szczegblnos$ci autor tej glosy

33 Orzeczenie to jest opublikowane w PUG nr 1 z 1963 r.

3¢ Komentarz wydany przez Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 19262,

35 Opublikowane w OSPiKA Nr 6 z 1966 r, pod poz., 138.

3 Ustawa z dnia 13 kwietnia 1960 r. o prawie bankowym (Dz. U. z 1960 r. Nr 20, poz.
121, z 1964 r. Nr 8, poz. 50 i z 1966 r. Nr 24, poz. 151).
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reprezentuje poglad aprobujacy orzeczenie GKA uznajace dopuszezalno§é dokona-
nia przez bank potrgcenia swej wierzytelnosci do posiadacza rachunku bankowego
z jego wierzytelnoSci do banku z tytulu $rodkéw pienieznych znajdujacych sie na
tym rachunku badZ na niego wplywajacych — mimo ich zajecia przez osobe
trzecia — jedynie w stosunku do $rodkdéw pienieznych, ktére wplynely na rachu-
nek przed dniem zajecia.

Zatozenia i rozmiary artykulu nie pozwalaja na szersze oméwienie pogladéw za-
wartych w omawianej glosie. Ogranicze sie zatem jedynie do stwierdzenia, ze po-
dzielam zasadno$é¢ orzeczenia GKA z dnia 12 lutego 1965 r. Natomiast nie podzie-
lam pogladdéw zawartych w glosie, ktére na podstawie obowiazujacych w Naro-
dowym Banku Polskim zasad kredytowania przedsiebiorstw 3 podaja w watpliwosé
slusznoé¢ zasady wyrazonej w art. 20 prawa bankowego i w art. 39 ustawy o Na-
rodowym Banku Polskim, jako rzekomo sprzecznej z linia rozwojowga systemu
kredytowo-rozliczeniowego, ktéra — jak to stusznie twierdzi autor glosy — poszia
w kierunku przeciwdzialania nie zawinionym przez dostawcéw zatorom w otrzymy-
waniu nalezno$ci i oddaniu prymatu elementom cywilnoprawnym w stosunkach
miedzy bankiem a jego klientami.

OsobiScie nie dopatruje sie sprzeczno§ci pomiedzy przepisem art. 20 prawa ban-
kowego z 1960 r. oraz art. 39 ustawy o NBP z 1958 r. a zasadami kredytowania
przedsiebiorstw uspolecznionych. Wspomniane przepisy przyznaja bankom pan-
stwowym szczegblny przywilej, rzeczywiScie uprzywilejowuja banki jako wierzy-
ciela. Przepisy te w sposéb wyrazny zostaly utrzymane w mocy przepisami wpro-
wadzajacymi kodeks cywilny (art. VIII § 2 pkt 13) i przepisami wprowadzajacymi
kodeks postepowania cywilnego (art. IX pkt 5 i 7). Sg one uprawnieniem banku
pafistwowego, z ktérego — jak to podkresla autor glosy — banki w zasadzie ko-
rzystajg w granicach zapewniajgeych pelng ochrone intereséw oséb trzecich pro-
wadzacych egzekucje z rachunku bankowego.

Z tej praktyki, lezacej w ramach bankowej polityki kredytowania przedsiebiorstw
gospodarki uspolecznionej, nie mozina jednak -— moim zdaniem — wyciagaé¢ wnio-
sku podajacego w watpliwo§¢ zasade wyrazong w art. 20 prawa bankowego oraz
uprawnienia banku panstwowego do korzysiznia z tego przepisu, jezeli w kon-
kretnej sytuacji uzna to za niezbedne %,

37 Analogiczne rozwigzania zawiera rdéwniez instrukeja sluzbowa Banku Inwestycyjnego,
regulujgca zasady kredytowania dzialalno$ci eksploatacyjnej przedsigbiorstw wykonawstwa
inwestycyjnego (ZND Nr 57/65).

38 W czasie druku niniejszego numeru ,,Palestry” opublikowano glose Mikotaja Andreowi-
cza, aprobujgcg orzeczenie GKA z dnia 12 lutego 1965 r. — OSPIKA nr 12 z 1966 r., poz. 263.
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Kontraktacia w kodeksie cywilnym

Przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego umowa kontraktacji nie byla unor-
mowana w zadnym akcie o randze ustawy. Regulowaly jg jedynie przepisy za-
warte w uchwatach Rzadu i w innych aktach normatywnych niiszego rzedu.

Stan taki byl niewlaSciwy z kilku wzgledéw. Przede wszystkim gospodarcze
1 spoleczne znaczenie kontraktacji wymagalo uregulowania tej instytucji aktem
o randze ustawy, zwlaszcza ze stronami w umowach kontraktacji — précz jedno-
stek gospodarki uspolecznionej — s3 réwniez chiopi gospodarujgcy indywidualnie.



