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finansowg itp. Postanowienia tych uméw powinny recypowaé zasady podane w cy-
towanych przepisach uchwaty RM nr 124/65 i zarzadzenia Min., Fin. z dn. 29.V.
1965 r. oraz ewentualnie w innych wewnetrznych przepisach finansowych, przy
czym umowy podlegalyby akceptacji przez zainteresowane spéldzielnie. Byloby
zarazem pozadane, zeby statuty spéidzielni budownictwa mieszkaniowego w po-
stanowieniach dotyczacych rozliczania wkladéw uwzglednialy te zasady, dajac za-
rzadom prawo dokonywania potrzebnych operacji finansowych i zwrotéw udzie-
Jonej pomocy w razie ustania czlonkostwa. W braku takich uméw wszelkie potra-
cenia z wkladéw na rzecz instytucji udzielajacej pomocy finansowej, sa — moim
zdaniem — z teoretycznego punktu widzenia niedopuszczalne i mogg sie staé
przyczyng nikomu niepotrzebnych sporéw.

HENRYK POPLAWSKI

Uregulowanie prawno-karne ryzyka gospodarczego
(de lege ferenda)

Idea uregulowania prawnego ryzyka stala si¢ powszechna w doktryaie polskiego
prawa karnego!. Z protokoléw posiedzen Komisji Kodyfikacyjnej z lat od 1958
do 1963, tj. do chwili ogloszenia oficjalnej wersji projektu kodeksu karnego, jak
réwniez z protokoléw posiedzenn Komisji od 1963 r. do lipca 1966 r. kt6éra opra-
cowywala nowa wersje projektu kodeksu, jest widoczne, Ze idea ta przenika takze
pewne kregi praktykéw. Nie ulega wiec watpliwosci, Ze wecezesniej czy poédiniej
problem ten zostanie uregulowany prawnie, gdyz zycie i potrzeby spoleczne okazg
sie silniejsze od wszystkich dotychczasowych uprzedzen i opordéw, wynikajgcych
z konserwatywnego i tradycyjnego patrzenia na instytucje, zadania i role prawa
karnego. Dyskusyjny zatem moze byé tylizo zakres i sposdb jego uregulowania.

Wersja projektu z 1963 r. zaprezentowala nam w art. 23 uregulowanie problemu
ryzyka w szerokim zakresie?, co stalo sie przedmiotem krytyki w czasie dyskusji
nad projektem, zwlaszcza ze strony prokuratoréw 3.

W doktrynie prawa karnego wsréd zwolennikéw uregulowania prawnego proble-
mu ryzyka. J. Sawicki4 wypowiada sie za szerokim uregulowaniem prawnym ry-

1 Por. A. Gubiniski: Ryzyko nowatorstwa, PiP 1960, nr 1; J. Sawic ki: Odpowiedzial-
noé¢é karna w budownictwie za spowodowanie niebezpieczenstwa w zwigzku z ryzykiem nor-
malnym i nowatorskim, ,Problemy Budownictwa” 1963, nr 6; L. Lernell: Eppur si
muove (Na marginesie artykulu W. Woltera i glosy A. Gubiliskiego), PiP 1964, nr 5—6;
S. Plawski: O przyczynowosci, ryzyku 1 innych zagadnieniach, PiP 1964, nr 5--6;
A. Gaberle: Dopuszezalne ryzyko jako okoliczno$¢é wylaczajgca bezprawnosé czynu, NP
1965, nr 12,

2 Art. 23 projektu k.k. z 1963 r. stanowii: , Nie popelnia przestgpstwa, kto podejmuje
czyn w granicach ryzyka dopuszczalnego ze wzgledu na potrzeby Zycia spolecznego, w szcze-
golnoSci nauki i postepu technicznego”.

3 Por.: Prokuratorzy o projekcie kodeksu karnego, ,,Biuletyn Gen. Prok.” 1963, nr 7—S8.

4 Por. J. Sawicki: Odpowiedzialnos¢ karna w budownictwie za spowodowanie niebez-
pieczeistwa w zwigzku z ryzykiem normalaym i nowatorskim, ,,Problemy Budownictwa”
1962 r., nr 6.
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zyka. A. Gubifiski 5 natomiast domaga sie uregulowania prawnego tylko dla ryzyk
nowatorstwa i dla ryzyka sportowego uwazajac, ze zbyt szerokie zakreslenje ram dla
stanu dopuszczalnego ryzyka, obejmujacego réwniez obszerna strefe ryzyka zwy-
klego, nie byloby spolecznie uzasadnione i pociagaloby za soba niebezpieczenstwo
stosowania tej instytucji w praktyceS.

Za szerszym uregulowaniem problemu ryzyka w prawie karnym, ale nie tak
szerokim, ,by mozna bylo pomieScié w nim ryzyko gospodarcze”, wypowiada sie
w doktrynie radzieckiej M. S. Grinberg? Obok ryzyka nowatorskiego wymienia
on ryzyko produkcyjne, ktébre wiaze z zapobieganiem szkody, oraz ryzyko tech-
niczne, zwigzane z prowadzeniem proceséw technologicznych.

Nie majac gotowych wzoréw prawnych uregulowania problemu ryzyka w ko-
deksach karnych lub w systemach prawnych innych patstw, skagd mozna by bylo
czerpaé przyklady i wzbogacaé nasze wlasne do$wiadczenie, z konieczno$ci mu-
simy sie opieraé wylgcznie na wilasnych sitach i poszukiwaé samodzielnie rozwia-
zan, ktore by najbardziej odpowiadaly potrzebom naszego zycia gospodarczego,
a jednocze$nie byly zgodne z zaloieniami i zadaniami prawa karnego w Polsce
Ludowej. ‘

Przy powyiszym zalozeniu problem nie jest latwy do rozwigzania. Po pierwsze
bowiem, nie stawiajgc zadnych tam i warunkow, stwarzamy niebezpieczenstwo
narazenia spoleczenstwa na straty materialne, ktére moga. wyniknaé z niepoha-
mowanej fantazji lub wrecz lekkomyslnych przedsiewzie¢ kierownikéw naszych
przedsiebiorstw. Po drugie za$, stawiajgc zbyt liczne tamy, warunki i zastrzezenia,
unikamy wprawdzie niebezpieczenstwa w sensie uszczuplenia istniejacego mienia,
ale za to ograniczamy jednoczeSnie mozliwosci szybkiego przyrostu i pomnazania
débr, ktére moga istnieé jedynie w klimacie sprzyjajacym rozwojowi inicjatywy
gospodarki i wszelkich innowacji 8,

Nie ulega watpliwosci, Zze to potrzeby spoteczne narzucity konieczno$é penalizacji
zycia gospodarczego, ale z drugiej strony czy to nie te same potrzeby spoleczne
powoduja konieczno$§é stworzenia warunkéw legalizacji inicjatywy gospodarczej
kierownik6w przedsiebiorstwa. ,,Jak znana od wiekéw prawu karnemu instytucja
obrony koniecznej, stan wyzszej koniecznosci, spelnienie obowigzku urzedowego.-
itp., podobnie i normalne dopuszczalne ryzyko powinno odegraé (..) role regulatora,
ktéry nie pozwoli, by formalistyczne podej$cie do dzialalno$ci ludzkiej zaslonito
jej znaczenie spoteczne.”?

Dlatego tez biorac wszystkie za i przeciw, wypowiadam sie za uregulowaniem
problemu ryzyka w szerszym zakresie, niz to proponuje A. Gubinski lub nawet
M. S. Grinberg. Ryzyko produkcyjne, techniczne i nowatorskie stanowig zaledwie
czastke, fragment ogélniejszego problemu, jakim jest ryzyko gospodarcze, zwigza-
ne $ciS$le z pojeciem gospodarowania, tj. wytwarzania, przetwarzania, uzywania,

5 A, Gubinski: Ryzyko nowatorstwa, PiP 1960 r., nr 1, s. 53; tenze: Ryzyko spot-
towe, NP 1959, nr 10, s. 1177 i n.; tenze: Wylaczenie bezprawnosci czynu, Warszawa 1961,
s. 83 in,

6 Por. zbieznosé tego uzasadnienia z glosami prokuratoré6w nad projektem nowego kodeksu
karnego z 1963 r., ,,Biuletyn Gen. Prok.” 1963, nr 7-—8, s. 126—129,

7 M. S. Gringerg: Problema proizwodstwiennogo riska w ugotownom prawie, Moskwa
1963, s. 26 i n.; tenze: Stan usprawiedliwionego ryzyka w procesie produkeji i jego karno-
-prawne znaczenie (tlum. z rosyjskiego), NP 1954, nr 56, s. 16 i m.

8 , Wymég obowigzku zachowania calkowitego bezpieczenstwa -~ twierdzi J. Sawicki —
jest rownie spolecznie nie do utrzymania, jak prawo do niczym nie ograniczonego awantur-
nictwa, choféby w szlachetnym porywie uzyskania nowych warto§ci., Znalezienie i opraco-
wanie wiasciwej granicy — oto jedno z wazkich zadand, ktére w epoce $wiadomego i pla-
nowego rozwoju gospodarki socjalistycznej stoja przed nami” (J. Sawicki: op. ciat.,, s. 10).

9 J. Sawicki: op. cit,, s, 9. Por takze M. 8. Grinberg: op. cit.,, s. 31—32, 100.
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przechowania, przewozenia itp.. W zasadzie calg dzialalno§é przedsiebiorstwa, ktora
autorzy amerykanscy dzielg na 8 zasadniczych grup!®, a u nas na 10 gruplt,
wéréd ktéorych wymienia sie dzialalno§é produkcyjng i wprowadzenie innowacji,
mozna by podciggngé pod miano dziatalno$ci gospodarczej !z

Jesli nie zabezpieczymy ryzyka, ktére jest zwigzane z sama istotg gospodarowania,
z istotg dzialalno$ci przedsiebiorstwa, a przede wszystkim 2z rozstrzyganiem
konfliktéw i decydowaniem w najwazniejszych dla niego sprawach, to uregulowa- .
nie tylko cze$ci z tego ogdlnego problemu nie da wielkich rezultatéow.

M. S. Grinberg 13 krytykuje A. Gubiniskiego za to, ze problem ryzyka zweza tyl-
ko do pojecia ryzyka nowatorskiego, nadaje natomiast przesadne znaczenie ryzy-
kowi sportowemu. Autor ten zbliza sie bardzo do sedna zagadnienia, ale nie
doszed! jeszcze do niego, ograniczajac sie w istocie rzeczy do ryzyka w zakresie
operatywnego kierownictwa, a wiec z pominieciem kierownictwa gospodarczego,
ekonomicznego. Jezeli jednak zwazymy, ze w ZSRR swoboda dzialania przedsig-
biorstwa i jego kierownika byla pod tym wzgledem bardzo ograniczona !4, Ze
przedsigbiorstwo i jego kierownik mogli dzialaé tylko w zakresie wykonania planu
opartego na dyrektywach normatywnych, a wiec ze funkcje kierownikéw tych
przedsiebiorstw w przewazajacej mierze mialy charakter wykonawczy — to staje
sie jasne, dlaczego autor radziecki nie poszedl o krok dalej i nie objal pojeciem
ryzyka rowniez sfery decyzji gospodarczych. U nas natomiast, gdzie — poczawszy
od konca roku 1956 — przedsiebiorstwa i ich kierownicy korzystajg z wiekszej
samodzielnosci i swobody, ograniczenie dozwolonego ryzyka tylko do pewnych
fragmentéw dziatalnosci kierownika przedsiebiorstwa byloby nieuzasadnione i sta-
nowiloby rozwigzanie tylko cze§ciowe. Trzeba sobie jasno powiedzieé¢, ze ryzyko
jako pojecie zwigzane §Scisle z pojeciem mozliwosci straty nie jest czynnikiem kon-
struktywnym, jednakze, jako fakt istniejgcy?®, musi byé w realnej gospodarce
przedsiebiorstwa uwzglednione, gdyz ,uporczywe, idealistyczne w gruncie rzeczy
pomijanie, »nieuznawanie« go prowadzi do licznych zaburzen i trudnoéci” !¢, stano-
wigc przy tym ,istotny hamulec zwiekszenia sprawnosci pracy przedsiebiorstw i ich
samodzielnosci” 17, Istota zagadnienia sprowadza sie wiec do tego, zeby =zalegali-
zowanie stanu dozwolonego ryzyka dotyczylo catoksztaltu dzialalnos$ci gospodarczej
kierownika jako zarzgdzajacego przedsiebiorstwem socjalistycznym.

Obawy A. Gubinskiego !® jako teoretyka oraz obawy praktykéw!® co do niebez-

19 Por. H. Witkowski: Praktyka i teoria zarzadzania we wspolczesnej literaturze
amerykanskiej, TNOiK, Materiatly i studia, 1958/59, nr 6, s. 17,

11 Por, G. Rupinski: Organizacja, metody i technika pracy dyrektora (kierownika),
TNOIK, Zagadnienia wybrane, Warszawa—ko6dz 1961, s. 73—75,

12 T. Rabska: Samorzad robotniczy w PRL, Poznan 1962, s. 124.

13 M. S. Grinberg: Problema proizwodstwiennogo riska (..), s. 26 i n.

14 Por. krytyke tego stanu rzeczy przeprowadzong w ramach dyskusji przez czionka
Akademii Nauk ZSRR W. Trapieznikowa, ktory m. in. pisze: ,Nadszedl czas, aby
odrzucié przezyte formy kierowania gospodarka oparte na dyrektywach normatywnych
i przej§¢ do prostszego, tarniszego i bardziej efektywnego pod wzgledem ekonomicznym regu-
lowania dziatalno$ci przedsigbiorstw (..). Na pewnym etapie rozwoju takie normatywy byty
konieczne. Dzi§ jJednak w zwigzku z ogélnym wzrostem kultury produkeji i zarzadzania
w znacznym stopniu stracily one aktualno$é, przeksztalcajac sie w drobiazgowa opieke
ktora krepuje dzialalno$é kierownikéw gospodarczych, zwiekszajac aparat buchalteryjny
i kontrolny”. (Moskiewska ,Prawda” z dn. 17 sierpnia 1964 r.).

15 Por, M. S. Grinberg: op. cit.,, s. 131,

16 R, Peretiatkowicz: Ryzyko a samondzielno$¢ przedsigbiorstwa handlowego, ,Han-
del Wewnetrzny’ 1962, nr 2, s. 20.

17 Tamze, s. 20,

18 A. Gubinski: op. cit.,, s. 58.

19 Por. dyskusje prokuratorow nad projektem nowego kodeksu karnego z 1963 r. oglo-
szong w ,Biuletynie Gen. Prok.” 1963, nr 7—8, s. 126—129,
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pieczenstwa zalegalizowania ryzyka w szerszym zakresie sg nacechowane pesy-
mizmem, ktérego ja osobiScie nie podzielam. Badania przeprowadzone w USA
w 1921 r. w zakresie ustalenia przyczyn marnotrawstwa w przemysle amerykan-
skim 20 wykazaly, ze straty w wyniku gospodarki kierownikéw przedsiebiorstw
wynosily od 50 do 81% sumy wszystkich strat powstalych w badanych przemy-
stach. Od tego czasu uplynelo niemal pét wieku, ale przemys?! amerykanski nie
tylko nie zbankrutowal, lecz przeciwnie, urdést do niebywalej potegi?, kierowni-
kéw za$ przedsiebiorstw amerykanskich — pod wzgledem sprawnosci i efektéw
zarzgdzania — stawia sie obecnie za wzor 22,

By¢ moze, réwniez u nas w poczatkowym okresie rachunek wszystkich strat
z powodu marnotrawstwa, niegospodarno$ci itp. przechyli sie na strone kierowni-
kéw, ale to tez nie jest jeszcze takie pewne, poniewaz wiedza o Kkierownictwie
uczynila od tamtego czasu duze postepy takze u nas. W kazdym razie koncowy
wynik bedzie korzystny, obawy za§ przejda do historii, podobnie "jak przeszty
do historii obawy zwigzane niegdy$§ z art. 7 k.k. W.P,, art. 49 k.p.k. oraz z eks-
perymentem S$cigania karnego mank dopiero powyzej szkody: najpierw 3 tys.,
potem 10 tys., a obecnie bezwarunkowo dopiero powyzej 50 tys. zi 23,

Wypowiedziawszy si¢ w sprawie zakresu ochrony prawnej ryzyka, nalezy sie
z kolei zastanowié nad warunkami, jakim powinny odpowiadaé czynno$ci kierowni-
ka przedsiebiorstwa lub innej osoby, wigzgce sie z mozliwo$cig powstania szkody,
ryzykiem, Zeby mogly one stanowié okoliczno$ci wyigczajace przestepczo$é czynu
sprawcy, gléownie z punktu widzenia przedmiotowego.

Jest to konieczne tym bardziej, ze sformulowanie zawarte w art. 23 projektu
kodeksu karnego z 1963 r. nie nadaje si¢ do przyjecia ze wzgledu na swg ogdlni-
kowos$¢ i wieloznaczno$é, ktoére z miejsca rodza pytanie o zasadniczym znaczeniu:
co mianowicie nalezy rozumieé¢ przez granice dopuszczalnego ryzyka i na czym
polegaé ma dopuszczalno$§é ryzyka?

Odsylanie adresatow po wyjasnienie do teorii i praktyki sadowej daje niewiel-
kie korzyéci, gdyz jak wuczy nas do$wiadczenie, teoria i praktyka sgdowa —
z braku $cistego sformulowania przepisu — skionne sg do bardzo réznej i dowolnej
interpretacji. Przy takim sformulowaniu ani kierownik przedsiebiorstwa, ani no-
wator nie bedg w stanie zorientowaé sie, jaki jest wlasciwie margines dopuszczal-
nego ryzyka i pod jakimi warunkami bedzie im wolno zdecydowaé sie na czyn
zwigzany z ryzykiem. Czy w razie nieudanej proby lub niekorzystnej decyzji —
mimo nalezytego ich przygotowania i przemy$lenia — doszioby ostatecznie do ich
odpowiedzialno$ci karnej, czy tez nie, to juz inna sprawa. Ale fakt ten napawa
niepewnoscig, ktéra nieuchronnie musi prowadzi¢ do asekuranctwa, czego redak-
torzy projektu sobie nie zyczyli, gdyz ich intencje szly w kierunku odwrotnym.

Z drugiej strony calkowite pominiecie problemu ryzyka w projekcie kodeksu
karnego z 1966 r. $wiadczy o niedocenianiu roli prawa w rozwoju zycia gospodar-
czego i1 postepu technicznego woko6l czego gromadzi sie olbrzymie Srodki i wigze

20 Por.: Marnotrawstwo w przemysle (Opracowanie Komitetu Federacji i Stowarzyszen
Inzynier6w Amerykanskich, Warszawa 1926, s, 10).

21 Por. np. E. Lipinski: Uwagi o socjalistycznym przedsigbiorstwie (w pracy zbio-
rowej ,Przedsiebiorstwo samodzielne w gospodarce planowej, Warszawa 1957, s. 8, 9 i n.),.

22 Por. np. Z. Yzdebski i X, Tudrej: Kierownicy przedsiebiorstw kapitalistycznych,
L.6dz 1963, s. 52, 67.

23 Por. zarzadzenie nr 27 Ministra Handlu Wewnetrznego z dn. 2.1IL1964 r., uchwate nr
65 Zarzadu ,,Spolem” ZSS z dn. 14.X.1963 r, w sprawie podejmowania decyzji o umorzeniu
niedoboréw i kierowaniu spraw z tytulu niedoborOw na droge postepowania karnego oraz
pismo okolne Prokuratora Generalnego PRL nr 15/64 z dn. 24.VIL1964 r. (B.P.I. Prez.
1002/64/1-b), ktoére ten stan rzeczy usankcjonowato.
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sie nadzieje z wprowadzeniem naszego kraju do czoléwki panstw wysoko rozwi-
nietych pod wzgledem ekonomicznym. Swiadczy to réwniez o przecenianiu prakty-
cznych mozliwosei rozstrzygania tego problemu w ramach tradycyjnych okolicz-
ho$ci wylgczajgcych przestepezo$é czynu, a w szczegdlno$ci stanu wyzszej koniecz-
no$ci i dzialania w ramach uprawnien i obowigzkéw, ktére — trzeba to mocno
podkreslié — sg bardzo ograniczone i w konsekwencji przyczyniajg sie do pogle-
bienia idei asekuranctwa wsréd dzialtaczy i pracownikéw gospodarczych.

Chodzi wigc o to, zeby grozbe te usungé, zeby zamiast obecnej ogdlnej klauzuli
oceniajagcej wprowadzi¢ okre§lone znamiona stanu dopuszczalnego ryzyka, tak
by strefa wolna od ingerencji prawa karnego zostala wyraZnie okre§lona, by nie
tylko sgd i prokurator, lecz przede wszystkim osoby podejmujgce czyn zwigzany
z ryzykiem mogly sie same zorientowa¢ w zakresie i granicach dopuszczalno$ci
tego ryzyka.

Wedlug J. Sawickiego granice dopuszczalnego ryzyka sg plynne i nie mogg byé
okre§lone w spos6b abstrakcyjny 4. Jednakze sam autor daje nam kilka ogélnych
wskazéwek, ktérymi mozna sie kierowaé¢ przy ustaleniu owych granic. Autor
piesze wiec na ten temat:

»a) Im bardziej warto$ciowy — z punktu widzenia spolecznego — jest cel,
ktéoremu stuzy niebezpieczne przedsiewziecie, tym szerszym moze by¢ margines
normalnego ryzyka.

b) Margines normalnego dopuszczalnego ryzyka ulega zwezeniu w miare
jak cel, ktéremu przedsiewziecie stuzy, moze by¢ realizowany bez powodowania
niebezpieczenstwa lub przez jego wydatne zmniejszenie (subsydiarnosé).

¢) Mozliwo§é przywrodcenia rzeczy do poprzedniego stanu — po wywolaniu
szkody — tez moze mie¢ wplyw na rozszerzenie marginesu normalnego ryzyka” 2.

M. S. Grinberg 2 wymienia cztery warunki dopuszczalno$ci ryzyka, a miano-
wicie: 1) ryzyko powinno odpowiadaé¢ celowi, w imie ktorego zostalo ono przed-
siewziete; 2) cel, do ktérego zmierza sprawca, nie moze byé osiggniety za pomoca
innego $rodka niz przez ryzyko; 3) ryzvko nie moze przerodzi¢ sie w swiadome wy-
rzgdzenie szkody; 4) przedmiotem ryzyka moze byé tylko szkoda o charakterze
materialnym, a nie zycie i zdrowie ludzkie. W opublikowanej wcze$niej pracy 27
ten sam autor wymienil w konkluzji tylko trzy warunki: 1) ryzyko nie moze stwa-
rzaé niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia czlowieka; 2) ryzyko nie moze rozcig-
ga¢ sie na przedmioty majgce doniosle znaczenie panstwowe, narodowo-gospc-
darcze i obronne, ktore korzystaja wskutek tego ze szczegbdlnej ochrony ustawowej;
3) ryzyko produkcyjne moze byé usprawiedliwione, jezeli nie zaklada ono narusze-
nia przepiséw zawierajgcych bezpoéredni zakres dokonywania okre§lonych dziata:i.
Z tresci wywoddéw wynika jednak, ze autor wysuwa jeszcze dalsze wymagania,
jak np. to, ze szkoda dopuszczona w wyniku dzialan zwigzanych z ryzykiem
jest tylko prawdopodobna 28,

W doktrynie polskiego prawa karnego wymienia sie przy ryzyku nowatorskim
dwa warunki #: pierwszy warunek — zeby prawdopodobienstwo nastgpienia szkody
bylo niewielkie i drugi warunek — zeby czynno$é nowatorska byla podjeta w celu

24 J. Sawicki: op. cit.,, s. 8.

2% J, Sawicki: op. cit.,, s. 8.

26 M. S. Grinber g: Problema proizwodstwiennogo riska (...), s. 95,

27 M, 8. Grinberg: Stan usprawiedliwionego ryzyka (...), s. 27.

28 Tamze, s. 23.

2 J, Sawicki: op. cit,, s. 9; A, Guhinski: Ryzyko nowatorstwa, s. 53; tenze:
Wytgczenie bezprawnosci czynu, s. 94,
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uzyskania nowej wartoci spolecznej. A. Gubinski3? wymienia tu jeszeze trzeci
warunek, tej tre§ci mianowicie, ze czynno$é nowatorska nie mozZe naruszy¢ wyraz-
nego zakazu, instrukecji technologicznej, regulaminu obstugi itp. Ponadto ten samn
autor w odniesieniu do takiego ryzyka nowatorskiego, ktéremu towarzyszy nie-
bezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia czlowieka, stawia dodatkowy warunek, Zeby
osoba zainteresowana w dokonaniu danego eksperymentu nowatorskiego wyrazita
zgode na poddanie sie czynnos$ci zwigzanej z niebezpieczefistwem 3, a w odniesie-
niu do pr6éb naukowych i technicznych, zwigzanych z niebezpieczenistwem dla
zdrowia lub Zycia wiekszej liczby oséb (badania atomowe itp.) — dodatkowy waru-
nek wyraZnego zezwolenia wtadzy panstwowej na okre§long dzialalno$é 32

Rozwazmy najpierw warunki, ktére moga byé wspélne, zaréwno dla ryzyka
nowatorskiego, jak i dla ryzyka w szerszym znaczeniu, tj. dla ryzyka gospodar-
czego, albo — jak to okreS§la A. Gubinski -- ryzyka normalnego, zwyklego.

Tym pierwszym wspélnym warunkiem bedzie na pewno warunek, zeby prawdo-
podobienstwo nastgpienia szkody w chwili podjecia dzialalno$ci bylo niewielkie,
Jest to zrozumiale i sluszne, poniewaz dopuszczenie np. znacznego prawdopodobien-
stwa, duzej mozliwo§ci wyrzadzenia szkody stwarzaloby dogodne warunki dla ry-
zykanctwa (lekkomy$lno$ci). Jezeli bowiem wie sie z gbéry, ze mozliwos§ci wyrzadze-
nia szkody sa wieksze niz mozliwoéci osiagniecia korzy$ci z dzialalnosci, to woéw-
czas korzystniej jest — z punktu widzenia interesu przedsiebiorstwa i panstwa —
zrezygnowaé z takiej czynnosci.

Podstawe oceny pojecia matego prawdopodobienstwa szkody powinien stanowié
catoksztalt okoliczno$ci towarzyszgacych dzialaniu, a w szczegélno$ci aktualne wa-
runki gospodarczo-ekonomiczne, aktualny stan wiedzy o przewidywaniu i kierowa-
niu, aktualne do$wiadczenie i mozliwoSci w rachunku ekonomicznym strat i ko-
rzy$ci, a przy ryzyku nowatorskim -— przede wszystkim aktualny stan nauki i tech-
niki w stosunku do konkretnej czynno$ci, ktéra pod tym wzgledem powinna by¢é
dokonana lege artis. Oczywi§cie wszystko to powinno sie odnosi¢ do chwili dzia-
lania, a nie chwili osadu, gdyz w tym czasie sytuacja moze byé juz inna.

W zwigzku z powyzszym naleialoby jeszcze zwrbci¢ uwage na to, Zze ocena poje-
cia matego prawdopodobienstwa nie moze byé zbyt sztywna w tym sensie, iz nie
nalezy stosowaé tej samej miary malego prawdopodobienstwa i mozliwosci szkody
tam, gdzie grozaca szkoda jest olbrzymia, oraz tam, gdzie zagraza tylko nie-
wielka szkoda. Mianowicie im wieksza zagraza¢ moze szkoda w wyniku podejmo-
wania decyzji, tym bardziej rygorystyczny musi byé warunek matego prawdopodo-
bienstwa jej nastapienia; prawdopodobielistwo to musi by¢é bardzo mate. I odwrot-
nie: im mniejsza zagraza szkoda, tym prawdopodobienstwo jej nastapienia moze byé
wieksze 33, a wiec warunek matego prawdopodobienstwa moze nie byé tak bardzo
rygorystycznie przestrzegany.

Drugim wspélnym warunkiem powinno byé to, Zeby ryzyko odpowiadalo celowi
i bylo $ciSle zwigzane z celem, w imie ktoérego podejmuje sie dang czynnos¢.
Chodzi po prostu o to, zeby uniemozliwi¢ podejmowanie dzialan pod pozorem
ryzyka, dzialtan, ktoére w istocie swej zasluguja nie na ochrone prawng, lecz na
nagane. Jezeli np. kierownik przedsiebiorstwa skupu owocéw i warzyw wyplaca
z kasy tegoz przedsiebiorstwa wieksza sume pieniedzy na sfinansowanie dzierzawy
sadu przez prywatnych ajentéw dostarczajgcych owoce i warzywa przedsiebior-

30 A, Gubinski: Ryzyko nowatorstwa, s. 53; Wylgczenie bezprawnosci czynu, s. 91.

31 A, Gubinski: Ryzyko nowatorstwa, s. 64.

32 Tamze, s. 65. )

33 Por, J. Sawicki: op. cit., s. 9. Na owa elastyczno§¢ oceny pojecia matego prawdo-
podobiefistwa zwraca roéwniez uwage A. Gubinski w pracy: Ryzyko nowatorstwa, s. 355.
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stwu bez nalezytego zabezpieczenia zwrotu tej kwoty i nie w celu zagwaranto-
wania pelnej i wczesnej dostawy owocéw i warzyw, ale po to, by np. wesprzeé
prywatng inicjatywe ajentow — to takie ryzyko nie moze byé oczywiscie uspra-
wiedliwione 34,

Warunek ten nie nalezy do elementu S§ciSle przedmiotowego, o ktéry nam
przede wszystkim chodzi przy okresSleniu dozwolonego ryzyka, ale jak stusznie
podkresla A. Gubinski, nie chodzi tu o czysto§é teoretyczna, lecz o zaznaczenie,
ze podobnie jak znamiona przestepstwa, tak samo réwniez znamiona okolicznosci
wylaczajacej przestepczo$¢ czynu powinny stanowié uogoélnienie tych elementow,
ktére okreslajg pewien typ zachowania sie czlowieka ¥, ,,Odrzucenie tego elementu
oznaczaloby wiec z jednej strony okaleczone ujecie w instytucji prawnej zjawiska
wystepujacego w rzeczywistosci spotecznej, a z drugiej strony powodowaloby wyla-
czenie przedmiotowej przestepczo$ci jakich§ czynno$ci nie tozsamych z nowator-
stwem, a tylko pod pewnymi wzgledami podobnych do poczynan nowatorskich” 39,

Trzecim warunkiem jest to, zeby cel, w imie ktérego podejmuje sie czynnosé
zwigzang z ryzykiem, nie mégt byé osiggniety przy uzyciu innych $rodkéw niz
przez ryzyko. Warunek ten przypomina jednag z przestanek stanu wyiszej koniecz-
nosci, gdzie méwi sie o dzialaniu w celu uchylenia bezpo$redniego niebezpieczen-
stwa, ,,jezeli niebezpieczefistwa nie mozaa inaczej unikngé”. Chodzi o to, ze jezeli
istnieje inna mozliwos¢ urzeczywistnienia spolecznie korzystnego celu bez ko-
nieczno$ci ponoszenia ryzyka, to nalezy moznos§é takg wykorzystaé, natomiast
podejmowa¢ decyzje wigzgce sie z ryzykiem wtedy, gdy jest to jedyna mozliwosé
urzeczywistnienia celu. Na przyklad kupiec zagraniczny sklada zaméwienie na pa-
rowki konserwowe w puszkach, zamdOwienie obwarowane szeregiem warunkéw,
ktére jest dla nas bardzo korzystne. Kierownik przedsiebiorstwa, po przeanalizo-
waniu zamoéwienia i warunkéw, decyduje sie na dostawe paréwek, chociaz nie
jest pewien, czy zostanie spelniony jeden jaki§ mniej istotny warunek. Ryzyko
jest minimalne, ale bez niego nie istnieje mozliwo§é zawarcia korzystnej umowy.

Przy nowatorstwie natomiast ryzyko z reguly stanowi jedyna mozliwo$é rusze-
nia naprzod, osiggniecia nowej wartosci. I gdyby chodzito tylko o ryzyko nowator-
stwa, to warunek ten mogtby byé zbedny.

Czwartym warunkiem dopuszczalno$ci ryzyka powinna byé¢ przeslanka (ale nie
bezwzgledna), zeby czynnos$é, z ktérg zwigzane jest ryzyko, nie naruszala wyraznego
zakazu dokonywania okre§lonych dzialan. Tam gdzie zachodzi konieczno$¢ narusze-
nia przepisu, konieczno$¢ poswiecenia jednego dobra warto$ci mniejszej dla rato-
wania innego zagrozonego dobra warto$ci wiekszej, ma zastosowanie instytucja
stanu wyzszej koniecznos$ci. Przy ryzyku, gdzie z reguly zadne niebezpieczensiwo
dla dobra istniejgcego nie zagraza, nie ma w zasadzie potrzeby uciekania sie do
tamania obowigzujgcych przepisbw. Wprawdzie J. Sawicki nie podziela takiego
pogladu ¥, uwaza bowiem, Ze warunek ten jest zbedny, gdyz dzialanie zgodne
z przepisami zawsze jest legalne, sens za$ wszelkiego nowatorstwa polega wlasnie
na lamaniu starych, ustalonych norm i wzoréw, jednakze wydaje sie, ze w tej
kwestii nie mozna temu autorowi przyznaé calkowitej racji. Jezeli np. wprowadzi
sie w zycie nowy typ maszyny, samolotu itp., to wraz z tym opracuje sie nowa
instruikcje obstugi tej wlasnie konkretnej maszyny, samolotu itp. To samo dotyczy
innych dziedzin. Drobne za§ usprawnienia, pociagaja za sobag lamanie ustalonych

34 Por. wyrok SN w skiadzie 7 sedzidéw z dn. 2.1IL1961 r. V K 15/61, Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, Wyd. Gen. Prok., nr 5, s. 4—7.

3 A. Gubinski: Ryzyko nowatorstwa, s. 55.

36 Tamze, s. 55.

37 J. Sawicki: op. cit.,, s. 10.
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przepiso6w i norm eksploatacyjnych a polegajace na wiekszym obcigzeniu samocho-
du, obrabiarki czy diwigu — sg watpliwej jakosci, poniewaz niebezpieczenstwo jest
tutaj zawsze wieksze od korzySci. Pewne luzy sg zawsze przewidziane, ale nadmier-
na eksploatacja, wbrew przy tym obowigzujgcej instrukcji, prowadzi nieuchronnie
do przedwczesnego starzenia sie maszyny, psucia sie itp., je$li nie do czego§ jeszcze
‘bardziej groznego, np. zerwania sie dzwigu. Tylko w nielicznych, wyjatkowych wy-
padkach czynno$ci nowatorskiej moze zajsé potrzeba naruszenia ustalonego zakazu.
Moze to mieé miejsce np. wtedy, kiedy w toku produkcji lub budowy uzyje sie
materiatu lub surowca wprawdzie innego, niz przewidujg przepisy, lecz odpo-
wiadajgcego wszystkim wymaganiom materialu lub surowca zalecajacego.

Wprawdzie istota nowatorstwa polega na lamaniu starych, ustanowionych norm
i wzorcéw, ale lamanie starej i wprowadzenie nowej techniki oraz wszelkich
innowacji nie odbywa si¢ i nie musi sie odbywaé za pomocg lamania przepiséw,
ktére w naszych warunkach ulegajg réwniez zmianom. Zezwolenie wiec w intere-
sie nowatorstwa na lamanie przepiséw bez zastrzezen nie byloby uzasadnione
spotecznie, jakkolwiek w niektérych wypadkach moze byé tolerowane.

Wymienione cztery warunki sg wspélne dla ryzyka nowatorstwa i ryzyka
w szerszym zakresie, a zwlaszcza dla ryzyka gospodarczego. Poniewaz J. Sawicki
i A. Gubinski wymieniaja jako warunek dopuszczalnego ryzyka nowatorskiego
»dziatanie w celu uzyskania nowej warto$ci spolecznej”, powstaje pytanie, czy
nie postawi¢ tego warunku oddzielnie wilasnie dla ryzyka nowatorstwa. Wedtlug
mnie jest to zbyteczne, poniewaZ przeslanka ta mieSci sie calkowicie w wymie-
nionym przeze mnie drugim punkcie warunkéw, tj. w tym, zeby ryzyko odpowia-
dalo, bylo §ci§le zwigzane z celem, w imie ktérego podejmuje sie dana czynnosé.
Takie sformulowanie czyni zatem zbytecznym stawianie — w odniesieniu do ryzy-
ka nowatorstwa — oddzielnego warunku.

Natomiast w odniesieniu do ryzyka gospodarczego, zgodnie ze specyfika gospo-
darowania mozna by bylo wysungé dalszy, piaty warunek, tj. zastrzezenie, ze
przedmiotem ryzyka gospodarczego moze byé tyko szkoda o charakterze mate-
rialnym. Gospodarowanie zwigzane jest niemal wylgcznie z takimi pojeciami, jak
zysk 1 strata, i dlatego postawienie wymagania, zeby ryzyko dotyczylo szkody
wylgcznie o charakterze majgtkowym, wydaje sie w zupelnosci uzasadnione.

Inaczej jest natomiast przy nowatorstwie. Tutaj takiego wyrainego wymagania
postawié nie mozna. Badania zwiazane z wykorzystaniem energii jadrowej, bada-
niem kosmosu; rozwoju chemii itp. wigza sie z ryzykiem wyrzadzenia szkody
nie tylko charakteru materialnego, lecz réwniez z ryzykiem spowodowania niebez-
pieczenstwa dla nie okreflonej liczby oséb, jednakze w interesie ogbélnego rozwoju
i postepu s3 one kontynuowane i trudno byloby zahamowac ten proces, ktéry po-
sunagl sie juz dzi§ zbyt daleko.

Gwarancja zachowania maksimum bezpieczenstwa przy ryzyku, ktére wigze sie
z niebezpieczenstwem dla zycia i zdrowia ludzkiego, musi byé rygorystycznie prze-
strzegany warunek, zeby prawdopodobienstwo zagrozenia bezpieczenstwu tego Zy-
cia czy zdrowia bylo minimalne. Natomiast co si¢ tyczy wymagania, ktére propo-
nuje A. Gubinski, mianowicie zeby podjecie czynnosci niebezpiecznej dla zdrowia
czlowieka uzaleznié od zgody zainteresowanej osoby, a dokonywanie eksperymen-
téw naukowych i technicznych zagrazajgcych bezpieczenstwu nieograniczonej licz-
by o0s6b uzaleznié¢ od zgody wiladzy panstwowej — to osobi$cie uwazam je za zbedne.
Przede wszystkim wydaje mi sie, Zze problemy dotyczace eksperymentéw leczni-
czych oraz zabiegéw kosmetycznych nalezaloby rozwigzaé nie w ramach ryzyka,
lecz w zupelnie innej plaszczyznie, a mianowicie ,,zgody zainteresowanej osoby”,
jako okoliczno$ci wylgczajacej przestepczo$é czynu osoby, ktéra dokonuje danego
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eksperymentu, zabiegu itp. Tylko wypadki eksperyvmentalne, ktére zagrazaja bez-
pieczefistwu nieokre$lonej liczby oséb, mogg byé rozwigzywane w ramach ryzyka,
przy czym warunek, zeby wladza panstwowa zezwolila na dany eksperyment, jest
zbedny, jesli sie zwazy, ze instytuty badawcze tworzy samo panstwo, i to w Scisle
okre$lonym celu. Trudno wiec o jakie§ dodatkowe wymaganie uzyskania ,,zezwo-
lenia”, i to u tej samej wladzy, ktéra powolala do zycia dany instytut lub pla-
cé6wke naukowo-badawcza.

W konkluzji uwazam za celowe wysuniecie pod adresem ustawodawcy postulatu,
zeby umie$cié odpowiedni przepis regulujgcy problem ryzyka w przyszlym kodek-
"sie karnym oraz zeby przepis ten zawieral np. nastepujaca tresé: ,Nie popelnia
przestepstwa, kto liczge sie z ryzykiem malego prawdopodobienstwa powstania
szkody, ktérej nie pragnie, podejmuje czyn ze wzgledu na potrzeby Zycia spolecz-
nego, a w szczegélnosci ze wzgledu na rozwdj nauki, gospodarki, techniki”,

Warunkiem uchylenia przestepczosci jest to, zeby: ryzyko bylo zwigzane z ce-
lem, w imie ktérego podjeto czyn; cel nie mégt byé osiagniety przy uzyciu innych
$rodkéw; czyn, z ktérym zwigzane jest ryzyko, nie naruszat wyraznego zakazu do-
konywania okre§lonych dzialan.

Mysle, ze przy tej redakeji odpadnie grozba dowolnej interpretacji oraz ze adre-
saci tego przepisu sami bedg mogli si¢ zorientowaé, jakie sg granice dopuszczal-
nego ryzyka.

EDMUND POPEK

Odpowiedzialnosé adwokata z art. 38 m.k.k.
(artykut dyskusyjny)

Art. 38 m.k.k.! okresla przestepstwo tzw. platnej protekcji 2. Polega ono na przyj-
mowaniu lub Zadaniu, dla siebie badZ innej osoby, korzy$ci majatKowej lub osobi-
stej albo obietnicy takiej korzySci za podjecie sie posrednictwa w zalatwieniu spra-
wy urzedowej przez urzednika, podlegajgcego wedlug zapewnien sprawcy jego
wplywowi.

Ocena prawna czynu okre§lanego mianem platnej protekeji, je$li chodzi o pod-
miot przestepstwa, nie nastrecza wickszych trudnosci, gdyz znajdujacy sie w art.
38 mk.k. wyraz ,kto” odnosi sie¢ do kazdej osoby mogacej byé podmiotem prze-
stepstwa. Pewne natomiast trudno$ci w tej ocenie powstajg przy rozwazaniu od-
powiedzialno$ci adwokatéw, ktérzy, jak wiadomo, z racji swojego zawodu powo-
lani sg do zatatwiania cudzych spraw za wynagrodzeniem.

1 Dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegllnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panfstwa (Dz. U. Nr 30, poz. 192), nazywany powszechnie malym kodeksem kar-
nym (w skrocie: m.k.k.).

2 Przestepstwo 2 art, 38 m.k.k. nazywane jest przestepstwem ,ptatnej protekecji” badZ
noplacanej protekcji”. Wediug Matej Encyklopedii Powszechnej (PWN, Warszawa 1959 r.,
s. 774) protekcja oznacza poparcie wpltywowej osoby, jej pomoc, opieke. Miedzy treScig
okreslenia ,,ptatna protekcja” a ,,oplacana protekcja” nie ma réznicy. Obie te nazwy uzywane




