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finansow ą itp. Postanow ienia tych um ów pow inny recypować zasady podane w  cy­
tow anych przepisach uchw ały RM n r 124/65 i zarządzenia Min. F in. z dn. 29.V. 
1965 r. oraz ew entualnie w  innych w ew nętrznych  przepisach finansow ych, przy 
czym  um owy podlegałyby akceptacji przez zainteresow ane spółdzielnie. Byłoby 
zarazem  pożądane, żeby s ta tu ty  spółdzielni budow nictw a m ieszkaniowego w  po­
stanow ieniach  dotyczących rozliczania w kładów  uw zględniały te  zasady, dając za­
rządom  praw o dokonyw ania potrzebnych operacji finansow ych i zwrotów  udzie­
lonej pomocy w  razie ustan ia  członkostwa. W b rak u  tak ich  um ów w szelkie p o trą ­
cen ia  z w kładów  n a  rzecz insty tucji udzielającej pomocy finansow ej, są — moim 
zdaniem  — z teoretycznego p u nk tu  w idzenia niedopuszczalne i mogą się stać 
przyczyną nikom u niepotrzebnych sporów.

HENRYK POPŁAWSKI

Uregulowanie prawno-karne ryzyka gospodarczego
(de lege ferenda)

Idea uregulow ania praw nego ryzyka sta ła  się pow szechna w  doktrynie polskiego 
p ra w a  karnego *. Z protokołów  posiedzeń Kom isji K odyfikacyjnej z la t od 1958 
do 1963, tj .  do chw ili ogłoszenia oficjalnej w ersji p ro jek tu  kodeksu karnego, jak  
rów nież z protokołów  posiedzeń K om isji od 1963 r. do lipca 1966 r., k tó ra  o p ra ­
cow yw ała now ą w ersję  p ro jek tu  kodeksu, je s t widoczne, że idea ta  p rzenika także 
p ew ne kręgi prak tyków . Nie u lega więc wątpliw ości, że wcześniej czy później 
problem  ten  zostanie uregulow any praw nie , gdyż życie i potrzeby społeczne okażą 
się  silniejsze od w szystkich dotychczasowych uprzedzeń i oporów, w ynikających 
z konserw atyw nego i tradycyjnego patrzen ia  na insty tucje, zadania i ro lę praw a 
karnego . D yskusyjny zatem  może być ty lko  zakres i sposób jego uregulow ania.

W ersja p ro jek tu  z 1963 r. zaprezentow ała nam  w  art. 23 uregulow anie problem u 
ryzyka w  szerokim  zakresie 2, co stało  się przedm iotem  k ry tyk i w  czasie dyskusji 
nad pro jek tem , zwłaszcza ze strony  p ro k u ra to ró w 3.

W dok tryn ie p raw a karnego w śród zwolenników uregulow ania praw nego p rob le­
m u ryzyka. J . S aw ick i4 w ypow iada się za szerokim  uregulow aniem  praw nym  ry ­

1 P o r .  A . G u b i ń s k i :  R y z y k o  n o w a t o r s t w a ,  P i P  1960, n r  1; J . S a w i c k i :  O d p o w ie d z ia l­
n o ś ć  k a r n a  w  b u d o w n ic t w ie  z a  s p o w o d o w a n ie  n ie b e z p ie c z e ń s t w a  w  z w ią z k u  z  r y z y k ie m  n o r ­
m a ln y m  i  n o w a t o r s k im , „ P r o b le m y  B u d o w n ic tw a ”  1963, n r  6 ; L . L e r n e l l :  E p p u r  s i  
m u o v e  (N a  m a r g in e s ie  a r t y k u łu  W . W o lte r a  i  g lo s y  A . G u b iń s k ie g o ) ,  p i p  1964, n r  5— 6; 
S .  P l a w s k i :  O  p r z y c z y n o w o ś c i ,  r y z y k u  i  in n y c h  z a g a d n ie n ia c h ,  P i P  1964, n r  5—6; 
A . G a b e r l e :  D o p u s z c z a ln e  r y z y k o  Ja k o  o k o l ic z n o ś ć  w y łą c z a ją c a  b e z p r a w n o ś ć  c z y n u ,  N P  
1965, n r  12.

2 A r t . 23 p r o j e k t u  k .k .  z  1963 r . s t a n o w ił :  „ N ie  p o p e łn ia  p r z e s t ę p s t w a ,  k t o  p o d e j m u j e  
c z y n  w  g r a n ic a c h  r y z y k a  d o p u s z c z a ln e g o  z e  w z g lę d u  n a  p o t r z e b y  ż y c ia  s p o łe c z n e g o ,  w  s z c z e ­
g ó ln o ś c i  n a u k i  i  p o s t ę p u  t e c h n ic z n e g o ” .

3 P o r .:  P r o k u r a t o r z y  o  p r o j e k c ie  k o d e k s u  k a r n e g o ,  „ B iu le t y n  G e n . P r o k .”  1963, n r  7—8.
4 P o r .  J .  S a w i c k i :  O d p o w ie d z ia ln o ś ć  k a r n a  w  b u d o w n ic t w ie  z a  s p o w o d o w a n ie  n ie b e z ­

p ie c z e ń s t w a  w  z w ią z k u  z  r y z y k ie m  n o r m a ln y m  i  n o w a t o r s k im , „ P r o b le m y  B u d o w n ic t w a ”  
1963 r . ,  n r  6 .
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zyka. A. G u b iń sk i5 natom iast dom aga się u regulow ania praw nego ty lko dla ryzyka 
n ow ato rstw a i  d la  ryzyka sportow ego uw ażając, że zibyt szerokie zaikreślemie ram  dla 
stanu  dopuszczalnego ryzyka, obejm ującego rów nież obszerną strefę  ryzyka zwy­
kłego, nie byłoby społecznie uzasadnione i pociągałoby za sobą niebezpieczeństwo 
stosow ania te j in sty tucji w  p ra k ty c e 6.

Za szerszym  uregulow aniem  problem u ryzyka w  praw ie  karnym , ale n ie  tak  
szerokim , „by m ożna było pom ieścić w  nim  ryzyko gospodarcze”, wypow iada się 
w  doktrynie radzieckiej M. S. G rin b e rg 7. Obok ryzyka now atorskiego w ym ienia 
on ryzyko produkcyjne, k tó re  w iąże z zapobieganiem  szkody, oraz ryzyko tech ­
niczne, związane z prow adzeniem  procesów  technologicznych.

Nie m ając gotowych wzorów praw nych  uregulow ania problem u ryzyka w  ko­
deksach karnych lub w  system ach praw nych innych państw , skąd można by było' 
czerpać przykłady i wzbogacać nasze w łasne doświadczenie, z konieczności m u ­
sim y się opierać w yłącznie na w łasnych siłach i poszukiw ać sam odzielnie rozw ią­
zań, k tóre by najbardzie j odpow iadały potrzebom  naszego życia gospodarczego, 
a jednocześnie były zgodne z założeniam i i zadaniam i p raw a karnego w  Polsce 
Ludow ej.

P rzy powyższym założeniu problem  nie jest ła tw y do rozw iązania. Po p ierw sze 
bowiem, nie staw iając żadnych tam  i w arunków , stw arzam y niebezpieczeństw o 
narażen ia społeczeństwa na s tra ty  m ateria lne, k tó re  mogą. w yniknąć z n iepoha­
m ow anej fan tazji lub w ręcz lekkom yślnych przedsięw zięć kierow ników  naszych 
przedsiębiorstw . Po drugie zaś, s taw iając  zbyt liczne tam y, w arunk i i zastrzeżenia, 
unikam y w praw dzie niebezpieczeństw a w  sensie uszczuplenia istniejącego m ienia, 
ale za to ograniczam y jednocześnie możliwości szybkiego przyrostu  i pom nażania 
dóbr, k tó re  mogą istnieć jedynie w  klim acie sprzy ja jącym  rozwojowi in ic ja tyw y 
gospodarki i w szelkich in n o w ac ji8.

Nie ulega wątpliwości, że to potrzeby społeczne narzuciły  konieczność penalizacji 
życia gospodarczego, ale z drugiej strony czy to nie te  sam e potrzeby społeczne 
pow odują konieczność stw orzenia w arunków  legalizacji inicjatyw y gospodarczej 
kierow ników  przedsiębiorstw a. „Jak  znana od w ieków  p raw u  karnem u insty tucja  
obrony koniecznej, stan  wyższej konieczności, spełnienie obowiązku urzędowego, 
itp., podobnie i norm alne dopuszczalne ryzyko powinno odegrać (...) rolę regulatora, 
k tóry  nie pozwoli, by form alistyczne podejście do działalności ludzkiej zasłoniło 
jej znaczenie społeczne.” 9

Dlatego też b iorąc w szystkie za i przeciw, w ypow iadam  się za uregulow aniem  
problem u ryzyka w  szerszym  zakresie, niż to proponuje A. G ubiński lub naw et 
M. S. G rinberg. Ryzyko produkcyjne, techniczne i now atorsk ie stanow ią zaledwie 
cząstkę, fragm ent ogólniejszego problem u, jak im  jest ryzyko gospodarcze, zw iąza­
ne ściśle z pojęciem  gospodarow ania, tj. w ytw arzania, p rzetw arzania, używ ania,

5 A . G u b i ń s k i :  R y z y k o  n o w a t o r s t w a ,  P i P  1960 r . ,  n r  1, s .  58; t e n ż e :  R y z y k o  s p o r ­
t o w e ,  N P  1959, n r  10, s .  1177 i n .;  t e n ż e :  W y łą c z e n ie  b e z p r a w n o ś c i  c z y n u ,  W a r s z a w a  1961, 
s . 83 i  n .

6 P o r . z b ie ż n o ś ć  t e g o  u z a s a d n ie n ia  z  g ło s a m i p r o k u r a to r ó w  n a d  p r o j e k t e m  n o w e g o  k o d e k s u  
k a r n e g o  z  1963 r .,  „ B iu le t y n  G e n . P r o k .”  1963, n r  7—8, s . 126— 129.

i  M . S . G  r i  n  g  e  r g :  P r o b le m a  p r o iz w o d s t w ie n n o g o  r is k a  w  u g o ło w n o m  p r a w ie ,  M o s k w a  
1963, s . 26 i  n .;  t  e  n  ż  e :  S ta n  u s p r a w ie d l iw io n e g o  r y z y k a  w  p r o c e s i e  p r o d u k c j i  i  j e g o  k a r n o -  
-p r a w n e  z n a c z e n ie  ( t łu m . z  r o s y j s k ie g o ) ,  N P  1954, n r  5—6, s . 16 i  n .

8 „ W y m ó g  o b o w ią z k u  z a c h o w a n ia  c a łk o w it e g o  b e z p ie c z e ń s t w a  — t w ie r d z i  J . S a w ic k i  —  
j e s t  r ó w n ie  s p o łe c z n ie  n ie  d o  u t r z y m a n ia ,  j a k  p r a w o  d o  n ic z y m  n ie  o g r a n ic z o n e g o  a w a n t u r -  
n ic t w a ,  c h o ć b y  w  s z la c h e t n y m  p o r y w ie  u z y s k a n ia  n o w y c h  w a r t o ś c i .  Z n a le z ie n ie  i  o p r a c o ­
w a n ie  w ła ś o iw e j  g r a n ic y  — o t o  j e d n o  z  w a ż k ic h  z a d a ń , k t ó r e  w  e p o c e  ś w ia d o m e g o  i  p la ­
n o w e g o  r o z w o ju  g o s p o d a r k i s o c j a l i s t y c z n e j  s to ją  p r z e d  n a m i”  (J . S a w i c k i :  o p . c ia t . ,  s .  10).

9 J .  S a w i c k i :  o p . c i t . ,  s .  9. P o r  ta k ż e  M . S . G r i n b e r g :  o p .  c i t . ,  s .  31—32. 100.
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przechow ania , przew ożenia itp. W zasadzie całą działalność przedsiębiorstw a, k tó rą  
autorzy  am erykańscy dzielą n a  8 zasadniczych g r u p 10, a u nas n a  10 g r u p u , 
w śród których w ym ienia się działalność p rodukcy jną i w prow adzenie innow acji, 
m ożna by podciągnąć pod m iano działalności gospodarcze j12.

Jeśli n ie  zabezpieczym y ryzyka, k tó re  jest zw iązane z sam ą isto tą  gospodarow ania, 
z isto tą  działalności przedsiębiorstw a, a przede w szystkim  z rozstrzyganiem  
konflik tów  i decydow aniem  w  najw ażniejszych dla niego spraw ach, to  u regulow a­
n ie ty lko części z tego ogólnego problem u nie da w ielkich rezultatów .

M. S. G rinberg  13 k ry ty k u je  A. G ubińskiego za to, że problem  ryzyka zwęża ty l­
ko do pojęcia ryzyka now atorskiego, n ad a je  natom iast przesadne znaczenie ryzy- 
kow i sportow em u. A utor ten  zbliża się bardzo do sedna zagadnienia, ale nie 
doszedł jeszcze do niego, ograniczając się w  istocie rzeczy do ryzyka  w  zakresie 
operatyw nego kierow nictw a, a w ięc z pom inięciem  kierow nictw a gospodarczego, 
ekonomicznego. Jeżeli jednak  zważymy, że w  ZSRR swoboda działania przedsię­
b io rstw a i jego kierow nika była pod tym  względem  bardzo o g ran iczana14, że 
przedsiębiorstw o i jego k ierow nik  m ogli działać ty lko w  zakresie w ykonania p lanu  
opartego na dyrek tyw ach  norm atyw nych, a w ięc że funkcje k ierow ników  tych 
przedsiębiorstw  w  przew ażającej m ierze m iały  charak te r w ykonaw czy —• to  s ta je  
się jasne, dlaczego au to r radziecki nie poszedł o krok dalej i n ie objął pojęciem  
ryzyka  rów nież sfery decyzji gospodarczych. U nas natom iast, gdzie — począwszy 
od końca roku  1956 — przedsiębiorstw a i ich k ierow nicy ko rzysta ją  z większej 
sam odzielności i swobody, ograniczenie dozwolonego ryzyka ty lko  do pew nych 
fragm entów  działalności k ierow nika przedsiębiorstw a byłoby nieuzasadnione i s ta ­
now iłoby rozw iązanie ty lko częściowe. T rzeba sobie jasno powiedzieć, że ryzyko 
ja k o  pojęcie zw iązane ściśle z pojęciem  m ożliwości s tra ty  nie je s t czynnikiem  kon­
struk tyw nym , jednakże, jako fak t is tn ie jący i;, m usi być w  rea ln e j gospodarce 
przedsiębiorstw a uwzględnione, gdyż „uporczywe, idealistyczne w  gruncie rzeczy 
pom ijanie, »nieuznawanie« go prow adzi do licznych zaburzeń i trudnośc i” 16, s ta n o ­
w iąc przy tym  „istotny ham ulec zw iększenia spraw ności pracy  przedsiębiorstw  i ich 
sam odzielności” 17. Isto ta  zagadnienia sprow adza się więc do tego, żeby zalegali­
zow anie stanu  dozwolonego ryzyka dotyczyło całokształtu  działalności gospodarczej 
k ie row nika jako  zarządzającego przedsiębiorstw em  socjalistycznym .

Obawy A. G ubińsk iego18 jako teo re tyka oraz obawy p ra k ty k ó w 18 co do n iebez­

19 P o r . H . W i t k o w s k i :  P r a k t y k a  i  t e o r ia  z a r z ą d z a n ia  w e  w s p ó łc z e s n e j  l i t e r a t u r z e  
a m e r y k a ń s k ie j ,  T N O iK , M a te r ia ły  i s tu d ia ,  1958/59, n r  6, s . 17.

11 P o r .  G . R u p i ń s k i :  O r g a n iz a c ja ,  m e t o d y  i  t e c h n ik a  p r a c y  d y r e k t o r a  (k ie r o w n ik a ) ,  
T N O iK , Z a g a d n ie n ia  w y b r a n e ,  W a r s z a w a —Ł ó d ź  1961, s .  73— 75.

12 T . R a b s k a :  S a m o r z ą d  r o b o t n ic z y  w  P R L , P o z n a ń  1962, s . 124.
13 M . S . G r i n b e r g :  P r o b le m a  p r o iz w o d s t w ie n n o g o  r is k a  ( .. .) ,  s . 26 i n .
14 P o r . k r y t y k ę  t e g o  s t a n u  r z e c z y  p r z e p r o w a d z o n ą  w  r a m a c h  d y s k u s j i  przez; c z ło n k a  

A k a d e m i i  N a u k  Z S R R  W . T r a p i e ż n i k o w a ,  k t ó r y  m . in .  p is z e :  „ N a d s z e d ł  c z a s ,  a b y  
o d r z u c ić  p r z e ż y t e  f o r m y  k ie r o w a n ia  g o s p o d a r k ą  o p a r t e  n a  d y r e k t y w a c h  n o r m a t y w n y c h  
i  p r z e j ś ć  d o  p r o s t s z e g o , t a ń s z e g o  i  b a r d z ie j  e f e k t y w n e g o  p o d  w z g lę d e m  e k o n o m ic z n y m  r e g u ­
lo w a n ia  d z ia ła ln o ś c i  p r z e d s ię b io r s t w  ( .. .) .  N a  p e w n y m  e t a p ie  r o z w o ju  t a k ie  n o r m a t y w y  b y ły  
k o n ie c z n e .  D z iś  j e d n a k  w  z w ią z k u  z  o g ó ln y m  w z r o s t e m  k u l t u r y  p r o d u k c j i  i  z a r z ą d z a n ia  
w  z n a c z n y m  s t o p n iu  s t r a c i ły  o n e  a k t u a ln o ś ć ,  p r z e k s z t a ł c a j ą c  s ię  w  d r o b ia z g o w ą  o p ie k ę  
k t ó r a  k r ę p u j e  d z ia ła ln o ś ć  k ie r o w n ik ó w  g o s p o d a r c z y c h , z w ię k s z a j ą c  a p a r a t  b u c h a l t e r y j n y  
i  k o n t r o ln y ” . (M o s k ie w s k a  „ P r a w d a ” z  d n .  17 s ie r p n ia  1964 r .).

15 p o r .  M . S . G r i n b e r g :  o p . c i t . ,  s . 131.
16 R . P e r e t i a t k o w i c z :  R y z y k o  a  s a m o d z ie ln o ś ć  p r z e d s ię b io r s tw a  h a n d lo w e g o ,  „ H a n ­

d e l  W e w n ę t r z n y ” 1962, n r  2, s . 20.
17 T a m ż e , s .  20.
18 A . G u b i ń s k i :  o p . c i t . ,  s . 58.
lfl P o r .  d y s k u s j ę  p r o k u r a to r ó w  n a d  p r o j e k t e m  n o w e g o  k o d e k s u  k a r n e g o  z  1963 r . o g ło ­

s z o n ą  w  „ B iu le t y n i e  G e n . P r o k .”  1963, n r  7—8 , s . 126— 129.
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pieczeństw a zalegalizow ania ryzyka w  szerszym zakresie są nacechow ane pesy­
mizmem, którego ja  osobiście nie podzielam. B adania przeprow adzone w  USA 
w  1921 r. w  zakresie u sta len ia  przyczyn m arno traw stw a w  przem yśle am erykań ­
skim  20 w ykazały, że s tra ty  w w yniku gospodarki k ierow ników  przedsiębiorstw  
wynosiły od 50 do 81% sum y w szystkich s tra t pow stałych w  badanych przem y­
słach. Od tego czasu upłynęło niem al pół w ieku, ale przem ysł am erykańsk i nie 
ty lko nie zbankrutow ał, lecz przeciwnie, urósł do niebyw ałej p o tę g i21, k ierow ni­
ków zaś przedsiębiorstw  am erykańskich  — pod w zględem  spraw ności i efektów  
zarządzania — staw ia się obecnie za w z ó r22.

Być może, również u nas w  początkowym  okresie rachunek  w szystkich s tra t 
z powodu m arnotraw stw a, niegospodarności itp. przechyli się n a  stronę k ierow ni­
ków, ale to też nie jest jeszcze tak ie  pewne, ponieważ w iedza o kierow nictw ie 
uczyniła od tam tego czasu duże postępy także u nas. W każdym  razie końcowy 
w ynik będzie korzystny, obawy zaś przejdą do historii, podobnie jak  przeszły 
do h istorii obawy związane niegdyś z art. 7 k.k. W.P., a rt. 49 k.p.k. oraz z eks­
perym entem  ścigania karnego m ank dopiero powyżej szkody: najp ierw  3 tys., 
potem  10 tys., a obecnie bezw arunkow o dopiero powyżej 50 tys. z l 23.

W ypowiedziawszy się w  spraw ie zakresu ochrony p raw nej ryzyka, należy się 
z kolei zastanow ić nad w arunkam i, jakim  pow inny odpow iadać czynności k ie row ni­
ka przedsiębiorstw a lub innej osoby, w iążące się z możliwością pow stania szkody, 
ryzykiem , żeby mogły one stanow ić okoliczności w yłączające przestępczość czynu 
spraw cy, głównie z p u n k tu  w idzenia przedmiotowego.

Jest to konieczne tym  bardziej, że sform ułow anie zaw arte w  art. 23 p ro jek tu  
kodeksu karnego z 1963 r. n ie nada je  się do przyjęcia ze w zględu n a  sw ą ogólni­
kowość i wieloznaczność, k tó re  z m iejsca rodzą py tan ie o zasadniczym  znaczeniu: 
co m ianow icie należy rozum ieć przez granice dopuszczalnego ryzyka i na czym 
polegać m a dopuszczalność ryzyka?

O dsyłanie adresatów  po w yjaśnienie do teorii i p rak ty k i sądowej daje n iew iel­
kie korzyści, gdyż jak  uczy nas doświadczenie, teo ria  i p rak ty k a  sądowa — 
z b rak u  ścisłego sform ułow ania przepisu — skłonne są do bardzo różnej i dowolnej 
in te rp re tac ji. Przy tak im  sform ułow aniu ani k ierow nik przedsiębiorstw a, ani no­
w ato r nie będą w  stan ie zorientow ać się, jak i je s t w łaściw ie m argines dopuszczal­
nego ryzyka i pod jak im i w arunkam i będzie im wolno zdecydować się n a  czyn 
związany z ryzykiem . Czy w  razie n ieudanej próby lub  n iekorzystnej decyzji — 
mimo należytego ich przygotow ania i przem yślenia — doszłoby ostatecznie do ich 
odpowiedzialności k arne j, czy też nie, to już inna spraw a. Ale fak t ten  napaw a 
niepewnością, k tó ra  n ieuchronnie m usi prowadzić do asekuranctw a, czego red a k ­
torzy p ro jek tu  sobie nie życzyli, gdyż ich intencje szły w  k ie ru n k u  odw rotnym .

Z drugiej strony całkow ite pom inięcie problem u ryzyka w  projekcie kodeksu 
karnego z 1966 r. św iadczy o niedocenianiu roli p raw a w  rozw oju życia gospodar­
czego i postępu technicznego wokół czego grom adzi się olbrzym ie środki i w iąże

20 p o r .:  M a r n o tr a w s tw o  w  p r z e m y ś le  (O p r a c o w a n ie  K o m i t e t u  F e d e r a c j i  i  S to w a r z y s z e ń  
I n ż y n ie r ó w  A m e r y k a ń s k ic h ,  W a r s z a w a  1926, s . 10).

21 P o r .  n p . E . L i p i ń s k i :  U w a g i  o  s o c j a l i s t y c z n y m  p r z e d s ię b io r s t w ie  (w  p r a c y  z b io ­
r o w e j  „ P r z e d s ię b io r s tw o  s a m o d z ie ln e  w  g o s p o d a r c e  p la n o w e j ,  W a r s z a w a  1957, s . 8, 9 i n .) .

22 P o r .  n p . Z . I z d e b s k i  i I.  T u d r e j :  K ie r o w n ic y  p r z e d s ię b io r s t w  k a p i t a l i s t y c z n y c h ,  
Ł ó d ź  1963, S. 52, 67.

23 P o r . z a r z ą d z e n ie  n r  27 M in is tr a  H a n d lu  W e w n ę tr z n e g o  z  d n . 2.III.1964 r .,  u c h w a łę  n r  
65 Z a r z ą d u  „ S p o łe m ” Z S S  2i d n . 14.X.1963 r . w  s p r a w ie  p o d e j m o w a n ia  d e c y z j i  o  u m o r z e n iu  
n ie d o b o r ó w  i k ie r o w a n iu  s p r a w  z  t y t u łu  n ie d o b o r ó w  n a  d r o g ę  p o s t ę p o w a n ia  k a r n e g o  o r a z  
p is m o  o k ó ln e  P r o k u r a to r a  G e n e r a ln e g o  P R L  n r  15/64 z  d n . 24.V I I .1964 r . (B .P .I .  P r e z .  
lC 02/64/l-b ), k t ó r e  t e n  s ta n  r z e c z y  u s a n k c jo n o w a ło .
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się nadzieje z w prow adzeniem  naszego k ra ju  do czołówki państw  w ysoko rozw i­
nię tych  pod w zględem  ekonom icznym. Świadczy to  rów nież o przecenianiu  p ra k ty ­
cznych możliwości rozstrzygania tego problem u w  ram ach  tradycy jnych  okolicz- 
hości w yłączających przestępczość czynu, a w  szczególności stanu  wyższej koniecz­
ności i działania w  ram ach  upraw nień  i obowiązków, k tó re  — trzeba to mocno 
podkreślić — są bardzo ograniczone i w  konsekw encji przyczyniają się do pogłę­
bienia idei asekuranctw a w śród działaczy i pracow ników  gospodarczych.

Chodzi w ięc o to, żeby groźbę tę  usunąć, żeby zam iast obecnej ogólnej klauzuli 
oceniającej w prow adzić określone znam iona stanu  dopuszczalnego ryzyka, tak  
by s tre fa  w olna od ingerencji p raw a karnego została w yraźnie określona, by nie 
tylko sąd i p roku ra to r, lecz przede w szystkim  osoby podejm ujące czyn związany 
z ryzykiem  mogły się sam e zorientow ać w  zakresie i granicach dopuszczalności 
tego ryzyka.

W edług J . Saw ickiego granice dopuszczalnego ryzyka są  płynne i n ie  m ogą być 
określone w  sposób abstrakcyjny  24. Jednakże sam au to r daje nam  k ilk a  ogólnych 
wskazówek, k tórym i m ożna się kierow ać przy  usta len iu  owych granic. A utor 
piesze więc n a  ten  tem at:

,,a) Im  bardziej w artościow y — z p u n k tu  w idzenia społecznego — je st cel, 
k tórem u służy niebezpieczne przedsięwzięcie, tym  szerszym  może być m argines 
norm alnego ryzyka.

b) M argines norm alnego dopuszczalnego ryzyka ulega zwężeniu w  m iarę  
jak  cel, k tórem u przedsięw zięcie służy, może być realizow any bez pow odow ania 
niebezpieczeństw a lub  przez jego w ydatne zm niejszenie (subsydiam ość).

c) Możliwość przyw rócenia rzeczy do poprzedniego stanu — po w yw ołaniu 
szkody — też może mieć w pływ  na rozszerzenie m arginesu norm alnego ryzyka” 25.

M. S. G rin b e rg 26 w ym ienia cztery w arunk i dopuszczalności ryzyka, a m iano­
wicie: 1) ryzyko pow inno odpowiadać celowi, w  imię którego zostało ono p rzed ­
sięw zięte; 2) cel, do którego zm ierza spraw ca, nie może być osiągnięty za pomocą 
innego środka niż przez ryzyko; 3) ryzyko nie może przerodzić się w  św iadom e w y­
rządzenie szkody; 4) przedm iotem  ryzyka może być tylko szkoda o charak terze 
m ateria lnym , a nie życie i zdrowie łudzicie. W opublikow anej wcześniej p r a c y 27 
ten  sam  au to r w ym ienił w  konkluzji ty lko  trzy  w arunk i: 1) ryzyko nie może s tw a­
rzać niebezpieczeństw a dla życia i zdrow ia człowieka; 2) ryzyko nie może rozcią­
gać się na przedm ioty m ające doniosłe znaczenie państw owe, narodow o-gospc- 
darcze i obronne, k tóre korzysta ją  w skutek  tego ze szczególnej ochrony ustaw ow ej,
3) ryzyko p rodukcyjne może być uspraw iedliw ione, jeżeli nie zakłada ono narusze­
n ia  przepisów  zaw ierających bezpośredni zakres dokonyw ania określonych działań. 
Z treśc i wyw odów w ynika jednak, że au to r w ysuw a jeszcze dalsze w ym agania, 
jak  np. to, że szkoda dopuszczona w  w yniku działań związanych z ryzykiem  
je st ty lko  praw dopodobna 28.

W dok tryn ie polskiego p raw a karnego w ym ienia się przy  ryzyku now atorskim  
dw a w arunk i a : pierw szy w arunek  — żeby praw dopodobieństw o nastąp ien ia szkody 
było niew ielkie i d rugi w arunek  — żeby czynność now atorska była podjęta  w  celu

24 J.  S a w i c k i :  o p .  c i t . ,  s . 8.
25 J . S a w i c k i :  op .  c i t . ,  s . 8.
26 M . S . G r i n b e r g :  P r o b le m a  p r o iz w o d s t w ie n n o g o  r is k a  ( . . .) ,  s . 95.
27 M . S . G r i n b e r g :  S t a n  u s p r a w ie d l iw io n e g o  r y z y k a  ( .. .) ,  s . 27.
28 T a m ż e , s . 23.
29 J , S a w i c k i :  o p . c i t . ,  s . 9; A . G u b i ń s k i :  R y z y k o  n o w a t o r s t w a ,  s . 53; t e n ż e :  

W y łą c z e n ie  b e z p r a w n o ś c i  c z y n u , s . 94.
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uzyskania nowej w artości społecznej. A. G u b iń sk i50 w ym ienia tu  jeszcze trzeci 
w arunek , te j treści mianowicie, że czynność now atorska nie może naruszyć w yraź­
nego zakazu, in strukcji technologicznej, regulam inu obsługi itp. Ponadto  ten  sam 
autor w  odniesieniu do takiego ryzyka now atorskiego, k tórem u tow arzyszy n ie­
bezpieczeństwo d la  życia lub zdrow ia człowieka, staw ia dodatkow y w arunek, żeby 
osoba zainteresow ana w  dokonaniu danego eksperym entu  now atorskiego w yraziła 
zgodę na poddanie się czynności zw iązanej z n iebezpieczeństw em 31, a w  odniesie­
n iu  do prób naukow ych i technicznych, zw iązanych z niebezpieczeństw em  dla 
zdrow ia lub  życia w iększej liczby osób (badania atom owe itp.) — dodatkow y w aru ­
nek w yraźnego zezwolenia w ładzy państw ow ej na określoną dzia ła lność32.

Rozważmy najp ierw  w arunki, k tó re  mogą być wspólne, zarówno dla ryzyka 
now atorskiego, jak  i dla ryzyka w  szerszym znaczeniu, tj. d la ryzyka gospodar­
czego, albo — ja k  to  określa A. G ubiński — ryzyka norm alnego, zwykłego.

Tym  pierw szym  w spólnym  w arunkiem  będzie na pewno w arunek , żeby p raw do­
podobieństw o nastąp ien ia szkody w  chwili podjęcia działalności było niewielkie. 
Je st to  zrozum iałe i słuszne, ponieważ dopuszczenie np. znacznego praw dopodobień­
stwa, dużej możliwości w yrządzenia szkody stw arzałoby dogodne w arunk i dla ry ­
zykanctw a (lekkomyślności). Jeżeli bowiem  w ie się z góry, że możliwości w yrządze­
n ia  szkody są w iększe niż możliwości osiągnięcia korzyści z działalności, to  w ów ­
czas korzystniej jeSt — z p unk tu  w idzenia in teresu  przedsiębiorstw a i państw a — 
zrezygnować z tak ie j czynności.

Podstaw ę oceny pojęcia małego praw dopodobieństw a szkody pow inien stanowić 
całokształt okoliczności tow arzyszących działaniu, a w szczególności ak tua lne  w a­
ru n k i gospodarczo-ekonom iczne, ak tualny  stan  wiedzy o przew idyw aniu  i k ierow a­
niu, ak tualne  doświadczenie i możliwości w  rachunku  ekonom icznym  s tra t i ko ­
rzyści, a przy ryzyku now atorskim  — przede w szystkim  ak tua lny  stan  nauk i i te ch ­
n iki w  stosunku do konkretne j czynności, k tó ra  pod tym  względem  pow inna być 
dokonana lege artis. Oczywiście w szystko to  pow inno się  odnosić do chwili dzia­
łania, a nie chwili osądu, gdyż w  tym  czasie sy tuacja  może być już inna.

W związku z powyższym należałoby jeszcze zwrócić uw agę na to, że ocena po ję­
cia m ałego praw dopodobieństw a nie może być zbyt sztyw na w tym  sensie, iż nie 
należy stosować te j sam ej m iary  małego praw dopodobieństw a i możliwości szkody 
tam , gdzie grożąca szkoda jest olbrzym ia, oraz tam , gdzie zagraża tylko n ie ­
w ielka szkoda. M ianowicie im  w iększa zagrażać może szkoda w  w yniku podejm o­
w ania decyzji, tym  bardziej rygorystyczny m usi być w arunek  małego praw dopodo­
b ieństw a jej nastąpienia; praw dopodobieństw o to m usi być bardzo małe. I odw rot­
nie: im  m niejsza zagraża szkoda, tym  praw dopodobieństw o jej nastąp ien ia może być 
większe 33, a więc w arunek  małego praw dopodobieństw a może nie być tak  bardzo 
rygorystycznie przestrzegany.

D rugim  w spólnym  w arunkiem  pow inno być to, żeby ryzyko odpowiadało celowi 
i było ściśle zw iązane z celem, w  im ię którego podejm uje się daną czynność. 
Chodzi po prostu  o to, żeby uniem ożliw ić podejm ow anie działań  pod pozorem 
ryzyka, działań, k tóre w  istocie swej zasługują nie na ochronę praw ną, lecz na 
naganę. Jeżeli np. k ierow nik przedsiębiorstw a skupu owoców i w arzyw  w ypłaca 
z kasy tegoż przedsiębiorstw a w iększą sum ę pieniędzy na sfinansow anie dzierżawy 
sadu przez pryw atnych  ajentów  dostarczających owoce i w arzyw a przedsiębior­

30 A . G u b i ń s k i :  R y z y k o  n o w a t o r s t w a ,  s . 53; W y łą c le n ie  b e z p r a w n o ś c i  c z y n u , s . 91.
31 A . G u b i ń s k i :  R y z y k o  n o w a t o r s t w a ,  s . 64.
32 T a m ż e , s .  65.
33 P o r . J . S a w i c k i :  o p . c i t . ,  s . 9. N a  o w ą  e la s t y c z n o ś ć  o c e n y  p o ję c ia  m a łe g o  p r a w d o ­

p o d o b ie ń s tw a  z w r a c a  r ó w n ie ż  u w a g ę  A . G u b iń s k i  w  p r a c y :  R y z y k o  n o w a t o r s t w a ,  s . 55.
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stw u bez należytego zabezpieczenia zw rotu tej kw oty i nie w  celu zagw aran to­
w an ia  pełnej i wczesnej dostaw y owoców i w arzyw , ale po to, by np. wesprzeć 
p ry w atn ą  in icjatyw ę ajen tów  — to tak ie  ryzyko nie może być oczywiście u sp ra­
w iedliw ione 34.

W arunek ten nie należy do elem entu  ściśle przedm iotow ego, o k tó ry  nam  
przede w szystkim  chodzi przy określeniu  dozwolonego ryzyka, ale ja k  słusznie 
podkreśla  A. G ubiński, nie chodzi tu  o czystość teoretyczną, lecz o zaznaczenie, 
że podobnie jak  znam iona przestępstw a, tak  samo rów nież znam iona okoliczności 
w yłączającej przestępczość czynu pow inny stanow ić uogólnienie tych elem entów, 
k tó re  określa ją  pew ien typ  zachow ania się człowieka 35. „O drzucenie tego elem entu 
oznaczałoby więc z jednej strony okaleczone ujęcie w  insty tucji p raw nej zjaw iska 
w ystępującego w  rzeczywistości społecznej, a z drugiej strony  powodowałoby w y łą­
czenie przedm iotow ej przestępczości jakichś czynności n ie  tożsam ych z now ator­
stwem , a tylko pod pew nym i w zględam i podobnych do poczynań now atorskich” 30.

Trzecim  w arunkiem  je st to, żeby cel, w  imię którego podejm uje się czynność 
zw iązaną z ryzykiem , nie mógł być osiągnięty przy użyciu innych środków  niż 
przez ryzyko. W arunek ten  przypom ina jedną z p rzesłanek stanu  wyższej koniecz­
ności, gdzie mówi się o działaniu w  celu uchylenia bezpośredniego niebezpieczeń­
stwa, „jeżeli niebezpieczeństw a nie m ożna inaczej un iknąć”. Chodzi o to, że jeżeli 
istn ieje  inna możliwość urzeczyw istnienia społecznie korzystnego celu bez ko­
nieczności ponoszenia ryzyka, to należy możność ta k ą  w ykorzystać, natom iast 
podejm ow ać decyzje w iążące się z ryzykiem  w tedy, gdy jest to jedyna możliwość 
urzeczyw istnienia celu. Na przykład kupiec zagraniczny sk łada zam ówienie n a  p a ­
rów ki konserw ow e w  puszkach, zam ów ienie obw arow ane szeregiem  w arunków , 
k tó re  je s t dla nas bardzo korzystne. K ierow nik przedsiębiorstw a, po przeanalizo­
w aniu  zam ówienia i w arunków , decyduje się na dostaw ę parów ek, chociaż nie 
jest pew ien, czy zostanie spełniony jeden jakiś m niej istotny w arunek. Ryzyko 
je st m inim alne, ale bez niego nie istn ieje  możliwość zaw arcia korzystnej umowy.

Przy now atorstw ie natom iast ryzyko z reguły  stanow i jedyną możliwość rusze­
n ia naprzód, osiągnięcia now ej w artości. I gdyby chodziło tylko o ryzyko now ato r­
stw a, to w arunek  ten  m ógłby być zbędny.

Czw artym  w arunkiem  dopuszczalności ryzyka pow inna być przesłanka (ale nie 
bezwzględna), żeby czynność, z k tó rą  zw iązane jest ryzyko, nie naruszała wyraźnego 
zakazu dokonyw ania określonych działań. Tam  gdzie zachodzi konieczność narusze­
nia przepisu, konieczność pośw ięcenia jednego dobra w artości m niejszej dla ra to ­
w an ia innego zagrożonego dobra w artości w iększej, m a zastosowanie insty tucja 
stanu  wyższej konieczności. Przy ryzyku, gdzie z reguły żadne niebezpieczeństwo 
dla dobra istniejącego nie zagraża, nie m a w  zasadzie potrzeby uciekania się do 
łam an ia obowiązujących przepisów. W prawdzie J. Saw icki nie podziela takiego 
p o g lą d u 31, uw aża bowiem, że w arunek  ten  jest zbędny, gdyż działanie zgodne 
z przepisam i zawsze jest legalne, sens zaś wszelkiego now atorstw a polega w łaśnie 
na łam an iu  starych, ustalonych norm  i wzorów, jednakże w ydaje się, że w  tej 
kw estii nie m ożna tem u autorow i przyznać całkow itej racji. Jeżeli np. w prow adzi 
się w życie nowy typ m aszyny, sam olotu itp., to w raz z tym  opracuje się nową 
in strukc ję  obsługi te j w łaśnie konkretne j m aszyny, sam olotu itp. To sam o dotyczy 
innych dziedzin. D robne zaś uspraw nienia, pociągają za sobą łam an ie ustalonych

34 P o r . w y r o k  S N  w  s k ła d z ie  7 s ę d z ió w  z  d n .  2.III.1961 r . V  K  15/61, O r z e c z n ic tw o  S ą d u  
N a j w y ż s z e g o ,  W y d . G e n . P r o k .,  n r  5, s . 4—7.

35 a . G u b i ń s k i :  R y z y k o  n o w a t o r s t w a ,  s . 55.
36 T a m ż e , s . 55.
37 J . S a w i c k i :  o p . c i t . ,  s . 10.
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przepisów  ł norm  eksploatacyjnych a polegające na w iększym  obciążeniu sam ocho­
du, obrab iark i czy dźwigu — są w ątpliw ej jakości, poniew aż niebezpieczeństwo jest 
tu ta j zawsze w iększe od korzyści. Pew ne luzy są zawsze przew idziane, ale nadm ier­
n a  eksploatacja, w brew  przy tym  obow iązującej in strukcji, prow adzi n ieuchronnie 
do przedwczesnego sta rzen ia się m aszyny, psucia się itp., je ś li n ie do czegoś jeszcze 
bardziej groźnego, np. zerw ania się dźwigu. Tylko w  nielicznych, w yjątkow ych w y­
padkach  czynności now atorskiej może zajść potrzeba naruszen ia ustalonego zakazu. 
Może to m ieć m iejsce np. w tedy, kiedy w  toku produkcji lub  budow y użyje się 
m ateria łu  lub  surow ca w praw dzie innego, niż p rzew idują przepisy, lecz odpo­
w iadającego w szystkim  w ym aganiom  m ateria łu  lub  surow ca zalecającego.

W prawdzie isto ta now atorstw a polega na łam aniu  starych, ustanow ionych norm  
i wzorców, ale łam anie sta re j i w prow adzenie now ej technik i oraz wszelkich 
innow acji nie odbywa się i nie m usi się odbywać za pomocą łam an ia przepisów, 
k tóre w naszych w arunkach  u legają rów nież zm ianom . Zezwolenie więc w  in te re ­
sie now atorstw a na łam anie przepisów  bez zastrzeżeń nie byłoby uzasadnione 
społecznie, jakkolw iek w  n iektórych w ypadkach może być tolerow ane.

W ym ienione cztery w arunk i są w spólne dla ryzyka now atorstw a i ryzyka 
w  szerszym zakresie, a zwłaszcza dla ryzyka gospodarczego. Poniew aż J. Saw icki 
i A. G ubiński w ym ieniają jako w arunek  dopuszczalnego ryzyka now atorskiego 
„dzia łan ie w  celu uzyskania now ej w artości społecznej”, pow staje  pytanie, czy 
nie postaw ić tego w arunku  oddzielnie w łaśnie dla ryzyka now atorstw a. W edług 
m nie jest to zbyteczne, ponieważ przesłanka ta  m ieści się całkowicie w  w ym ie­
nionym  przeze m nie drugim  punkcie w arunków , tj. w  tym , żeby ryzyko odpow ia­
dało, było ściśle zw iązane z celem, w  im ię którego podejm uje się daną czynność. 
T akie sform ułow anie czyni zatem  zbytecznym  staw ianie — w  odniesieniu do ryzy ­
ka now atorstw a — oddzielnego w arunku.

N atom iast w  odniesieniu do ryzyka gospodarczego, zgodnie ze specyfiką gospo­
darow ania m ożna by było w ysunąć dalszy, p iąty  w arunek , tj. zastrzeżenie, że 
przedm iotem  ryzyka gospodarczego może być tyko szkoda o charak terze m a te ­
rialnym . G ospodarow anie zw iązane jest niem al w yłącznie z tak im i pojęciam i, jak  
zysk i s tra ta , i dlatego postaw ienie w ym agania, żeby ryzyko dotyczyło szkody 
w yłącznie o charak terze  m ajątkow ym , w ydaje się w  zupełności uzasadnione.

Inaczej jest natom iast przy now atorstw ie. T u ta j takiego w yraźnego w ym agania 
postaw ić nie można. B adania zw iązane z w ykorzystaniem  energii jądrow ej, b ad a ­
niem  kosmosu*. rozw oju chem ii itp. w iążą się z ryzykiem  w yrządzenia szkody 
nie tylko charak te ru  m aterialnego, lecz rów nież z ryzykiem  spow odow ania n iebez­
pieczeństw a dla nie określonej liczby osób, jednakże w  in teresie ogólnego rozw oju 
i postępu są one kontynuow ane i trudno  byłoby zaham ować ten proces, k tóry  po­
suną ł się już dziś zbyt daleko.

G w arancją zachow ania m aksim um  bezpieczeństw a przy ryzyku, k tó re  w iąże się 
z niebezpieczeństw em  dla życia i zdrow ia ludzkiego, m usi być rygorystycznie p rze­
strzegany w arunek , żeby praw dopodobieństw o zagrożenia bezpieczeństw u tego ży­
cia czy zdrow ia było m inim alne. N atom iast co się tyczy w ym agania, k tó re  propo­
nu je  A. G ubiński, m ianow icie żeby podjęcie czynności niebezpiecznej d la  zdrowia 
człowieka uzależnić od zgody zainteresow anej osoby, a dokonyw anie eksperym en­
tów  naukow ych i technicznych zagrażających bezpieczeństw u nieograniczonej licz­
by  osób uzależnić od zgody w ładzy państw ow ej — to osobiście uw ażam  je  za zbędne. 
P rzede w szystkim  w ydaje m i się, że problem y dotyczące eksperym entów  leczni­
czych oraz zabiegów kosm etycznych należałoby rozwiązać nie w  ram ach  ryzyka, 
lecz w  zupełnie innej płaszczyźnie, a  m ianowicie „zgody zainteresow anej osoby”, 
jako  okoliczności w yłączającej przestępczość czynu osoby, k tó ra  dokonuje danego



60 E d m u n d  P o p e k N r 2 (110)

eksperym entu, zabiegu itp. Tylko w ypadki eksperym entalne, k tó re  zagrażają bez­
pieczeństw u nieokreślonej liczby osób, mogą być rozw iązyw ane w  ram ach ryzyka, 
przy czym w arunek , żeby w ładza państw ow a zezwoliła n a  dany eksperym ent, jest 
zbędny, jeśli się zważy, że in sty tu ty  badaw cze tw orzy sam o państw o, i to w  ściśle 
określonym  celu. T rudno  więc o jak ieś dodatkow e w ym aganie uzyskania „zezwo­
len ia”, i to u te j sam ej w ładzy, k tó ra  pow ołała do życia dany in sty tu t lub p la ­
cówkę naukow o-badaw czą.

W konkluzji uw ażam  za celowe w ysunięcie pod adresem  ustaw odaw cy postu latu , 
żeby umieścić odpowiedni przepis regulu jący  problem  ryzyka w  przyszłym  kodek­
sie karnym  oraz żeby przepis ten zaw ierał np. następu jącą  treść: „Nie popełnia 
przestępstw a, k to  licząc się z ryzykiem  m ałego praw dopodobieństw a pow stania 
szkody, k tórej n ie  pragnie, podejm uje czyn ze w zględu na potrzeby życia społecz­
nego, a w  szczególności ze w zględu n a  rozwój nauki, gospodarki, techn ik i”.

W arunkiem  uchylenia przestępczości jest to, żeby: ryzyko było zw iązane z ce­
lem, w  imię którego podjęto czyn; cel nie m ógł być osiągnięty przy  użyciu innych 
środków ; czyn, z k tórym  zw iązane je st ryzyko, nie naruszał w yraźnego zakazu do­
konyw ania określonych działań.

Myślę, że przy te j redakcji odpadnie groźba dowolnej in te rp re tac ji oraz że ad re ­
saci tego przepisu  sam i będą mogli się zorientow ać, jak ie są granice dopuszczal­
nego ryzyka.

EDMUND POPEK

Odpowiedzialność adwokata z arł. 38  m.k.k.
(artykuł dyskusyjny)

A rt. 38 m .k .k .1 określa przestępstw o tzw. p ła tne j p ro te k c ji2. Polega ono na p rzy j­
m ow aniu lub żądaniu, dla siebie bądź innej osoby, korzyści m ajątkow ej lub osobi­
stej albo obietnicy tak ie j korzyści za podjęcie się pośrednictw a w  załatw ieniu  sp ra ­
w y urzędowej przez urzędnika, podlegającego w edług zapew nień spraw cy jego 
wpływowi.

Ocena p raw na czynu określanego m ianem  p ła tnej protekcji, jeśli chodzi o pod­
m iot przestępstw a, nie nastręcza w iększych trudności, gdyż znajdu jący  się w  art. 
38 m.k.k. w yraz „kto” odnosi się do każdej osoby mogącej być podm iotem  p rze ­
stępstw a. Pew ne natom iast trudności w  tej ocenie pow stają  przy rozw ażaniu od­
powiedzialności adw okatów , którzy, jak  wiadom o, z rac ji swojego zawodu pow o­
łan i są do załatw iania cudzych spraw  za w ynagrodzeniem .

1 D e k r e t  z  d n ia  13 o z e r w c a  1946 r. o  p r z e s t ę p s t w a c h  s z c z e g ó ln ie  n ie b e z p ie c z n y c h  w  o k r e s ie  
o d b u d o w y  P a ń s t w a  (D z . U . N r  30, p o z . 192), n a z y w a n y  p o w s z e c h n ie  m a ły m  k o d e k s e m  k a r ­
n y m  (w  s k r ó c ie :  m .k .k .) .

2 P r z e s t ę p s t w o  zl a r t . 38 m .k .k .  n a z y w a n e  J est p r z e s t ę p s t w e m  „ p ła tn e j  p r o t e k c j i”  b ą d ź  
„ o p ła c a n e j  p r o t e k c j i” . W e d łu g  M a łe j  E n c y k lo p e d i i  P o w s z e c h n e j  (P W N , W a r s z a w a  1959 r ., 
s . 774) p r o t e k c j a  o z n a c z a  p o p a r c ie  w p ł y w o w e j  o s o b y ,  j e j  p o m o c , o p ie k ę .  M ię d z y  t r e ś c ią  
o k r e ś le n ia  „ p ła t n a  p r o t e k c j a ”  a  „ o p ła c a n a  p r o t e k c j a ”  n ie  m a  r ó ż n ic y .  O b ie  t e  n a z w y  u ż y w a n e


