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Zespół — części zapłaty za pomoc p raw ną n a  pokrycie kosztów adm in istracy j
nych (§ 30 rozp. o zespołach), a adw okat prow adzący spraw ę — w ynagrodzenia za 
sw oją pracę.

Słuszne tedy w ydaje się, żeby w łaśnie te  osoby partycypow ały  w  odsetkach opóź
nień. Osiągnąć zaś to m ożna przez zaliczenie om awianych odsetek n a  konto w pły
wów prowadzącego spraw ę adw okata, wówczas bowiem w  ostatecznym  w yniku t a 
kiego zaliczenia część odsetek uzyska Zespół na pokrycie kosztów, a część adw okat 
prow adzący spraw ę. Poza tym  za takim  zarachow aniem  om awianych odsetek p rze
m aw ia zasada accesorium  seąuitur suum  principale.

Z powyższych względów postanowiono

O R Z E C Z N I C T W O  W Y Ż S Z E J

O R Z E C Z E N I E  

z dnia 25 czerwca 1966 r.

(WKD 38/669)

1. Upozorowanie zachow ania te rm inu  
do złożenia rew izji, polegające na 
nadan iu  listem  poleconym  pod ad re 
sem sądu nie podpisanego p ro jek tu  
części rew izji, a następnie — 
pomim o k ilkakro tnych  ponagleń ze 
strony  sądu — niezłożenie te j r e 
w izji stanow i rażącą niesum ienność 
w  w ykonyw aniu swych podstaw o
wych obowiązków i w yjątkow e lek
ceważenie interesów  swoich k lien 
tów  oraz podryw a zaufanie społe
czeństw a do rzetelności adw okatu
ry  i dlatego w inny takiego postę
pow ania nie pow inien być człon
kiem  palestry .

2. A dw okat-radca praw ny, k tóry  nie 
k ieru je  spraw  do sądów bądź kom i
sji arb itrażow ych i dopuszcza do 
prek luz ji w ierzytelności przedsię
biorstw a, gdzie je s t radcą p raw 
nym — w ykazuje znaczny stopień 
n iedbalstw a w  w ykonyw aniu swoich 
obowiązków i postępuje sprzecznie 
z praw em .

ja k  w  sentencji uchwały.

K O M I S J I  D Y S C Y P L I N A R N E J

Z u z a s a d n i e n i a

W ojewódzka K om isja D yscyplinarna 
w  A uznała adw. X  za winnego tego, 
że:

1) jako obrońca z w yboru oskarżo
nego J. Z., skazanego przez Sąri Wo
jew ódzki w S. na karę 6 la t więzienia, 
nie złożył rew izji, w celu zaś upozo
row ania zachow ania term inu  do jej 
złożenia nadał listem  poleconym, pod 
adresem  tegoż Sądu, nie m ający zna
czenia praw nego i nie podpisany p ro 
jek t części rew izji, a następnie pom i
mo k ilkakrotnych ponagleń i upom 
nień ze strony Sądu nie złożył rew izji, 
p rzez co naruszył swe obowiązki za
wodowe, i za to na podstaw ie art. 93 
ust. 1 i art. 94 ust. 1 pk t 6 ustaw y

] o ustro ju  adw okatury  w ym ierzyła m u 
k arę  dyscyplinarną pozbaw ienia p raw a 
w ykonyw ania zawodu adw okata na 
okres la t pięciu;

2) jako adw okat i radca praw ny, 
nie w ykonując swoich obowiązków za
wodowych przez dopuszczenie do p re 
k luzji w ierzytelności przedsiębiórstw a, 
którego był radcą praw nym , i przez 
b rak  dbałości o powierzoną m u go
tówkę, postępował sprzecznie z p ra 
wem  i za to na podstaw ie a rt. 93 ust. 
1 i a rt. 94 ust. 1 pk t 4 u. o u.a. w y
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m ierzy ła m u k arę  dyscyplinarną za
w ieszenia w  czynnościach zawodowych 
n a  okres jednego roku.

N a podstaw ie ■§ 30 rozp. Min. S p ra 
w iedliw ości z dnia 22.XII.1864, r. (Dz. 
U. z 1965 ar. N r 2, poz. 7) jako  łączną 
k a rę  dyscyplinarną w ym ierzyła m u k a 
rę  pozbaw ienia p raw a w ykonyw ania 
zaw odu adw okata n a  okres la t pięciu.

O rzeczenie powyższe, zaskarżone 
przez obwinionego, z o s t a ł o  przez 
Wyższą K om isję D yscyplinarną u- 
t r z y m a n e  w  m o c y .

W uzasadnieniu  K om isja D yscypli
n a rn a  podniosła m iędzy innym i, co n a 
stępu je :

W yjaśnienia obwinionego, iż zanied
ban ie  złożenia rew izji nastąp iło  d la 
tego, że ak ta  podręczne obwinionego 
„zaw ieruszyły się” — nie w ytrzym uje 
żadnej k ry tyk i. Obwiniony bowiem , je 
ś li n aw e t chwilowo n ie  m ógł korzy
s ta ć  z w łasnych no ta tek  znajdujących 
s ię  w  jego ak tach  podręcznych, mógł 
i  pow inien by ł opracować rew izję na 
podstaw ie  a k t sądowych. O żadnym  u- 
spraw ied liw ionym  zapom nieniu ze 
.strony obwinionego mowy być n ie  m o
że, poniew aż o tak  podstaw ow ym  obo
w iązku  adw okata, ja k  przestrzeganie 
term inów  czynności procesowych, ob
w iniony nie m ógł zapomnieć chociaż
b y  dlatego, że w  danym  w ypadku — 
co je st bez precedensu — sędzia Sądu 
W ojewódzkiego za pośrednictw em  se
k re ta rz a  S ądu nie jednokro tn ie pona
g la ł obwinionego, żeby złożył przepiso
w ą  rew izję, a  obwiniony zgłaszał się 
do  sek re taria tu  i kłam liw ie w yjaśniał, 
że „niekom pletność” rew izji w iąże się 
:z om yłką sek re tark i Zespołu, że on 
całość rew izji opracow ał i rew izję pod
p isał, a także zapew niał, że w  n a j
bliższych dniach usunie b rak i rew izji. 
Rzecz jasna, gdyby isto tn ie rew izja zo
sta ła  opracow ana i podpisana, to  ob
w iniony m usiałby ją  po otrzym aniu 
pierw szego ponaglenia ze strony  Sądu

złożyć zam iast sk ładać dalsze w y jaś
n ienia i przyrzeczenia.

Z fak tu , że obwiniony zam iast rew izji 
zgodnie z przepisam i k.p.k. złożył nie 
podpisany p ro jek t w niosku rew izy jne
go, 'można1 wyw nioskow ać jedynie, że 
obwiniony przesłał Sądowi tę  n ie  m a
jącą znaczenia praw nego k a rtk ę  p a 
p ie ru  w yłącznie po to, by upozorować 
zachowanie te rm inu  do złożenia rew izji 
przy pomocy pocztowego dowodu n a 
dania i późniejszego w yjaśnienia, że 
sek re taria t zespołu adwokackiego o- 
myłkowo doży ł do koperty  p ro jek t r e 
w izji zam iast rew izji.

Okoliczności, w  jakich  obwiniony 
popełnił ten  czyn, św iadczą o tym , że 
obwiniony w ykazał rażącą niesum ien- 
ność w  w ykonyw aniu swych podstaw o
w ych obowiązków i w yjątkow e lekce
ważenie interesów  swoich klientów , że 
w ten  sposób poderw ał zaufanie spo
łeczeństw a do rzetelności adw okatury , 
a z drugiej, strony  w  bardzo ujem nym  
św ietle p rzedstaw ił obowiązkowość i 
rzetelność adw okatu ry  wobec Sądu.

Zdaniem  Kom isji D yscyplinarnej 
obwiniony n ie pow inien być członkiem 
palestry . M ając jednak  n a  względzie — 
jako okoliczności łagodzące — to, że 
obwiniony popełnił przypisany m u czya 
na początku swojej p rak ty k i adw okac
kiej bez uprzedniego odbycia aplikacji 
adw okackiej, a  w ięc nie będąc w drożo
nym  do pracy w  now ym  zawodzie, jak  
rów nież b iorąc pod uw agę to, że obwi
niony w ykazał znaczną popraw ę, k tó ra  
daje  podstaw ę do przypuszczenia, że 
po dłuższej próbie będzie się mógł 
ubiegać o wpis na lis tę  adw okatów , 
obie K om isje D yscyplinarne uznały za 
celowe odstąpić od w ym ierzenia n a j
wyższej k a ry  dyscyplinarnej, tj .  w yda
len ia z adw okatury , i w ym ierzyły karę  
pozbaw ienia w ykonyw ania zawód« 
adw okata na okres la t pięciu, uznając 
jednocześnie tę  k a rę  za k a rę  łączną 
za obydw a przypisane obw inionem u 
czyny.
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