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Zesp6t — czeSci zaplaty za pomoc prawng na pokrycie kosztéw administracyj-
nych (§ 30 rozp. o zespolach), a adwokat prowadzacy sprawe — wynagrodzenia za
SWoja prace.

Stuszne tedy wydaje sie, zeby wtasnie te nsoby partycypowaly w odsetkach op6Z-
nien, Osiagnaé¢ za§ to mozna przez zaliczenic omawianych odsetek na konto wply-
wow prowadzacego sprawe adwokata, wowczas bowiem w ostatecznym wyniku ta-
kiego zaliczenia cze§¢ odsetek uzyska Zespét na pokrycie kosztéw, a czesé adwokat
prowadzacy sprawe. Poza tym za takim zarachowaniem omawianych odsetek prze-

mawia zasada accesorium sequitur suum Dprincipale.
Z powyzszych wzgledow postanowiono jak w sentencji uchwaty.

ORZECZNICTWO WYZSZEJS KOMISII DYSCYPLINARNES

ORZECZENIE
z dnia 25 czerwca 1966 r.

(WKD 38/669)

1. Upozorowanie zachowania terminu
do zlozenia rewizji, polegajgce na
nadaniu listem poleconym pod adre-
sem sgdu nie podpisanego projektu
czeSci  rewizji, a nastepnie —
pomimo kilkakrotnych ponaglen ze
strony sgdu — niezlozenie tej re-
wizji stanowi razacg niesumienno$é
w wykonywaniu swych podstawo-
wych obowigzkéw i wyjatkowe lek-
cewazenie intereséw swoich klien-
tow oraz podrywa zaufanie spole-
czenstwa do rzetelno$ci adwokatu-
ry i dlatego winny takiego poste-
powania nie powinien by¢ czion-
kiem palestry.

2. ‘Adwokat-radca prawny, ktéry nie-

kieruje spraw do sadéw badZz komi-
sji arbitrazowych i dopuszcza do
prekluzji wierzytelno$ci przedsie-
biorstwa, gdzie jest radcg praw-
nym — wykazuje znaczny stopiei
niedbalstwa w wykonywaniu swoich
obowigzk6w i postepuje sprzecznie
Z prawem.

Z uzasadnienia

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
w A uznala adw. X za winnego tego,

ze:

1) jako obronca z wyboru oskarzo-
nego J. Z., skazanego przez Sad Wo-
jewodzki w S. na kare 6 lat wiezienia,
nie zlozyl rewizji, w celu za§ upozo-
rowania zachowania terminu do jej
zlozenia nadal listem poleconym, pod
adresem tegoz Sadu, nie majacy zna-
czenia prawnego i nie podpisany pro-
jekt czeSci rewizji, a nastepnie pomi-
mo kilkakrotnych ponaglen i upom-
nien ze strony Sadu nie zlozyl rewizji,
przez co naruszyl swe obowiazki za-
wodowe, i za to na podstawie art. 93
ust. 1 i art. 94 ust. 1 pkt 6 ustawy
o ustroju adwokatury wymierzyta mu
kare dyscyplinarng pozbawienia prawa
wykonywania zawodu adwokata na
okres lat pigciu;

2) jako adwokat i radca prawny,
nie wykonujgc swoich obowiagzkéw za-
wodowych przez dopuszczenie do pre-
kluzji wierzytelno$ci przedsiebidrstwa,
ktérego byt radecg prawnym, i przez
brak dbalo$ci o powierzong mu go-
towke, postepowal sprzecznie z pra-
wem i za to na podstawie art. 93 ust.
1 i art. 94 ust. 1 pkt 4 u. o u.a. wy-
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mierzylta mu karg dyscyplinarng za-
wieszenia w czynno$ciach zawodowych
na okres jednego roku.

Na podstawie § 30 rozp. Min. Spra-
wiedliwodci z dnia 22.XI1.1864 r. (Dz.
U. z 1965 r. Nr 2, poz. 7) jako 1aczng
kare dyscyplinarna wymierzyta mu ka-
re pozbawienia prawa wykonywania
zawodu adwokata na okres lat pigciu.

Orzeczenie powyzsze, zaskarzone
przez obwinionego, zostalo przez
Wyzsza Komisje Dyscyplinarng u-
trzymane w mocy.

W uzasadnieniu Komisja Dyscypli-
narna podniosta miedzy innymi, co na-
stepuje:

Wyjasnienia obwinionego, iz zanied-

banie zlozenia rewizji nastgpitlo dla-.

tego, ze akta podreczne obwinionego
nzawieruszyly sie” — nie wytrzymuje
zadnej krytyki. Obwiniony bowiem, je-
£§li nawet chwilowo nie moégt korzy-
staé z wlasnych notatek znajdujacych
sie w jego aktach podrecznych, mogt
i powinien byt opracowaé¢ rewizje na
podstawie akt sadowych. O zadnym u-
sprawiedliwionym  zapomnieniu ze
strony obwinionego mowy byé nie mo-
Ze, poniewaz o tak podstawowym obo-
wigzku adwokata, jak przestrzeganie
termin6éw czynno$ci procesowych, ob-
winiony nie moégt zapomnieé chociaz-
by dlatego, ze w danym wypadku —
co jest bez precedensu — sedzia Sadu
Wojewoddzkiego za posrednictwem se-
kretarza Sadu niejednokrotnie pona-
glat obwinionego, zeby zlozyl przepiso-
wg rewizje, a obwiniony zglaszal sie
do sekretariatu i klamliwie wyjaénial,
Ze ,niekompletnodé” rewizji wigze sie
z omyltka sekretarki Zespolu, Ze on
cato$¢ rewizji opracowatl i rewizje pod-
pisal, a takie zapewnial, Ze w naj-
blizszych dniach usunie braki rewizji.
Rzecz jasna, gdyby istotnie rewizja zo-
stala opracowana i podpisana, to ob-
winiony musialby ja po otrzymaniu
pierwszego ponaglenia ze strony Sadu
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zlozyé zamiast skladaé dalsze wyjas-
nienia i przyrzeczenia.

Z faktu, ze obwiniony zamiast rewizji
zgodnie z przepisami k.p.k. zlozyl nie
podpisany projekt wniosku rewizyjne-

‘go, mo2na wywnioskowaé jedynie, ze

obwiniony przeslal Sgdowi te mie ma-
jacg znaczenia prawnego kartke pa-

‘pieru wylgcznie po to, by upozorowaé

zachowanie terminu do zloZenia rewizji
przy pomocy pocztowego dowodu na-
dania i po6Zniejszego wyjasnienia, ze
sekretariat zespolu adwokackiego o-
myltkowo zlozyl do koperty projekt re-
wizji zamiast rewizji.

Okoliczno$ci, w jakich obwiniony
popelnit ten czyn, §wiadcza o tym, ze
obwiniony wykazal razgcg niesumien-
noé¢ w wykonywaniu swych podstawo-
wych obowigzkéw i wyjatkowe lekce-
wazenie intereséw swoich klientéw, Ze
w ten sposéb poderwat zaufanie spo-
teczenstwa ‘do’ rzetelno$ci adwokatury, -
a z drugiej, strony w bardzo ujemnym
$wietle .przedstawil obowigzkowo$é §
rzetelno$é adwokatury wobec Sadu.

Zdaniem Komisji Dyscyplinarne§
obwiniony nie powinien byé¢ czlonkiem
palestry. Majgc jednak na wzgledzie —
jako okoliczno$ci lagodzace — to, ze
obwiniony popelnit przypisany mu czya
na poczatku swojej praktyki adwokac-
kiej bez uprzedniego odbycia aplikacji
adwokackiej, a wiec nie bedac wdrozo-
nym do pracy w nowym zawodzie, jak
rowniez biorge pod uwage to, ze obwi-
niony wykazal znaczng poprawe, ktora
daje podstawe do przypuszczenia, Ze
po dluzszej prébie bedzie si¢ mégt
ubiegaé o wpis na liste adwokatoéw,
obie Komisje Dyscyplinarne uznaly za
celowe odstapi¢é od wymierzenia naj-
wyzszej kary dyscyplinarnej, tj. wyda-
lenia z adwokatury, i wymierzyly kare
pozbawienia wykonywania zawodu
adwokata na okres lat pieciu, uznajgc
jednoczesnie te kare za kare lacuzng
za obydwa przypisane obwinionemwu
czyny.



