MUZEUM HISTORII POLSKI

Kazimierz Lojewski

Problematyka tajemnicy zawodowej
adwokata : (na marginesie uchwaty
Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej z dnia 10 listopada 1966
r.)

Palestra 11/3(111), 42-56

1967

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



KAZIMIERZ tOJEWSKI

Problematyka tajemnicy zawodowej adwokata

(Na marginesie uchwaly Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 10 listopada 1966 r.)

W ciggu ostatnich kilku lat zagadnienie tajemnicy zawodowej adwo-
kata stato sie przedmiotem zainteresowania orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego, doktryny i praktyki, a zwlaszcza doktryny, o czym swiadczg pu-
blikacje zamieszczone na tamach ,,Palestry” i innych czasopism prawni-
<zych.! Ze charakter tego zagadnienia jest skomplikowany — przeko-
nywa najlepiej rozbiézno$¢ pogladdéw poszczegdlnych autorow co do
istoty tajemnicy zawodowej, jej charakteru prawnego oraz stosunku
do ustaw tej rangi co kodeks postepowania karnego i kodeks postepowa-
nia cywilnego. 2

Zainteresowanie to nie jest na pewno dzielem przypadku. Zostalo
ono podyktowane doniostymi implikacjami teoretycznymi i praktycz-
nvmi wynikajacymi z okreslonej wyktadni tej instytucji, a zwlaszcza
faktem, ze nie zamyka sie ona tylko w ramach ustawy o ustroju adwo-
katury, ale przenika do ustaw dla porzadku prawnego wyjgtkowo waz-
nych. Jezeli wzigé nadto pod uwage szeroka infiltracje spoleczng za-
wodu adwokackiego i jego znaczenie w odniesieniu do postulatu prawo-
rzadnosci, to zagadnienie obowigzku dochowania tajemnicy przez czton-
ka korporacii adwokackiej staje sie interesujgce nie tylko z punktu wi-
dzenia prawnego, ale réwniez z punktu widzenia spolecznego i politycz-
Tnego.

Uchwata Prezydium NRA z dnia 10.X1.1966 r.® nie zamyka na pe-
wno dyskusji, niemniej jednak jest ona w tej dyskusji glosem bardzo
istotnym. Po pierwsze dlatego, ze jest wyrazem ofiejalnego stanowis-
ka naczelnego organu adwokatury, po wtére dlatego, ze zawiera wigzg-

1 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26.XI,1962 r. VI KO0 61/62 — PiP 2z, 7/63, s. 169; wy-
rok Sadu NajwyiZszego z dnia 12.XI.1964 r. II K 1018/61 — OSN z. 3/65 [oméwiony przez
M. Cieslaka w artykule: Przeglagd orzecznictwa Sadu Najwyzszego z zakresu prawa kar-
nego procesowego (II péirocze 1964 r. i I podirocze 1965 r.), NP z. 3/66, s, 369 oraz w glosie,
PiP z. 3/66, s. 588]; M. Cie$§lak: Glosa do uchwaty SN z 26.XI.1962 r., PiP z. 7/63, s. 170
i n.; A, Wloch: Uwagi na temat tajemnicy zawcdowe] adwokata, ,Palestra” (Biul. NRA)
z, 3/56; R. Lyczywek: Tajemnica zawodowa obroncy, PiP z. 1/62, s. 106 { n.; Z. Krze-
minski: Z zagadnieri tajemnicy zawodowej, ,Palestra” z. 10/59, s. 32 i n.; E. Hansen:
Tajemnica zawodowa adwokata, ,Palestra” z. 9/62; A, Kaftal: O niektébrych zagadnieniach
przestrzegania tajemnicy zawodowej przez adwokata podejrzanego w procesie karnym, ,Pa-
lestra™ z. 4/63, 5. 10 i n.; A. Kaftal, M. Cie§lak, S. Garlicki: Tr6jglos w sprawie
tajemnicy zawodowej adwokata, ,Palestra” z. 3/64, s. 1 i n,; K. Lojewski: Jeszeze o ta-
Jjemnicy zawodowej adwokata, ,,Palestra” z, 12/64, s. 21 i n.; A. Kaftal: W sprawie zwol-
‘nienia adwokata od zachowania tajemnicy zawodowej (Na marginesie wyroku SN z dn,
12.X1.1964 r. II K 1018/64), ,Palestra” z. 7-—8/65, s. 120 i n.

2 Jestem np. sam zmuszony zmodyfikowaé obecnie pewne twierdzenia zawarte w wy-
mienionym wyzZej moim artykule.

3 ,Palestra” =z, 12/66, s. 137,
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ca dyrektywe postepowania adresowang do wszystkich czlonkéw kor-
poracji, wreszcie po trzecie dlatego, ze stanowi zasadnicze odstepstwo od
pogladu zawartego w wyjasnieniach Wydzialu Wykonawczego NRA
z dnia 22.1.1960 r.* Szczeg6lnie ta ostatnia okolicznosé, swiadczgca o wy-
raznym odcieciu sie od tradycyinych koncepcji pojmowania tajemnicy
adwokackiej, czyni z omawianej uchwaly akt o znaczeniu przetomowym
w aspekcie zaréwno zasad wykonywania zawodu -adwokackiego, jak
i potrzeb karnego i cywilnego wymiaru sprawiedliwosci.

Na wstepie nalezy zaznaczyé€, ze jest to uchwala stuszna, logicznie
czytelna i zrozumiala we wszystkich zawartych w niej tezach. Nie ozna-
cza to oczywiscie, ze wyjasnia ona wszystko i Ze nie zawiera w poszcze-
gbélnych sformulowaniach niejasnos$ci, watpliwo$ci czy tez — moéwigc
ogblnie — niedomoéwien. Zarzut najistotniejszy — to zbyt daleko posu-
nieta lakoniczno$é uzasadnienia i brak wyczerpujgcych prze-
slanek rozumowania, co odbiera uchwale najcenniejszy chyba
walor: walor przekonywania. Doswiadczenie uczy, ze taki mankament
staje sie prawie zawsze przyczyng dowolnosci interpretacyjnych.

Wydaje sig, ze uwagi ponizsze, bedace w istocie probg uzasadnienia
stuszno$ci tez uchwaly, moga okazaé sie pozyteczne i przyczyni¢ sie do
lepszego zrozumienia intencji jej autoréw oraz przestanek, ktére — by¢
moze — zadecydowaly o jej brzmieniu.

1. Teza pierwsza glosi, ze okreSlony w art. 7 u. o u.a. obowiazek za-
chowania przez adwokata w tajemnicy wszystkiego, o czym dowiedzial
sie w zwigzku z udzielaniem porady prawnej lub prowadzeniem spra-
wy, jest wiazacg zasadg postepowania w wypadkach unormowanych
przepisami szczegbélnymi tylko w takim zakresie, w jakim nie pozostaje
w sprzecznosci z tymi przepisami. Jednocze$nie uchwala wyjasnia, ze
przepisy k.p.k. i k.p.c. dotyczace tajemnicy zawodowej adwokatow sa
w stosunku do art. 7 u. o u.a. przepisami szczegélnymi.

Tak wiec uchwala rozstrzyga tradycyjny juz spor miedzy zwo-
lennikami dwoch przeciwstawnych pogladow, z ktérych pierwszy glo-
sil, ze art. 92 k.pk. jest w stosunku do art. 7 u. o u.a. normg o charakte-
rze legis specialis, a drugi — ze stosunek ten przedstawia sie odwrotnie.
Konsekwencja uznania jednego z tych pogladéw za stuszny jest zrozu-
miata: w wypadku pierwszym sad lub prokurator wladny jest — zgod-
nie z treScig art. 92 k.p.k. — przestuchaé adwokata w charakterze
swiadka na okolicznosci dotyczace tajemnicy zawodowej mimo jego
wniosku o zwolnienie go od zeznan, co w wypadku drugim jest oczy-
wiscie wylaczone.

Poglad, ze art. 7 u. o u.a. jest w stosunku do art. 92 k.p.k. lex spe-
cialis, utrzymywat sie przez wiele lat jako wyraz urzedowego niejako
stanowiska wladz korporacji adwokackiej (przede wszystkim w cyto-
wanej, a uchylonej obecnie uchwale Wydzialu Wykonawczego NRA
z 22 stycznia 1960 r.).° Gloszony jest rowniez przez spore grono przed-

4 ,Palestra” z, 3/60, s. 87.

5 Por, Z. Laczynski: Prawo o ustroju adwokatury, Krakéw 1938, s. 162. Najbardziej
rygorystycznym (odrzuconym, jak sie zdaje, przez zwolennikdw tego twierdzenia) pogladem
Jjest podany przez autora poglad zawarty w jednym z przytoczonych tu orzeczen dyscyplinar-
nych, w my$l ktorego ,wystepowanie adwokaté6w w roli §wiadkéw jest zjawiskiem niepo-
zadanym, gdyz obniza powage stanu i stwarza najrézniejsze kolizje; istota zawodu adwo-
kackiego tkwi w podejmowaniu sie obrony przed sadami, a nie w wystgpowaniu w roli
Swiadkow®’.
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stawicieli doktryny, wsrod ktérych najbardziej zdecydowane stano-
wisko zajmuje prof. Sliwinski. Zdaniem tego uczonego art. 7 u. o u.a.
(dawme]szv art. 70 ustawy z dnia 4 maja 1938 r.) nalezy rozumieé w ten
sposob, ze ,sedzia nie moze odebraé zeznan pokrytych tajemnicy, cho-
c1azby adwokat chcial zeznawaé, gdyz podobnego zrzeczenia sie ustawa
nie przewiduje ani nie stanowi, ze adwokatowi wolno jedynie odmo-
wi¢ odpowiedzi ze wzgledu na tajemnice.” ® Prof. Kalinowski za$ stwier-
dza: ,,Ustawa o ustroju adwokatury stanowi lex specialis co do obowigz-
ku zachowania tajemnicy w stosunku do kodeksu postepowania kar-
nego. Adwokat wiec wystepujacy w procesie karnym w charakterze
Swiadka ma obowigzek zachowaé tajemmice co do wszelkich wiadomosci
powierzonych mu w zw1azku z wykonywanlem zawodu ad-
wokackiego. Ustawa nie zawiera wzmianki, ze adwokatowi wolno
odmowié odpow1edz1 ze wzgle;du na tajemnice zawodowa Reguluje ona
jego sytuacje inaczej, niz w wypadku tajemnicy, do ktérej obowigzani
sg urzednicy i lekarze.”’

Czolowym przedstawicielem pogladu przeciwnego (a mianowicie, ze
art. 92 k.p.k. jest w stosunku do art. 7 u.ou.a. lex specialis) Jest prof
Cieslak, wedlug ktoérego stvhzac]a art. 92 k.pk. pozwala przyijgé, iz
poza wypadkaml unormowanymi w art. 91 k.pk. okresla on stosunek
ustawy karnoprocesowej do tajemnicy zawodowej niezaleznie od tego,
czy obowigzek jej zachowania jest unormowany w jakiej$ ustawie szcze-
golnej, czy tez nie.® Andrzej Murzynowskx, dostrzegajac watpliwosci
de lege ferenda na tle tego przepisu, dochodzi do wniosku, ze wza-
jemny stosunek art. 91 i 92 § 1 k.p.k. do art. 7 u.o u.a. przemawia za
stosowaniem wymienionych wyzej norm procesowych, réwniez gdy
chodzi o tajemnice adwokacks.® Podobne stanowisko reprezentuje Pei-
per, do ktorego zblizajg sie ci autorzy, wedlug ktorych obowigzek zlo-
Zenia zeznan w sprawie karnej jest w zasadzie wazniejszy niz obo-
wigzek zachowania tajemnicy zawodowej.

Czy najnowsze stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej jest stuszne?
Niewatpliwie tak, aczkolwiek uzasadnienie uchwaly nie zawiera, jak juz
wspomniano, nawet kilku slow motywacji. Warto wiec uprzytomnié
sobie kilka podstawowych prawd dotyczgcych instytucji tajemnicy za-
wodowej adwokata na tle caloksztaltu systemu prawnego obowigzujg-
cego w naszym kraju, co moze doprowadzi¢ do wniosko6w nastepujacych:

Nalezy przede wszystkim pamietaé, ze instytucja tej tajemnicy,
okreslona w art. 7 u. o u.a., zostala powolana do zycia przez tego same-
go ustawodawce, ktory jest autorem ustawy karno-procesowej. Tajem~
nica adwokacka nie jest i nie moze by¢ traktowana jako magiczne tabu

8 S. Sliwinfiski: Polski proces karny przed sadem powszechnym — Zasady ogdlne,
Warszawa 1948, s. 644.

7 S. Kalinowski: Stanowisko obroficy w polskim procesie karnym, ,Palestra™
z. 8/62, s, 14—15.

8 M. Cie$Slak: Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 195, s. 27;
Troéjglos w sprawie tajemnicy zawodowej adwokata, ,,Palestra”, z. 4/64, s, 8; glosa do uchwalty
SN z 26.XI1.1964 r., PiP z 7/63, s. 172; glosa do wyroku SN z 12.XI.1964 r., PiP z. 3/66, s. 588.

9 A, Murzynowski: Z zagadnien postepowania dowodowego na rozprawie gitownej,
NP z. 3/62, s. 395—396.

10 L. Peiper: Komentarz do kodeksu postepowania karnego, s. 61; A. Mogilnicki:
Kodeks postepowania karnego — Komentarz, 1933, s. 234; S. Kalinowski i M. Siewier-
ski: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, wyd. II, Warszawa 1966, s. 185 (teza
M. siewierskiego).
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zamkniete ,,w wiezy z kosci sloniowej”, ktére przez sam fakt swego ist-
nienia wysyla dyspozycje do innych dzialéw prawa z zaleceniem ich
bezwzglednego wykonania. Jest ona tylko jedng z ogromnej liczby in-
stytucji, a przeznaczeniem jej jest zy¢ w zgodnej symbiozie z calo-
ksztaltem porzadku prawnego w mys$! takiej koncepciji, jaka realizuje
ustawodawca. Tylko takie zalozenie moze byé punktem wyjscia do
ustalenia stosunku art. 7 u. o u.a. do k.p.k. i odwrotnie.

Posuwajgc sie wzdluz tej linii rozumowania, wolno postawié teze,
ze zrodlem prawnym dla okresSlenia istoty i pojecia tajemnicy adwo-
kackiej jest oczywiscie tylko art. 7 ustawy u. o u.a., ktéory wypekia kon-
kretng tresciag okre$lenie blankietowe ,,z powodu tajemnicy zawodowej”
zawarte w art. 92 § 1 kp k. Takg samg tre§cig wypelnia je art. 14 usta-
wy o zawodzie lekarza. Oznacza to, ze wystepujacy w charakterze
$wiadka adwokat ma prawo uchyli¢ sie od zeznan w takim zakresie
i wedlug takiej koncepcji prawnej tajemnicy zawodowej, jakie ustala
art. 7 ustawy. W tym tez zakresie ta ostatnia norma jest w stosunku
do art. 92 k.p.k. przepisem o charakterze legis specialis i taki tez cha-
rakter majg niewatpliwie zawarte we wszystkich innych ustawach ,za-
wodowych” przepisy traktujace o tajemnicy zawodowej. Na tym jednak
blankietowo$¢ i zwigzany z nig charakter legis generalis art. 92 k.p.k.
sie konczy. We wszystkich innych kwestiach ustawa karno-procesowa
jest w odniesieniu do zagadnienia tajemnicy zawodowej — niezaleznie
od tego, w jakim akcie prawnym jest ona zawarta — zespolem norm o
typowym charakterze legis specialis. Wyraza sie to w tym, ze k.pk.
w sposOb autentyczny anuluje w okredlonych sytuacjach prawo $wiad-
ka do uchylenia sie od zeznan na zasadzie tajemnicy zawodowej, nie
wnikajgc w to, jak sobie ustawy ,,zawodowe” tajemnice te wyobrazaja.
Z chwilg gdy przedstawiciel danego zawodu znajdzie sie w sytuacji
Swiadka w procesie karnym, a wiec w sytuacji specjalnej, jego stosu-
nek do tajemnicy zawodowej nalezy traktowaé réwniez specjalnie, a za-
tem nie tylko z powolaniem sie na przepis art. 7 u. o u.a. lub art. 14
ustawy o zawodzie lekarza, ale réwniez, i to przede wszystkim, z powo-
Yaniem sie na art. 92 § 1 k.p.k. Przy zalozeniu odwrotnym mozna dojsé
do jednego:tylko wniosku, ze art. 92 § 1 k.p.k. jest w ogble pozbawiony
adresata, nie ma bowiem zadnych podstaw prawnych do odmawiania
rzekomego przymiotu legis specialis przepisowi art. 14 ustawy o zawo-
dzje lekarza. Ta ostatnia ustawa holduje wprawdzie zasadzie relaty-
wizmu, jednakze nie wymienia obowigzku §wiadczenia w procesie kar-
nym jako przeslanki zwalniajacej lekarza od obowigzku zachowania ta-
Jemnicy zawodowej.'* W tych warunkach art. 92 zostalby pozbawiony
jakiejkolwiek procesowej racji bytu, stalby sie przepisem martwym.

II. Dla zachowania porzadku dalsze uwagi na ten sam temat zosta-
ng przedstawione na kanwie tezy II uchwaly, ktéra zajmuje sie w tym
miejscu problematykg art. 91 lit. b) k.p.k. i stwierdza m. in., Ze ,art.
91 lit. b) k.p.k. w pelni respektuje obowigzek zachowania tajemnicy

11 Por. J. Sawicki: Tajemnica zawodowa lekarza i dziennikarza, Warszawa 1960,
s, 46. Z wywodOw tego autora zdaje sie wynikaé, ze dopuszczalno$é przestuchania w cha-
rakterze $wiadka w procesie karnym lekarza nalezy wyprowadzié nie z treSci art. 14 usta-
wy o zawodzie lekarza, ale z tre§ci art. 22 § 1 k.p.k.

12 A, Kaftal: W sprawie zwolnienia adwokata od zachowania tajemnicy zawodowej,
»Palestra” z. 7—8/65, s. 120 i n.
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zawodowej obroncy oskarzonego i stanowi skierowany do wlasciwych
wladz zakaz przestuchania go na wskazane w tym przepisie fakty”. Nie-
zrozumiale jest jednak w tym kontekscie zdanie nastepne, wedlug kto-
rego ,adwokat (..) obowigzany jest w tej sytuacji odmowi¢ zlozenia
zeznan”, Po c¢6z to specjalnie eksponowaé, skoro adwokat zawsze (na
gruncie art. 91 i 92 k.p.k.) ma obowigzek odmoéwié zeznan, réznica zas
miedzy tymi przepisami polega tu jedynie na odmiennych przestankach
ich stosowalnosci. Art. 91 lit. b) zawiera bezwarunkowy zakaz prze-
stuchania adwokata w charakterze $§wiadka, natomiast art. 92 postuluje
zakaz warunkowy, uruchamiany wylgcznie wtedy, gdy adwokat do-
maga sie zwolnienia go z powinnosci $wiadczenia na okreslony temat.

Nie o to jednak chodzi. Istnienie w ustawie karnoprocesowej normy
art. 91 lit. b) potwierdza caltkowicie teze, Ze przepisy proceduralne sg
w stosunku do art. 7 u. o u.a. leges speciales. Zagadnienie to podniost
A. Kaftal, ktéry rozumuje stusznie, ze zagadnienia tajemnicy zawodo-
wej adwokata wystepujacego w charakterze §wiadka w sprawie karnej
nie mozna rozpatrywaé bez uprzedniego stwierdzenia, w jaki sposOb
wszedl on w posiadanie tajemnicy, tzn. przy okazji wykonywania jakich
czynnosci zawodowych. ** Zagadnieniem tym bowiem interesuje sie usta-
wa procesowa, ktéra autonomicznie przeprowadza linie podzialu miedzy
tajemnicg adwokacks sensu largo (art. 92) a specjalistyczng i wyodreb-
niong instytucjonalnie tajemnicg obroncy oskarzonego, ktérej zapewnia
takg samg ochrone jak tajemnicy spowiedzi (art. 91 lit. b). C6z to ozna-
cza? Oznacza to, ze art. 91 lit. b) kppk., nie interesujgc sie
treScig art. 7 u. o uwa, absolutyzuje okreslong przed-
miotowo dziedzine tajemnicy adwokackiej w for-
mie bezwarunkowego zakazu przestuchania obron-
cy oskarzomego co do okresSlonych faktow, gdy
tymczasem art. 92 § 1 k.p.k. relatywizuje caly po-
zostaly przedmiot tajemnicy. Oznacza to rowniez, ze ten
ostatni przepis zezwala organowi procesowemu na przestuchanie $wiad-
ka-adwokata na temat tego wszystkiego, co nie jest wymienione w tresci
art. 91. Ustawa postepowania karnego udziela wiec tajemnicy obroncy
takiej szczegblnej ochrony, o jakiej na gruncie art. 7 u. o u.a. trudno
nawet pomysle¢, poswieca dla niej niemal calkowicie gléwny cel pro-
cesu karnego — prawde obiektywng. Nikomu ze zwolennikéw koncepcji
uznajgcej art. 7 tej ustawy za lex specialis nie przyszlo jako$ na mysl
kwestionowa¢ uprawnienia k.p.k. do tego oczywistego ingerowania w
tre$¢ zagadnienia, zastrzezonego rzekomo na zasadzie monopolu dla
art. 7. Przyczyna tego zgodnego i milczgcego przyzwolenia na taka inge-
rencje jest chyba jasna: ustawa karnoprocesowa daje tu
wlgcej niz sama ustawa adwokacka,

Trzeba jednak byé konsekwentnym. Jezeli przyjmuje sie w ostatecz-
nym rachunku, ze ustawa procesowa jest uprawniona do autonomicznego
wartosciowania débr pozostajgecych w kolizji z dobrem podstawowym:
prawdg obiektywna i do dawania priorytetu jednemu z nich na pod-
stawie wlasnych wewnatrzprocesowych przestanek, to uprawnienie to
nie moze by¢ kwestionowane dlatego, ze wyraza sie nie tylko w da-

13 A, Kaftal: ibid, Analogicznie T. Semadeni: Prawo u ustroju adwokatury,
‘Warszawa 1938, s. 128—129,
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waniu, ale réwniez w zabieraniu, Wedtug koncepciji k.p.k. przedmiot ta-
jemnicy adwokackiej, nie objety postanowieniem art. 91 lit. b), a zawie-
rajacy tylko to, o czym adwokat dowiedzial sie, dzialajge w charakte-
rze peinomocnika strony w procesie cywilnym, pelnomocnika powoda
cywilnego lub oskarzyciela prywatnego w procesie karnym itd., jest
dobrem tak niewspoéimiernie matym w pordwnaniu z tajemnicg oskar-
zonego, ze na ochrone karnoprocesowa zasluguje jedynie wtedy, gdy
nie sprzeciwia sie w sposdb zdecydowany zasadzie prawdy obiektywnej.
W takim ujeciu przewidziane w art. 92 k.p.k. uprawnienia sagdu lub pro-
kuratora do przestuchania $wiadka na okolicznosci dotyczgce tajemnicy
zawodowej sg wykladnikiem zasady mniejszego uprzywilejowania wcho-
dzacego tu w rachube dobra prawnego (uprzywilejowania relatywnego)
w pr%eti)i;vieﬁstwie do zasady uprzywilejowania absolutnego wyrazonego
w art. 91.

Nalezy podnie$é, ze k.p.k. nie zapomina nigdy, nawet w razie ko-
niecznosci przestuchania $wiadka na okolicznosci tajemnicy zawodowej,
o naleznej tej instytucji ochronie. Gwarantuje jg § 2 art. 92, w mysl
ktérego ,,przestuchanie odbywa sie przy drzwiach zamknigtych”. W ta-
kiej sytuacji z tajemnica zapoznaje sie $ciSle ograniczony krag osob,
ktére z kolei sg réwniez obarczone obowigzkiem dotrzymania tajem-
nicy, statuowanym w art. 159 § 2 kk. Zeznajacy Swiadek ma wigc
gwarancje, ze wyjawione przez niego okolicznoSci bedg opatrzone pie~
czecig milczenia. :

III. Twierdzenia tezy trzeciej sg wlasciwie wnioskami wyplywajg-
cymi z dwu tez poprzednich, a zwlaszcza z tezy pierwszej. Sprowadza-
ja si¢ one do pogladu, ze na gruncie art. 92 k.p.k. adwokat wystepuja-
cy w charakterze $wiadka ma obowigzek uchyli¢ sie od zeznan, zasta—
niajgc sie postulowang przez art. 7 u. o u.a. powinno$cig milczenia, musi
jednak zeznawaé na temat okolicznosci immunizowanych, jezeli sad
lub prokurator odméwi zwolnienia go od skladania zeznan. Teza za-
wiera nadto dwie dodatkowe uwagi tresci nastepujacej: 1) decyzje o od-
mowie zwolnienia moze podjgé tylko sad lub prokurator, a nie jakikol-
wiek inny organ, 2) decyzja o odmowie zwolnienia moze nastgpi¢ ,tylko
w razie bezwzglednej koniecznosci”.

Uwaga pierwsza nie wymaga chyba dodatkowego omoéwienia. Jest
rzeczg oczywista, ze przepis specjalny i wyjatkowy, jakim jest art. 92,
musi byé interpretowany restryktywnie. Tak wiec w sytuacjach wykra-
czajacych poza tres¢ normy, np. w razie skladania przez adwokata zez~
nan w postepowaniu przygotowawczym przed organami MO, klauzula
o odmowie zwolnienia nie ma zastosowania z braku uprawnionego pod-
miotu, w wyniku czego zgloszony przez $wiadka wniosek o zwolnienie
go od zeznan przeksztalca sie¢ automatycznie w zakaz przestuchania go
na okoliczno$ci immunizowane. **

Nie mozna natomiast uzna¢ za wystarczajgcg uwagi drugiej, obra-
cajgcej sie w kregu pojecia do$¢ mglistego, a na pewno wieloznacznego,.
a mianowicie pojecia ,bezwzglednej koniecznosci”. Jak nalezy rozu-
mie¢ owg ,,bezwzgledng koniecznosé”? Wydaje sie, ze autorzy uchwaly
wyprowadzili te przeslanke z hipotezy koncowej czesci zdania art. 92

14 L, Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff: Komentarz do kodeksu po-
stepowania karnego, Warszawa 1959, s. 136 (teza 4 do art. 92 k.p.k.).
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‘k.pk.: ,jezeli nie uzna za mozliwe zwolnié go od zeznan”, My$l jest
jasna: zwolnienie $wiadka od zeznan nie jest mozliwe, poniewaz prze-
stuchanie go jest bezwzglednie konieczne. Mozna by sie z tym zgo-
«dzi¢, gdyby nie to, Ze jest to przestanka polowiczna, a w kazdym razie
poczatek zdania logicznego urwanego w polowie. Nie wystarczy bo-
wiem stwierdzié, ze przestluchanie jest bezwzglednie konieczne, bez
jednoczesnego wyjasnienia, dlaczego jest konieczne i dlaczego bez-
wzglednie. Wkraczamy tu w rozwazania na temat dla naszego zagadnie-
‘nia wezlowego, mianowicie na temat kolizyjnosci norm prawnych.

Mozna tu p6js¢ szlakiem utartym juz przez orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego i doktryne, ktére zajmujg zgodne stanowisko, ze decyzja sgdu
lub prokuratora o zwolnieniu lub odmowie zwolnienia od zeznan nie
moze by¢ aktem dowolnosci.” Musi ona byé zawsze wynikiem uzna-
nia, ze w konkretnej sytuacji procesowej wydanie prawidlowego orze-
czenia o przedmiocie procesu bez zapoznania sie z trescig zeznan immu-
nizowanych bedzie albo niemozliwe, albo w znacznym stopniu utrud-
nione. Innymi stowy, organ upowazniony do wydania decyzji powinien
rozpatrzy¢é zagadnienie w plaszczyznie dwoéch konkurujgcych ze sobg
débr: tajemnicy zawodowej i prawdy obiektywnej.'® Udzielone mu
‘uprawnienie nie moze byé w zadnym razie identyfikowane z koncesja
na praktyczne przekre$lanie mocy wigzacej art. 92 k.p.k. Punktem wyj-
Scia do rozstrzygniecia tego problemu powinno byé dla podmiotu dowo-
dzenia przekonanie, ze norma art. 92 k.p.k. narzuca mu taki sam zakaz
przestuchania §wiadka, jak np. art. 94, 95 i 96 k.p.k. Fakt, ze sama ustawa
'zakaz ten w okreslonym stopniu relatywizuje, nalezy rozumie¢ nie jako
‘glejt na oportunistyczne upraszczanie sobie procesowej drogi dowodzenia,
ale jako natozonynaorgan procesowy dodatkowy obo-
wigzek okresSlenia stosunku tajemnicy zawodo-
wej do zasady dazenia do prawdy obiektywnej,
obowigzek powziecia uzasadnionej merytorycz
nie decyzji uznajgcej zwolnienie swiadka od ze-
znan za ,mozliwe” lub ,niemozliwe” w plaszczy-
‘Znie ich spodziewanego wplywu na orzeczenie
0 winie lub niewinno$ci oskarzonego bagdz o oko-
licznosciach decydujgcych o wymiarze kary. Do-
-dajmy do tego, ze decyzja sadu lub prokuratora o odmowie: zwolniénia
powinna byé zawsze aktem ostateczno$ci uzasadnionym tylko’ takim
-stanem dowodowym sprawy, w ktérym organ precesowy — mimo przed-
sigwzietych poszukiwann — nie ma zadnych widokéw na uzupelnienie
‘luki spowodowanej odmows zeznaf. y

Wykladnia art. 92 k.p.k. na tle jego stosunku do art. 7 u. o u.a.
mnie moze by¢ oderwana od teorii procesowego poznania holdujgcej idei

15 Por. uw, 1.

18 A, Kaftal (op. cit.,, s. 126) jest zdania, Z2e odmowa zwolnienia adwokata od.sklada-
nia zeznan w warunkach art. 92 k.p.k. moze mie¢ miejsce jedynie w trzech nastepuja-
~cych wypadkach: 1) gdy brak innego dowodu, ktéry moégiby byé¢ wykorzystany w sprawie,
2) gdy tresé zeznan dotyczy kwestii winy, 3) gdy stopiern spolecznego niebezpieczenstwa
.ezynu jest o tyle Znaczny, ze uzasadnialby poswiecenie tak powaznego dobra, jakim jest
zachowanie tajemnicy zawodowej przez adwokata. Taka kazuistyczna petryfikacja sytuacji
‘uzasadniajacych posSwigcenie tajemnicy adwokackie] jest chyba nie do przyjecia ze wzgledu
na to, %ze zagadnienie to moze zawieraé niuanse przemawiajace za poszerZeniem albo zwe-
~2eniem uprawnieir sgdu lub prokuratora. . . Lo
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humanizmu Z idei tej nalezy wyprowadzié¢ ostateczng dyrektywe in-
terpretacyjng, ktéra brzmi nastepujgco: Zwolnienie $wiadka
od zeznan jest adresowang do organu proceso-
wego regula postepowania; odstgpienie od tej
regutly jest zawsze wyjatkiem wuzasadnionym
przedstawiong wyzej specyfikg dowodowg danej
sprawy. Stosowanie tego wyjatku jest przede
wszystkim usprawiedliwione w sytuacji, w kté-
rej tre$é zeznan immunizowanych moglaby wy-
kazaé niewinnos§é oskarzonego. :

Na kanwie omawiania tej tezy nalezy zwréci¢ uwage na problem, kto-
ry zostal w uchwale pominiety, a ktéry tkwi immanentnie w instytucji
tajemnicy zawodowej adwokata. W czym wyraza si¢ istota tej insty-
tucji? Wyraza sie ona nie tylko w obowigzku milczenia, ale réwniez w
obowigzku czynnego dzialania majgcego na celu zachowanie danej wia-
domosci w dyskrecji. Uzyte w art. 7 ustawy okreslenie: ,,zachowaé¢ w ta-
jemnicy wszystko” wklada na adwokata powinnosé przedsiewziecia dzia-
lania w sytuacji, gdy przedmiot tajemnicy jest zawarty w powierzonym
mu dokumencie, notatce lub przedmiocie albo gdy on sam utrwala sekre-
tng wiadomo$é na piSmie, przedsiewzigcia dzialania, ktore wyraza sie w
nalezytym strzezeniu tych przedmiotéw przed ciekawoscia oséb niepo-
wolanych, czynnego przeciwstawiania sie wszelkim zakusom zmierzaja-
cym do poznania tajemnicy zawodowej.

W literaturze polskiej juz w latach dwudziestych zwracano uwage
na fakt, ze ,,obowigzek zachowania tajemmicy zawodowej, obejmujacy
tylko zakaz stownego rozglaszania powierzonej tajemnicy, jest wrecz
cyniczny, jezeli sie zwazy, iz w wielu przypadkach dobro klienta moze
byé najbardziej zagrozone witasnie przez udostepnienie oczom o0sdb po-
stronnych zdeponowanego dokumentu”. ' Uchwata ‘Wydzialu Wykonaw-
czego NRA z dnia 21 listopada 1958 r., stanowi: ,,Zaden organ pafstwo-
wy nie moze wymagaé od adwokata, aby przez wydanie akt podrecznych
ujawnil ich tre§¢ objetg zakazem ujawnienia wobec kogokolwiek, przy
czym bez znaczenia jest okoliczno$¢, czy przeciw adwokatowi, od kto-
rego zada sie wydania akt sprawy, toczy sie postepowanie karne”. ™

Na tle stosunku art. 7 do ustawy karnoprocesowej zagadnienie spro-
wadza si¢ do nastepujgcego pytania: Czy organ procesowy — w imie
poznania prawdy obiektywnej o przedmiocie danej sprawy karnej —
ma prawo mimo sprzeciwu adwokata poszukiwaé u niego dokumentéw
lub przedmiotéw zawierajgcych tajemnice zawodowg i stosowaé do tej
czynnosci ustawowe Srodki wymuszania? A konkretyzujac pytanie jesz-
cze bardziej: czy w opisanej sytuacji adwokat moze by¢ poddany czyn-

17 M. Niedzielski: O rewizje u adwokatéw, ,Palestra” z. 3/1927, s. 115, Autor po-
lemizuje z tezg Venden-Peerebooma zawartg w pracy Douxchampsa (De la profession
d’avocat et d’avoué), zdaniem Kktbrego wiladzZe S$ledcze muszg mieé nieograniczony dostep
do kancelarii adwokackiej ze wzgledu na to, 2e nakaz szukania dowodow winy przestepey
stanowi zawsze i wszedzie une disposition d’ordre public de toute premiere necessite.
Stanowisko ustaw obcych i zwigzane z nimi poglady doktryny i judykatury przytacza
S. Czerwinski: Tajemnica zawodowa adwokatow i ©0sé6b duchownych, ,Palestra” z.
2/1927, s. 52—58, Por. réwniez L8we-Rosenberg: Die Strafprozessordnung und das
Gerichtsverfassungsgesetz, Grosskommentar, Berlin 1963, wyd. XXI, s. 307 oraz F. Payen:
O powolaniu adwokatury i sztuce obroficzej, Warszawa, s. 164.

18, Palestra’” z. 2—3/59, s. 121,

4 — Palestra
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noSciom opisanym w rozdziale III ksiegi III k.pk. zatytulowanym -
»Rewizja i zatrzymanie rzeczy”?

Wstepna i bardzo jeszcze ogbélna odpowiedZ na to pytanie jest za-
warta w takim pytaniu: czy mozna choé¢ na chwile zalozyé, ze ustawa
karnoprocesowa jest niekonsekwentna, zezwalajac wielkodusznie na
zamkniecie jednego kanalu dotarcia do tajemnicy zawodowej (informa-
cji stlownej), a otwierajgc szeroko inne kanaty w posiacl rekwirowania
dokumentdéw, pism i przedmiotéw zawierajacych to samo, czego nie
dostarczylo zeznanie? Odpowiedz jest krotka: nie, ale nie wyczerpuje
ona zagadnienia. Ustawie takiego zarzutu postawié na pewno nie moz-
na, ale czy nie mozna postawi¢ go niekiedy (niestety) ludziom, ktoérzy
moze bez zlej wiary ale rowniez bez dobrej znajomosci ustawy dopusz-
czajg sie tego rodzaju praktyk? Nie jest to problematyka nowa
i aktualna tylko na gruncie k.p.k. Belingowi znana byla doskonale

" 6wczesna praktyka wladz sledezych, honorujgcych z jednej strony po-
stanowienia § 53 niemieckiej Strafprozessordnung (odpowiednika na-
szego art. 92), a z drugiej wynagradzajacych sobie te ,strate” przez
rekwizycie catej dokumentacji zawodowej gabinetow lekarskich i kan-
celarii adwokackich. O prakiyce tej wyraza si¢ uczony tak brzydko,
ze lepiej chyba zacytowaé jego slowa w przypisie. *

Rozdzieranie szat i powolywanie sie na argumenty natury etycznej
nie moze zastapié argumentacji prawnej, tym bardziej ze jest ona w sta-
nie wykazaé¢, iz stosowanie do adwokata czynnosci procesowych wymie-
nionych we wspomnianym rozdziale k.p.k. jest sprzeczne z ustawa. Argu-
mentacja ta ogranicza sie do problematyki art. 92 k.pk. z tej prostej
przyczyny, ze sytuacja unormowana w art. 91 lit. b) k.p.k. jest chyba
bezsporna. Jezeli wiec (ze przypominamy to jeszcze raz) na gruncie tego
ostatniego przepisu ustawa absolutyzuje obowigzek zachowania okreslo-
nego fragmentu tajemnicy do tego stopnia, ze nie tylko zezwala adwo-
katowi na odmowe zeznan, ale wyraznie go do tej odmowy zmusza, to
oznacza to tylko, ze intencjg ustawy jest ochrona tej tajemnicy nie-
zaleznoséci od dobrej czy zlej woli samego adwokata. Ustawa nie chce
znaé sekretu oskarionego powierzonego swemu obronfcy, a jesli nie
chee, to nie interesuje jej tym samym zagadnienie Zrodet i Srodkéw
jej poznania. ;

Wydawaé¢ by sie moglo, ze w warunkach art. 92 k.p.k. sytuacja
przedstawia sie odwrotnie z mocy argumentu a contrario. Jesli przepis
ten relatywizuje instytucje tajemnicy adwokackiej nie bedgcej tajem-
nicg obroncy i pozwala przestuchaé adwokata na okoliczno$ci immunizo-
wane, to okoliczno$é ta moglaby prima facie prowadzié do wniosku, ze
organ procesowy, majgc prawo uruchomienia jednego kanalu infor-
macji, na tym samym prawo uruchomienia wszystkich innych. Wnio-~
sek taki bylby catkowicie falszywy. Art. 92 jest przepisem, ktory musi
byé interpretowany z najbardziej rygorystyczng ostroznoscia, i to za-
rowno w tym, co z niego wynika, jak i w tym, co z niego nie wynika.

19 E, Beling: Die Beweisverhote als Grenzen der Wahrheitserforschung im Strafpro-
zess, Wroclaw 1903, Oto stowa autora: Was aber ausschlaggebend sein muss, das ist die
Unlogik, die darin lige, wcllle man dem Zeugen zwar zartfiilhlend die eigene Preisgabe des .
Geheimnisces erlassen, thm aber riicksichtlos das - Geheimnis antreissen, indem wman thn
vergewaltigt. Es wire die selbe Logik, mit der etwa der Bandit grossmiitig auf Erpressung
verzichtete, sich aber kurzer Hand durch Raub die Bdrse verschaffe.”’
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Ot6z nie wynika z niego, zZe decyzja sadu lub
prokuratora o odmowie zwolnienia adwokata od
sktadania zeznan objetych tajemnicg oznacza
zwolnienie go od obowigzku zachowania tej ta-
jemnicy. Oznacza natomiast tylko to, ze decyzja tych organow
o odmowie zwolnienia jest przestankg ekskulpujgca adwokata w zakresie
odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej za naruszenie obowigzku do-
chowania tajemnicy. Adwokat zeznajgcy w charakterze $wiadka na tfe-
mat tajemnicy zawodowej — dlatego ze taka jest decyzja wtadzy pro-
cesowej — narusza swoj obowiazek zawodowy. tak samo jak adwokat,
kvory czyni to z wlasnej i nieprzymuszonej woli. Roznica miedzy nimi
polega tylko na konsekwencjach naruszenia tego obowigzku: w wypad-~
ku pierwszym, z przyczyn zrozumialych, nie podlega on zadnej odpo-
wiedzialnosci, w wypadku drugim spotyka sie z obu rodzajami represji.

Sagd lub prokurator nie ma zadnych uprawnien
do zwolnienia adwokata od obowigzku tajemnicy
zawodowej a tylko uprawnienie do zmuszenia
go — przy pomocy rygoréw karnoprocesowych —
do zlozenia zeznan na okolicznosci stanowiace
tajemnice zawodowg w jedynej sytuacji specjal-
nej: gdy adwokat wystepuje przed nimi w cha-
rakterze S$wiadka. Organy te majg zatem tytul prawny do do-
tarcia do tajemnicy zawodowej za poSrednictwem jednego tylko Srod-
ka poznania: informacji stownej zwanej zeznaniami. Nie ma w k.p.k.
przepisow, ktére by tytul ten w jakimkolwiek kierunku rozszerzaly,
nie wynika on zwlaszcza z normy art, 92. Przymus zeznan to jedyne
wynikajgce z przepiséw odchylenie od tajemnicy adwokackiej na grun-
cie ustawy karnoprocesowej. Wydaje sie, ze tylko o takim odchyleniu
mozna moéwié réwniez na gruncie ustawy o zawodzie lekarza, ktora
w art. 14 — wérdd wypadkéw fakultatywnego lub obligatoryjnego od-
stapienia od tajemnicy lekarskiej — nie przewiduje prawa lub obowigz-
ku lekarza udostepnienia wladzom $cigania karnego takich Zrodel poz-
nania, jak np. zapiski, notatki, przedmioty itp.

Adwokat nie podlega wigc mocy obowigzujacej przepisu art. 129
§ 2 k.p.k. w zakresie znajdujgcych sie przy nim lub w siedzibie jego
urzedowania (w zespole adwokackim, kancelarii adwokackiej. miesz-
kaniu prywatnym) dokumentéw, notatek, pism itd., stowem — w zakre-
sie tego wszystkiego, co sklada sie na pojecie akt adwokackich, sta-
nowigcych utrwalone na pi$mie odbicie jego pracy zawodowej. Nie pod-
lega postanowieniom catego rozdziatu IIl ksiegi III k.p.k. z tej przy-
czyny, ze rozdzial ten nie zawiera zadnego przepisu, ktéry by go zmu-
szal, jak czyni to art. 92 § 1 w rozdziale I tej ksiegi, do wyjawienia ta-
jemnicy zawodowej przy pomocy $rodkéw poznania w rozdziale tym wy-
mienionych. Nie ma wérod tych §rodkéw zadnego lex specialis, z czego
wyplywa jeden tylko stuszny wniosek, ze obowigzek adwokata w zakre-
sie strzezenia rzeczowych zrédet dowodowych stanowigcych tajemnice
zawodowg nalezy rozpatrywaé wylgcznie w ramach art. 7 u. o n.a. —
niezaleznie od tego, czy mogg one by¢ uzyteczne do poznania prawdy
obiektywnej w procesie karnym, czy tez nie. _

Jak powinien zachowa¢ si¢ adwokat w wypadku, gdy wtadze powola-
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ne do $cigania przestepstw przeprowadzaja w jego mieszkaniu, w zes-
pole adwokackim lub w kancelarii rewizje domowsa albo zadaja od nie-
go poddania sig rewizji osobistej? Powinien on kategorycznie zaprotes-
towaé przeciwko tym czynno$ciom, wskazujgc jednoczesnie na ich bez-
prawnosé. ® Jest rzeczg zrozumiala, ze o kazdym takim fakcie narusze-
nia przepisdw postepowania karnego i konstytucyjnych norm gwaran-
tujacych swobody obywatelskie powinien adwokat niezwlocznie zawia-
domié swego dziekana celem zgloszenia przez niego protestu wobec wlas-
ciwej wiladzy i spowocdowania, by osoby dopuszczajagce sig tego bezpra-
wia zostaly pociggniete do odpowiedzialno$ci. Niemala role ma w takiej
sytuacji do spelnienia kierownik zespolu adwokackiego, ktéry z mocy
art. 30 u. o u.a. reprezentuje zespoét.

IV. Teza czwarta przenosi nas w krag problematyki odmiennej o tyle,
ze zajmuje sie zagadnieniem mocy obowigzujgcej art. 7 u. o w.a. w sy~
tuacji, gdy adwokat wystepuje aktualnie jako podejrzany lub oskarzo-
ny w postepowaniu karnym badz jako obwiniony w postepowaniu dys-
cyplinarnym w zwigzku z udzieleniem klientowi pomocy prawnej. W ta-
kim wypadku — glosi uchwala — adwokat moze ujawnic¢ konieczne dla
jego obrony, a objete tajemnicg zawodowg okolicznosci, o ktorych do-
wiedzial sie od tego klienta, z tym jednak zastrzezeniem, ze zakres tego
ujawnienia musi byé¢ limitowany koniecznoscig obrony. W razie przekro-
czenia tego zakresu czlonek korporacji naraza si¢ na odpowiedzialnosé¢
dyscyplinarna.

Poglad ten zostal recypowany z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
26 listopada 1962 r. (VI KO 61/62) *, u podstawy ktorej lezy stuszna ze
wszech miar mysl, ze wchodzi tu w gre prawo do obrony, ,ktore nie
moze doznaé ograniczenia przez zwigzanie adwokata obowigzkiem tajem-
nicy zawodowej.”

Wydaje sig, ze nie ma tu potrzeby zajmowaé si¢ zagadnieniem tak
bezspornym, jak gwarancje procesowe oskarzonego w procesie karnym,
ktére nie mogg byé ograniczone z tej tylko przyczyny, iz na lawie oskar-
zonych zasiada adwokat. Wielu autorow zabieralo na ten temat glos wta-
$nie w zwigzku z cytowang uchwalg Sadu Najwyzszego. ? Uchwala ta
dctyka jednak problematyki majacej decydujacy wplyw na okreslenie
charakteru prawnego obowigzku dochowania przez adwokata tajemnicy
zawodowej, problematyki obracajacej si¢ wylacznie w kregu art. 7 u. o
u.a. Powstaje mianowicie pytanie (na ktére do dnia dzisiejszego nie zna-
leziono zgodnej odpowiedzi), czy obowigzek ten jest absolutny (bezwzgled-
ny), czy tez relatywny (wzgledny). Nie trzeba dodawaé, ze przez roz-
strzygniecie tego problemu dochodzi sie do ratio legis instytucji tajem-
nicy, do ustalenia przedmiotu jej ochrony.

Kierunek pierwszy opowiadajgcy sie za bezwzglednoscig obowigzku
mozna okresli¢ jako tradycyjna teze Payena, dzickana Paryskiej Rady
Adwokackiej, a wlasciwie jako teorie francuskg. Wedtug Payena ,,adwo-
kat obowigzany jest Scisle strzec tajemnicy powierzonej mu przez klien-
ta: pod Zadng postacia, pod zadnym pozorem nie wolno mu jej ujaw-

20 J, Poznanski: Rewizje w kancelarii adwokata jako zaprzeczenie tajemmnicy za-
wodowe]j, ,Palestra’” 2, 21925, s. 629.

21 Por, przyp. 1.

22 Ibid,
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ni¢”. ® Paryska Rada Adwokacka idzie jeszcze dalej w uchwale z dnia
8 marca 1887 r., stwierdzajac, co nastepuje: ,,Adwokat moze milcze¢,
chociaz klient zezwala mu méwié. Ten ostatni nie jest sedzig swego inte-
resu. Najwyzszym co do tego cenzorem jest sam adwokat”.” O dalszy
krok naprzod, juz na gruncie literatury polskiej, posuwa sig Krzeminski,
dla ktérego obowigzek tajemnicy nie moze byé uchylony ani uchwalg
wladz adwokatury, ani orzeczeniem sadu. ,Nie moze tez zwolni¢ — pi-
sze Krzeminski — od tego obowigzku klient, ktéry ujawnil swemu obroh-
cy (pelmomocnikowi) pewne okolicznosci. Obowigzek dochowania tajem-
nicy wynika bowiem nie z tresci zawartej miedzy klientem a adwoka-
tem umowy, lecz z przepisu ustawy.” ¥ Z tym ostatnim pogladem zgod-
ny jest prof. Cieslak, ktérego zdaniem ,.za bledne uznaé nalezy te po-
glady uzalezniajgce obowigzek zachowania tajemnicy adwokackiej od
woli (w szczegdlnoSci zgody) zainteresowanej osoby, a zwlaszcza klienta
danego adwokata,” *

Kierunek drugi wywodzi sie z teorii niemieckiej, recypowanej przez
wiele system6w prawnych innych panstw. W mysl tej teorii tajemnica
prywatna danej oscby przekazana adwokatowi w toku wykonywania
przez niego czynnosci zawodowych jest wylaczng wlasnoscig tej osoby.
Ustawy karnoprocesowe tych panstw statuuja wyraznie, ze adwokat
wystepujacy w charakterze $wiadka w procesie karnym jest zwigzany
obowigzkiem zachowania tajemnicy, a tym samym uprawniony do cdmo-
wy zeznan tak diugo, dopdki z obowigzku milczenia nie zwolni go osoba
zainteresowana w nieujawnianiu tajemnicy.* Jest to ciekawy przyklad
ksztaltowania przez samg ustawe procesowg — na uzytek jej wlasnych
potrzeb — istoty i charakteru prawnego tajemnicy zawodowej. Tecria
ta ma réwniez swoich zwolennikow w literaturze polskiej, przeciwsta-
wiajgcych sie fetyszyzowaniu art. 7 u. o u.a. i twierdzacych (jak np.
Garlicki), ze ,tekst przepisu wziety doslownie prowadzitby do absurdu”
oraz ze ,,0bowigzek zachowania tajemnicy zawocdowej nie jest celem sa-
mym w sobie. Podytkowany zostal umozliwieniem klientowi dokonania
szczg}'ejzsrozmowy z adwokatem, udzielenia mu mozliwie pelnej infor-
macji.”

23 F. Payen, op. cit,, s. 158,

24 Tamze, s. 162.

35 Z, Krzemihski, op. cit., (przyp. 1), s. 35. Stanowisko analogiczne: S. Janczew-
ski, Z. Krzemifiski, W, Pociej, W, Zywicki: Ustréj adwokatury — Komentarz,
Warszawa 1960, s. 122,

28 M, Cieslak: Glosa do uchwaly SN z 26XI1.1962 r.,, PiP z. 7/63, s. 171.

27 For.: 1) § 53 zach.-niem. Strafprozessordnung, ktéry w ust. 2 stanowi m. i., ze obrofi~
oy oskarzonego i adwokaci diirfen das Zeugniss nicht verweigern, wenn sie von der Verpflich-
tung zur Verschwiegenheit entbunden sind; 2) § 5 rozdz. 35 ustawy postepowania karnego
i cywilnego Szwecji (wedtug Das Zivil und Strafprozessgesetz Schwedens — Sammlung
Ausserdeutscher Strafgesetzbiicher in deutscher Ubersetzung, Berlin 1953, {ibersetz von
G, Simson); 3) stanowisko brytyjskiego Law of Evidence wediug J. F, Stephena:
A Digest of the Law of Evidence, Londyn 1909, s. 129,

Poglady doktryny niemieckiej reprezentuja m. i.: K. Binding: Grundriss des deuts-
chen Strafprozessrechts, Lipsk 1900, wyd. IV, s. 152, ktory stwierdza, 2e adwokaci, lekarze
i obroficy verlieren nach richtiger Auffassung das Ablehnungsrecht (co do odmowy zeznan -
K.%.), wenn derjenige, der die Geheimhaltung der Mitteilung fordern darf, die Deposition
verlangt oder auch zur Deposition ermichtigt’”. J. Glaser: Handbuch des Strafprozesses,
t. I, Lipsk 1833, s. 521,

28 S, Garlickli, op. cit,, s. 14,



54 Kazimierz Lojewskt Nr 3 (118

Nie sposéb ustosunkowaé sie do obu teorii w oderwaniu od usta-
lonych przez doktryne przestanek, ktoére skiadajg sie na pojecie tajem-
nicy zawodowej w ogéle — niezaleznie od tego, jakiej grupy zawodowej
tajemnica dotyczy. Ot6z doktryna zgodna jest co do tego, ze przesianek
tych jest przynajmniej dwie: 1) dana wiadomo$¢ jest tajemnicg wtedy,
gdy nie jest znana ogélowi, a tylko ograniczonemu relatywnie kregowi
0sob; 2) musi istnie¢ wola osoby, ktérej dana wiadomo$é dotyczy, nie-
ujawniania tej wiadomosci komukolwiek. *® Zajmijmy sie od razu prze-
stankg druga, uznajac pierwsza za mniej istotng dla naszych rozwazan.

Analizujgc zagadnienie woli danej osoby, doktryna niemiecka stwo-
rzyla dwie nastepne teorie, a mianowicie: ,teorie¢ woli” oraz ,teoric
woli i interesu”. Pierwsza z nich lansuje zapatrywanie, ze tylko wola
danej osoby decyduje o tym, czy wiadomos¢é ma pozosta¢ tajemnics,
druga za$ wychodzi z zalozenia, ze obok woli musi istnie¢ realny i uzna-
ny za spolecznie godny ochrony interes tej osoby. Z braku takiego intere-
su tajemnica nie podlega ochronie nawet wtedy, gdy wola i pragnieni:
tej osoby co do zachowania milczenia nie budzg watpliwosci. ¥ Nie wni-
kajac — ze wzgledu na ramy niniejszego artykulu — w bardziej doktad-
ng analize tej problematyki, wystarczy stwierdzié, ze teoria woli i inte-
resu relatywizuje tajemnice zawodows opartg na czystej teorii woli,
a wlasciwie instytucje te caltkowicie burzy. W systemie prawa polskie-
go ta relatywistyczna teoria nie moze mieé¢ zastosowania nawet w $wie-
tle przepisu § 3 art. 254 k.k., ktéry tylko pozornie prowadzi do wnios-
kéw przeciwnych. # Nie ma natomiast watpliwosci, ze wedtug klasycz-
nej teorii woli uksztaltowana jest tajemnica zawodowa lekarza, ktéremu
wolno od obowigzku dyskrecji odstgpi¢ m. i. wtedy, gdy osoba korzy-
stajagca z jego pomocy lub jej prawny nastepca na to zezwolil (art. 14
ust. 2 lit. a ustawy).

Nie mozna nie zauwazyé, ze tecria francuska zrywa zardwno z teoria
woli, jak i z teorig woli i interesu. Teza, ze z obowigzku dochowania
tajemnicy nie moze zwolni¢ adwokata nawet ta osoba, ktéra mu te ta-
jemnice powierzyla, dowodzi tego, ze w preblematyce tajemnicy osoba
ta nie liczy sie¢ w ogodle. Nie jest ona po prostu brana pod uwage jako
podmiot, ktéremu instytucja ta ma stuzyé. Mozna oczywiscie twierdzic,
ze tak rygorystycznie pojety obowigzek przestrzegania tajemnicy chroni
jednak te osobe wyjatkowo mocno, bo nawet wtedy, gdy ona sama tej
ochrony nie zyczy sobie, gdy jg odrzuca. Nie tudzmy sie jednak: ochrona
tak pojeta staje si¢ zawsze w ostatecznym rachunku przywilejem chro-
nigcego. Tak wiec teoria bezwzglednosei obowiagzku musi byé interpreto-
wana tylko w tym sensie, ze przedmiotem ochrony tajemnicy zawodowej
adwokata jest nie osoba (klient), ktéry sekretng wiadomos$é mu powie-
rzyl lub ktoérego wiadomosé ta dotyczy, ale sam adwokat.

Takie rozwigzanie moze sie wydawaé — przynajmniej na pierwszy
rzut oka — ponetne w odczuciu samych adwokatéw. Nie jest ono jed-

29 J, sawicki, op. cit, s. 25.

30 Zwolennikiem teorii woli i interesu jest w literaturze nieniieckiej Frank: Das
Strafgesetzbuch fiir das deutsche Reich, wyd. XVIII 1931, s, 679. Teorie woli za§ wyznaje
K, Binding: Lehrbuch des gem. deutschen Strafrechts — Besonderer Teil, wyd. II 1902,
s. 126, W doktrynie polskiej te ostatnia teorie reprezentuje L. Peiper: Komentarz do
kodeksu karnego, 1938, s. 521,

31 Inaczej J. Sawicki, op. cit., s, 26,
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nak sluszne, co wiecej — przy glebszej analizie owa ochrona okazuje sie
w najwyzszym stopniu problematyczna. Jak mozna bowiem uzna¢ za
stuszng teze, w mys$l ktorej osoba, ktéra powierzyla adwokatowi swa
tajemnice, moze jg sama w kazdej chwili i w zalezno$ci od wlasnej woli
ujawni¢ komukolwiek (co jest chyba niesporne), natomiast nie moze
skutecznie poleci¢ temuz adwokatowi uczyni¢ tego samego w jej imie-
niu? Powstaje dalsze pytanie: czy przekazana adwokatowi przez dang
osobe sekretna wiadomosé jest wartoscia, ktorg osoba ta bezpowrotnie
mu jg odstepuje, czy tez tylko mu jg powierza na warunkach zblizonych
do umowy o przechowanie? :

Alternatywa pierwsza wynika z teorii francuskiej, alternatywa dru-
ga — z niemieckiej. Stuszna jest tylko ta ostatnia teoria na gruncie
art. 7 u. o u.a Przeciez tres¢ przepisu: ,,adwokat jest zobowigzany za-
chowat¢ w tajemnicy wszystko (...)” (dyspozycja normy prawnej) obarcza
go obowigzkiem, powinno$cia wyrazajacg sie zar6wno w dzialaniu, jak
1 w zaniechaniu, powinnoécia, ktérej niewykonanie zagrozone jest sank-
cjami dyscyplinarnymi i kardnokodeksowymi. Juz to choéby S$wiadczy
o tym, ze adwokat jest obowigzany wobec kogos, ze jego obowigzek jest
odpowiednikiem czyjego$ uprawnienia i ze zawigzal sie jaki$ stosunek
prawny, ktoérego trescia jest konkretne zachowanie sie zobowigzanego
w interesie uprawnionego. Stanowisko odmienne natomiast musi prowa-
dzi¢ do wniosku, Ze podmiot obowigzku i podmiot uprawnienia to jed-
ra i ta sama osoba, ktéra moze byé ewentualnie pociggnieta do cdpowie-

<.zialno$ci karnej i dyscyplinarnej za to, ze dziala przeciwko samej so-
bie.

Dobrem pozostajacym pod ochrong instytucji tajemnicy adwokackiej
jest tylko osoba, od ktérej sekretna wiadomo$é pochodzi, ktéra jg adwo-
katowi powierzyla lub ktorej wiadomosé ta dotyczy. Oczywiscie na dal-
szym planie mozna dostrzec réwniez interes samej adwokatury jako gru-
py zawcdowej, interes polegajgcy na ugruntowaniu w spoleczenstwie
przekonania o zawodowej dyskrecji adwokata, ktéremu mozna zaufaé.
Jest to jednak zawsze interes pochcdny w stesunku do dobra pierwot-
nego, tj. oscby zainteresowanej w nieujawnianiu tajemnicy.

Nasuwaja sie tu nastepujace uwagi, ktére zagadnienie uscislajg: Ot6z
csoba zainteresowana nie musi manifestowaé swej woli w celu zacho-
wania przez adwokata dyskrecji, nie musi mu jej zaleca¢ lub o nig pro-
sié. Czyni to za nig ustawa, ktéra nakazuje i ustanawia sankcje za prze-
kroczenie nakazu. Wola jest bowiem elementem dorozumianym, wyni-
kajgecym z samej natury instytucji.® Osoba zainteresowana jest réw-
niez w stanie — jako jedyny dysponent tajemnicy — zwolni¢ adwokata
skutecznie od obowiagzku jej dochowania, zwlaszeza zas wtedy, gdy upa-
truje w tym jakie$ korzysci procesowe lub inne; moze réwniez wydaé
pod jego adresem polecenie ujawnienia tajemnicy. Odpada wtedy odpo-
wiedzialno$¢ karna i dyscyplinarna adwokata, pod jednym wszakze wa~
runkiem: polecenie to lub zgoda na ujawnienie musza byé wyraZne

32 Jest to podstawowa teza przewazajgce] czeSci doktryny i orzecznictwa niemieckiego.
Por. LOowe-Rosenberg, op. cit, s. 370, gdzie zgodnie z przytoczonymi orzeczeniami
Reichsgerichtu zawarte jest twierdzenie, i% obowigzek zachowania tajemnicy zawodowe]
istnieje, wenn auf Seiten des Anvertraunden Geheimhaltunh wverlangt oder stillschweigend
erwartet wird.
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i nie mogg budzi¢ watpliwoéci co do istotnej woli uprawnionego. Nie
wolno tu woli domniemywaé nawet wtedy, gdy klient sam rozglasza
wiadomosci, ktére powierzyt swemu adwokatowi pod pieczecig tajemnicy.

W jednej tylko sytuacji jest adwokat uprawniony do odstgpienia od
obowigzku dochowania tajemnicy, kierujac si¢ domniemaniem, ze klien-
towi na przestrzeganiu tego obowigzku nie =zalezy: w sytuacji
opisanej w omawianej tezie uchwaly. Tu wtlasnie sprawdza sie stusz-
nosé i teorii woli, i wyplywajacego z niej twierdzenia, ze tajemnica za-
wodowa adwokata jest narzedziem ochrony klienta. Narzedziem ochrony,
ale nie zabawkg lub — co gorsza — narzedziem dobijania lezacego prze-
ciwnika, jakim jest w tym ukladzie wlasnie adwokat. Nie tg to slowa prze-
sadne. Jezeli w zwigzku z treéciag rozméw objetych tajemnicg zawodo-
wg, a ujawnionych nastepnie wobec wlasciwej wladzy przez samego
klienta, adwokat znalazl sie w pozycji oskarzonego w sprawie karnej
lub obwinionego w sprawie dyscyplinarnej, to jego szanse uzsykania
wyraznej zgody klienta na odstgpienie od obowigzku tajemnicy sg zadne
lub znikome. Klient bedzie przewaznie zainteresowany w tym, zeby
adwokat, ktory siedzi na lawie oskarzonych z jego inicjatywy, nie mogt
sie skutecznie bronié, zeby byl skazany. Do tego — w imie gwarancji
procesowych oskarzonego — dopuscié oczywiscie nie moina, a to tym
bardziej, ze przedmiot ochrony przestal istnieé, ze
instytucja tajemnicy, przestajac stuzyé jednej
stronie, staje sie wbrew woli ustawy i wbrew
zasadom wspolzycia spolecznego zgubg dla dru-
giej. Z tych wlasnie wzgledow wola dorozumiana wystarcza.

Nie mozna zapominaé o granicach ujawnienia tajemnicy, zakre§lonych
wylacznie koniecznoscig realnej obrony. Granice te nie mogg byé limito-
wane jedynie tym, co klient w tresci swego doniesienia przeciwko adwo-
katowi ujawnil; moga one byé szersze, to znaczy moga obejmowaé fakty
przez klienta nie ujawnione, a dla obrony obiektywnie niezbedne, jak
réwniez wezsze, jezeli to do obrony wystarcza. ® Twierdzenie uchwaty,
ze ujawnienie tajemnicy ponad potrzeby obrony uzasadnia odpowiedzial-
no$é dyscyplinarna, nalezy przy takim zastrzezeniu uznaé za stuszne.

V. Teza ostatnia nie zawiera, jak si¢ wydaje, probleméw spornych.
W procedurze cywilnej nie ma, na szczescie, odpowiednika art. 92 k.p.k.,
przysparzajgcego tyle klopotéw teorii i praktyce procesu karnego. Rza-
dzi tu zatem niepodzielnie art. 7 u. o u.a. Co sie za$§ tyczy uprawnienia
adwokata do odstgpienia od obowigzku tajemnicy w stosunku do osoby,
ktora dochodzi od niego roszczen odszkodowawczych z tytulu udzielo-
nej pomocy prawnej, to teza ta jest cywilistycznym uzupelnieniem za-
gadnienia poprzedniego. Istota obu sytuacji jest identyczna, identyczne
wigc powinny byé dyrektywy postgpowania.

33 Bardzie) szczegblowe rozwinieeie tego tematu znajdzie czytelnik w cytowanym w przyp.
1 moim artykule,



