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ORZECZNICTWO WYZSZEJ KOMISII DYSCYPLINARNEJS

POSTANOWIENIE

z dnia 3 wrzeSnia 1966 r.
(WKD 90/66)

Z chwilg zastrzezenia przez proku-
ratora wojewddzkiego, by zawiadomié
go o wynikach dochodzenia prowa-
dzonego przez rzecznika dyscyplinar-
nego, moze on zlozyé wniosek o tym-
ezasowe zawieszenie adwokata w czyn-
nosciach zawodowych.

Z uzasadnienia: 1

W toku prowadzonego przez Rze-
eznika Dyscyplinarnego dochodzenia
w sprawie adw. AB Prokurator Wo-
jewédzki w X wystgpit do Woje-
woédzkiej Komisji Dyscyplinarnej z
wnioskiem o tymeczasowe zawieszenie
adw. AB w czynno$ciach zawodowych.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia
1966 r. Wojewbdzka Komisja Dyscy-
plinarna w X wniosek powyiszy od-
dalita. '

Z uzasadnienia powyzszego postano-
wienia wynika, Zze Wojew6dzka Komi-
sja Dyscyplinarna, opierajac sie na
dostownym brzmieniu § 46, 8 i 9 rozp.
Min. Spraw. z dn. 22.XII.1964 r. w
sprawie postepowania dyscyplinarnego
przeciwko adwokatom (Dz. U. z 1965 r.
Nr 2, poz. 7), zakwestionowata upraw-
nienia wymienionego Prokuratora do
skladania w toku dochodzenia wnios-
k6w o0 tymczasowe zawieszenie w
czynno$ciach i dlatego Komisja ta zde-
cydqwa,_}a o kwestie -ewentualnego za-
wieszeriia w czynnofciach adw. AB
rozpoznaé¢ z urzedu (§ 45).

Po zbadaniu dotychczasowego ma-
teriatu dochodzeniowego Wojewddzka
Komisja Dyscyplinarna uznala, ze brak
jest podstaw do zawieszenia adw. AB
w czynno$ciach stuzbowych.

Od powyzszego postanowienia ztozytl

odwotanie Prokurator Wojewddzki,
wnoszac:
1) o uznanie, ze — jako oskarzy-
cielowi — przystugiwalo mu pra-
wo wystapienia z -wnioskiem o
tymezasowe zawieszenie adw. AB
w czynnoS$ciach stuzbowych;

2) o uwzglednienie tego wniosku.

Na posiedzeniu Wyizszej Komisji Dy-
scyplinarnej Prokurator popierat od-
wotanie, a Rzecznik Dyscyplinarny po-
zostawit te kwestie do uznania Wyz-
szej Komisji Dyscyplinarnej.

W tym stanie rzeczy Wyzsza Komi-
sja Dyscyplinarna, rozpoznawszy za-
réwno formalnie, jak i merytorycznie
zarzuty odwolania, zwazyta, co naste-
puje. :

Poglad Wojewbdzkiej Komisji Dys-
cyplinarnej, jakoby Prokuratorowi nie
przystugiwalo prawo wystapienia z
wnioskiem o tymczasowe zawieszenie
w czynnosciach adwokata, przeciwko
ktéremu toczy sie postepowanie dys-
cyplinarne, nalezalo uzna¢ za nietrafny.

Wprawdzie z treSci § 9 rozp. Min.
Spraw. o postepowaniu dyscyplinar-
nym przeciwko adwokatom mogloby
sie wydawa¢é, ze oskariycielem w spra-
wach dyscyplinarnych jest tylko rze-
cznik dyscyplinarny i ze wobec tego
w my§l § 46 ust. 1 powolanych prze-
piséw tylko jemu przystuguje prawo
wystepowania z wnioskiem o zawie-
szenie adwokata w czynno$ciach, jed-
nakie w rzeczywistoSci tak nie jest.
Z treSci bowiem art. 105 ust. 2 u. o
u.a. z dn. 19.XII.1963 r. wynika, ze
oskarzycielem w sprawach '~ dyscypli-
narnych adwokatébw moze byé réwniez
prokurator delegowany przez prokura-
tora wojewé6dzkiego badiz prokurator
delegowany przez Prokuratora Gene-
ralnego PRL.

W my$l tego ustawowego przepisu,
w § 11 i 40 rozporzadzenia Min.
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Spraw. z dn. 22.XI11.1964 r. o postepo-
waniu dyscyplinarnym przeciwko ad-
wokatom przewidziane zostalo prawo
prokuratora do podejmowania funkecji
oskarzycielskich, do ktoérych niewat-

kiem o tymczasowe zawieszenie w
czynno$ciach adwokata, przeciwko kt6-
remu toczy sie postepowanie dyscy-
plinarne, Dlatego tez w tej cze$ci za-
skarzone orzeczenie uznano za nie-

pliwie nalezy wystepowanie z wnios- trafne.

PRASA O ADWOKATURZE

Zamieszczona w grudniowym (108) numerze ,Palestry” relacja S. Podem-
skiego ze spotkania przedstawicieli adwokatury warszawskiej z dzienmikarzami
(opatrzona tytulem: Z przekonaniem czy wbrew?) wywolala oddzwiek na lamach
dziennika ,,Zycie Warszawy” (nr 37 z dn. 12—13 lutego br.) w postaci artykulu
Mieczyslawa Szerera pt. Obrona oskarionego,

Autor stusznie chyba stwierdza, Ze dyskutowana na Wspomnianym spotkaniu
zywotna kwestia interesuje niewatpliwie szersza opinie publiczng i nie moze by¢é
domeng zainteresowan tylko waskiego grona fachowcé4w. Rzecz bowiem polega
na tym, ze pytanie: ,czy adwokat moze bronié oskarzonego, zgdajac jego unie-
winnienia, choé zna prawde i wie, ze oskariony jest winien?” — nie powinno
by¢ adresowane wylacznie do palestry, cho¢ jej bezposrednio dotyczy.

Nalezy przy rozpatrywaniu ‘tej kwestii przyjaé jako nadrzedng zasade, ,,2€
obrofica jest tak samo jak oskarzyciel publiczny przedstawicielem interesu spo-
lecznego (zainteresowanym) w trafnym wymiarze sprawiedliwosci (.)”.

Rozumie sig, iz ,,adwokat strzeze interesu spolecznego, ktéry polega na tym, by
czlowiek nie umiejgcy sam bronié sie nalezycie, nie poniést kary niewinnie lub
ponad wing, I w mierze, w jakiej adwokat pozostaje w granicach obrony tego in-
teresu spolecznego, zyskuje postuch w sadzie i szacunek w zbiorowosci.”

M. Szerer dostrzega cztery mozliwoéei zachowania sie obroficy w zwigzku z pod-
jeciem obrony rzeczywiScie winnego oskarionego. W kazdym z rozwazanych wa-
riantéw inaczej modeluje obowigzek obronczy, ale aprobaty pelnej udziela je-
dynie takiemu postepowaniu, w ktérym obroAca nie wprowadza Swiadomie w
blad sgdu. Interes obrony nie moze byé wprawdzie przeciwstawny interesowi
oskarzonego, ale tez nie zawsze musi byé tozsamy z tym interesem. Interes
spoteczny wymaga, by sprawca przestepstwa byt skazany, ale jezeli bedzie ska-
zany, to ,,w sposob, ktérego logice moze opieraé sie tylko zla wola sprawcy.” .
. Autor nie prébuje bynajmniej upraszczaé zawiloSoi i zlozonoSci funkcii obron-

czych, rozumie doskonale trudno$ci sytuacji adwokata w procesie karnym iw
ostatecznym rezultacie domaga sie od kaidego obroficy meskiej postaWy wobec
oskarzonego i lojalnosci wobec sadu.

Nadzwyczaj trafne zastosowanie do sposobu wykonywania zadan obroﬁCy_ znaj-
duje przypomniana przez M. Szerera maksyma: ,gdy nie wiesz, ktéra jest droga
obowiazku, wybierz najtrudniejsza.” Wybbr prawidlowej taktyki obroficzej jest
szukaniem {ej drogi, przy ktérej sg réine drogowskazy: lojalnosé :wobec ' sgdu,



