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O R Z E C Z N I C T W O  W Y Ż S Z E J  K O M I S J I  D Y S C Y P L I N A R N E J

P O S T A N O W I E N I E  

z dnia 3 września 1968 r.
(WKD 90/66)

Z chwilą zastrzeżenia przez proku­
ratora wojewódzkiego, by zawiadomić 
go o wynikach dochodzenia prowa­
dzonego przez rzecznika dyscyplinar­
nego, może on złożyć wniosek o tym ­
czasowe zawieszenie adwokata w  czyn­
nościach zawodowych.

Z u z a s a d n i e n i a :  >

W toku  prowadzonego przez Rze­
cznika D yscyplinarnego dochodzenia 
w  spraw ie adw. AB P ro k u ra to r W o­
jew ódzki w  X  w ystąpił do W oje­
wódzkiej Kom isji D yscyplinarnej z 
w nioskiem  o tym czasowe zawieszenie 
adw . AB w  czynnościach zawodowych.

Postanow ieniem  z dnia 22 kw ietn ia 
1966 r. W ojewódzka K om isja D yscy­
p lin a rn a  w  X  w niosek powyższy od­
daliła.

Z uzasadnienia powyższego postano­
w ien ia w ynika, że W ojewódzka K om i­
sja  D yscyplinarna, op iera jąc się n a  
dosłownym  brzm ieniu  § 46, 8 i 9 rozp. 
Min. Spraw , z dn. 22.XII.1984 r. w  
spraw ie postępow ania dyscyplinarnego 
przeciw ko adw okatom  {Dz. U. z 1965 r. 
N r 2, poz. 7), zakw estionow ała u p raw ­
n ienia w ym ienionego P ro k u ra to ra  do 
sk ładan ia  w  toku dochodzenia w nios­
ków  o tym czasowe izawieszenie w  
czynnościach i dlatego K om isja ta  zde­
cydow ała. kw estię ew entualnego za­
w ieszenia w  czynnościach ad<w. AB 
rozpoznać z urzędu (§ 45).

Po zbadaniu dotychczasowego jma- 
te ria łu  dochodzeniowego W ojewódzka 
K om isja D yscyplinarna uznała, że b rak  
jest podstaw  do zawieszenia adw. AB 
w czynnościach służbowych.

Od powyższego postanow ienia dożył

odwołanie P ro k u ra to r W ojewódzki, 
wnosząc:

1) o uznanie, że — jako oskarży­
cielowi — przysługiw ało m u p ra ­
wo w ystąpienia z w nioskiem  o 
tym czasow e zawieszenie adw. AB 
w  czynnościach służbowych;

2) o uwzględnienie tego w niosku.
N a posiedzeniu Wyższej Kom isji D y­

scyplinarnej P ro k u ra to r popiera ł od­
wołanie, a Rzecznik D yscyplinarny p o ­
zostaw ił tę  kw estię do uznania W yż­
szej Kom isji D yscyplinarnej.

W tym  stan ie  rzeczy W yższa K om i­
sja  D yscyplinarna, rozpoznawszy za­
rów no form alnie, jak  i m erytorycznie 
zarzuty odwołania, zważyła, co n as tę ­
puje.

Pogląd W ojewódzkiej Kom isji D ys­
cyplinarnej, jakoby P rokurato row i n ie  
przysługiw ało praw o w ystąp ien ia z 
wnioskiem  o tym czasow e zawieszenie 
w  czynnościach adw okata, przeciw ko 
którem u toczy s ię  postępow anie dys­
cyplinarne, należało uznać za n ie trafny .

W praw dzie z treśc i § 9 rozp. Min. 
Spraw , o postępow aniu dyscyplinar­
nym  przeciw ko adw okatom  mogłoby 
się w ydaw ać, że oskarżycielem  w  sp ra ­
w ach dyscyplinarnych je st ty lko  rze­
cznik dyscyplinarny i  że w obec tego 
w  m yśl § 46 ust. 1 pow ołanych p rze ­
pisów ty lko jem u przysługuje praw o 
w ystępow ania z w nioskiem  o zaw ie­
szenie adw okata w  czynnościach, jed ­
nakże w  rzeczywistości ta k  n ie jest. 
Z treści bowiem art. 105 ust. 2 u. o
u.a. z dn. 19.XII.1963 r. w ynika, że 
oskarżycielem  w  spraw ach  dyscypli­
narnych  adw okatów  może być również 
p roku ra to r delegowany przez p ro k u ra ­
to ra  wojewódzikieg® bądź p rokura to r 
delegowany przez P ro k u ra to ra  G ene­
ralnego PRL.

W myśl tego ustaw owego przepisu, 
w  § 11 i 40 rozporządzenia Min.
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Spraw , z dn. 22.XII.1964 r. o postępo­
w aniu  dyscyplinarnym  przeciw ko a d ­
w okatom  przew idziane zostało praw o 
p ro k u ra to ra  do podejm ow ania funkcji 
oskarżycielskich, do których  n iew ąt­
pliw ie należy w ystępow anie z w nios­

kiem  o tym czasow e zawieszenie w  
czynnościach adw okata, przeciw ko k tó ­
rem u toczy się postępow anie dyscy­
p linarne. D latego też w  tej części za­
skarżone orzeczenie uznano za n ie ­
trafne.

P « 4 M  O  A O W O K A T L M Z E

Zam ieszczona w  grudniow ym  (108) num erze „P alesłry” re lac ja  S. P o d e m ­
s k i e g o  ze spo tkania przedstaw icieli adw okatury  w arszaw skiej z dziennikarzam i 
(opatrzona ty tu łem : Z przekonaniem  czy w brew ?) w yw ołała oddźwięk n a  łam ach
dziennika „Życie W arszaw y” (nr 37 z dn. 12—13 lutego br.) w  postaci a rtyku łu  
M ieczysława S z e r e r a  pt. Obrona oskarżonego.

A utor słusznie chyba stw ierdza, że dyskutow ana n a  w spom nianym  spotkaniu  
żyw otna kw estia in te resu je  n iew ątp liw ie szersza opinię publiczną i  n ie  może być 
dom eną zainteresow ań ty lko w ąskiego grona fachowców. Rzecz bowiem  polega 
na  tym , że py tan ie: „czy adw okat może bronić oskarżonego, żądając jego u n ie ­
w innienia, choć zna p raw dę i wie, że oskarżony jest w in ien?” — nie powinno 
być adresow ane w yłącznie do palestry , choć je j bezpośrednio dotyczy.

N ależy przy rozpatryw aniu  tej kw estii przyjąć jako nadrzędną zasadę, „że- 
obrońca jest tak  sam o jak  oskarżyciel publiczny przedstaw icielem  in teresu  spo ­
łecznego (zainteresowanym ) w  tra fn y m  w ym iarze spraw iedliw ości •(...)”.

Rozumie się, iż „adw okat strzeże in teresu  społecznego, k tó ry  polega n a  tym , by 
człowiek nie um iejący sam  bronić się należycie, nie poniósł kary  niew innie lub 
ponad w inę. I w  mierze, w  jak ie j adw okat pozostaje w  granicach obrony tego in­
te resu  społecznego, zyskuje posłuch w  sądzie i szacunek w zbiorowości.”

M. Szerer dostrzega cztery możliwości zachow ania się obrońcy w  zw iązku z pod­
jęciem  obrony rzeczywiście w innego oskarżonego. W każdym  z rozw ażanych w a­
rian tów  inaczej m odeluje obowiązek obrończy, ale aprobaty  pełnej udziela je ­
dynie takiem u postępow aniu, w  k tórym  obrońca nie w prow adza św iadom ie w  
błąd sądu. In teres obrony nie może być w praw dzie przeciw staw ny interesow i 
oskarżonego, ale też nie zawsze m usi być tożsam y z tym  interesem . In teres 
społeczny w ym aga, by spraw ca p rzestępstw a był skazany, ale jeżeli będzie sk a ­
zany, to „w  sposób, którego logice może opierać się tylko zła w ola spraw cy.” 

A utor n ie  próbuje bynajm niej upraszczać zawiłości i złożoności funkcji obroń­
czych, rozum ie doskonale trudności sy tuacji adw okata w  procesie karnym  i w  
ostatecznym  rezultacie dom aga się od każdego obrońcy m ęskiej postaw y wobec 
oskarżonego i lojalności wobec sądu. '  -

Nadzwyczaj tra fn e  zastosow anie do sposobu w ykonyw ania zadań obrońcy zn a j­
du je  przypom niana przez M. S zerera m aksym a: „gdy nie wiesz, k tó ra  jest droga 
obowiązku, w ybierz najtrudn ie jszą .” W ybór praw idłow ej ta k ty k i obrończej jest 
szukaniem  te j drogi, przy k tó re j są różne drogowskazy: lojalność wobec sądu,


