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ZDZIStAW KRZEMINSKI | WLADYSLAW ZYWICKI

Zbieg procesu rozwodowego z procesem
o alimenty

Sad rozwodowy, wydajgc wyrok orzekajgcy rozwod, rozstrzyga m. in.:

a) o wysokoSci, w jakiej kazdy z malzonkéw obowigzany jest do ponoszenia
kosztéw utrzymania i wychowania dziecka (art. 58 k.r.o.),

b) o roszczeniach alimentacyjnych miedzy maltzonkami (art. 444 k.p.c.).

W trakcie za$ sprawy rozwodowej sad orzeka (art. 443 k.p.c.) o obowigzku mal-
zonkéw przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny przez czas trwania
procesu. :

Poniewaz sprawy o alimenty dla deieci i wspélmalzonka moga byé wytaczane
réwniez przed wniesieniem sprawy rozwodowej — a zdarza sie takze, Ze strony,
niezaleznie od toczacego sie procesu rozwodowego, wnoszg pozwy alimentacyjne —
przeto zachodzi potrzeba uregulowania takich kolizyjnych sytuacji procesowych.

Jednoczesne prowadzenie obu proceséw mogtoby doprowadzié do wydania dwéch
sprzecznych ze soba orzeczen. Stad konieczno$é znalezienia tego rodzaju ,,wyjscia”,
ktére wylaczaloby powstanie takich sytuacji.

Problem ten zarysowatl sie szczegélnie ostro pod rzadem d.k.p.c., ktéry nie za-
wieral przepiséw zajmujacych sie bezpoérednio rozwiazaniem podanych wyzej trud-
noéci. W tych warunkach trzeba bylo szukaé rozwigzania przez odpowiednie za-
stosowanie przepisow procesowych dotyczacych instytucji zawieszenia postepowania.
Opierajgc sie wiec na tych przepisach, zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo sado-
we wypracowaly pewien schemat, ktory ulatwial wyj$cie z trudno$ci. Sprcwadzatl
sie on do zalozenia, ze w razie rownoczesnego toczenia sie dwéch proceséw, tj.
o alimenty i o rozw6d, nalezy do czasu prawomocnego zakonczenia procesu o roz-
wod zawiesi¢ postepowanie w sprawie o alimenty. Zawieszenie nie wylaczato oczy-
wiScie mozliwosci wydania postanowienia w kwestii zabezpieczenia powddztwa 1.

Aczkolwiek obowigzujacy obecnie k.p.c. rozstrzygnagl szereg niejasnoéci procedu-
ralnych istniejgcych przedtem w wypadkach zbiegu procesu rozwodowego z pro-
cesem alimentacyjnym, to jednak nadal sg jeszcze pewne watpliwoéci i trudnosci
interpretacyjne zwigzane z tym zbiegiem proceséw.

Ponizej oméwimy nasuwajace sie watpliwoéci przy uwzglednieniu wyodrebnienia
zbiegu procesu rozwodowego:

1) z procesem o alimenty dla dziecka matloletniego,

2) z procesem o alimenty dla dziecka pelnoletniego,

3) z procesem o alimenty dla wspélmalzonka.

'

1 Por:: Z. Wiszniewsxi: Zbieg precesu o alimenty dla dziecka z procesem o 107-
wod jego rodzicow, NP 10/51, s. 48 i n.; orzecz. SN z dn. 10.VIIL1948 r, III C 1568/47, PiP
11/48, s. 134; orzecz. SN z dn. 19.X.1949 r. WaC 91/49, DPP 4/1059, s. 49; orzecz. SN 2z dn.
19.IV.1951 r. ZC 2061/50, OSN 16/1952; orzecz. SN z dn. 26.11.195¢ r. II C 695/53, PiP 10—11/195%,
s. 660 oraz krytyczne uwagi do tego orzeczenia Z. Wiszniewskiego w komentarzu:
»Kodeks Rodzinny”, wyd. 1959, s, 267—268; orzecz. ‘Sadu Wojew. dla m, st. Warszawy IIL
Cr 505/59, OSPiKA 302/60 oraz glosa K. Lipinskiego; orzecz. Sadu Wojewddzkiego w Poz-
naniu z dn. 13.XI.1962 r. III Cr 1663/62, OSPiKA 255/63 oraz glosa B. Dobrzanskiego;
Z. Krzeminski W. Zywicki: Rozwéd, Warszawa 1961 r., s. 175 i n.



Nr 4 (112) Zbleg procesu rozwodowego z procesem o alimenty 29

1, ZBIEG PROCESU ROZWODOWEGO Z PROCESEM O ALIMENTY
DLA DZIECKA MALOLETNIEGO

Wymaga oddzielnego oméwienia zagadnienie zbiegu procesu rozwodowego z pro-
cesem alimentacyjnym, ktory: )

a) poprzedza proces rozwodowy, ale nie jest jeszcze zakonczony prawomocriie,

b) poprzedza proces rozwodowy i jest zakoriczony prawomocnie,

c¢) wytoczony jest w trakcie trwania procesu rozwodowego,

d) wytoczony jest juz po zakonczeniu procesu rozwodowego.

Ponadto oddzielnego oméwienia wymaga sprawa zabezpieczenia roszczeh alimen-
tacyjnych.

1. Proces o alimenty wytoczony przed wniesieniem sprawy rozwodowej, ale do tej
daty nie zakonczony.

W sytuacji gdy proces o alimenty byt wytoczony przed wniesieniem sprawy roz-
wodowej, ale do tej daty nie zostal jeszcze zakonczony, nasuwajg si¢ zagadnienia:

A) zawieszenia sprawy alimentacyjnej,

B) zabezpieczenia powédztwa w sprawie o alimenty,

C) wstrzymania wykonania nieprawomoenych orzeczen alimentacyjnych,

D) sposobu i trybu zakonczenia sprawy alimentacyjnej po zakonczeniu sprawy
rozwodowej. .

Ponizej omawiamy kolejno te zagadnienia.

Ad A). Jezeli postepowanie w sprawie o zaspokojenie potrzeb rodziny lub o ali-
menty zostalo wszczete przed wytoczeniem powoédztwa o rozwéd, to z chwilg
wytoczenia takiego powéddztwa podlega ono zawieszeniu z urzedu co do §wiadczen
za okres od jego wytoczenia. W tym wypadku zawieszenie musi nastapié, jesli
chodzi o $wiadczenia za okres od wytoczenia pozwu o rozwdédd (,ulega z urzedu
zawieszeniu”) (por. uchwate SN z dnia 20.X.1966 r. 111 CZP 84/66 — OSNCP 45/1967).

Powstaje natomiast kwestia, czy zawieszenie m o Z e nastgpié¢, je§li chodzi o okres
do wytoczenia pozwu rozwodowego. W tym wypadku powinny mieé zastosowanie
ogdlne przepisy dotyczgce zawieszenia postepowania, okreslone przepisami art.
173—178 k.p.c. Jezeli spelnione zostaly warunki wymienione w tych ogoélnych
przepisach, to zawieszenie niewatpliwie moze mieé miejsce.

W praktyce sadowej przyjeto sie do$¢ powszechnie, ze sady zawieszaja postepo-
wanie w sprawie o calo§¢ roszczen alimentacyjnych w razie powziecia wiadomosci
o wniesienie sprawy rozwodowej i wydaja orzeczenie koncowe dopiero po zakon-
czeniu procesu rozwodowego. Praktyka ta budzi watpliwosci i trzeba jg chyba
uznaé¢ za niestuszng. Roszczenia alimentacyjne bowiem maja charakter roszozen
uprzywilejowanych i powinny byé¢ rozpoznawane mozliwie szybko., Oczekiwanie na
prawomocne rozstrzygniecie sprawy rozwodowej powoduje — w razie zawieszenia
postegpowania w sprawie alimentacyjnej -— odroczenie rozstrzygniecia na okres
wielu miesiecy, a nieraz nawet kilku lat. Dlatego tez wydaje sie rzecza stuszng,
Zeby w wypadku wytoczenia sprawy rozwodowej sad, ktory rozpatruje sprawe
alimentacyjna uprzednio wniesiong, zawiesit postepowanie co do roszczen alimen-
tacyjnych naleznych za czas po wytoczeniu pczwu rozwodowego oraz wydatl wyrok
czesciowy co do alimentéw naleinych za czas ubiegly do daty wniesienia pozwu
rozwodowego (art. 317 k.p.c). W uchwale z dnia 14 lipca 1966 r. III CZP 52/66
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(OSNCP 9/1966) Sad Najwyzszy wyjasnil, ,ze zawieszenie postepowania z mocy
art. 445 § 2 k.p.c. odnosi sie tylko do $wiadczenia za okres od wytoczenia powddz-
twa o rozw6d. W stosunku wiec do $wiadczefi alimentacyjnych przypadajacych za
okres poprzedzajacy wytoczenie powé6dztwa o rozwdéd postepowania moze sie to-
czy¢ nadal bez przeszkéd”.

Oczywiécie przedstawiony wyzej tryb postepowania bedzie wiasSciwy woéwezas,
gdy powbdztwo o alimenty zostalo wniesione na dluzszy czas przed wniesieniem
pozwu rozwodowego. Natomiast jezeli réinica miedzy data zlozenia obu pozwow
wynosi zaledwie kilka tygodni lub miesiecy, to rzecza bardziej praktycznag bedzie
zawieszenie caloSci postepowania w sprawie alimentacyjnej do czasu zakofnczenia
sprawy rozwodowej.

Ad B). Je§li w sprawie o alimenty wytoczonej przed wniesieniem sprawy roz-
wodowej sad wydat zarzadzenie tymczasowe co do zabezpieczenia powédztwa, to
zabezpieczenie takie, je$li jest nieprawomocne, traci moc z chwilg wydania przez
sad rozwodowy postanowienia w trybie art. 443 k.p.c. (art. 445 § 3 k.p.c.).

W sprawie o zaspokojenie potrzeb rodziny lub o alimenty, wszczetej przed
sprawa rozwodows, sad moze zabezpieczy¢ powddztwo takZze po wszczeciu sprawy
rozwodowej (por. orzecz. Sagdu Wojewo6dzkiego dla m. st. Warszawy z 19.I1.1966 r.,
OSPiKA z 1966 r., poz. 252). W powolywanym orzeczeniu stusznie stwierdzono,
ze sad rozpatrujgcy sprawe o alimenty, je§li dowie sie o wmiesieniu sprawy roz-
wodowe]j, zawiesza postepowanie (art. 445 § 2 k.p.c), ale moze zarazem zabezpie-
czyé powodztwo (art. 179 § 3 k.p.c.). ,,Jesli natomiast — jak glosi to orzeczenie —
postanowienie o zabezpieczeniu uprawomocnilo sie przed wydaniem przez sad
rozwodowy orzeczenia z art. 443 § 1 k.p.c.,, to pozostaje juz ono w pelni w mocy
i przestaje obowigzywaé¢ dopiero w razie jego zmiany przez sgd rozwodowy w wa-
runkach wskazanych w art. 443 § 3 k.p.c,, tj. gdy zachodzi potrzeba zmiany wy-
soko$ci Swiadczen ze wzgledu na zmiane okoliczno$ci, a wiec na zasadach ogélnie
obowigzujacych przy zmianie orzeczen alimentacyjnych”.

W cytowanej juz wyzej uchwale z dnia 14 lipca 1966 r. III CZP 52/66 (OSNCP
9/1966) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze ,w sprawie o alimenty wszczete] przed wyto-
czeniem powddztwa o rozwdd sad, zawieszajac postepowanie zgodnie z art. 445
§ 2 k.p.c, powinien rozpatrzyé wniosek o zabezpieczenie”. W uzasadnieniu tej
uchwaly Sad Najwyzszy rozpatruje zarazem zagadnienie, jaki jest wzajemny sto-
sunek zarzadzenia tymczasowego w przedmiocie zabezpieczenia powbdztwa do
postanowiefi, jakie nastepnie moze wydaé sad, przed ktérym wytoczono powé6dziwo
o rozwéd, w trybie art. 443 k.p.c. Sad Najwyzszy stwierdza, ze odpowiedzi na to
pytanié nalezy szukaé w art. 445 § 2 k.p.c. (zdanie ostatnie). ,Z przepisu tego —
pisze SN — wynika, ze gdyby w sprawie o rozwdd orzeczenie w trybie art. 443
k.p.c. zostalo wydane w momencie, gdy zarzadzenie tymczasowe o zabezpieczeniu
powbdztwa nie jest jeszeze prawombocne, to wykonanie tego ostatniego wstrzymuje
sie¢ z mocy prawa. Je§li natomiast zarzadzenie tymczasowe jest juz prawomocne,
to uznaé wypadnie, ze wydanie postanowienia z art. 443 k.p.c. moze by¢ aktuaine
tylko woéwczas, gdy zachodzi potrzeba podwyiszenia (na wniosek jednego z mal-
zonk6éw albo z urzedu) lub obmnizenia (wylacznie na wniosek zainteresowanego mat-
zonka) Swiadczenn alimentacyjnych przyznanych w trybie zabezpieczenia powoddz-
twa”.

Ad C). Z tekstu art. 445 k.p.c. wynika, ze z chwilg wydania w sprawie o rozwéod
orzeczenia o obowigzku zaspokojenia potrzeb rodziny wstrzymuje sie z mocy
prawa wykonanie nieprawomocnych orzeczet o obowiazku $§wiadczen, wydanych
w poprzednio wszczetej sprawie, za okres od wytoczenia powddztwa o rozwéd z
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W tym zakresie wiec ulega wstrzymaniu z urzedu egzekucja prowadzona na
podstawie postanowienia o zabezpieczeniu (art. 753 k.p.c) lub na podstawie nie-
prawomocnego wyroku alimentacyjnego opatrzonego rygorem natychmiastowej
wykonalno§ci (art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c), jezeli sgd rozwodowy wyda w trybie
art. 443 § 1 k.p.c. postanowienie dotyczace alimentacji.

Na tle stosowanej dotychczas powszechnie praktyki, Ze w sprawach o rozwéd
sad, wydajac postanowienie w trybie art. 443 k.p.c. (zwykle po uplywie kilku
miesiecy od daty pozwu rozwodowego), nie stwierdza, iz alimenty naleis sie od
wytoczenia powédztwa o rozwoéd — moze sie zdarzyé, Ze Sciste stosowanie art.
445 § 2 k.p.c. doprowadzi do sytuacji krzywdzacej osobe uprawniong do alimentacii..
Sprawe te wyjasni najlepiej nastepujacy przyklad:

W styezniu 1966 r. wniesiono pozew o alimenty dla nieletnich dzieci. W dniu
15 marca 1966 r. sad wydal w tej sprawie nieprawomocne jeszcze orzeczenie. W dniu
15 kwietnia 1966 r. zostal wmiesiony pozew rozwodowy, a po przeprowadzeniu
proby pojednania matzonkéw sad rozwodowy na pierwszej rozprawie, majacej
miejsce w dniu 15 lipca 1966 r., wydal postanowienie w trybie art. 443 k.p.c. Po-
stanowienie takie z reguly nie ma mocy wstecznej, dziala zatem od 15 lipca 1966 r.
do czasu zakonczenia procesu rozwodowego. ‘Gdyby postanowienie to wstrzyma-
1o — z mocy prawa — wykonanie nieprawomocnego wyroku z dnia 15 marca 1966 r.,
to wierzyciel nie otrzyma alimentéw za czas od daty wniesienia pozwu rozwodo-
wego (15 kwiecienn 1966 r.) do daty postanowienia sadu rozwodowego (15 lipiec
1966 r.).

Plynie stad wniosek, ze w sprawach rozwodowych sad, wydajac postanowienie
na podstawie art. 443 § 1 k.p.c., powinien podawaé jako date, od ktérej malzon-
kowie majg przyczyniaé¢ sie do zaspokojenia potrzeb rodziny, dzien wytoczenia
powddztwa o rozwéd.

Ad D). W zalezno$ci od tego, jaki okres dzieli wytoczenie sprawy o alimenty
.od daty pozwu rozwodowego, sprawa o alimenty moze si¢ znajdowaé badZ w sta-
dium poczatkowym, badZz tez juz po wydaniu wyroku jeszcze nieprawomocnego.
Jezeli wyrok w sprawie o alimenty zostal wydany juz po wniesieniu pozwu roz-
wodowego albo nawet przed ta datg, ale jest jeszcze nieprawomocny, tc kazda
ze stron, ktéra sie nie zgadza z tre$cia wyroku alimentacyjnego, powinna wnies¢
rewizje, aby nie dopusci¢ do uprawomocnienia sie tego wyroku, W rewizji naleiy
wnosié: a) o zmiane lub ewentualnie o uchylenie wyroku i odeslanie sprawy do
ponownego rozpoznania w cze$ci, dotyczacej roszczen alimentacyjnych za czas do
daty pozwu rozwodowego, oraz b) — jefli chodzi o te cze§¢ wyroku, ktéra dotyczy
alimentéw za czas po wniesieniu sprawy rozwodowej — o uchylenie wyroku
i odestanie sprawy do ponownego rozpoznania (albowiem w tej czeSci postepowanie
powinno byé zawieszone).

Istnieje réwniez mozliwo$é zgloszenia w rewizji wniosku o zawieszenie catego
postepotwania.

Po prawomocnym zakonczeniu procesu rozwodowego zawieszone postepowanie
w sprawie alimentacyjnej zostaje podjete z urzedu. Podjecie postepowania moze
sie odnosi¢ tylko do alimentéw za okres, za ktory w sprawie rozwodowej nie
wydano orzeczenia (art. 445 § 3 k.p.c.). W zakresie, jaki zostal uregulowany orze-

2 Artykut 445 k.p.c. méwi tylko o potrzebach rodziny i o alimentach, nie wspominajac
nic o postepowaniu z zakresu wykonywania wiladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi. Uwazamy
jednak, ze Jesli chodzi o te zagadnienia, to dziala¢ beda te same 2zasady dotyczace zawie-
szenia postepowania.
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czeniem rozwodowym, postepowanie ulega z mocy prawa umorzeniu. Jak wiemy,
postanowienie wydane przez sad rozwodowy. w trybie art. 443 k.p.c. ma charakter
»ostateczny”. Zasadnosé tego postanowienia moze byé kontrolowana tylko w {rybie
zazaleniowym, nie moze by¢ natomiast przedmiotem rozwazainh w Zadnym ianym
procesie. Jezeli wiec sgd rozwodowy okreslit obowiazek alimentacyjny rodzicow
w pewnej wysokosci, to uregulowanie to nie moze byé poéziniej kwestionowane
w innym procesie (np. alimentacyjnym). OczywiScie ta ,ostatecznos$é” ma swoija
okreslong granice czasows, gdyz postanowienia te dzialajg tylko przez czas trwania
procesu rozwodowego., Sumy - wyegzekwowane na podstawie takich postanowien
nie podlegajg zwrotowi.

Po podjeciu wiec postepowania w sprawie alimentacyjnej sad nie bedzie moégt
zajmowaé sie okresem, w ktérym ,dzialalo” orzeczenie wydane na podstawie art.
443 k.p.c. Okres ten znajdzie sie poza sfera, w ktérej moze interweniowaé sad
rozpoznajacy Sprawe alimentacyjna. Dla tego sadu pozostanie natomiast okres
siegajacy az do daty skutecznoS$ci prawnej postanowienia wydanego w trybie art.
443 k.p.c.

Wypada jednak rozwazyé, czy sad rozpoznajgcy sprawe alimentacyjna moze sie
zajmowaé okresem zaczynajacym sie od daty prawomocno$ci wyroku rozwodowe-
go. Nalezy tu rozréznié dwie mozliwe sytuacje: pierwsza — gdy powddztwo w spra-
wie rozwodowej zostanie oddalone i druga — gdy sad rozwodowy orzeka rozwod.

W pierwszym wypadku, jezeli powddztwo o rozwéd zostalo oddalone, wyrok
w sprawie rozwodowej nie bedzie zawieraé rozstrzygniecia o alimentach dla nie-
letniego dziecka. W wypadku takim, po prawomocnym zakonczeniu procesu roz-
wodowego, sad w sprawie alimentacyjnej, ktora byla zawieszona, wyda orzeczenie
regulujace obowigzek alimentacyjny za czas: a) do chwili wytoczenia pozwu roz-
wodowego, a §ci§le biorgc — do daty wydania przez sad rozwodowy postanowienia
w trybie art. 443 § 1 k.p.c.,, b) po dacie uprawomocnienia sie¢ wyroku oddalajgcego
pozew rozwodowy. Przyjmujemy przy tym, Ze w sprawie rozwodowej sad wydat
postanowienie alimentacyine w trybie art. 443 § 1 k.p.c.

Inaczej jednak przedstawia sie ta sprawa w razie orzeczenia rozwodu. W tym
wypadku bowiem sad obligatoryjnie musi sie wypowiedzie¢ w kwestii alimentow
dla dziecka. Mamy tu zatem sytuacje, w ktérej strony mogag powolywaé sie na
zasade rei iudicatae. Zmiana obowigzku alimentacyjnego co do tego okresu mo-
glaby wiec nastapi¢ tylko wowczas, gdyby sie zmienily stosunki, czyli gdyby sie
spelnily przestanki okre§lone w art. 138 k.r.o. W braku takich przestanek sad
w sprawie alimentacyjnej wyda orzeczenie co do alimentéw za czas poprzedzajacy
wniesienie pozwu rozwodowego, a w pozostalej czeSci postepowanie w sprawie
umorzy (wobec uregulowania sprawy przez sad rozwodowy — art., 445 § 3 k.p.c.).

i
2. Proces o alimenty prawomocnie rozstrzygniety przed wniesieniem sprawy
rozwodowej

W sytuacji gdy przed wniesieniem sprawy rozwodowej uprawomocnil sie wyrok
ustalajacy alimenty, powstaja dwa zagadnienia:

A) moznosci odmiennego uregulowania sprawy na czas trwania procesu rozwo-
dowego, "

B) wplywu wyroku alimentacyjnego na orzeczenie o alimentach zawarte w wy-
roku rozwodowym,
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Ad A). Artykut 443 § 3 k.p.c. stanowi, 2e jezeli w sprawie zaspokojenia potrzeb
rodziny lub alime 6w pomiedzy malzonkami oraz pomiedzy nimi a ich wspdélnymi
maloletnimi dzieémi zapadio prawomocne orzeczenie przed wszczeciera sprawy
o rozwbd, a zachodzi potrzeba zmijany wysokosci §wiadczen ze wzgledu na zmiane
okolicznosci, to sagd wydaje w tym zakresie postanowienie stosownie do art. 443
§ 1 k.p.c. Ustawa dopuszcza podwyzszenie alimentéw 2z urzedu, jezeli zmienily
si¢ okoliczno$ci, a wigc jezeli spelnily sie przeslanki okreSlone w art. 138 k.r.o.
Obnizenie wysokosci §wiadczen moze mieé miejsce takze wtedy, gdy spetnily sie po-
dane wyzej warunki (tzn. zmienily sie okolicznoéci) oraz gdy strona zglosita odpo-
wiedni wniosek w tej materii (w tym wypadku zmiana z urzedu jest niedopusz-
czalna).

W tego rodzaju wypadkéch postanowienie sgdu rozwodowego wydane w trybie
art. 443 § 3 k.p.c. powinno mie¢ brzmienie nastepujace:

»Obowiazek alimentacyjny X w stosunku do jego maloletniego dziecka Y,
ustalony prawomocnym wyrokiem sagdu w A z dn...., sygn. akt (.) — na
czas trwania procesu rozwodowego — poczynajac od dnia (..., zmieni¢ w ten
sposbb, ze kwote (..) podwyzszyé (zmniejszyé) do kwoty (...) W stosunku mie-
siecznym”,

Jesli proces rozwodowy zakonczy sie orzeczeniem rozwodu, to sad ustali w wy-
roku wysoko§é naleznych alimentéw.

Ad B). Pod rzadem dawnego k.p.c. zachodzila kontrowersja co do tego, w ja-
kim stopniw sad, ktéry rozpatruje sprawe rozwodows, zwigzany jest wezeéniej-
szym prawomocnym wyrokiem zasadzajgcym alimenty na rzecz dziecka3. Obecnie,
stosownie do art. 58 k.r.o., w wyroku orzekajgcym rozwdéd sad zawsze ma obo-
wiagzek orzec o tym, w jakiej wysokosci kazde z malzonkéw powinno ponosié kosz-
ty utrzymania { wychowania dzieci. Dotyczy to takze sytuacji, gdy istnieje juz
wyrok zasadzajacy alimenty.

W myS$l art. 443 § 3 k.p.c,, jeSli zachodzi potrzeba zmiany wysoko$ei §wiadezen
alimentacyjnych ze wzgledu na zmiane okoliczno$ci, sagd wydaje w tym zakresie
odpowiednie postanowienie. .

Wprawdzie przedstawione uregulowanie dotyczy, SciSle rzecz biorac, tylko zaspo-
kojenia potrzeb rodziny przez czas trwania procesu rozwodowego, jednakze te
same zasady powinno sie stosowaé do ustalenia cbowigzku alimentacyjnego w wy-
roku rozwodowym.

Takie stanowisko zajmuje roéwniez B. Dobrzasski4, ktéry wyraza poglad, i(_e
jesli nie zachodzi zadna zmiana stosunkéw, to sad w wyroku orzekajacym rozwod
nie powinien orzekaé na nowo o alimentach (wobec powagi rzeczy osgdzonej po-
przednio wydanego wyroku alimentacyjnego), natomiast powinien stwierdzi¢
w sentencji, ze $wiadczenia alimentacyjne sa okreflone w prawomocnym wyroku
poprzednio wydanym (z jednoczesnym dokladnym oznaczeniem danych dotyczacych
tego wyroku).

Wyrok rozwodowy ureguluje sprawe alimentéw dla dziecka w sposéb odmienny,
niz to czynil poprzednio wydany wyrok w procesie alimentacyjnym, jezeli w tym

3 W my$l orzecz, SN z dnia 26.11.1954 r. II C 659/53 (PiP 10/11/1954, s. 660) sad roz-
wodowy mogl okreslié alimenty odmiennie, niz to uczynil poprzednio wydany wyrok alimen-
tacyjny, chociazby nie zachodzila zmiana okolicznosci. Wyrok ten krytykowar Z. Wisz-
niewski w Komentarzu do Kodeksu rodzinnego {(wyd. 1959, s. 267—268) twierdzgc, ze
zmiana wysoko$ci alimentdw moze byé orzeczona tylko w razie zmiany okolicznosci.

4 Por. Komentarz do Kodeksu rodzinnego, wyd. 1966 r., s. 307,

8§ — Palestra . . : i
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czasie zaszly zmiany stanu faktycznego uzasadniajace modyfikacje wysokosci
alimentéw. Réwniez i w tym wypadku celowe bedzie nawigzanie sentencji wyroku
rozwodowego do wyroku poprzedniego, aby uniknaé w ten sposéb watpliwosci
przy egzekucji oraz ewentualnych dalszych proceséw 3. .

Jefli natomiast sad rozwodowy oddali powdédztwo o rozwéd, to wowezas wyrok
taki nie bedzie zawieral orzeczenia o alimentach dla dziecka. Po prawomocnym
oddaleniu powédztwa rozwodowego dziecku beda sie naleze¢ alimenty w wyso-
ko$ci ustalonej w poprzednio wydanym prawomocnym wyroku w sprawie alimen-
tacyjnej (chociazby na czas trwania procesu rozwodowego sad rozwodowy ustalit
obowiazek alimentacyjny w innej wysoko$ci). Rzecz jasna, w miare zmiany oko-
licznosci poprzedni wyrok alimentacyjny moze byé zmieniony w oddzielnym pro-
cesie na podstawie art. 138 k.r.o.

¢

3. Proces o alimenty wytoczony w trakcie trwania sprawy rozwodowej

W sytuacji gdy pozew o alimenty wplynat do sadu w trakcie trwania sprawy roz-
wodowej, wymagaja rozwazenia nastepujgce zagadnienia:

A) przekazanie sprawy o alimenty sadowi rozwodowemu,

B) zabezpieczenie powédztwa w sprawie alimentacyjnej,

C) wstrzymanie wykonania nieprawomocnych .orzeczen alimentacyjnych,
D) zakonczenie sprawy o alimenty.

Ad A). W nowym k.p.c. ustawodawca wprowadzil przepis (art. 445 § 1 k.p.c.)
stwierdzajacy, ze w czasie trwania procesu o rozwo6d nie mozna wszezynaé odreb-
nej sprawy o zaspokojenie potrzeb rodziny i o alimenty pomiedzy matzonkami
albo pomiedzy nimi a ich wspélnymi matoletnimi dzie¢mi co do §wiadczen za okres
od wytoczenia powddztwa o rozwdd. Pozew taki lub wniosek o zabezpieczenie
powédztwa w takiej sprawie sad przekaze sgdowi, w ktérym toczy sie sprawa
o rozwbéd, w celu rozstrzygniecia o nich na podstawie art. 443 k.p.c.

Z przepisu art. 445 § 1 k.p.c. wynika obowigzek sadu, ktory rozpatruje sprawe
alimentacyjng, dokladnego zbadania (przez wypytanie stron), czy nie toczy sig
rownolegle sprawa rozwodowa miedzy rodzicami dziecka.

Jak nalezy postapié, jezeli na skutek przeoczenia lub wprowadzenia w biad
sadu rozpatrujgcego sprawe alimentacyjng zostanie wydany wyrok ustalajacy wy-
soko§¢ obowigzku alimentacyjnego, aczkolwiek pozew zostal wytoczony juz po
wszczeciu sprawy rozwodowej? Wydaje sie, ze nie mozna uznaé takiego wyroku
za nie istniejgey lub miewazny. Jednakze taki prawomocny wyrok bedzie wigzat
sad rozwodowy tylko w takim zakresie, w jakim prawomocny wyrok alimentacyjny,
wydany przed wszczeciem sprawy rozwodowej, wigze sgd rozwodowy (por. wyzej
pkt 2).

Ad B). Szczegélnie czeste moga byé wypadki tego rodzaju, ze sad, rozpatrujac
wniosek o zabezpieczenie powédztwa alimentacyjnego, wyda postanowienie o za-
bezpieczeniu, nie wiedzge nic o tym, Ze przedtem zostal wniesiony pozew rozwo-
dowy. Je§li postanowienie to nie zostanie zaskarzone zazaleniem i uprawomocni
sie (art. 741 k.p.c.), bedzie moglo byé zmienione przez sad rozwodowy w warunkach
wskazanych w art. 443 § 3 k.p.c.,, tzn. wtedy, gdy zachodzi potrzeba zmiany wyso-

5 Por. Z, Wiszniewski:. Zbieg procesu o alimenty dla dziecka z procesem o rozwdéd
jego rodzicow, NP 1951 r., nr 10, s. 52.
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kosci Swiadczen ze wzgledu na zmiane okoliczno$ci (por. wyzej — w pkt 1 B —
orzeczenie opublikowane w OSPiKA z 1966 r. pod poz. 252),

Ad C). Skoro art. 445 § 2 k.p.c. stwierdza, Zze z chwilg wydania w sprawie o roz-
wod orzeczenia o obowigzku zaspokojenia potrzeb rodziny (art. 443 § 1 k.p.c.)
wstrzymuje sie z mocy prawa wykonanie nieprawomocnych orzeczei wydanych
w poprzednio wszczetej sprawie o alimenty, to ta sama zasada tym bardziej musi
byé stosowana w wypadkach, gdy sprawa o alimenty zostala wszczeta w trakcie
trwania procesu rozwodowego. b

Jezeli zatem w sprawie o alimenty wszczetej po wniesieniu sprawy rozwodowej
sad z naruszeniem przepisu art. 445 § 1 k.p.c. zabezpieczyl — przez omylke lub
przez nie§wiadomo$§é o istnieniu sprawy rozwodowej — powbddztwo o alimenty,
przy czym postanowienie to nie uprawomocnilo sig, to nie moze ono byé wykonane
w razie wydania przez sad rozwodowy postanowienia w trybie art. 443 k.p.c.
o obowigzku zaspokojenia potrzeb rodziny.

Ad D). Jezeli sprawa rozwodowa zakchczy sig orzeczeniem rozwodu, to sad
ureguluje w wyroku rozwodowym kwestie alimentacji dzieci. Jezeli natomiast
sad rozwodowy oddali powé6dztwo o rozwdédd, to woéwezas nie bedzie orzeczenia
o alimentach na przyszlo$é, postanowienie za$ wydane w trybie art. 443 § 1 k.p.c.
obowigzywaé bedzie tylko na czas trwania procesu rozwodowego. W takiej sytuacji
sprawa alimentéw ma czas Po uprawomocnieniu sie wyroku oddalajgcego pozew
rozwodowy pozostanie otwarta.

Pozew o alimenty wniesiony w trakcie sprawy rozwodowej ulega przekazaniu
sadowi rozwodowemu tylko w celu rozstrzygniecia o nim stosownie do przepisu
art. 443 k.p.c. (art. 445 § 1 k.p.c). Sadzié zatem nalezy, ze oddalajgc powéddztwo
o rozwod, sad rozwodowy powinien wylaczyé sprawe o alimenty i przekazaé ja
(po uprawomocnieniu sie orzeczenia oddalajacego powéddztwo rozwodowe) do od-
dzielnego rozstrzygniecia. Nie byloby bowiem podstaw do tego, by wymagaé od
strony, ktéra juz raz zlozyla pozew o alimenty, zeby wnosila jeszcze jedng
sprawe o ten sam przedmiot sporu, skoro spér ten nie zostal rozstrzygnicty p-zez
sad rozwodowy.

4. Proces o alimenty wytoczony po zakofczeniu procesu rozwodowego

W dotychezasowej literaturze przedmiotu najobszerniejsze rozwazania sytaacii,
w ktoérej po prawomocnym orzeczeniu rozwodu dziecko wystepuje z roszczeniem
o alimenty, zawiera artykul Z. Wiszniewskiege pt.. Zbieg procesu o alimenty
dla dziecka z procesem o rozwéd jego rodzicéw (NP 1951 r. nr 10, s. 48—51). Kon-
kluzje tego artykulu, ktére nalezy uzna¢ za nadal aktualne w obecnym stanie
prawnym, sg nastepujgce:

1) orzeczenie o alimentach dla dziecka zawarte w wyroku rozwodowym ma skutek
takze w stosunku do dziecka. Ani dziecko, ani zadne z rodzicéw nie moze
wiec domagaé sie zmiany wysoko$ci tych alimentéw, dopéki nie nastapi jakas
zmiana stosunkoéw;

2) zmiany orzeczenia o alimentach zawartego w wyroku rozwodowym moga sie
domagaé¢ — zardéwno dziecko, jak i jego rodzice — tylko w trybie powédztwa.

A wiec réwniez w obecnym stanie prawnym zmiana wysokoS$ci alimentéw usta-

lonych w wyroku rozwodowym dla matoletniego dziecka (zmierzajaca do podwyz-
szenia, obnizenia lub uchylenia obowigzku alimentacyjnego) moze nastgpi¢ tylko
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w miare zmienionych okolicznosci — w trybie powddztwa wytoczonego w mys$l
art. 138 k.r.o.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace kodeksu rodzinnego z 1950 r., ktére
nalezy uwazaé za nadal aktualne, zajmowalo sie wplywem wyroku wydanego
W procesie o zaprzeczenie ojcostwa na ustalony uprzednio obowigzek alimentacyjny
zawarty w wyroku rozwodowym. Gdyby po uprawomocnieniu sie wyroku rozwo-
dowego, ktory uregulowal stosunek rozwiedzionych malzonkéw do dziecka, zapad}
prawomocny wyrok ustalajacy, ze dziecko to nie pochodzi z malzenistwa — zawarte
w wyroku rozwodowym orzeczenie dotyczace alimentéw stanie sie samo przez sig
bezprzedmiotowe, a ewentualna egzekucja zasgdzonych na rzecz dziecka alimentow
ulegnie umorzeniu wskutek powéddztwa wytoczonego na podstawie art. 840 k.p.c.®

II. ZBIEG PROCESU ROZWODOWEGO ZE SPRAWA O ALIMENTY DLA DZIECKA.
PELNOLETNIEGO ROZWODZACYCH SIE RODZICOW

1. Ustalenie w sprawie rozwodowej alimentacji pelnoletnich dzieei

Z przepisu art. 443 § 1 k.p.c. wynika ze sad rozwodowy, wydajac postanowienie
©o obowiazku malzonk6w przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny przez
czas trwania procesu rozwodowego, powinien mie¢ na uwadze nie tylko dzieci
maloletnie, ale réwniez dzieci pelnoletnie, ktére wymagaja alimentowania ich.
Mianowicie art. 443 § 1 k.p.c. nie uzywa okreSlenia ,maloletnie” w stosunku do
dzieci, lecz méwi o ,zaspokojeniu potrzeb rodziny”. Uzycie stéw: potrzeby
rodziny daje podstawe do przyjecia, ze chodzi tutaj o wydatki zwigzane
z utrzymaniem matzonkéw oraz utrzymaniem i wychowaniem dzieci, Zgodnie za$
z art. 133 k.r.o. cigzacy na rodzicach obowigzek utrzymania dziecka trwa tak dtugo,
dopoki dziecko nie bedzie w stanie samodzielnie sie utrzymaé¢ {chyba ze dochody
z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania).
Jezeli dziecko jest pelnoletnie, ale nie pracuje zarobkowo, gdyz np. uczy sie, to
obowigzek alimentowania trwa dalej. Taka sama zasada wynika z art. 27 k.r.o.
Artykul ten nakazuje ,przyczyniaé sie do zaspokojenia potrzeb rodziny, ktérg przez
swoéj zwigzek zalozyli”.

Z powyzszego wynika, ze przez pojecie ,dzieci” uziyte w art. 443 § 1 k.p.c.
nalezy rozumieé poza dzieémi, ktére sg maloletnie, takze dzieci pelnoletnie, ktére
nie pracuja zarobkowo i nie sa samodzielne. Odmienny poglad reprezentowany
byt w orzecz. SN C 1338/51 z dn. 16.X.1951 r. (NP 8—9/1952, s. 95), w ktérym
gloszono teze, ze w trybie art. 431 d.k.p.c. (obecnie art. 443 k.p.c.) nie mozna zadaé
§rodkéw utrzymania dla dziecka pelnoletniego. Poglad ten nie mogt sie jednak
dlugo ostaé, gdyz opieral sie na nietrafnej wykladni przepiséow. I tak w orzecz.
z dn. 21.1958 r. 1 CZ 181/58 (NP 7—8/1959, s. 953) Sad Najwyzszy zmienil swe
stanowisko, slusznie przyjmujac, ze ,,w sprawie o rozw6d matzonek moze na pod-
stawie art. 431 k.p.c. (obecnie art. 443 k.p.c. — uw. aut.) zadaé przyznania od
drugiego malzonka Kkosztéow utrzymania pelnoletniego dziecka pozostajacego na
utrzymaniu rodzic6w”. Stanowisko to zostalo podtrzymane w uchwale skiadu 7 se-
dziéw SN z dn. 29.1.1960 r. 1 CO 43/59 (OSPiKA 108/60), ktéra zawiera nastepujgca
teze: ,,W toku procesu o rozwéd malzonek moze w trybie art. 431 k.p.c. (obecnie
art. 443 k.pe. — uw. aut.) dochodzié od wsp6ilmalzonka przyczyniania sie do

6 Orzecz. SN z dnia 13.IV.1955 r. I CZ 45/55, PiP 11/1855, s. 851.
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utrzymania pelnoletniego dziecka stron, jezeli nie uzyskalo ono jeszcze moznosci
utrzymania sie samodzielnie i nie zawarlo malzenstwa”. J. Gwiazdomorski, podzie-
lajac stanowisko zajete w orzeczeniu 1 CZ 181/58, podaje w obszernej glosie
argumenty przemawiajace za proponowanym przez Sgd Najwyiszy rozwigzaniem
zagadnienia alimentacji pelnoletnich dzieci.

Przy okres$leniu wysokoSci kosztow utrzymania rodziny sad orzekajacy — w wy-
padku gdy w sklad rodziny wchodzg dzieci pelnoletnie — powinien przeprowadzié¢
postepowanie zmierzajace do wyjasnienia, czy dziecko pelnoletnie moze sie utrzy-
maé samodzielnie oraz czy mie ma dochodéw z wlasnego majatku (art. 133 k.r.o.).
Jezeli sie okaze, ze dziecko pelnoletnie mieszka wprawdzie z rodzicami, ale pra-
cuje zarobkowo i usamodzielnilo sie pod wzgledem finansowym, to koszty utrzy-
mania takiego dziecka nie mogag byé wliczone do kosztéw utrzymania rodziny.

2. Powéodztwo o alimenty dla pelnoletniego dziecka wniesione przed wszczeciem
sprawy rozwodowej jego rodzicow

Skoro wta$ciwa wykladnia tekstu art. 443 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze w czasie
toczacego sie postepowania rozwodowego sad rozwodowy moze — okreslajagc sumy
niezbedne do zaspokojenia potrzeb rodziny — braé takie pod uwage koszty utrzy-
mania pelnoletnich dzieci (nie posiadajacych samodzielno$ci materialnej), to pow-
staje zagadnienie, jak nalezy postapié, gdy przed wniesieniem sprawy rozwodowej
pelnoletnie dziecko wniosto pozew o alimenty. Istniejg tu 2 mozliwe rozwigzania
kwestii:

a) zawieszenie sprawy alimentacyjnej co do $wiadczed dochodzonych za czas

po wytoczeniu sprawy rozwodowej,

b) niezalezne prowadzenie 2 proceséw, tj. sprawy o alimenty dla dziecka pelno-

letniego oraz sprawy rozwodowej jego rodzicéw.

W kwestii tej pod rzadem obecnie obowigzujgcego k.p.c. brak jest opublikowa-
nego orzecznictwa SN, jak rdéwniez wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa.

S3 argumenty, ktére przemawiajg zaré6wmno za teza, ze do powddztw o alimenty,
wytoczonych przez dzieci pelnoletnie w trakcie sprawy rozwodowej, nalezy stosowaé
art. 445 § 2 k.p.c. (a wiec zawieszaé postepowanie w sprawie alimentacyjnej
do zakonczenia procesu rozwodowego), jak i przeciwko tej tezie.

Réwniez autorzy niniejszego artykulu majg na powyzsze zagadnienie rozbieine
poglady.

Jeden z autor6w (Z. Krzeminski) sadzi, ze konieczne jest stosowanie przepisu
art. 445 § 1 k.p.c. takie do spraw alimentacyjnych wytoczonych przez pelnoletnie
dzieci co do $wiadczen za okres od wytoczenia powo6dztwa o rozwéd. Do takiego
rozwigzania dochodzi sie poprzez zasady okre$lone w art. 173—178 k.p.c. Zawie-
szenie bedzie tutaj konieczne, gdyz tylko w ten sposdb uniknie sie rywalizacji
dwoéch orzeczefi odnoszacych sie do alimentacji. Kwestia zawieszenia sprawy ali-
mentacyjnej nie powinna budzi¢ watpliwosci, jesli chodzi o § 2 art. 445 k.p.c.
Wobec bowiem wyraZnego tekstu tego przepisu sprawy o zaspokojenie potrzeb
rodziny lub o alimenty (dla dzieci pelmoletnich lub maloletnich), wszczete przed
wytoczeniem powdéddztwa o rozwdd, ulegaja z urzedu zawieszeniu.

Drugi z autor6w niniejszego opracowania (W. Zywicki) broni stanowiska, ze art.
445 § 2 k.p.c. nie stosuje sie do spraw o alimenty, wszczetych przez dzieci pelno-
letnie, i na uzasadnienie swego stanowiska przytacza nastepujace argumenty:

1) sad rozwodowy, opierajac sie na art. 443 § 1 k.p.c., tylko woéwczas moze braé
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pod uwage potrzeby alimentacyjne dzieci pelnoletnich, gdy ich potrzeby zaspo-
kajane s3 w ramach rodziny, tzn. gdy dziecko pelnoletnie mieszka razem
z rodzicami (lub z jednym z mnich) oraz gdy wszystkie wydatki z tym zwig-
zane sg pokrywane z funduszu og6lnego przeznaczonego przez rodzicow -
na utrzymanie domu i dzieci. Jezeli jednak dziecko pemlmoletnie dochodzi od
swych rodzicow w oddzielnym pozwie naleznych mu alimentéw, to daje tym
samym wyraz dazeniu do wyodrebnienia swych potrzeb z oz6lnycn potrzeb
rodziny i do samodzielnego pokrywania swych wydatkéw. Tym samym wigc
koszty utrzymania dziecka pelnoletniego nie beda w takich okolicznosziach
stanowié czeSci skladowej ,potrzeb rodziny”, o ktérych moéwi art. 445 § 1
k.p.c.;

2) jezeli dziecko pemoletnie dochodzi alimentéw od swych rodzicow, marry do
czynienia z podmiotem procesowym, ktéry nie bierze ud-ialu w sprawie
rozwodowej. Trudno byloby przyjaé, Ze dziecko pelnoletnie nie moze samo-
dzielnie dochodzi¢ naleznych mu alimentéw i ze o wysokosci tych alimentéw
zadecyduje sad rozwodowy bez udzialu pelnoletniego dziecka;

3) dziecko pelnoletnie ma pelne i nieskrepowane prawo samodzielnego ulcze-
nia swego zycia, posiadania wlasnych dochodéw i wydatkéw. Gdyby w trakcie
trwania sprawy rozwodowej rodzicow (a wiec przez okres nieraz kilku lat)
pelnoletnie dziecko nie moglo sie upominaé o alimenty dla siebie, to byloby
to nieuzasadnionym — zaréwno z punktu widzenia prawnego, jak i z punktu
widzenia zyciowego — pozbawieniem pelnoletniej osoby jej istotnych upraw-
nien;

4) w razie orzeczenia przez sad rozwodu rodzicow dziecka peinoletniego wyrck
rozwodowy nigdy nie bedzie regulowal sprawy alimentéw dla tego dziecka
(wyrok rozwodowy rozstrzyga jedynie o alimentacji dzieci maloletnich). Byloby
rzecza zupelnie bezcelows zawieszaé postepowanie w sprawie o alimenty
do czasu zakonczenia procesu rozwodowego, poniewaz ten proces rozwodowy
w zadnym razie nie ureguluje alimentacji 'dziecka pelnoletniego.

W konkluzji, zdaniem Zywickiego, sgd rozwodowy tylko wéwezas moze regulo-
waté w trybie art. 443 § 1 k.p.c. sprawe ponoszenia kosztow utrzymania peinolet-
niego dziecka rozwodzacych sie rodzicéw, gdy dziecko to nie wystapilo przedtem
z pozwem o zasgdzenie na jego rzecz alimentéw. Jezeli pozew taki wplynal do sadu,
to sad w sprawie o alimenty okre§li ich wysoko$¢, natomiast sad rozwodowy
w postanowieniu dotyczgcym zaspokojenia potrzeb rodziny nie bedzie brat pod
uwage kosztéw utrzymania pelnoletniego dziecka.

3. Zadanie alimentow przez dziecko peilnoletnie
w trakcie sprawy rozwodowej jego rodzicéw

W konsekwencji tego, co powiedziano wyzej pod pkt 2, istnieje rozbiezno$é po-
giadéw roéwniez na kwestie dopuszczalnoéei zgdania alimentéw przez pelnoletnie
dziecko w trakcie sprawy rozwodowej jego rodzicow. . :

Takze autorzy niniejszego opracowania maja na powyzsze zagadnienie rozbieine
zapatrywania.

Jeden z autoréw (Z. Krzeminski) wypowiada sie za stosowaniem art. 445 § 1
k.p.c. uwazajac, ze w czasie trwania procesu o rozw6éd nie moze byé wszczeta
odrebna sprawa o zaspokojenie potrzeb rodziny, o alimenty miedzy matzonkami
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oraz o alimenty dla dzieci (niezaleznie przy tym od tego, czy chodzi o alimenty
dla dzieci matoletnich, czy tez o alimenty dla dzieci pelnoletnich), Pozew w takiej
sprawie zostaje przekazany sgdowi rozwodowemu. Jednakze w tych wypadikach
musi by¢ spelniona jeszcze jedna przeslanka faktyczna, a mianowicie dzieci pelno-
letnie, niesamodzielne materialnie, musza mieszkaé — stanowigc wsp6lnote rodzin-
ng — z podmiotem procesowym (z zasady bedzie to matka), ktéry wystapit w trybie
art. 443 k.p.c. o zasgdzenie kwot na zaspokojenie potrzeb rodziny.

Natomiast drugi z autoré6w (W. Zywicki), ze wzgledu na przestanki podane
wyzej w pkt 2, broni stanowiska, ze pelnoletnie dziecko ma pelne i nieskrepcwane
prawo domagania sie oddzielnych alimentéw oraz wyodrebnienia jego potrzeb
z ogblnych potrzeb rodziny. Dlatego réwniez w czasie trwania procesu o rozwdd
pelnoletnie dziecko moze wytoczyé powddztwo o alimenty i sprawa taka powinna
‘byé rozpoznana niezaleznie od sprawy rozwodowej rodzicow dziecka. Za taka wy-
kiadnia przemawia, zdaniem Zywickiego, dodatkowo fakt, ze art. 445 § 1 k.p.c.
méwi o przekazaniu sgdowi rozwodowemu wytoczonych w czasie trwania procesu
o rozwéd spraw o alimenty pomiedzy malzonkami a ich ,,wspélnymi matoletnimi
dzieémi”. A zatem wyraZne brzmienie art. 445 § 1 k.p.c. ogranicza stosowanie
tego przepisu tylko do sprawy alimentacji dzieci matoletnich. Gdyby natomiast
sad rozpatrujacy sprawe rozwodowsa rodzicéw pelnoletniego dziecka wydal najpierw
postanowienie w trybie art. 445 § 1 k.p.c. (majac na uwadze potrzeby tego dziecka),
a dopiero potem wplynatl do sadu pozew o alimenty zlozony przez to pelnoletnie
dziecko, to wowezas stanowiloby to podstawe de zmiany postanowienia wydanego
przez sad rozwodowy (przez odpowiednie ograniczenie kwoty przeznaczonej ra
zaspokojenie potrzeb rodziny). :

4. Istnienie prawomocnego orzeczenia co do alimentéow
wydanego przed wniesieniem sprawy rozwodowej

Jezeli pelnoletnie dziecko uzyskalo prawomocne orzeczenie co do naleznych mu
alimentéw, orzeczenie to moze byé zmienione tylko z uwzglednieniem art. 138
kr.o.,, tzn. w miare zmiany okoliczno$ci, oraz tylko w drodze powéddztwa wyto-
czonego przez jedna ze stron, a wiec badz przez pelnoletnie dziecko uprawnione
do alimentacji, badZz tez przez tego z rodzicow, od ktbérego alimenty byly za-
sadzone. : . .

Péiniej wytoczony proces rozwodowy rodzicoOw pelnoletniego dziecka nie ma
w tej sytuacji zadnego wplywu na ewentualng zmiane obowigzku alimentacyjnego.
Wynika to zresztg wyraznie z tre§ci art. 443 § 3 k.p.c, ktéry w tym =zakresie
przyznaje sadowi rozwodowemu uprawnienia do zmiany ustalonych poprzednio
alimentéw tylko co do orzeczen alimentacyjnych dotyczgcych matoletnich dzieci.

Takie rozwigzanie sprawy powoduje rozbiezne oceny autor6w niniejszego opra-
cowania, Gdy mianowicie W. Zywicki uwaza takie uregulowanie za stuszne (zgod-
nie z wywodami podanymi wyzej pod pkt 2 i 3), to Z. Krzeminski zajmuje stano-
wisko krytyczne w stosunku do obecnego sformulowania art. 443 § 3 k.p.c. z przy-
czyn nastepujgcych:

W art. 443 k.p.c. tekst § 3 nie zostal mnaleiycie zsynchronizowany z § 1. Jak
juz bowiem wykazano wyzej, tekst § 1 daje podstawe do przyjecia, ze sad rozwo-
dowy w trybie tego przepisu moze orzekaé o kosztach utrzymania pelnoletniego
dziecka pozostajacego na utrzymaniu rodzicéw. Wykladnia werbalna § 3 prowadzi
zatem w tej kwestii do nastepujgcego rozwigzania: sagd rozwodowy moze w trybie
art, 443 k.p.c. decydowaé o obowigzkach malzonkéw przyczynienia sie do zaspoko--
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jenia potrzeb rodziny zwigzanych z utrzymaniem dzieci peinoletnich bedacych
na utrzymaniu rodzicow, jednakzie wydajac to orzeczenie, sad nie moze zmieniaé
wysoko$§ci §wiadezen (dla dzieci pelnoletnich) ustalonych prawomocnym wezesniej-
szym orzeczeniem sadowym.

III. ZBIEG PROCESU ROZWODOWEGO Z PROCESEM O ALIMENTY
DLA WSPOLMALZONKA

W razie zbiegu procesu rozwodowego z procesem o alimenty dla wspodimalzonka,
beda mialy odpowiednio zastosowanie wyjasnienia podane juz w czeéci I niniejszego
opracowania a dotyczace zbiegu procesu rozwodowego z procesem o alimenty
dla dziecka maloletniego. Omoéwimy wiec nasuwajgce sie tu zagadnienia w tej
samej co poprzednio kolejnodei.

1. Proces o alimenty wytoczony przed wniesieniem sprawy rozwodowej,
ale do tej daty nie zakonczony

Jezeli proces o alimenty dla wspélmalzonka zostal wytoczony przed wniesieniem
sprawy rozwodowej, ale do tej daty nie zostal ukonczony, to woéwczas:

a) postepowanie w sprawie o alimenty ulega z urzedu zawieszeniu z chwila
wytoczenia powddztwa rozwodowego co do $§wiadczen za okres od jego wyto-
czenia (art. 445 § 2 k.p.c),

b) w sprawie o alimenty sad moze zabezpieczyé powddztwo takie po wszezgeiu
sprawy rozwodowej (OSPiKA z 1986 r., poz. 252); zarzadzenie tymeczasowe
co do zabezpieczenia, wydane w sprawie o alimenty, traci moc z chwilg
wydania przez sad rozwodowy postanowienia w trybie art. 443 k.p.c. (art.
445 § 3); jeSli zarzadzenie tymczasowe co do zabezpieczenia wydane w sprawie
o alimenty uprawomocnilo sie przed wydaniem przez sad rozwodowy orzecze-
nia z art. 443 k.p.c.,, pozostaje ono w mocy i moze byé zmienione przez sad
rozwodowy tylko w razie zmiany okoliczno$ci (art. 138 k.r.o),

¢) z chwilg wydania w sprawie rozwodowej orzeczenia o obowigzku zaspokojenia
potrzeb rodziny wstrzymuje sie — z mocy prawa — wykonanie nieprawo-
moenych orzeczen wydanych w poprzednio wszezetej sprawie o alimenty;
dotyczy to zaréwno nieprawomocnych zarzadzehn tymczasowych co do za-
bezpieczenia, jak i nieprawomocnych wyrokéw (art. 445 § 2 k.p.c.),

d) po prawomocnym zakonczeniu sprawy rozwodowej sad w sprawie o alimenty
wyda wyrok badz co do calosci roszczen (jeSli powddztwo rozwodowe zostalo
oddalone, a sad rozwodowy nie wydal postanowienia co do alimentéw na

“czas trwania procesu), badZ tez tylko co do roszczen poprzedzajgcych wnie-
sienie sprawy rozwodowej (jezeli sagd rozwodowy wydal postanowienie w try-
bie art. 443 k.p.c.,, a nastepnie orzekl rozwdd i rozstrzygnat zgloszony przez
wspélmalzonka wniosek o alimenty). Je$li sad rozwodowy oddalil powédztwo
rozwodowe i tym samym nie rozstrzygnal roszezen alimentacyjnych wspo6i-

" mationka, natomiast wydal postanowienie w trybie art. 443 k.p.c. — to wow-
€zas s3d- rozpatrujacy sprawe alimentacyjna zaniecha orzekania o okresie
objetym tym' postanowieniem, gdyz bedzie zwiazany rozstrzygnieciem co do
alimentéw przyjetym we wspomnianym postanowieniu sadu rozwodowego

~ {por. wyzej pkt-1,-1, D niniejszego opracowania). Wreszcie jezeli sad rozwo-
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dowy — przy orzeczeniu rozwodu — ustalil wprawdzie wysoko$é alimentéw
naleznych wspo6imalzonkowi, ale nie wydal przedtem postanowienia w trybie
art. 443 k.p.c.,, to powstanie kwestia, w jakim trybie osoba uprawniona moze
sie domagaé alimentéw za czas trwania procesu, Kwestia ta powstanie dla-
tego, Ze wyrok rozwodowy ustala obowigzek alimentacyjny na przysziosé
(od daty uprawomocnienia sie¢ wyroku rozwodowego), nie ma jednak mocy
wstecznej (art. 444 k.p.c.); nie ‘moze on by¢é rdOwmiez zaopatrzony rygorem
natychmiastowej wykonalnoéci. W wypadku takim jezeli ani sgd we wczeéniej
wszcezetej sprawie o alimenty, ani tez sad w sprawie o rozwdd nie zabez-
pieczyl powddztwa o alimenty dla wspdlmaltzonka, to woéwezas — po orze-
czeniu rozwodu — sad w sprawie o alimenty powinien wznowié¢ zawieszone
postepowanie i wydaé orzeczenie co do obowigzku alimentacyjnego zaréwno
za czas do wytoczenia sprawy rozwodowej, jak i za czas trwania procesu
rozwodowego (za ktéry to czas malionek nie otrzymal alimentéw). Oczywis-
cie moze powstaé¢ wtedy kwestia, czy zachodzi potrzeba przyznania alimentow
za okres wsteczny, jezeli wspélmalzonek uprawniony do alimentacji zaspo-
koit — mimo braku alimentéw — swe potrzeby zZyciowe.

2. Proces o alimenty prawomocnie rozstrzygniety
przed wniesieniem sprawy rozwodowej

A. Matzonek, ktéry ma juz prawomocny wyrok zasadzajacy dla niego ali-
menty od drugiego malionka, nie musi zglaszaé w sprawie rozwodowej zadania
przyznania mu alimentéw (art. 444 k.p.c), gdyz poprzedni wyrok nie traci swej
prawomocnoéci na skutek wydania wyroku rozwodowego. Gdyby jednak matzo-
nek-wierzyciel chcial uzyska¢ podwyzszenie alimentéw, to potrzebne byloby wow-
czas zgloszenie wniosku w trybie art. 444 k.p.c. (orzecz. SN z 2.VIL1955 r. 1 CO
27/55, OSN 33/1956).

B. Jezeli przed wszczeciem sprawy rozwodowej zostal wydany wyrok ustalajacy
alimenty nalezne od jednego z malionkéw na rzecz drugiego, a zachodzi potrzeba
zmiany wysoko$ci §wiadczenn ze wzgledu zmiane okoliczno$ci, to sgd rozwodowy
wydaje wtedy postanowienie na podstawie art. 443 § 1 k.p.c. dotyczace wysokosci
alimentéw na czas trwania sprawy rozwodowej. W postanowieniu tym sad rozwo-
dowy bagdz podwyzsza alimenty {(co moze uczyni¢ nawet z urzedu), badz tez je
obniza (tylko na wniosek strony). W sprawie rozwodowej sad moze wydaé posta-
nowienie w trybie art. 443 § 1 k.p.c. co do wysokoSci alimentéw na rzecz wspobi-
malzonka-wierzyciela, chociazby ten malzonek nie dochodzil roszczen alimentacyj-
nych na wypadek orzeczenia rozwodu, na podstawie art. 444 k.p.c. Wynika to
z faktu, ze w my§l art. 443 § 1 w sprawie rozwodowej sad na zadanie jednego
2z malzonkéw lub z urzedu orzeka postanowieniem o obowigzku matzonkéw przy-
czyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny na czas trwania procesu, utrzymanie
za§ wspOlmalzonka miesSci sie w pojeciu ,,zaspokajanie potrzeb rodziny”.

C. Jezeli na skutek zmiany okoliczno$ci zachodzi potrzeba odmiennego ustalenia
wysokosci §wiadczen, niz to eczynil poprzednio wydany wyrok alimentacyjny, to
sad rozwodowy zmodyfikuje odpowiednio w swym wyroku obowigzek alimentacyj-
ny na podstawie art. 138 k.r.o. Jednakze sad rozwodowy moze to uczynié jedynie
wtedy, gdy malzonek-wierzyciel zglosi wniosek w kwestii roszczen alimentacyj-
nych (art. 444 k.p.c.). W braku takiego wniosku sad rozwodowy w wyroku orze-
kajacym rozwod nie orzeka o alimentach, a tym samym nie moZe on zmienié
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wysoko$ci poprzednio ustalonych juz prawomocnie alimentéw, aczkolwiek byl
uprawniony (z mocy art. 443 § 3 k.p.c) do odmiennego uregulowania wysokosci
alimentéw na czas trwania procesu rozwodowego. W takiej sytuacji matzonek-
-wierzyciel powinien — po prawomocnym zakonczeniu procesu rozwodowego —
dochodzié podwyzszenia alimentéw w trybie oddzielnego powéddztwa z powolaniem
sie na art. 138 k.r.o.

D. Sad rozwodowy, zmieniajac w swym wyroku wysoko§é alimentéw naleznych
jednemu z malzonkéw na podstawie wydanego juz prawomocnego wyroku, po-
winien w wyroku orzekajgcym rozw6d stwierdzié, ze zmienia wyrok w sprawie
o alimenty. Gdyby takiej wzmianki nie bylo, istnialyby dwa tytuly egzekucyjne,
ktore odmiennie regulowalyby wysoko§é alimentdéw 7.

3. Proces o alimenty wytoczony w trakcie trwania sprawy rozwodowej
|-

Zgodnje z art. 445 § 1 k.p.c., jezeli w trakcie sprawy rozwodowej jeden z mal-
zonkéw wniesie do sgdu oddzielne pow6dztwo o zasgdzenie alimentéw od wsp6i-
matzonka, pozew taki lub wniosek o zabezpieczenie powé6dztwa zostanie przeka-
zany sgdowi, w ktdrym toczy sie sprawa o rozwéd, w celu rozstrzygniecia o tych
alimentach w mys$l przepisu art. 443.

Redakcja art: 445 § 1 k.p.c. jest o tyle nieScisla, ze sad rozwodowy po przekaza-
niu mu pozwu o alimenty powinien nie tylko wydaé postanowienie w mys$l art.
443 k.p.c. (a wiec ustali¢ wysokos¢ alimentéw na czas trwania procesu rozwodowe- .
go), ale réwniez potraktowaé przekazany mu pozew jako wniosek zlozony W mysSl
art. 444 k.p.c. (a zatem jako wniosek o zasgdzenie alimentéw w wyroku rozwo-
dowym).

Poza tym do procesu o alimenty wniesionego w trakcie sprawy rozwodowej
beda mialy odpowiednie zastosowanie wyjasnienia podane wyzej w pkt I, 1, 3
niniejszego artykutlu.

7 Por. w te] kwestii uchwale sktadu 7 sedziéw SN z dnia 2.VIL1955 r. I CO 27/55 (OSN
33/1956). Patrz tez S. Wiodyka: Postepowanie sadowe w. sprawach o alimentacje, ,,Zeszy-
ty naukowe UJ, Prawo’” nr 4/1957, s, 227 i n,



