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- Producentom kontraktiujacym zboze w roku 1966/67 (tzn. ze zbioréw 1967 r.)

przystugiwaé bedzie prawo do:

1) zakupu, poczawszy od 1 lipea 1967 r., pasz treSciwych w wysokosci 75 kg za
100 kg sprzedanego kontraktowanego zboza wszystkich gatunkéw (z wyjatkiem
jeczmienia browarnego zaliczonego na dostawy obowigzkowe),

2) zakupu, po dniu 1 stycznia 1967 r., na warunkach bezprocentowego kredytu
towarowego, nawozéw mineralnych w ilosciach okreslonych w umowie kon-
traktacji zbdz,

3) bonifikaty z cen nawozéw mineralnych zakupionych po dniu 1 stycznia 1967 r.
pod zboza kontraktowane w roku gospodarczym 1966/67, tj. ze zbiorow 1967 r.,
w - analogicznej wysokoéci jak w umowach kontraktacji dotyczgcych zbioréw
zb6z w 1968 r.

Bonifikata z cen nawozéw, o ktérej wyzej mowa, przysiuguje producentowx do-
piero po wywigzaniu sie¢ z umowy kontraktacji zb6z 2.

Dla zapewnienia biezacej kontroli nad przebiegiem kontraktacji, instytucje kon-
traktujgce zobowigzane zostaly do skiadania raz na rok sprawozdan z realizacji
planéw i zadan kontraktacyjnych na sesjach powiatowych i wojewodzkich rad
narodowych 43,

42 Wedlug informacji PAP z uplywem marca 1967 r. zakonczono kontraktacje zboz
z tegorocznych zbioréw, Wediug niedostatecznych jeszcze danych zakontraktowano 4 zboza
z arealu ponad 1.160 tys. ha, a wiec o okolo 26 tys. ha wiecej niz przewidywat plan,

Plan kontraktacji zyta wykonano w 110%, — 418 tys. ha. Najlepsze wyniki w kontraktacji
pszZzenicy osiggnely wojewodztwa: bydgoskie, olsztynskie, opolskie, poznainskie, rzeszowskie,
szczecinskie i wroclawskie. (Trybuna Ludu z dnia 10.IV.1967 r. nr 98 (6366) — str, 1),

43 Paragraf 28 ust. 4 instrukcji Ministra Rolnictwa nr 7 z dnia 28.VI.1966 r, (patrz priy-
pis 2).

MARIAN CIESLAK

Niektére refleksje nad rozwojem prawa karnego
procesowego w Polsce Ludowej

1, UWAGI WSTEPNE

I. W polskiej literaturze karno-procesowej nie braklo retrospektywnych rozwa-
Zah na temat ewolucji naszej procedury karnej po drugiej wojnie $wiatowej oraz
préb jakiego§ bilansu w tym zakresie. .

Pierwszg. powazniejsza ku temu okazje dala gruntowna przebudowa naszego

systemu karno-procesowego dokonama w latach 1949 i 1950.! Dawaly ja takze,
W mniejszym nieco stopniu, poszezegblne nowele do k.p.k.?

1 Por. w szczegblnoSci artykuly i przemowienia: Z. Kliszko: W pieciolecie wymiaru
sprawiedliwosci; H. Swiatkowski: Reformy w dziedzinie prawa karnego: J. Jodiow-
s'ki: Przeméwienie w imieniu Klubu Poselskiego SD; L. Lernell: Zalozenia ideologicz-
ne reformy procedury karnej; Z. Kapitaniak: Wytyczne pracy sgdownictwa na tle re-
formy k.p.k.; T. Majewski: O nowym stylu w pracy prokuratora; J. Sawicki, M.
MasSlanko: Kontrola rewizyjna; T. Cyprian: Rewizja nadzwyczajna; E. Merz: Li-
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. Probe generalnego podsumowania podjeto z okazji dziesieciolecia Polski l.udo-
wej? i zaraz bezpodrednio potem 4, a nastepnie po raz drugi — w skali poszerzo-
nej o dystans nastepnego dziesieciolecia i 0 wymiar dokonanych w nim przeobra-
zen i zdobytych doSwiadczen — z okazji dwudziestolecia prawa Polski Ludowej .

Te sumujgce wypowiedzi, z natury swej zwrécone raczej w_ przeszlo§é, zawie-
rajg czesto wnioski de lege ferenda. I to wlaénie wydaje sie w mich szczegblnie
cenne, Jesli bowiem podsumowanie nie ma byé tylko bezplodnym rozpamietywa-
niem przeszio$ci, to powinno uwzgledniaé takze, a moze nawet przede wszystkim
perspektywe przysziosci.

Tu moze jednak powstaé pewna watpliwo§é, z ktéra warto od razu sie rozli-
czyé: czy to, co w zakresie prawa bylo w przeszioici, moze mieé jakie§ znaczenie
na przyszio$é i jakie mianowicie?

Owszem, moze mieé. Po pierwsze, warto ze zdobytych doéwiadczen wyciggaé
wlaSciwe wnioski praktyczne. Warto sie uczyé na osiagnieciach i zdobyczach po-
zytywnych, mozna takze (i nalezy!) na bledach, skoro sie nie umialo ich unikngé.
Chotby po to, aby ich nie popemié¢ po raz drugi. Trzeba tu jednak od razu do-
daé, ze blad, aby byl instruktywny, musi byé wlasciwie oceniony. Wiasnie jako
btad. I tu jest staba strona wszelkich pddsumowaﬁ rocznicowych: w nastroju
uroczystym, niejako jubileuszowym, dos¢ nieprzyjemnie diwiecza akcenty kryty-
c¢zne. A jednak sg one konieczne, aby w atmosferze euforii nie straci¢ z oczu
tego, czego trzeba w przysztoSci unikaé.

Po drugie, zdanie sobie sprawy z dotychczasowej linii rozwojowej jest konie-
czne po to, by kroczyé po niej dalej konsekwentnie — pod warunkiem oczywiscie,
e nie masuwa ona zasadniczych zastrzeze. Ewolucyjna ciggloié prawa ma nie-
mate znaczenie dla ugruntowania poczucia stato$ci prawnej i utwierdzenia auto-
rytetu prawa w oczach spoteczenstwa.

kwidujemy pozostalosci reakcji. Wypowiedzi te, zamieszezone w ,,Demokratycznym Prze-
gladzie Frawniczym” (nry 4, 6, 7), zostaly nastepnie opublikowane — wraz z innymi mate-
rialami — w osobnym zbiorku pt.: Reforma procedury karnej, Warszawa 19°9. Por. takze:
J. Potepa: Reforma postegpowania karnego w sadach powszechnych, kédz 19°9; Krajowa
narada przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci nad reforma postepowania Kkarnego, PiP
1949, nr 6—7, s. 59 i n.; Stan prawa karnego procesowego w Polsce (referat zbior. Komisji
Konsult. przy Min. Spraw.) w pracy zhior.: Stan nauki prawa karnego. Warszawa 1950.

2 Por. zWwilaszeza: K. Czajkowski: Uwagi w zwigzku z nowelizacjg niektorych prze-
pisé6w k.p.k., NP 1952, nr 5, s. 44 i n.; J. Bafia: Reforma postepowania karnego przyczyni
sie do umocnienia praworzgadnosci, BMS 1936, nr 2; .. Penner: O zmianie przepisow k.p.k.,
NP 1956, s. 40 i n.;; S. Rybazynski: Ostatnie zmiany k.p.k., ,,Biuletyn NRA” 1936, nr 1,
s. 37 i n.; S. Sliwinski: Zasadnicze problemy nowej kodyfikacji prawa karnego proce-
sowego, NP 1957, nr 3, s. 3 i n.; tenze: Niektére zagadnienia procesowe na tle ostatniej
noweli do k.p.k., FiP 1938, nr 8, s. 528 i n.; J. Bafia: O zmianach w postepowaniu karnym,
NP 1958, nr 4; W. Celinski: Uwagi o zmianach w procesowym prawiec karnym, NP 1958,
nr 7—8, s. 149 i n.; A. Kaftal: Uwagi w zwigzku z watpliwo$sciami na tle ustawy z 28.III.
1958 r., BMS 1958, s. 22 i n.; L. Penner: Nowa reforma postepowania karnego, PUG 1958,
nr 5; S. Rybczynski: O nowej zmianie przepisow post. karn., ,Palestra” 1958, nr 7—S8;
K. Switatla: Na marginesie ostatniej noweli k.p.k., NP 1958, nr 11; J, Tyiman, J.
Waszczynski: O niektorych watpliwoSciach na tle noweli k.p.k.,, NP 1958, nr 10; A.
Kaftal: Na marginesie noweli do k.p.k. z 18.VI. 1939 r., NP 1959, nr 9.

3 Por. L. Schaff w zbiorze: Dziesieciolecie prawa Polski Ludowej, Warszawa 1935.

4 Por. w szczegblnoSci J. Haber: Przebudowa prawa procesowego karnego, RPES 1959,
nr 3, s, 132 i n.

5 Por. referat M. CieSlaka, L. Lernella, T. Majewskiego (ref. gt), J. Ma-
reckiego, K. Mioduskiego, S. Paweli, M. Regentowej 1 S. Ziem-
binskiego. Prawo karne w XX-leciu PRL, Zeszyty Prawnicze PAN nr 9, Warszawa 1965
(cyt. dalej jako referat XX-lecia p.k.) oraz dyskusje na Sesji.XX-lecia Prawa PRL, tamze.
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A ten autorytet prawa jest w dziedzinie procedury karnej szczegoélnie potrzebny.
Prawa, ktére si¢ zmienia zbyt szybko, nie traktuje sie catkiem powaznie. Moze
i uczy¢ sie go nie warto gruntownie? Zreszta z czego sie uczyé, skoro wydawey
nie nadazajg z drukiem za zmianami ustawowymi? Poza tym wiadomo, ze czeste
zmiany nie sprzyjaja wewnetrznej harmonii systemu, zostawiaja luki, niedomo-
wienia i sprzeczno$ci, ktére stanowia wdzieczna pozywke dla réznorodnoéci inter-
pretacyjnej i wszelkiej dowolnosci.

II. Oczywiscie z naszym prawem karnym procesowym nie bylo w okresie po-
wojennym az tak zle. Nie bylo jednak réwmiez calkiem dobrze. Takie w tej ga-
tezi prawa mo6wié mozemy o inflacji zmian ustawowych. Samych nowel (w Sci-
stym znaczeniu) kodeksu postepowania karnego bylo osiem (lata: 1949, 1950, 2 no-
wele z 1952, 1955, 1958, 1959 i 1961). Do tego dochodzi kodyfikacja procedury
karnej wojskowej (k.w.p.k. z 23.VI.1945 r. -— réwniez wielokrotnie nowelizowany).
Dochodzg — dalej — liczne ustawy szczegélowe o duzym znaczeniu dla uksztat-
towania naszego systemu karno-procesowego. Oto wazniejsze z nich: dekret z
15.VI1.1944 r. o wprowadzeniu sgdéw przysicglych (Dz. U. Nr 2, poz. 7); dekret
z 23.X.1944 r. o powolywaniu i ukonstytuowaniu lawy przysieglych (Dz. U..Nr 9,
poz. 47); dekret z 12.IX.1944 r. o specjalnych sgdach karnych dla spraw zbrodnia-
rzy faszystowsko-hitlerowskich (Dz. U. Nr 4, poz. 21); dekret z 17.X.1946 r. o znie-
sieniu specjalnych sgdéw karnych (Dz. U. Nr 59, poz. 327); dekret z 16.XI1.1945 r.
o postepowaniu doraznym (Dz. U. Nr 53, poz. 201) — z péZniejszymi zmianami; de-
kret z 16.X1.1945 r. o przestepstwach szczeg6lnie niebezpiecznych w okresie od-
budowy panstwa (Dz. U. Nr 5, poz. 300), zastapiony potem dekretem z 13.VI.
1946 r. o tym samym tytule (Dz. U. Nr 30, poz. 192); akty prawne dotyczace law-
nikéw ludowych (w szczegdlno$ci rozporzgdzenie Min. Sprawiedliwoscei z 27.XI.
1945 r. — Dz. U. Nr 53, poz. 303; rozporzadzenie Rady Ministré6w z 15.XI1.1950 r. —
Dz. U. Nr 52, poz. 481; ustawa z 8.1.1951 r. — Dz, U. Nr 5, poz. 41; ustawa
z 2.XI1.1960 r. o tawnikach ludowych w sgdach powszechnych — Dz. U. Nr 54, poz.
309); dekret z 22.1.1946 r. 0 Najwyzszym Trybunale Narodowym — z péZniejszymi
zmianami (Dz. U. Nr 59, poz. 327); prawo o sgdach obywatelskich z 22.11.1946 r.
(Dz. U. Nr 8, poz. 64); akty prawne wprowadzajgce (dekret z 16.X1.1945 r. — De.
-U. Nr 41, poz. 374), zmieniajgce i znoszace Komisje Specjalng do Walki z Naduzy-
ciami i Szkodnictwem Gospodarczym; dekret z 23.1.1947 r. o oplatach sgdowych
w sprawach karnych (Dz. U. Nr 19, poz. 73); ustawy z 1951 r. (Dz. U. Nr 58, poz.
399) i z 1957 r. (jedn. tekst: Dz. U. z 1961 r. Nr 58, poz. 321) o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu; ustawa z 1955 r. o przekazaniu sagdom powszechnym
niektérych spraw podlegajacych dotychcezas wtaSciwosel sgdéw wojskowych; usta-
wa z 21.1.1958 r. o wzmozeniu ochrony mienia spolecznego przed szkodami wyni-
kajacymi z przestepstw (Dz. U. Nr 4, poz. 11); ustawa z 22.V.1958 r. o zaostrzeniu
odpowiedzialnosci karnej za chuliganstwo (Dz. U. Nr 34, poz. 152); ustawa z 2.XIIL
1960 r. o sprawach z oskarzenia prywatnego (Dz. U. Nr 54, poz. 308); ustawa z 16.
XI1.1960 r. o zmianie przepiséw dotyczacych kary grzywny, koszt6w i oplat sgdo-

- wych w sprawach kammych {Dz. U. Nr 51, poz. 299); rozporzadzenie Rady
Ministréw z 9.I1.1961 r. w sprawie zasad i trybu potraceh z wynagrodzen na ra-
chunek grzywny (Dz. U. Nr 13, poz. 62); rozporzadzenie Min. Sprawiedliwosci
z 12.XI1.1961 r. o umarzaniu, rozkladaniu ma raty i odraczaniu naleznych Panstwu
kosztéw sadowych w postepowaniu cywilnym i karnym oraz grzywien w poste-
powaniu cywilnym (Dz. U. Nr 59, poz. 332); ustawa z 30.II1.1965 r. o sadach
spotecznych (Dz. U. Nr 13, poz. 92); wreszcie ustawa z 17.VI.1966 r. o przekazaniu
niektérych drobnych przestepstw jako wykroczeh do orzecznictwa karno-admini-

- stracyjnego (Dz. U. Nr 23, poz. 149).
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III. Czym wyttumaczyé ten niezwykly dynamizm?

" Wiele tlumaczy potrzeba nieustannego dostosowywania przepiséw procesowych
do wymagan codziennej praktyki, sygnalizowanych niewatpliwie przez aparat sa-
dowy, prokuratorski i milicyjny. A poniewaz kodyfikacja prawa procesowego jest
sprawg szczegblnie trudng (ze wzgledu na skomplikowany charakter i wenetrz-
- ne powiklanie systemu procesowego), przeto trudne technicznie sg réwniez wszel-
kie zmiany w tym zakresie i z kolei wywoluja one potrzebe dokonywania dalszych
korektur. Czesto méwi sie tez, nie bez racji, o zmieniajacych sie tendencjach poli-
tycznych, ktére domagaly sie jakiego$§ wyrazu w ustawodawstwie,

Ale dlaczego te przemiany wystepowaly szczegblnie czesto i szczegélnie silnie
wlasnie w dziedzinie procedury karnej i dlaczego tutaj bardziej anizeli w zakre-
sie prawa karnego materialnego? Uwazne $ledzenie zmian w przepisach karno-
-procesowych, $§ledzenie tych wszystkich poprawek i nicowan, kroké6w w przéd
i krokéw w tyl w kwestiach nieraz naprawde nie najwazniejszych prowadzi — jesli
uwzglednié zwlaszeza funkcje instrumentalng procesu karnego — do refleksji, zZe
obok innych przyczyn dzialaé tu moze po prostu niedobry nawyk: przekonanie o
potrzebie nieustannych zmian oraz przekonanie, ze zmiany te sa tutaj catkiem
nieszkodliwe. Nie jest réowniez wylgczone, ze pewna cze$é odpowiedzialno$ci za
ten stan rzeczy spada takie na doktryne procesu karnego, w ktérej niekiedy moz-
na spotkaé twierdzenia wyraZnie przesadzajgce na punkcie wazno$ci tej galezi
prawa i jej rzekomej wrazliwo$ci na wszelkie zmiany w zakresie tendencji poli-
tycznych.

IV. Istotnie, przyznaé trzeba, Ze prawu karnemu procesowemu przypada rola
pierwszoplanowa w sferze ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej. Proces karny bo-
wiem jest $rodkiem bezposredniego kontaktu spoleczenstwa z prawem karnym w
jego funkcjonowaniu i zastosowaniu. Przemawia on do spoleczefstwa bezposrednio,
zwlaszcza dzieki jawno$ci rozpraw i sprawozdaniom przekazywanym $Srodkami
masowej informacji (prasa, radio, telewizja). Polityka karna przemawia w ten
sposéb zwlaszcza ustami przewodniczacego sadu, ktéry oglasza sentencje wyroku
i uzasadnia jg ustnie, oglasza postanowienia i ich motywy, kieruje postepowaniem,
ustosunkowuje sie do wystapien innych uczestnik6éw itp.

Przemawia ona tez stowami prokuratora, ktéry formuluje akt oskarzenia, przed:-
stawia i uzasadnia wnioski w imieniu interesu publicznego, ktéry potem oskarza,
a czasem takze broni — znowu w imig tegoz interesu publicznego. Przemawia
wreszcie takze ustami adwokata (obroncy, pelnomocnika oskarzyciela prywatnego,
peinomocnika powoda cywilnego). Dziala on wprawdzie w imieniu i w interesie
strony, ktérg reprezentuje, jednakze zwigzany jest granicami prawa i w pewnym
sensie wymaganiami interesu spolecznego; ponadto uzupelnia on' — od strony in-
tereséw klienta — prawng i spoleczng ocene sprawy. Niemniej jednak prawo karne
procesowe "nie wyraza wprost — tak jak np. prawo karne materialne — tego,
czego sobie kldsa panujgca nie Zyczy w stosunkach miedzy ludZmi. Ono méwi tyl-
ko, w jaki spos6b naleiy realizowaé prawo karne materialne w razie naruszenia
jego zakazéw. Na tym polega jego ,instrumentglny” charakter.s

Bezpos$rednim zadaniem procesowego prawa karnego jest wigc optymalne uksz-
" taltowanie procesu karnego jako sprawnego narzedzia polityki karmej. Dobory za$
proces karny to proces, ktéry spelnia nastepujace wymagania:

6 Teza o0 instrumentalnym charakterze prawa karnego procesowego i o wyrazonym tutaj
jego stosunku do prawa karnego materialnego’ wywolala kontrowersje- - w: dyskusji- na Sesji
XX-lecia (Por. Referat XX-lecia p.k., jw. — dyskusja).
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1) realizuje najlepiej maksyme, ktéra nazwano ,,zasadg trafnej represji”, a ktéra
wyraza cel i najistotniejszy sens wymiaru sprawiedliwosci karnej: ,by kazdy win-
ny i tylko winny ukarany zostat tak i tylko tak, jak na to zastuzyl” (zagadnienie
gwarancji celéw wymiaru sprawiedliwosci)?;

2) osigga ten cel przy minimum mubocznych skutk6éw ujemnych i ze szczegblng
troskg o ludzkie, nieprzekraczalne prawa oskarzonego oraz interesy innych uczest-
nikéw procesu (zagadnienie gwarancji intereséw uczestnikédw procesu);

3) osigga ten cel mozliwie szybko;

4) realizujgc ten cel, dziala jednocze$nie wychowawczo na spoleczensiwo sa-
mym swoim Drzebiegiem.

Pod katem widzenia tych wiasnie zalozen trzeba ocenia¢ poszeczegblne zagadnie-
nia zwigzane z ewolucjg prawa karnego procesowego w Polsce Ludowej.

2. UDZJAL CZYNNIKA LUDOWEGO W WYMIARZE SPRAWIEDLIWOSCI

I. Aczkolwiek sprawa udzialu tzw. ,czynnika ludowego” w wymiarze sprawie-
dliwosci nie nalezy wylacznie do dziedziny procedury karnej i odgrywa odpo-
wiednig role réwniez w prawie panstwowym, prawie cywilnym i administracyj-
nym, to jednak wysuwa sie ona takze na czolo jako problem ewolucji naszego lu-
dowego prawa karno-procesowego.

Swiadectwem wagi, jaka Panstwo Ludowe przywiazuje do tego zagadnienia, jest
fakt, ze juz w pierwszych dniach po wyzwoleniu, dekretem PKWN z dnia 15 sier-
pnia 1944 r. o wprowadzeniu sadéw przysieglych (Dz. U. Nr 2, poz. 7) uchylono
reakcyjng ustawe z 9.IV.1938 r. (Dz. U. Nr 24, poz. 213), przywracajgc tym samym
formalnie instytucje sadéw przysiegtych. Formalnie, gdyz instytucja ta (po-
mimo wydania dekretu z 23.X.1944 r. o powolywaniu i ukonstytuowaniu lawy
przysiegtych) mie zostala de facto wprowadzona w zZycie. Rychto bowiem zwycie-
zyla myS$l, Ze ta niewagtpliwie demokratyczna forma wymiaru sprawiedli-
wosci, uksztaltowana w warunkach burzuazyjnyech, niezupelnie odpowiada zalo-
zZeniom nowego socjalistycanego procesu karnego.

Wspomniany dekret PKWN z dnia 15.VIIL.1944 r. mial wiec przede wszystkim
charakter deklaracji politycznej: chodzilo o zaakcentowanie negatywnego stosun-
ku do reakcyjnych zmian w obrazie procesu karnego, wprowadzonych w latach
poprzedzajgcych drugg wojne Swiatowsg, i — co wiecej — o podkreflenie znacze-
nia zasady udzialu czynnika ludowego w nowym, ludowym wymiarze sprawiedli-
wosci. Ponadto wspomniany dekret PKWN zaakcentowal, jak sie wydaje, te mys§l,
ze realizacja zasady udzialu czynnika ludowego powinna na terenie procedury
karnej przejawia¢ sie w postaci zasady sgdu mieszanego, sadu zozonego
proporcjonalnie z sedzibw zawodowych oraz z przedstawicieli spoleczehstwa, po-
wolywanych do udzialu w orzekaniu ad hoc i wykonujgcych swe funkcje mie-
zawodowo; w stosunku za$ do tej formy wymiaru sprawiedliwo$ci sad czysto za-
wodowy i sad czysto ludowy (zloiony wylacznie z czynnika ludowego) powinny
byé traktowane jako formy wyjatkowe.

W tym tez kierunku poszia dalsza ewolucja naszego ustawodawstwa proceso-
wego, ktéra przyniosta rychte przyswojenie modelu sadu lawniczego, w ktérym

7 For. M. Cieslak: Proces karny, cz. IT, Krakéw 1953, s. 183 i n.; tenzZe: Niewaz-
no§é orzeczen w procesie karnym PRL, Warszawa 1985, s. 5 i n. For. takze art. 2 § 1
projekiu k.p k. przygotowancgo prZez komisje kodyfikacyina przy Ministerstwie Sprawie-
dliwo ¢i, Wars awa 19¢7,
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laicy (,tawnicy ludowi”), majacy przewage liczebna nad sedziami zawodowymi, sa .
z mimi w gzasadzle réwnouprawnieni pod wzgledem procesowym. Model ten,
wprowadzony poczatkowo w niektérych postepowaniach specjalnych, zostal uz-
nany przez nowele do k.p.k. z 27.IV.1949 r. za powszechnie obowiazujaca forme
jurysdykciji karnej w pierwszej instancji z wyjatkiem spraw naj-
drobniejszych,

II. Zasada udzialu ludu w wymiarze sprawiedliwo$ci ma ogromne znaczenie,
zwlaszeza z punktu widzenia ksztaltowania $wiadomoSci prawnej spoteczenstwa.
W szczegblnosci instytucja lawnikdéw przyczynia sie walnie do oddzialywania zasad
prawnych ma spoleczenstwo i do swolstej popularyzacji prawa sgdowego.

Droga tego oddzialywania jest dwojaka. Pierwsza, ktérg rzadko sie dostrzega
ze wzgledu na jej czysto ,,prywatny” charakter, ma znaczenie nieporéwnanie do-
nioSlejsze od drugiej. Otéz tawnik w drodze bezpos$redniej, w prywatnych rozmo-
wach i wystapieniach (nie zawsze zresztg tylko prywatnych) przekazuje swe spo-
strzezenia i doSwiadczenia kregom spotecznym, do ktérych nalezy, nie méwigc
juz o tym, ze sam zdobywa pewien zas6b wiedzy prawniczej i rozszerza swe
horyzonty spoleczne. A spostrzezenia i do§wiadczenia, o kté6rych tu mowa, nie ogra-
niczajg si¢ przeciez do znajomosci prawa i gbserwacji.jego dzialania. Jest to réw-
niez wiedza o sprawach ludzkich, ktéore' w swych najbolesniejszych przejawach
przewijajg sie przez sale sgdowa, wiedza o problemach spolecznych, ktdére nieraz
uchodzg uwagi specjalistéw. Drugi kanal oddzialywania prawa na spoleczenstwo
- za poérednictwem lawnikéw to droga oficjalna: lawnik ma obowigzek skladania
swoim wyborcom okresowych sprawozdan ze swej dziatalno$ci (art. 7 ustawy
z 2.XI1.1960 r. o lawnikach ludowych w sgdach powszechnych).

OczywiScie, w tym nie wyczerpuje sie znaczenie zasady udzialu czynnika ludowe-
go w wymiarze sprawiedliwoéci. Chodzi tu takie 0 przeciwdz atanie zrutynizowaniu
i sformalizowaniu ocen sedzibw zawodowych, o zwiekszenie zaufania spoleczen-
stwa do wymiaru sprawiedliwo$ci i zapewnienie mozliwie najwiekszej zbieznofeci
ocen sgdu z ocenami spoleczenstwa. Sprawa ta ma wlasnie szczegdlne znaczenie
w prawie karnym, jeSli wzigé zwlaszcza pod uwage nieokreslono§é kryteri6w
prawnych rzadzacych sedziowskim wymiarem kary w ramach ustawowego za-
grozenia — niezwykle nieraz szerokich. ’

III. Mylilby sie natomiast ten, kto by w instytucji ,sedziéw-laikéw”, pracuja-
cych w zasadzie honorowo, upatrywal mozliwo§é oszczednoSci zwiazanych z wy-
miarem sprawiedliwoéci. Istniejg bowiem powazne dane do wysuniecia hipotezy,
7e instytucje demokratyczne w spoleczenstwie wielomilionowym kosztuja znacz-
nie wiecej niz odpowiadajace im typy rozwigzan oparte na zasadach ’specjaliza:cji
i zawodowosici w zakresie spolecznej obshugi. Nie inaczej rzecz przedstawia sig w
profilu: sedzia zawodowy — sedzia-laik. Wezmy np. lawnika., W olbrzymiej wriek-
szosci wypadkow jest to osoba czynna zawodowo. Prace w sadzie pelni on wtedy
bezplatnie, ale za jego udzial w posiedzeniach sgdowych placi mu jego zaklad pra-
cy. A wiec efektywne koszty wynagrodzenia lawnikéw w poréwnaniu z poborami
sedziéw zawodowych sa w zasadzie takie same: czasem mniejsze, czasem wigksze,
w zaleznosci od zarobk6éw lawnika w poréwnaniu z uposazeniem sedziéw.

Nalezy jednak uwzglednié to, ze wezwanie do sadu odrywa tawnika od jego
warsztatu pracy, wprowadza zaburzenia w rytmie jego pracy zawodowej, czasem
przyczynia sie do kumulacji zaiegtosci. Z drugie) sirony zdarzajace sie nierzadko
wypadki niestcwiennictwa. lub spédaiania sie tawnikéw wprowadzajq akcenty dezor-
ganizacji w rracy sadoéw i sa najpowainiejszym Zrédlem cpo.6w przeciwko tej
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instytucji u znacznej czeSci sedzibw zawodowych. Dodaé jeszcze trzeba, ze prze-
ciez lawnik, a wiec niespecjalista, nie wykazuje i nie moze wykazaé w peinieniu
funkcji orzekania réwnej sprawnos$ci zawodowej co sedzia zawodowy.
Wreszde diety i koszty podrézy rawnikéw zamieszkalych poza miejscem urzedowa-
nia sgdéw — to takze pewne dodatkowe obcigzenie.

Te ujemne pozycje zapisaé trzeba na konto czystych kosztéw z tytulu demokra-
cji. Kosztéw tych nie trzeba zatowaé — w imig zalozen i korzy$cl, o ktérych byla
mowa wyzej. Warto jednak zdawaé sobie z nich sprawe przy planowaniu przy-
sztych urzadzen.s

1V. Podniesione tu okoliczno$ci staly sie zreszta przyczyng wstrzemiezliwosci
w rozbudowie sgdowmictwa lawniczego a nawet przyczyna pewnych zahamowan
w tym wzgledzie, zwlaszcza w dziedzinié procedury cywilnej. Nie pozostaja tez
one zapewne bez wplywu na zagadnienie jurysdykeji czysto ludowej.

W tym wlasnie zakresie wspomnie¢ trzeba o dwoéch instytucjach. Pierwsza —
to sgdy obywatelskie, powolane dekretem z 22.11.1946r. Nie zdaly one egza-
minu Zyciowego pomimo wielu ryséw wspélnych im z péZniejsza i zywg instytu-
cja miejscowych sadéw ludowych w Czechostowacji z roku 1961. Wprowadzone
w nielicznych okregach, umarty $miercia naturalng po diuzszym lub krétszym
okresie funkcjonowania — na o0g6l polgczonego z krytyczng oceng ze strony spo-
leczenstwa, a zwlaszeza sfer prawniczych. Przyczyny tego zjawiska stanowié moga
wdzieczne pole do badania ze strony socjologéw.

Z faktu tego wywodzi sie tez, byé moze, wyraZna ostroino§¢ w traktowaniu
:s3doéw spotecznych, ktére wprowadzane sa stopniowo. Poczatkowo powo-
tywano je zreszta tytutem swoistego spolecznego eksperymentu?, bez zadnego ure-
gulowania ustawowego. Ustawa z 30.II1.1965 r., ktéra nadala sadom spolecznym
podstawe prawna, odznacza si¢ godym uwagi umiarem w okre§leniu kompetencji
tych organéw i ich mozliwo§ci wyrgezania sadéw w zakresie wymiaru sprawie-
dliwoéci karnej. :

3. PROBLEM DWUINSTANCYJNOSCI

Gruntowne przeksztalceﬁie naszego systemu sgdowego, dokonane zwiaszcza usta-
wami z 20 lipca 1950 r., przyniosto w szczegblno$ci zniesienie zasady tréjinstancyj-
noéci i wprowadzenie na miejsce dawnej ,.drabiny”: ,sad grodzki, sad okregowy,
sad apelacyiny, Sad Najwyzszy” ukladu uproszczonego: ,sad powiatowy, sad wo-
jewbdzki, Sad Najwyzszy”. Zharmonizowanie systemu sadowego z ogblnym po-
dzialem administracyjnym panstwa, tudziez jego uproszczenie byly niewatpliwymi
zaletami tej zmiany.

8 Projekt k.p.k. z 1967 r. odznacza si¢ wiasciwym umiarem w ujeciu zagadnienia udziatu
lawnikéw w sadowym rozpoznaniu spraw. Przewiduje sie zasade sktadu lawniczego na roz-
prawie gilownej (art. 21 § 1 zd. I) z mozliwoscig zarzaqzenia rozpoznania w skiadzie 3 se-
dzibw oraz z wyjatkami na rzecz rozpoznania jednoosobowego (np. w postepowaniu uprosz-
czonym i w postepowaniu nakazowym). W innych wypadkach przewiduje si¢ skilad 3 se-
dziéw z mozliwoscia zarzadzenia® skladu lawniczego (art. 21 § 3).

9 .Por. zwlaszcza E. Modlinski: O spotecznych sadach robotniczych, PiP 1962, nr 1;
A. Podgérecki: Eksperyment. w socjologii prawa — Badania nad sgdami. robotniczymi,
PiP 1962, nr 1; tenze: Socjologia prawa, Warszawa 1962, nr 1; tenze: O spotecznych
sgdach robotniczych wojewddztwa wroctawskiego, PZS 1962, nr 2; S. Wlodyka: Organi-
zacja wymiaru’ sprawiedliwosci;- Warszawa 1963, 's.~187 i n. Przytoczone tutaj ujemne strony
udziatu czynnika ludowego w wymiarze sprawiedliwo§ci powinny byé w przyszloSci brane
pod uwage przy planowaniu ram prawnych i prakiycznego zasiegu tych wszystkich insty-
tucji, ktébre zakladdjq wykorzystanie — w tej czy innej formie — ,,5€dZidw-laikow” w zakresié
~~,tunkcji-7\'vyvr’x‘z.iam“ sprawiedliwosci karnej tak w plasztzyznie sadowej, jak i. administracyjnej,
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Niedlugo jednak wypadlo czekaé na ujawnienie sie brakéw. Na Sad Najwyzszy
spadl powaziny balast zwyklego orzecznictwa odwolawczego (rewizyjnego i zaza-
leniowego), i to w najpowazniejszych sprawach, bo te wtasnie poddano wilasciwos-
ci sgdu wojewoédzkiego w pierwszej instancji. Stad tez pojawily sie rychlo skion-
no$ci do odcigzenia Sadu Najwyzszego jako instancji rewizyjnej i do odcigzenia
sgdobw wojewodzkich jakow,“instancji pierwszej. Prowadza one do systematycznego
ograniczania wlaSciwosci rzeczowej sadéw wojewddzkich na rzecz sadéow powia-
towych, do ,,spychania” spraw w dél, o czym $wiadcza zwlaszcza nowele do k.p.k.
z 1955, 1958 i 1961 r.

Te przesuniecia kompetencyjne rodza watpliwo$ci, czy sady powiatowe {a .wia-
szcza wszystkie sgdy powiatowe) sa w stanie podotaé w pelni zadaniom po-
legajacym na rozpoznawaniu spraw o tak wielkim ciezarze gatunkowym. Watpli-
woSci te, by¢é moze, nurtowaly tez projektodawcé4w noweli z 1961 r., skoro przy-
wrécono w niej instytucje ,,ruchomej wiasciwosci rzeczowej”, ki6éra polega na mo-
zliwoéci przesunigcia kazdej sprawy z wiasciwosci sgdu powiatowego do wiasci-
wosci sadu wojewoddzkiego mocy decyzji sadu i prokuratora (art. 17 § 3 k.p.k.;
por. takze art. 17 § 2), a ktéra z punktu widzenia gwarancji interesow oskarzo-
nego (,prawo do sadu przewidzianego w ustawie”) moze nasuwaé zastrzezenia.
Z drugiej strony likwidacja sgdéw grodzkich i lokalizacja sadéw najnizszego szcze-
bla (sady powiatowe) wylacznie w miastach powiatowych doprowadzita do pew-
nego oddalenia sadu od obywatela. Brak ten zostal tylko czeSciowo zlagodzony
przez zwiekszenie liczby powiatéw i przez instytucje wydzialow zamiejscowych
sgdéw powiatowych. Poza tym brakowi temu mogly w pewnej mierze zaradzié¢
sady obywatelskie, gdyby ich Zywwot byl trwaly i mniej cherlawy.

Okazalo sie w rezultacie, ze efektowna zasada zestrojenia systemu sadowego
z 0gblnym podzialem administracyjnym panstwa pozostawila niedosyt podwo6jnego
rodzaju: brakuje jako§ sadéw grodzkich i brakuje w pewnym sensie sagdéw okrego-
wych. I o ile kreowanie namiastki dawnych sad6éw grodzkich wydaje sie — wo-
bec perspektywy rozwoju sadownictwa spolecznego oraz w $wietle powolnej, ale
' realnej chyba ewolucji ,,depenalizacji zycia”, a takie w $§wietle tedencji do prze-
suwania niektérych drobnych przestepsfw w sfere represji administracyjnej —
do$¢ nierealne, o tyle stworzenie jakiego§ posredniego ogniwa miedzy sgdem po-
wiatowym a sgdem wojewodzkim odpowiada chyba uzasadnionej potrzebie zycio-
wej. 1 Popatrzmy zreszta: oto potrzeba ta stala sie juz czeSciowo faktem rzeczy-
wistym. Boé¢ przeciez wydziaty dla nieletnich przy niektérych sadach po-
wiatowych oraz wydzialy cywilne do spraw rozwodowych réwniez przy niekté-
rych tylko sadach powiatowych, to nic innego jak powstale pod naporem Zzycia
zalazki jakich$ ,,sadéw okregowych”, niewatpliwie wyspecjalizowane w poréwna-
niu z innymi wydzialami sadéw powiatowych i majace na ogét — w poréwnaniu
z tamtymi — szerszy zasieg terytorialny.

Zagadnienia tego nie bedzie moégl pomingé nasz ustawodawca przy przygoto-
wywaniu zasadniczej kodyfikacji prawa karnego procesowego Polski Ludowej —
w powigzaniu z przepisami ustrojowymi,

10 Podobne postulaty wysuwane byly przez niektorych przedstawicieli procesualistyki
cywilnej. Natomiast prof. Haber w odniesieniu do spraw karnych sklania sie raczej ku
postulatowi utworzenia jakiego§ ogniwa posSredniego pomiedzy sadami wojewoddzkimi a S3-
dem Najwyzszym jako odpowiednika dawnych sgdow apelacyjnych (por. J. Haber: Dwie
czy trzy instancje w procesie karnym, PiP 1957, nr 11, s. 813).

5 — Palestra
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4. ZAGADNIENIE SRODKOW ODWOLAWCZYCH

Reformie karnego systemu odwolawczego z 1949 r. patronowala przede wszystkim
daznosé do skrécenia i przyspieszenia toku instancyjnego!. Poza tym chodzile
takze o rozluZnienie nadmiernego formalizmu i o usprawnienie postepowania od-
wolawczego. Skréocenie postepowania osiggnieto gléwnie przez wprowadzenie sche-
matu dwéch instancji na miejsce dotychezasowych trzech, co bylo wynikiem spro-
wadzenia dwoéch srodkéw odwolawezych (apelacji i kasacji) do Srodka jednolitego
w postaci rewizji. Oznaczalo to zresztg tylko upowszechnienie zasady dwuinstan-
cyinosci, ktoéra znana byla juz wezeSniej w postepowaniau przed specjalnymi sa-
dami karnymi, w postepowaniu przewidzianym w mkk. oraz w wojskowej proce-
durze karnej.

Jedli chodzi o sprawe odformalizowania postepowania odwolawczego, to wy-
mieniona reforma spemlmila to zadanie w stopniu na pewno niewystarczajgcym.
Koncepcja potgczenia dwoch dotychczasowych instytucji (apelacji i kasacji) w jed-
ng byla na pewno stuszna, gdyz kazdy z tych dwodch Srodkéw zawieral elementy
wartoSciowe; poza tym przy wprowadzaniu zmian ustawodawczych nie wydaje
sie pozadane catkowite zrywanie z dotychczasows tradycja prawng. Jednakze po-
tgczenia tego dokonano zbyt mechanicznie i chyba zbyt niestarannie. Chciano za-
chowaé w rewizji — jak stwierdza uzasadnienie rzadowe — ,te elementy apelacji
i kasacji, ktore sprzyjaja slusznemu wymiarowi sprawiedliwosci”.2 W rezultacie
jednak zachowano réwniez wady obu tych $rodkéw: stworzono system niekon-
sekwentny i niespéjny, nadmiernie skomplikowany i nadmiernie formalistyczny.
Ograniczajac sie do spraw najwazniejszych, stwierdzié trzeba, co nastepuje:

1) Pojeciowo skomplikowana i merytorycznie niepotrzebna jest przyjeta w k.p.k.
konstrukcja ,,podstaw rewizji”, w my$l ktérei sad rewizyjny jest w zasadzie zobo-
wigzany do pozostawienia bez rozpoznania rewizji, ktdéra nie wskazuje zadnegc.
z uchybien wymienionych w art. 371 k.p.k. A skoro obowigzek ten dotyczy w kaz-
dym razie rewizji wniesionej przez adwokata, to moze na tym tle doj$¢ do para-
doksalnej syutacji ukarania woskarzonego za kiepskiego obrofice. Konstrukcje te
stusznie odrzuca projekt k.p.k. z 1967 r.

2) Dos¢ watpliwej wartosci jest zasada zwigzania sgdu granicami rewizji. Oczy-
wiScie od zasady tej przewidziano wyjatki (art. 384 pkt 1, art. 387, art. 386), s3 one
jednak tylko $wiadectwem przeciwnej, wspomnianej wyzej zasady. To samo doty-
czy zasady zwigzania sadu rewizyjnego zarzutami rewizji. Dodaé jeszcze nalezy.
ze pojecie granic rewizji i stosunek tego pojecia do zarzutéw rewizji nie zostaly
wyraznie sprecyzowane i rodza rozbiezno§ci w orzecznictwie i w literaturze. Takze
projekt k.p.k. z 1967 r. budzi pod tym wzgledem pewne watpliwosci,

3) W mys$l zamierzen projektodawcéw noweli z 1949 r. rewizja miala byé érod-
kiem wszechstronnej kontroli wyroku, jednakze jej wynik miat miet
charakter wylgcznie kasacyjny. ,Rewizja — czytamy w uzasadnieniu rzado-
wym — ma tyle wspdlnego z trybem kasacyjnym, ze sad rewizyjny, uchylajac wy-
rok pierwszej instancji z powodu wadliwego ustalenia stanu faktycznego, nie wy-
daje sam nowego wyroku, lecz kieruje sprawe do sadu nizszej instancji dla po-
nownego postepowania. Wydanie ponownego wyroku (..) przez sad odwolawczy,

i1 Por. Uzasadnienie rzadowe do projektu zmiany kodeksu postepowania karnego (W
zbiorze ,Reforma procedury karnej”, Warszawa 1919, s. 28) oraz Przeméwienia sejmowe
H. Swigtkowskiego (tamze, str, 8 i J. Jodlowskiego (tamze, str. 66) oraz
referat Z. Kapitaniaka: Wytyczne pracy sgdownictwa na tle reformy k.p.k, (tamze,
str. 164 i nast.). )

12 Por. takze przemowienie J. Jodlowskiego (op. cit., str. 66).
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ktéry nie widzi zywych ludzi w procesie, sadzi za§ wylgcznie na podstawie akt,
papieréw, byloby zastosowaniem biurokratycznych metod dla oceny i kwalifikacji
czynéw zywych ludzi”. Niestety, w ostatniej widocznie chwili wprowadzono do no-
weli ,,poprawke”, ktdra wyko§lawila pierwotng koncepcije, przyznajac wiasnie sado-
wi rewizyjnemu prawo czynienia wlasnych ustalenn i merytorycznego orzekania na
podstawie papier6w, i to réwniez (acz z pewnymi ograniczeniami) na. niekorzysé
oskarzcnego (obecny art. 388) 13, Wprowadzono tez prawo sadu rewizyjnego do
czeSciowego uzupelnienia przewodu sgdowego (art. 389 § 2 i § 3).

4) Z dawnej kasacji zachowano wspomniany juz, absurdalny w tym nowym ukla-
dzie przepis, ktéry zakazuje sprowadzania oskarzonego aresztowamnego na rozprawe
rewizyjng przed Sadem Najwyzszym, a sprowadzenie oskarzonego ma rozprawe re-
rewizyjng przed sadem wojew6dzkim uzaleznia od uznania tego za celowe przez
tenze sgd (art. 380 § 2) !4

Widzimy wiec, Ze w nowym modelu postepowania odwolawczego, wbrew poczat-
kowym zamierzeniom, uzyskaly poczesne miejsce elementy dawnej apelacii, z tym
tylko uzupelieniem, ze zostaly ome wtloczone w ciasne, formalistyczne ramy,
sporzadzcne ma miare dawnej kasacji. I az dziw, ze tylokrotne péiniejsze nowele
k.p.k. nie podjely préby naprawienia tego raZacego stanu rzeczy.

Nowym i pozytywnym elementem reformy z 1949 r. bylo wprowadzenie :obo-
wigzku uchylenia wyroku -— niezaleinie od zarzutéw rewizji — ze wzgledu na
jego oczywista niesprawiedliwosé. Jednakze i tu znalazla sie domieszka nieuzasad-
nionego formalizmu: uchylenie to moze nastapié tylko na korzysé strony, ktora
wniosla rewizje.

Niewatpliwym plusem noweli bylo zniesienie sanacyjnego przepisu, ktéry zaka-
zywat zaliczenia aresztu miedzyinstancyjnego w razie calkowitego utrzymania w
mocy zaskarzonego wyroku. Jednakie pewien krok w tyl pod tym wzgledem
oznacza nowela z 18.V1.1959 r., ktéra pozwala wymierzy¢é wielokrotng oplate sado-
wa w razie oczywistej bezzasadno$ci rewizji. W stosunku do oskarzonego jest to
grotba sprzeczma z racja zakazu reformatio in peius.

5. PROBLEM POSTEPOWAN PRZYSPIESZONYCH

I. Jak juz wspomniano, jednym z zalozen dobrego procesu karnego jest jego
szybko$§é. Szybko§é bowiem reakcji karnej jest jednym z warunkéw skutecznoSci
kary, zwlaszcza z punktu widzenia prewencii ogélnej. Oczywiscie postulat szyb-
koéei zderza sie w pewnym stopniu z postulatem dokladnosci i skrupulatnosci,
ktéry wymaga pewnego niezbednego minimum czasu. Dlatego potrzebny jest ma-
ksymany umiar w wywazeniu tych dwéch idei. Odnosi sie to do wszelkiego celo-
wego dzialania ludzk ego, a wigc réwniez do procesu karnego.

Sa jednak sprawy, w ktoérych postulat szybko§ci represji mabiera szczegélnej
wagi. Sprawy te wyznaczane sg przez dwa czynniki:

1) przez nagminno$é danego rodzaju przestepstw, -ktéra stwarza potrzebe sil-
nego, szokujacego uderzenia o charakterze generalno-prewencyjnym;

2) przez uchwytno§¢ i ewidentnosé dowodow.

13 Frojekt k.p.k. z 1967 r. proponuje utrzymanie tej anomalii (art. 436).
14 Zasade fakultatywnego sprowadzania oskarzonego aresztowanego na rozprawe rewi-—
zyjng (,s3d mosze zarzadzi¢ sprowadzenie...”) przewiduje tez projekt k.p.k. z 1967 r. (art. 430).
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Takie sg gléwnie racjonalne Zrédla wszelkiego nadzwyczajnego, skroconego po-
stepowania i takie s3 niezbedne warunki, pod ktérymi instytucja ta moze by¢
akceptowana w spoleczefistwie praworzadnym.

1. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19.I11.1928 r. o postepowaniu
doraznym (Dz. U. Nr 33, poz. 315) na pewno miato wiele wad. Niedwuznaczne tez
bylo jego ostrze klasowe. Ale trzeba przyznaé, ie odpowiadalo ono w zasadzie
dwém wymienionym wyzej warunkom. ,Uderzeniowy” charakter postepowania
doraznego podkreS§lony byl przez zasade, Zze wymaga ono wydania uprzedniego za-
rzadzenia Rady Ministrow w kwestii wprowadzenia tego trybu na odpowiednim
obszarze w stosunku do okreSlonych przestepstw (art. 1—5). PodkreSflono tez,
ze postepowanie doraZne moze byé zarzadzone tylko ze wzgledu na szczegbine, nie-
bezpieczne szerzenie sie danych przestepstw lub bezposrednia groZbe takiego sie
ich szerzenia (art. 1). Katalog za$§ przestepstw, ktoére mogly byé poddane temu
trybowi (art. 31), wymienial w zasadzie tylko takie czyny, ktbére nie wymagaty
z reguly dilugotrwatego §ledztwa i przy ktorych stosunkowo czesto mogly istnieé
dowody ewidentne. Warunkiem dopuszczalno$ci rozpoznania sprawy w trybie do-
raznym bylo zresztg wniesienie aktu oskarzenia najp6Zniej w ciggu 90 dni od po-
pelnienia przestepstwa oraz najpézniej 21 dnia od ujecia podejrzanego (art. 13).

Dekret o postepowaniu doraznym z 16.XI1.1945 r., podkre$lajac swdj przej§cio-
wy charakter (obecny art. 17), wyraZnie nawigzywal do zasady ,doraznego ude-
rzenia”, co laczylo sie z Owczesng sytuacja wewnetrzna, graniczacy ze stanem
zbrojnej kontrrewoluciji.

Wymieniony dekret wprowadzal jednak postepowanie doraine w stosunku do
wszystkich wymienionych w tym dekrecie przestepstw na ‘terenie caltego
kraju i na okres nie cznaczony. W ten sposéb postepowanie dorazne przesta-
to byé dorazne, stalo sie za§ instytucja permanentng. Co gorsza, pozostatlo
ono w mocy, pomimo ze dawno juz przestaly istnie¢ warunki, ktére spowodowalty
wydanie dekretu z 15.XI1.1945 r. Dodaé¢ tez trzeba, ze dekret ten, zwlaszcza po no-
welizacji z roku 1949, zawiera w katalogu przestepstw podlegajacych trybowi
doraZnemu m. i. takie czyny, ktére z reguly wymagaja dlugiego i zmudnego
§ledztwa (np. przestepstwa na szkode gospodarki uspolecznionej). Zniesiono tez
wszelkie ograniczenia dotyczace czasu trwania postepowania przygotowawczego.
Zostaly natomiast dawne, niesympatyczne rysy postepowania doraznego: nie-
zaskarzalno$¢ orzeczen i podwyzszenie ustawowego zagrozenia przestepstw sadzo-
nych w tym trybie — pozostajgc w ten spos6b w watpliwej harmonii z zasada
nulla poena sine lege. Jezeli dodaé do tego, ze o tak daleko idacych skutkach
decyduje do§¢ dowolnie prokurator wojewédzki, ktérego wniosek o rozpoznanie
sprawy w tirybie doraZnym wigze sad (art. 1 punkt 3 dekretu), i ze zdarzajag
sie obecnie postepowania doraZne, w ktoérych $ledztwo jest wielomiesieczne i W
ktérych rozprawa sadowa jest wielodniowa, a nawet wieldtygodniowa, to ‘tak
uksztaltowane postepowanie doraine trzeba uznaé obecnie za instytucje anachro-
niczng, nasuwajacg daleko idace watpliwosei z punktu widzenia postulatéw pra-
worzadnosei.

Oczywiécie nie sg to jedyne zastrzezenia, jakie wywoluje postepowanie dorazne
w obecnym swoim unormowaniu, jawnie nie dostosowanym ani do obecnych wa-
runkéw spolecznych, ani nawet do zmian ustawodawczych, jakie nastapily po roku
1949, 15

15 Jest rzecza wprost zenujgcg czyta¢é w dekrecie o postepowaniu dorainym — jeszcze
dzis, a wiec po tylu nowelach do k.p.k.,, a nawet nowelach do nowel Kk.p.k. (Jak o tym
Swiadcza losy przepisow ustawy z 20.VIL1950 r.) — o dawno juz nie istniejacych ,,sadach ape-
lacyjnyeh” 1 ,,sadach grodzkich”.
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III. Na podobnych zalozeniach jak tryb doraZny opiera sie wprowadzone ustawa
z 22.V.1958 r. !¢ postepowanie bezzwloczne w sprawach chuliganskich (art. 6 wym.
ustawy). Rowniez ten tryb postepowania wynika z potrzeby szybkiej reakcji na
przestepstwa nagminne a ewidentne (warunkiem jest schwytanie sprawcy ,na
goracym uczynku lub bezposSrednio potem”). Przyjeto zasade, ze tryb wprowadza
sie tylko w tych miejscowosciach, w ktérych istnieje ku temu potrzeba (wymaga-
ne jest rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci, wydane w porozumieniu z Ge-
neralnym Prokuratorem i Min. Spraw Wewnetrznych — po wystuchaniu opinii
prezydium wtasciwej wojewddzkiej rady narodowej). Nie odebrano jednak stro-
nom prawa zaskarzania decyzji, jak ré6wniez rozpoznanie sprawy w tym trybie nie
wplywa na podwyziszenie ustawowego zagroienia. Wiecej nawet, gérng granice
kar orzekanych w 4ym trybie ustalono na 6 miesiecy aresztu, co znowu (jeSli
wzigé pod uwage do§é maturalne opory wobec odsylania sprawy do postepowania
zwyklego w myS$l art. 6 § 4 ustawy) moze prowadzié w praktyce do swoistego
uprzywilejowania przestgpstw sadzonych w tym trybie, a wiec do rezultatéw na
pewno nie zamierzonych przez ustawodawce. Takie z punktu widzenia technicz-
nego ustawa ta masuwa sporo uwag krytycznych,

IV. Reasumujgc powyzisze uwagi, nalezy dojsé do wniosku, ze tryb dorazny, za-
pewne uzasadniony w szczegblnym, poczatkowym okresie naszego Panstwa Ludo-
wego, nie powinien byé diuzej utrzymywany w swej obecnej postaci. W przysz-
toSci ujawni sie zapewne nieraz potrzeba wprowadzenia postepowania szybkiego
w okre§lonych sprawach, Wydaje sie jednak, Ze szybko&é ta nie powinna sie lg-
czyé z ograniczaniem i podwazaniem gwarancji procesowych, Ze moze ona by¢
zapewniona przez czysto ,,administracyjne” kierowanie danych spraw do rozpnz-
nania poza ustalong, normalng koleja.

W kazdym razie gdyby postepowanie doraZne mialo byé utrzymane w przyszlosei,
to wymagaloby ono gruntownej reformy. A przepisy normujgce to postepowanie
wymagalyby na pewno wiekszej staranno$ci i uwagi projektodawczej niz ta, ktérei
udzielono obecnemu dekretowi o postepowaniu dorazinym.

Postulatom tym w malym tylko stopniu odpowiada projekt k.p.k. z 1967 r,
ktéry przewiduje utrzymanie postepowania dorainego. Owszem, proponuje sie
zZlikwidowanie odrebnej ,,drabiny kar” dla postepowania doraznego i uznaje sie ten
tryb za niedopuszczalny ,w sprawach szczegblnie zawilych woraz w sprawach, W
ktérych od chwili popelnienia przestepstwa uplyngl diugi okres™ (art. 481), ale za-
razem przewiduje sie utrzymanie zasady niezaskarzalno$ci orzeczen (art. 486 § 2),
zlagodzonej tylko do$é watpliwym, obligatoryjnym sprawdzeniem wyroku przez
Pierwszego Prezesa SN pod katem widzenia podstaw do wniesienia rewizji nad-
zwyczajnej.

V. Z tym 1aczy sie ogOlniejszy problem pizewleklo$ci procesu, a to w zZwigzsu
z zaleganiem spraw w sgdach i organach §ledztwa lub dochodzenia. Jezeli na roz-
poznanie sprawy w sadzie czekaé trzeba kilka, czy nawet kilkana$cie miesiecy —
to nie jest dcbrze. Nie jest to jednak problem ustawodawczy, ale problem odpo-
wiednich usprawnien administracyjnych aparatu sprawiedliwosci karnej.

VI. Potrzeba wprowadzenia postepowania przy$pieszonego w procesie karnym
moze takze wyniknaé z innych powodéw, a mianowicie ze wzgledu na sbosunkowo
malag wage danej kategorii przestepstw. Problem ten jest tego samego charakteru

1§ Dz. U, Nr 34, poz. 152.
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o znana zasada: minima non curat praetor. Ot po prostu pewne zwicgkszone ry-
gory i gwarancje razilyby swag dysproporcja w stosunku do spraw malej wagi.
"Chodzi tu wiec nie tyle o sprawe szybkosci postepowania (chot przyznaé trzeba, ze
reakeja karna dezaktualizuje sie szybeiej w stosunku do przestepstw malej wagi —
stad m. i. krétsze w tych wypadkach okresy przedawnienia), ile o sprawe jego
uproszezenia pod katem widzenia oszczednoéci sit i §rodkéw. Jest to pro-
blem nieodigcznie towarzyszgcy wszelkiej procedurze karnej. Dlatego wolno sa-
dzié, e réwniez w przyszloSci zachowaja swojg aktualno$é takie instytucje jak
trybuproszczony {(art. 5—10 oraz 14 i 15 ustawy z 20.VI1.1950 r. w obecnym
‘brzmieniu) oraz postepowanienakazowe (art. 31—40 przep. wprow. k.p.k.)
— oczywiscie po odpowiedniej, starannej nowelizacji i dostosowaniu ich do nowej
-mocedu:ry. Potwierdzajg to przepisy art. 509—517 i 530—536 projektu k.p.c. z 1967 r.

VII1. Z zagadnieniem tym laczy sie $ciS§le wazna i aktualna sprawa odc1azen1a
<ad6w karnych przez kolegia karnoc-administracyjne.

Niewatpliwie, przesuwanie niektérych drobnych przestepstw do sfery wykroczea
jest wyrazem dostosowywania polityki karnej do mowej sytuacji spolecznej!? i w
pewnym ogblnym sensie — wyrazem pPostepujgcej ,depenalizacii”. Rzecz jednak
ma réwniez swojg druga strone, ktérg stanowi zagadnienie: jurysdykcja sadowa
‘czy administracyjna? Oczywista wydaje sie rzecza, ze ukaranie za nieprawidlowe
przejicie przez ulice, za zerwanie kwiatu w cudzym ogrodzie, czy nawet poszczu-
cie cz}owieka' psem powinno by¢ oszczedzone sadowi karnemu, albowiem zbyt
razgca jest tu dysproporcja miedzy malg wagg przewinienia a powagg sadowego
aparatu wymiaru sprawiedliwo§ci. Ale tez reakcja karna ma takie czyny moze i po-
winna odbywaé sie w formie uproszczonej, oszczednej, szybkiej i skromnej, w miare
moznosci w trybie mandatowym. Jezeli natomiast do sadzenia wykroczen zabiera
sie trzyosobowe kolegium, jezeli to kolegium ma prawo wymierzaé kilkuamiesiecz-
ne kary aresztu, nie méwige o wysokich grzywnach, to mamy w tym iwypadku
do czynienia z sui generis sadem karnym — tyle tylko ze bez sadowego autoryte-
tu, sgdowej tradycji, sedziowskiej niezawistoSci i z reguly bez szdziowskich kwali-
fikacji i sedziowskiego doS§wiadczenia. JeS§li zas chodzi o koszty funkcjonowania
takiego ,,sadu”, to sa one raczej nie mniejsze niz sadu prawdziwego.

‘Odcigzenie sadéw karnych mie powinno wiec prowadzi¢ do rozszerzania wy-
jatkéw od zasady sgdowego wymiaru sprawiedliwosei (art. 46 Konstytucji) przez
rozbudowe orzecznictwa karno-administracyinego, gdyz bylcby to rozvigzaniem
nie tylko pozormym, ale nawet watpliwym z punktu widzenia korzysci spolecznej.
Od karania jest sad, organ w tym celu wyspecjalizowany i wypnosazony w swoiste
gwarancje niezawisto§ci 1 bezstronnosci. Ustawa z 17.VI.1966 r. niewatpliwie odpo-
wiadala w jaki§ spos6b spolecznej potrzebie. Dalsze jednak postulaty w tym wazgle-
dzie nasuwaé¢ musza powaine watpliwo$ci i wymagaja szczegélnej rozwagi.

17" Por. M. Grendys: Odpowiedzialnoéé za -drobne przestepstwa, PiZ 1966, nr 14.



